
Was ist eine Internationale und warum
gibt es so viele davon? Teil 1

Teil 1 – Der Aufbau einer Internationalen und ihre Ausweitung zu einer
Massenpartei – Die IAA und die 2. Internationale

VON JAN HEKTIK

„Der Kampf um Befreiung ist International“ diesen Spruch hört man auf Demos und
Aktionen oft, doch wie soll ein solcher Kampf überhaupt stattfinden? Viele Menschen
würden diese Frage beantworten, indem sie sagen:“der Kampf muss in jedem Land
stattfinden.“ Auf die Frage, wie und ob denn die Kämpfe in verschiedenen Ländern
verbunden sein sollen, kommt die Idee einer internationalen Vernetzung. Doch reicht
das wirklich aus? In einer Zeit in der die internationale Rechte gemeinsame Blöcke in
Parlamenten bildet und gegenseitig Mobilisierungen unterstützt. In so einer Zeit kann
die Antwort eigentlich nur lauten:“Das ist nicht genug!“

Und nicht nur die radikale Rechte handelt international. Auch die Bosse und
Großunternehmen sind international aufgestellt. Lobbyist_Innen in Brüssel,
Washington und den Metropolen Europas treten längst für Konzerninteressen ein, die
nicht mehr an nationale Interessen gebunden sind. Ein Konzern wie Nestle hat
Standorte auf der ganzen Welt und setzt seine politischen Ziele auch in aller Welt
geplant und koordiniert durch. Doch was können wir dem entgegensetzen?

Schon Marx und Engels haben sich diese Frage gestellt, denn bereits vor über 150
Jahren bildeten sich kapitalistische Vereinigungen, die weltweit aufgestellt waren. Dies
machte einen internationalen Kampf nötig.
So entstand die Idee einer Internationalen, im Sinne einer Weltpartei, die nicht nur
lose Absprachen trifft. Die Idee war es, dass dadurch Kriege verhindert werden und
massive Angriffe auf die Rechte von Arbeitenden bekämpft werden könnten.
Diese Idee auszuweiten und eine internationale Weltpartei, die für Frieden, Freiheit
und Sozialismus auf der ganzen Welt kämpft, zu schaffen, machten sich Marx, Engels
und auch viele andere zur Lebensaufgabe. Im Folgenden soll versucht werden, die
Entwicklung der inzwischen vier Versuche des Aufbaus einer solchen Organisation zu
beschreiben und die Fehler und Erfolge dieser zu betrachten, um daraus für die
Zukunft zu lernen.

Die IAA – Die erste Internationale als Versuch internationale Kämpfe zu
verbinden

Mitte des 19.Jahrhunderts hatte sich die kapitalistische Produktionsweise immer mehr
ausgebreitet. Dadurch erhöhte sich zwangsläufig auch die Anzahl der Arbeiter_Innen
und damit auch die Konflikte zwischen diesen und den Fabrikbesitzer_Innen massiv. In
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der Folge gab es einen gigantischen Zuwachs von gewerkschaftlicher Organisierung,
Streiks, Arbeitskämpfen und einer Bewegung für bessere Arbeitsbedingungen und
politische Rechte. In dieser Entwicklung sahen Marx und Engels die Chance, eine
Internationale zu gründen, und nutzten ihre Kontakte in die Bewegungen in anderen
Ländern, um diese offiziell 1864 zu gründen. Die erste Internationale erreichte eine
Reihe von Erfolgen, die vor allem auch auf eine politische Tradition britischer
Gewerkschaften zurückzuführen ist. Diese Unterstützung war auch praktischer Natur,
zB bestreikten Textil- und Hafenarbeiter_Innen die Einfuhr von Baumwolle aus
Sklavenarbeit sowie Betriebe, die sie nutzten. Aufgrund des frühen Stadiums der
Entwicklung war die Arbeit hauptsächlich auf Ausweitung der Internationale und der
Streikbewegung ausgerichtet. In diesem Rahmen wurden viele politische
Organisationen der Arbeiter_Innenklasse wie Parteien oder revolutionäre
Organisationen zusammengefasst. Das Ziel war in jeder Nation möglichst nur EINE
dafür große politische Organisation der Klasse, in Form einer sozialdemokratischen
Partei, zu haben.. In dieser sollte die Stoßrichtung des Kampfes der Klasse diskutiert
und entschieden werden. In der Internationalen zeigten sich jedoch schon bald diverse
Konflikte über die Ausrichtung der Arbeit. Einige Stimmen wollten vor allem eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und einen rein wirtschaftlichen Kampf. Andere
Stimmen wollten auf die politische Herrschaft der Arbeiter_Innen abzielen.
Gleichzeitig waren auch die Formen des Kampfes um diese Umsetzung der politischen
Ziele umstritten.

Ziemlich bald stellte sich heraus, dass in der IAA zwei verschiedene Lager bestanden.
Sie hatten unterschiedliche Vorstellungen in der Umsetzung und auch des zu
erreichenden Ziels: Die eine Strömung ging als die Anarchist_Innen um die Ideen von
Bakunin und Proudhon in die Geschichte ein. Die andere wurden Marxist_Innen
genannt und sammelten sich um die Ideen von Marx und Engels. An diesem Konflikt
sollte die IAA schlussendlich auch zerbrechen. Dies wurde vor allem nach dem
Deutsch-Französischen Krieg sichtbar. Dort stürzten die Arbeiter_Innen von Paris die
Herrschenden und hielten Wahlen ab. Die gewählten Verteter_Innen waren jederzeit
abwählbar und durften nicht mehr Geld als der Durchschnitt der arbeitenden
Bevölkerung bekommen (das war 1870/71! und beinhaltet mehr demokratische Rechte
als wir heute haben!). Der Aufstand entstand durch die Entscheidung der Regierung,
die Kanonen zur Verteidigung aus Paris zu entfernen. Sie wollte den Arbeiter_innen die
Waffen abnehmen, doch anstatt dem Folge zu leisten, nutzten die Arbeiter_Innen
diese, um die Kapitalist_Innen zu stürzen. Die Regierung machte daraufhin einen Deal
mit den Deutschen und schlugen gemeinsam die Pariser Kommune nieder. Im Verlauf
dessen und in den Hinrichtungen danach schlachteten sie Zehntausende ab. In der
kurzen Zeit ihres Bestehens verwirklichte die Commune die Trennung von Kirche und
Staat, die Abschaffung der Todesstrafe, die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und
den Aufbau einer bewaffneten Miliz von Arbeiter_Innen. Diese war im Gegensatz zum
Militär demokratisch kontrolliert.

Sie beging jedoch auch eine Reihe von Fehlern, die zu ihrem Niedergang führte.
Beispiele hierfür sind das Verzichten einer Offensive gegen die französische



Zentralregierung, was dieser die Zeit zur Vorbereitung eines Angriffes verschaffte,
oder die Unterlassung einer Verstaatlichung der Zentralbank und ihrer Goldreserven.
Aus dieser Entwicklung zogen Marx und Engels den Schluss, die Klasse könne den
bestehenden Staat nicht einfach übernehmen, sondern müsse ihn zerschlagen, um ihn
durch etwas gänzlich Neues zu ersetzen. In Folge dessen trat der Konflikt zwischen
Anarchist_Innen und Marxist_Innen innerhalb der IAA deutlicher zu Tage. Die
Anarchist_Innen wollten vollständig auf den Aufbau von politischen Parteien und der
Errichtung eines staatsähnlichen Gebildes verzichten. Dagegen hielten es die
Marxist_Innen für notwendig, diese als Kampforganisationen gegen die bewaffneten
und in Parteien organisierten Kapitalisten zu schaffen. Die Anarchist_Innen wollten
stattdessen, in kleinen im Untergrund arbeitenden Gruppen, über Anschläge und
Attentate die Bevölkerung zum Aufstand bewegen. Statt diese Auseinandersetzung
innerhalb der IAA in Diskussionen und mit Argumenten zu führen, bildeten sie geheime
Zirkel innerhalb der IAA, die ohne Wissen der restlichen IAA versuchen sollten, die IAA
zu übernehmen.

Ein solches Manöver ist genau wie die Vorstellung von geheimen Gruppen, jedoch
höchst undemokratisch und macht ein Einwirken aller auf die getroffenen
Entscheidungen unmöglich. Im Jahr 1876 fand schließlich der letzte Kongress der IAA
statt. Danach gab es faktisch keine arbeitende Internationale mehr. Teile der
anarchistischen Bewegung sehen sich jedoch immer noch als Teil der IAA, sodass sie
bis heute formell besteht. Die IAA ist als erster Versuch der Schaffung einer
Internationalen von großer Bedeutung, sie veröffentlichte eine Reihe wichtiger
Resolutionen. Weiterhin machte sie klar, dass in einer Organisation eine offene
Auseinandersetzung über die Ausrichtung geführt werden muss. Auch heute heißt das
für uns: Klarheit vor Einheit!

Wir sehen die Spaltung mit den Anarchist_Innen nicht als Fehler an, hatten sie
schließlich gänzlich andere Vorstellungen, was zu erreichen wäre und wie das
umgesetzt werden sollte. Es spricht nichts dagegen mit Strömungen
zusammenzuarbeiten, die derart andere Vorstellungen haben. Jedoch kann eine
Organisation nicht entgegenstehende Ziele und Mittel verfolgen, ohne sich selbst zu
behindern, im Kampf aber trotzdem Schulter an Schulter mit politischen Strömungen
arbeiten!

Die 2. Internationale – Eine Masseninternationale kämpft um politische
Klarheit …

In den frühen 1880iger Jahren gab es die ersten Versuche eine neue Internationale zu
schaffen. Diese gingen jedoch vor allem von Kleinstgruppen aus. Engels setzte sich zu
diesem Zeitpunkt gegen die Schaffung einer neuen Internationale ein. Sie wäre eine
zahlenmäßig und auch politisch schwache gewesen. Er war der Meinung, man solle mit
dem Ausruf einer neuen Internationale warten, bis sie auch handlungsfähig wäre, und
eine Sogwirkung entfalten könne. In einer Zeit, in der es Bewegung und einen
Aufschwung von fortschrittlichen Ideen gibt, kann ein solcher Aufruf tausende zu



gemeinsamen internationalen Aktionen mobilisieren. Wählt man den Zeitpunkt jedoch
schlecht, so verpufft der Effekt und die Chance wird verspielt.

1889 gab es jedoch ernsthaftere Bestrebungen größerer Organisationen und Parteien,
die Schaffung einer Internationalen zu bewirken. Es war in den letzten Jahren zu
einem Wachstum von Parteien und Gewerkschaften gekommen. Diese waren jedoch
größtenteils von der Idee geprägt, man könne durch rein gewerkschaftlichen Kampf
und über die reine Arbeit in Parlamenten eine endgültige Verbesserung im
Kapitalismus erreichen und sich mit dem System arrangieren.(im folgenden als
Reformismus bezeichnet). Die deutsche Sozialdemokratie und die Marxist_Innen,
versuchten deshalb in die Gründung zu intervenieren, um diesen Kräften das Feld
nicht kampflos zu überlassen. Im Jahre 1889 tagten also zwei
Arbeiter_Innenkongresse, die die Frage der Schaffung einer Internationalen
diskutierten. Ein Kongress der Reformist_Innen, welche mehr Deligierte, aber weit
weniger Länder beinhaltete und ein Kongress der Marxist_Innen. Es wurde auch
erfolglos versucht, die Kongresse zu vereinen. Die Begründung war einfach: Die zwei
Kongresse vertraten derart unterschiedliche Ansichten, dass man nicht mehr von
einem gleichen Ziel sprechen konnte. Nichtsdestotrotz wurde angestrebt, das beide
Kongresse (bzw. Ihre Bewegungen) eine Allianz im Sinne eines gemeinsamen Kampfes
eingehen sollten. Außerdem einigte man sich auf einige gemeinsame internationale
Aktionen.

Im Verlauf dieser gemeinsamen Mobilisierungen und aufgrund des Erfolges einiger
internationaler Aktionen, wurde sich für den 1. Mai 1890 auf einen internationalen
Streik für den 8 Stunden Tag geeinigt. Hierbei wurden die Bedingungen in den
einzelnen Ländern berücksichtigt, sodass zwar überall Aktionen stattfanden, aber in
manchen Ländern keine Streiks. Der 1. Mai 1890 war ein gigantischer Erfolg mit
Massenstreiks und Demos in vielen Ländern und führte schließlich zur Gründung einer
gemeinsamen Internationalen. Die 2. Internationale war ins Leben gerufen.

In den Jahren ihres Bestehens hatte diese mit einigen Problemen zu kämpfen. Am
stärksten ins Gewicht fiel dabei wohl, dass die Sozialdemokratien in den europäischen
Ländern immer mehr revolutionäre und sozialistische Forderungen und Positionen
ablegten. Sie beschränkten sich auf rein gewerkschaftliche Forderungen. Vor allem
der rechte Flügel der Sozialdemokratie, die so genannten Revisionist_Innen um Eduard
Bernstein, vertraten die Ansicht, die parlamentarische Demokratie sei bereits eine
über den Klassen stehende Institution und ermögliche die Befreiung der
Arbeiter_Innen ohne das eine Revolution nötig sei.

… und scheitert!

Die Internationale versuchte diesem teilweise auch entgegenzuwirken, jedoch stieß sie
dabei vor allem auf zweierlei Probleme: Erstens war das Sekretariat der 2.
Internationale zwar befugt, Entscheidungen zu treffen und Resolutionen zu
verabschieden, die nationalen Parteien kämpften jedoch stark dagegen an, sich von der



Internationalen Anweisungen geben zu lassen. So bestand für sie keine
Bindungswirkung, die der Entwicklung zum Reformismus hätte entgegenwirken
können. Zweitens wurden zwar auf internationalen Kongressen Resolutionen
verabschiedet, diese waren jedoch schwammig formuliert. Wie der Beschluss, auf jede
Kriegserklärung solle mit Streiks und Aufständen geantwortet werden, der jedoch
nicht zum Handeln verpflichtete.

Im Jahr 1914 musste die Internationale dann den Preis dieser Fehler bezahlen. Der 1.
Weltkrieg brach aus und nahezu alle Parteien der 2. Internationale stimmten den
Kriegen ihrer Länder zu und stellten so die Interessen ihrer Nation über die ihrer
Klasse!
Dies führte immer mehr zum Abwenden der Internationale vom Internationalismus. Bis
heute besteht die 2. Internationale formell weiter, jedoch hat eine Internationale ohne
realen Internationalismus keinerlei Wert und dient so nur noch als Aushängeschild der
Sozialdemokratie.

Hieraus lernen wir, dass ein Ausschweigen und hohle Kompromisse, die
Meinungsverschiedenheiten nicht beilegen und lediglich dazu führen, dass sie am
ersten Punkt großen äußeren Drucks zum Zerfall der Organisation führen. Es betont
auch die Wichtigkeit, bindende Beschlüsse treffen zu können und eine feste Struktur
zu haben, die auf internationaler Ebene den nationalen Interessen entgegentreten
kann. Nur so können die Interessen der weltweiten Klasse gegen die nationalistische
Propaganda verteidigt werden. Wir werden in der nächsten Ausgabe noch sehen,
welche Lehren die später folgende dritte Internationale aus dem Verrat der zweiten
zieht.

Opposition! – die Bolschewiki und die zweite Internationale

Schon vor dem Verrat der Parteien der zweiten Internationale durch die Unterstützung
des ersten imperialistischen Weltkrieges hatte sich in den Debatten um die
Ausrichtung der Arbeit und die Positionen zum Krieg eine linke Opposition gegen die
Revisionist_Innen und Reformist_Innen gebildet. Nach dem Verrat erwies sich dies als
wichtiger Faktor. Sie waren keinesfalls einheitlich in ihren Anschauungen, doch
verband sie der Gedanke des Internationalismus und ihre Ablehnung des Krieges.
Insbesondere die Bolschewiki intervenierten dort auf Grundlage der These Lenins, man
müsse den nun stattfindenden und nicht mehr zu verhindernden Weltkrieg umwandeln
in einen revolutionären Bürger_Innenkrieg. Er hatte die Vorstellung, man könne über
Agitation in den Armeen die einfachen Soldaten zum Meutern gegen ihre Offiziere und
Befehlshaber bewegen. So könne man die Gewehre von den Klassenbrüdern und
Schwestern der anderen Nationen in Richtung der Herrschenden lenken und damit
eine Revolution und somit auch ein Ende des Krieges erreichen.

Im Jahr 1915 kam es dann zur Zimmerwalder Anti-Kriegskonferenz, auf der nicht nur
die linke Opposition, sondern auch Teile der zwischen den linken und rechten Teilen
der Internationale stehenden Mitgliedern teilnahmen. Auf dieser Konferenz wurde



zwar die Position Lenins abgelehnt, jedoch formierte sich dort die sogenannte
„Zimmerwalder Linke“, die eigenständige Forderungen und Postionen veröffentlichte.
Dies legte den Grundstein für die später entstehende III. Internationale.

In den Jahren des Krieges wuchs der Unmut der Arbeiter_Innen aufgrund des
Schreckens des Krieges und des Ausbleibens des versprochenen „schnellen Sieges“. So
konnte die Zimmerwalder Bewegung immer mehr Unterstützung unter diesen
gewinnen und das ist einer der Gründe, wieso es dann auch 1918 zu massenhaften
Meutereien und Aufständen in Deutschland kommen konnte, die eine Fortführung des
ohnehin verlorenen Krieges unmöglich machten.

Wie selbst Vertreter wie Bauer (ein Sozialdemokrat aus Österreich) feststellen
mussten, war es für eine offen bürgerliche Regierung unmöglich geworden, eine
Regierung zu bilden. Hätte sie dies getan, sie wäre mit den Worten Bauers „binnen
acht Tagen von Straßenaufruhren gestürzt und von ihren eigenen Soldaten verhaftet
worden“. Europaweit kam es zu massenhaften Streiks und der Bildung von
Arbeiter_Innen- und Soldatenräten. Die Revolution war auf dem Vormarsch. Nun fiel
der SPD und der restlichen Sozialdemokratie der übrigen Nationen eine äußerst
widerliche Aufgabe zu, denn sie sollte für die Kapitalist_Innen die Revolution
aufhalten. Und das taten sie! In Deutschland spaltete sich die SPD darüber in 3
Parteien: Die Mehrheits-SPD (MSPD) trat klar für die Errichtung einer
parlamentarischen Demokratie ein, die KPD (vorher Spartakus Bund) für eine
Rätedemokratie. Die Unabhängige SPD (USPD) schwankte zwischen beiden. Über die
Rolle der USPD und ihre Auswirkungen werden wir näher im zweiten Teil in der
nächsten Ausgabe eingehen. Hier wird vor allem die Rolle der MSPD beleuchtet
werden.
Diese setzte sich als stärkste Kraft in den Räten für ein Ende von Streiks, Aufständen,
Fabrikbesetzungen und der Auflösung der Räte ein. Der Erfolg dieses Handelns zeigte
sich dann auch im Bündnis der MSPD mit dem Militär (unter kaisertreuer Führung!),
der Niederschlagung der Räterepublik in München und der Errichtung der Weimarer
Republik.

So hatte die Sozialdemokratie ihre Aufgabe erfüllt, den Untergang der Revolution von
1919 besiegelt und somit die Befreiung der Arbeiter_Innen in Deutschland, Österreich
und anderen Nationen verhindert. Die Revolution war zunächst aufgehalten.

Doch im Osten Europas formierte sich geführt von den Bolschewiki eine neue Hoffnung
für die arbeitende Bevölkerung und die bisher größte Bedrohung des globalen
Kapitalismus: Der erste revolutionäre Arbeiter_Innenstaat, die Sowjetunion.

Doch dazu mehr in der nächsten Ausgabe. Da wird es u.a.die Gründung und
Entwicklung der Kommunistischen Internationale gehen, die sich zum Ziel setzte, den
finalen Sturm der revolutionären Kräfte auf das Bollwerk der Reaktion zu führen und
endgültig den Sieg des Sozialismus zu erkämpfen!


