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Die CDU hat gemeinsam mit den Ampelparteien als eine der letzten
Amtshandlungen des noch amtierenden Bundestags das grolste
Aufrustungsprogramm seit dem Zweiten Weltkrieg beschlossen. Neben der
Linken hat sich auch die AfD mehrfach offentlich dagegen ausgesprochen.
Letztere versucht sich seit Jahren als sogenannte Friedenspartei zu
inszenieren und geht damit insbesondere in Ostdeutschland auf Stimmenfang
- durchaus mit einigem Erfolg, wie die letzten Landtags- und
Bundestagswahlen zeigen. So hangte sie zur Landtagswahl in Sachsen
Plakate auf, welche in ihren Parteifarben auf mehreren Sprachen (Deutsch,
Englisch und Russisch) das Wort ,Frieden” zeigten. Interessant ist dazu, dass
sie zur letzten Bundestagswahl ihre Forderung nach Wiedereinfuhrung der
Wehrpflicht gestrichen hat (wobei sie weiterhin im Parteiprogramm steht)
und Figuren wie Chrupalla und Hocke sich derzeit gegen eine weitere
Aufrustung Deutschlands aussprechen sowie die Wiedereinsetzung der
Wehrpflicht ,zum jetzigen Zeitpunkt” ablehnen.

Dass die AfD keine Partei ist, die einen progressiven antimilitaristischen
Kampf fuhrt, sollte linken Jugendlichen eigentlich klar sein - wie genau das
Verhaltnis von der AfD zum Krieg jedoch aussieht wollen wir uns deswegen
in diesem Artikel anschauen.

internationale Situation

Um ihre Politik zu verstehen mussen wir uns aber zuerst mit der derzeitigen
Weltlage auseinandersetzen, denn aktuell befindet sich der deutsche
Imperialismus in einer aulSerst schwierigen Situation. Durch die Wiederwahl
Trumps in den USA gibt es namliche eine neue Dynamik innerhalb der
imperialistischen Blockbildung. Unter Biden war diese noch eindeutiger, da
die USA es geschafft hatte, im Zuge des Krieges in der Ukraine die EU immer
mehr in den eigenen Machtblock einzugliedern und in der Konfrontation mit
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Russland fur sich zu nutzen. Mit Trump anderte sich jetzt die Strategie des
US-Imperialismus. So nahrt er sich nun Russland am, um auf der einen Seite
deren Band zu China zu schwachen und die imperialistische Befriedung des
Krieges in der Ukraine anzugehen. Aus dieser wurden sie profitieren, in dem
sie die Ukraine auspressen konnten und durch den Wegfall des militarischen
Ressourcenverbrauchs sich auf den Nahen Osten und gleichzeitig die
Vorbereitung der Konfrontation mit China, wahrscheinlich rund um Taiwan,
fokussieren konnten. Diese stellt fur die USA die Relevantere dar, da China
der grofSte Konkurrent der Supermacht auf der Weltbuhne ist.

Diese geostrategische Umorientierung Trumps geht einher mit einer
immensen Schwachung des Verhaltnisses zu der EU, der sogenannten
transatlantischen Partnerschaft. So wurden aus Verbundeten kurzerhand
wieder offene Rivalen - wobei Trump mit dem Ziel antritt die europaischen
Staaten zur vollkommenden Unterordnung zu bringen. Fur die EU und
insbesondere Deutschland bedeutet dies eine strategische Krise: Ohne die
USA als stabilen Partner treten die internen Widerspruche innerhalb der EU
immer deutlicher zutage. Denn um mit den USA und China mitzuhalten,
mussten sie sich der Aufgabe der politischen Vereinigung Europas stellen.

Die Widerspriiche der EU

Seit ihrer Grundung steht die EU vor einem inneren Widerspruch: zum einen
ist sie als Wirtschaftsraum weitgehend geeint, zum anderen politisch
weiterhin in buirgerliche Nationalstaaten aufgeteilt. Dies fuhrt dazu, dass die
EU als Staatenbund v.a. den okonomisch starken Staaten nutzt, welche durch
den Freihandel einfacher Extraprofite aus den schwacherer Staaten, z.B.
Osteuropas ziehen konnen. Gleichzeitig aber auch, dass die
unterschiedlichen imperialistischen Staaten v.a. Frankreich und Deutschland
auch untereinander um die Vorherrschaft innerhalb der EU konkurrieren.
Wobei sie zur gleichen Zeit zur Einheit gezwungen sind, da man zu schwach
ist um vollig eigenstandig auf der Weltbuhne bestehen zu konnen.

Dieser widerspruchliche Charakter der EU wird sich wahrscheinlich
schwierig innerhalb des Kapitalismus auflosen konnen, da eine europaische
Vereinigung immer mit einer Absage an die vorherrschenden



nationalstaatlichen Interessen einhergehen wirde. Somit wird die EU selbst
zu einem Hindernis fur die Entwicklung der Produktivkrafte und der Losung
der grolsen europaischen Probleme. Die europaische Politik schwankt also
zwischen den Ambitionen der Vereinigung unter deutscher, franzosischer
und tw. auch italienischer Vorherrschaft und der Durchsetzung der
nationalen Interessen der einzelnen Staaten. Hinter beiden Polen stehen
auch verschiedene Kapitalfraktionen und deren Interessen, was sich
ebenfalls in der Parteienlandschaft, in Pro- und Anti-EU Positionierungen
ausdruckt.

So enstand 2013 z.B. die ,Anti-Euro-Partei” AfD als Ausdruck dieses
Widerspruches. Diese fand (und findet auch immer noch) ihre Basis in
Interessensvertreter:innen des deutschen Binnenkapitals bzw. bei
,mittelstandigen” Unternehmen. Da diese Kapitalfraktion, weniger von der
Uberausbeutung ,schwacherer” Staaten durch die EU profitiert, (wobei auch
sie aus den uberausbeutbaren osteuropaischen Arbeitskraften Gewinn
schlagen) sondern z.B. eher eine unabhangige deutsche Wahrung
bevorzugen wurden, lehnen diese die EU ab. Dies druckte sich bei der AfD
von Anfang an in einem radikalen neoliberalen Kurs gemischt mit einem
starken Nationalismus aus, welcher auf ,deutsche Unabhangigkeit” pocht.
Die Untermalung dessen mit rassistischer Hetze gegen Migrant:innen macht
ihre Politik aus und bringt ihr bis heute anhaltende Wahlerfolge.

Die ,Antikriegsposition” der AfD

So leitet sich auch die angeblich antimilitaristische Position der
rechtspopulistischen Partei, aus diesem Verhaltnis ab. Das zeigt sich
beispielhaft an Hockes Argumentation gegen die Wehrpflicht: Grundsatzlich
habe er nichts dagegen, jedoch sei er nicht in der aktuellen Situation dafur,
da Deutschland nicht ,souveran” sei und von ,Eurokraten” in einen Krieg
verwickelt werden konnte.

Das zeigt deutlich, dass fur ihn und die AfD das Problem nicht darin liegt,
dass Arbeiter:innen und Jugendliche fur Kapitalinteressen sterben mussten -
sondern lediglich darin, dass es fur die falschen Kapitalinteressen geschieht.
Es geht nicht um eine Ablehnung von Kriegen an sich, sondern darum, dass



diese nicht im Interesse der ,richtigen“ Fraktion des deutschen Kapitals
gefuhrt werden. Woraus sich auch deren Positionierung zum Ukraine-Krieg
ergibt, hier hat namlich zwar das Grol3kapital etwas zu gewinnen, da sich der
Reichtum der Ukraine potentiell unter den Nagel gerissen werden kann,
beispielsweise durch Spekulierung auf eine Eingliederung in die EU oder das
Ergattern von Land wie durch Monsanto (Bayer). Das hilft jedoch dem
Binnenmarkt erstmal wenig und ist somit fur die AfD uninteressant.
Deswegen wird von ihrer Seite aus eben auch nicht in den Chor der
Demokratie-Verteidigung mit eingestimmt, sondern nach Frieden geschrien.

Diese Analyse verdeutlich auch nochmal was hinter der Politik der anderen
burgerlichen Parteien steht, welche fur Unterstutzung der Ukraine
argumentieren - nackte Kapitalinteressen. Daruber lasst sich auch
Verstehen, dass der Grund warum die CDU (welche historisch das
GrolSkapital vertritt) wegen aulSenpolitischer Differenzen nicht die Koalition
mit der AfD sucht, eben nicht daran liegt, dass sie ein moralisches Problem
haben mit ,Putinfreunden” zusammenzuarbeiten, sondern daran, dass die
Kapitalinteressen welche sie vertreten auseinandergehen. Deswegen wird
solange das deutsche GrolSkapital, einen Nutzen in der EU sieht, eine
Schwarz-Blaue-Koalition eben nur mit Eingestandnissen der AfD in Fragen
der EU- und sonstigen Aulsenpolitik einhergehen, was jedoch dadurch, dass
es gegen die Interessen ihrer Basis, dem Binnenkapital geht eher
unwahrscheinlich ist.

So spekuliert (zumindest ein Teil) der AfD gerade auf ein Zerbrechen der EU
an ihren inneren Widerspruchen um so den deutschen Imperialismus
,unabhangiger” zu machen, was sollte es eintreten Schwarz-Blau
wahrscheinlich direkt auf die Tagesordnung setzten wurde. So ware es dann
gewiss auch kein Problem mehr, sondern wahrscheinlich eins der
dringlichsten Aufgaben aufzuristen um perspektivisch einen Krieg im
Interesse des deutschen Kapitals zu fuhren. Dies zeigt sich u.a. daran, dass
die AfD die Wehrpflicht bislang nicht aus ihrem Programm gestrichen hat.
Ebenfalls kritisierten sie obwohl sie finden, dass es der falsche Zeitpunkt zur
Einfuhrung der Wehrpflicht sei (Hocke), gleichzeitig dass diese zu lasch sei
und forderten wenn sie kommt, diese dann auf mind. 2 Jahre anzusetzen



(Weidel).
Was heif$t das fir uns?

Ob sich die Taktik der AfD auszahlen wird, bleibt abzuwarten.
Besorgniserregend ist, dass sie mit ihrer Strategie insbesondere unter
Jugendlichen an Unterstutzung gewinnt. Fur uns als Revolutionar:innen
bedeutet das, den Kampf gegen den Rechtsruck mit dem Kampf gegen
Militarisierung und Kurzungen zu verknupfen. Diese Entwicklungen gehoren
untrennbar zusammen und verstarken sich gegenseitig.

Dazu gehort auch, die Linkspartei aufzufordern, nicht nur abstrakt gegen die
AfD Stellung zu beziehen, sondern sich klar gegen Kriegskredite und
Kurzungen zu positionieren. Die Basis der Linkspartei und vor allem die
Linksjugend muss sich dafur einsetzen, dass der Verrat durch die
Zustimmung zu neuen Kriegskrediten in Bremen und Mecklenburg-
Vorpommern sowie Aussagen von Gysi und anderen, die die Aufrustung
lediglich aus finanziellen Grunden kritisieren, offen benannt und mit klaren
Konsequenzen belegt werden.

Doch auch das reicht nicht, denn wir als Jugend durfen nicht tatenlos
zusehen, wahrend vorbereitet wird, dass wir auf Schlachtfeldern fur das
deutsche Kapital sterben sollen uns sich die AfD als widerstandige Kraft
inszeniert. In diesem Artikel haben wir theoretisch aufgezeigt, dass sie dies
nicht ist - nun mussen wir es praktisch beweisen, indem wir eine reale
Bewegung gegen Krieg, Krise und Rechtsruck aufbauen. Diese Aufgabe liegt
ebenfalls in den Handen der Linkspartei, welche ihren Worten Taten folgen
lassen muss. Doch wir sollten nicht warten bis sie diesen Schritt geht,
sondern sie durch unser Voranschreiten herausfordern - in dem Wissen, dass
wir die Massen die sie organisiert brauchen um wirklich Kampfkraft
aufzubauen.

Der Aufbau einer Bewegung kann nur gelingen, wenn sich die
fortschrittlichsten Krafte der Jugend und Arbeiter:innenklasse an ihren
Schulen, Universitaten und Betrieben organisieren. Damit konnen und
mussen wir heute beginnen. Daruberhinaus braucht es eine bundesweites



Antikrisenbundnis und eine Strategiekonferenz mit allen fortschrittlichen
Kraften innerhalb und aulierhalb der Linkspartei um unsere Anstrengungen
zu koordinieren und das Zusammenfuhren dieser Kampfe effektiv
voranzubringen. Wir wissen aber, dass kann nur erfolgreich sein, wenn wir
ihre gemeinsame Ursache, welche sie so untrennbar verbindet erkennen und
bekampfen: den Kapitalismus.



