Die Radikalisierung der
Querdenkenbewegung.

von Felix Ruga

Kannst du dich erinnern? Vergangenen

Marz, bald ein Jahr ist es her, gab es in einigen Stadten

sogenannte ,Hygiene-Demos”, bei denen sich meist kaum hundert
Leute versammelt haben. Es ging vor allem darum, sich gegen die
Einschrankung der Versammlungsfreiheit genau diese zu nehmen.
,Hygiene” hiels damals, dass man dabei Abstand hielt, nur in

kleinen Gruppen war und spater dann auch Maske trug, weil man sich
uber die Ansteckungsgefahr bewusst sei, jedoch trotzdem
demonstrieren wolle. Auch schon damals war es ein Sammelbecken
verschiedenster Stromungen, zunachst vor allem
Menschenrechtler Innen und Verschworungsideolog Innen, spater kamen
dann auch Nazis dazu und verdrangten dabei Stuck fur Stuck alle,

die ein Problem mit ihnen haben konnten.

Seit einigen Monaten zeichnet sich ein

grundlegend anderes Bild: Neben einigen ursprunglichen Symboliken
wie Regenbogen, Frieden und Grundgesetz, gibt es jetzt zunehmend
Reichsflaggen, Nazi-Ordner, militantere Ausschreitungen wie in
Leipzig Anfang November, Ablehnung von Hygienekonzepten und eine
klare Verschiebung des Inhalts zu: Corona-Luge - Neue Weltordnung
- Lugenpresse - Coronadiktatur - BRD-GmbH - Illuminaten -

Trump - Deutschland - Volk. Die Radikalisierung nach rechts ist
unubersehbar, doch woher kommt sie? Wer treibt sie nach rechts? Und
was konnen wir tun, damit die Querdenker Innen zuruckgedrangt
werden?

Querdenken driftet zwar nach rechts,
bleibt aber heterogen

Zunachst ist es wichtig, anzuerkennen,
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dass die gesamte ,,Querdenken-Bewegung” und alles, was sich darum
gruppiert, weiterhin heterogen ist und sich darin viele Menschen
tummeln, die politisch eigentlich normalerweise nichts miteinander zu
tun haben. Diese Gegensatzlichkeiten werden zumindest wahrend der
grofSen Aktionen hintangestellt. Doch das heilst keineswegs, dass
diese Stromungen wie in Stein gemeilSelt und voneinander isoliert
sind. Es gibt weiterhin Machtkampfe darum, wie klar man z.B. eine
rechte Ausrichtung nach aulSen tragt, nachdem es jetzt schon mal
klar ist, dass man Nazis mitlaufen lasst. Rechte versuchen standig,
Menschen auf ihre Seite zu ziehen, indem sie grof$flachig in der
Bewegung intervenieren: Auf Aktionen halten sie Reden, verteilen
Flyer, moderieren auf der Buhne, machen sich durch ihre Mitarbeit zu
unerlasslichen Partner Innen, in den vielen Chat-Kanalen machen sie
Stimmung und verbreiten ihr Gedankengut. Weniger nationalistische
Krafte, die sich vielleicht mehr auf das Grundgesetz als auf
Deutschland beziehen, versuchen, ihre Sicht der Dinge zu verteidigen,
geben dabei in Rhetorik und Argumentation aber auch oftmals nach. Das
Gesamtbild ist zwar noch recht heterogen, doch es gibt diverse
Punkte, die Querdenken anschlussfahig fur rechte Ideologien machen
und ein Einfalltor dafur darstellen.

Ein wichtiger Aspekt fur

Radikalisierung ist es, dass zunachst verhaltnismafiig moderate
Einstellungen bestimmte Fragen aufwerfen, die man eigentlich zu
beantworten hat, wenn man ein geschlossenes Weltbild haben mochte.
In dem Fall ist diese zunachst die Aussage: Corona ist eigentlich

gar nicht so schlimm und die Regierung verhalt sich da komplett
ubertrieben. Darauf folgt die Frage: Ok, aber warum macht die
Regierung das, wenn es doch eigentlich gebildete Leute sind? Dazu
konnten die Leute sich jetzt auf parlamentarische und
gesellschaftliche Komplexitaten beziehen, aber viel ofter wird es
deutlich einfacher beantwortet: Die Regierung, Presse und sonstige
Eliten lugen uns mit Absicht an, weil sie damit einen grofsen Plan
verfolgen, zum Beispiel eine ,Corona-Diktatur” einzufuhren oder
mit Zwangsimpfungen Bill Gates reich zu machen oder sowas. Damit



landet man relativ schnell schon bei verschworungsideologischen
Inhalten.

Es wachst zusammen, was
zusammengehort: Verschworungsideologien und Rechtsextremismus

Verschworungsideologien sind meist auf

eine Art und Weise gestrickt, dass einige zentrale Charakteristika

mit rechtsextremen Ideologien gut zusammenpassen. Zuerst ware dabei
der gesellschaftliche Grundwiderspruch gleich: Es ist das (deutsche)
Volk, was gegen den Staat und die Eliten aufbegehren muss, weil diese
lugnerisch, unanstandig oder fremdgesteuert sind. Wer dieser Elite
nun konkret angehort, wird passend konstruiert und unterscheidet
sich teils deutlich je nach dem, wen du fragst. Manchmal sind es
politische Machte wie die ,linksgrunen Meinungsdiktator Innen”

oder ,undeutsche” Politiker Innen, aber meistens eher versteckt
handelnde Intrigant Innen wie die Rothschilds, Freimaurer Innen,
[lluminat Innen, die Besatzungsmacht in der BRD-GmbH oder
irgendwelche bosen Einzelpersonen wie Bill Gates oder Georg Soros.
Zwar sind hiervon einige Jud Innen, aber selten wird offen gesagt,
dass es hierbei um Jud Innen im Allgemeinen ginge. Es ahnelt dem
Antisemitismus jedoch in dem Aspekt sehr stark, dass wir angeblich
eine eigentlich intakte (deutsche) Gesellschaft haben, diese jedoch
durch eine aulsenstehende Kraft vergiftet werde, die wir nur
ausmerzen mussten, dann sei wieder alles ok.

Wer zu der ,Elite” oder zum , Volk”

gehort, wird weder bei Rechten noch bei klassischen
Verschworungsideolog Innen an die Klassenzugehorigkeit gebunden.
Das ist ein typisches Merkmal fur kleinburgerliche Bewegungen, also
jenem Teil der Gesellschaft, der zwischen den Hauptklassen
(Arbeiter Innen und Kapitalist Innen) steht, z.B. kleine
Solo-Selbststandige, Laden- oder Restaurantbesitzer Innen. Den
Standpunkt, den man vertritt, wird auch nicht als Teil einer Klasse
dargestellt, sondern als die Interessen , der Deutschen” oder , der
Menschen”, weil man als Zwischenklasse Schwierigkeiten hat, eine



eigenstandige Position zu finden. Beispiel: Auf der einen Seite will

man nach unten seinen Reichtum verteidigen, auf der anderen Seite
nicht von oben durch anderen Reichtum verdrangt werden. Wie soll man
da Klarheit zum Schutz von Eigentum finden? Also spricht man lieber
nicht druber. Trotzdem scheint es bei Querdenken oft durch, wessen
wirtschaftliche Notlage ein besonderes Problem ist: Gegen die
SchlieSung der kleinen Betriebe wird die Authebung des Lockdowns
gefordert. Uber Massenentlassungen bei Galeria oder Lufthansa oder
gar uber die Kurzarbeit wird selten gesprochen.

Eine Sache, die die Rechten aber den

klassischen Verschworungsideolog Innen voraushaben, ist es, dass sie
direkt noch eine politische Perspektive parat haben, wie man die
Bewegung zum Sieg fuhrt: Wir befinden uns schon seit Jahren in einem
Rechtsruck und es gibt einige Parteien und Personen im rechten Lager,
die Offentlichkeit haben und die man jetzt nur weiter pushen muss,
damit sie der Corona-Politik ein Ende setzen. Neben dem
parlamentarischen Weg z.B. durch die AfD, gabe es naturlich noch

das ,Fuhrer-Prinzip“, in dem ein starker Mann jetzt dafur

sorgen solle, dass die Ordnung wiederhergestellt werde. Durch diese
Perspektive konnen sie die Bewegung als Ganzes immer weiter nach
rechts treiben. Doch wer treibt da genau nach rechts? Eine kleine
Auswahl der wichtigsten rechten Krafte folgt im nachsten Kapitel.

Who Is Who der rechten
Querdenker Innen

AfD: Nachdem die

Euro- und Gefluchtetenthematik etwas an Zugkraft verloren haben,
versuchen nun Teile der AfD bei den Corona-Skeptiker Innen zu landen.
Wobei sich diese Haltung

erst im Laufe des Jahres ergab. Zu Beginn der Pandemie rief man, nur
um die Regierung als unfahig dastehen zu lassen, noch nach

scharferen Mallnahmen und schnellerem Eingreifen. Bei allem,

was die AfD so macht, lasst sich immer wieder das gleiche Muster
finden: Sie prasentieren ihre Meinung durch unbequemes Auftreten als



besonders antielitar, vertreten dabei eigentlich aber nur in einem
aggressiven Ton einen Teil des Kapitals. Nun vertreten sie eben das
Kapital, das gerade sehr unter den Malinahmen achzt, aber eigentlich
genauso wenig das Interesse der Massen im Sinn hat wie jenes, das
diese MalSinahmen noch ok findet. Funktioniert bislang nur mafSig,

die Partei ist tief zerstritten.

Faschist Innen: Hier

gibt es einige Krafte (III.Weg, NPD, Reichsburger Innen, kleinere
Gruppen...), die sich teilweise in der Bewegung befinden, teilweise
jedoch das friedliche Auftreten von Querdenken ablehnen und eine
Spaltung suchen. Sie reden zwar auch von Frieden und Freiheit, aber
eher in dem Sinne, dass sie Freiheit fur Deutschland (vom aufleren
Feind, s.0.), vielleicht auch durch Abschaffung der parlamentarischen
Demokratie, fordern und dass es dann erst Frieden fur das deutsche
Volk gabe. Die Faschist Innen sind meist auch jene, die die
Reichsflaggen mitschleppen, um sich positiv auf das ,freie
Deutschland” in Form des Kaiserreichs zu beziehen.

QAnon: Da es sich

hierbei eher um eine US-amerikanische Internetbewegung handelt, ist
es schwierig, den Einfluss auf Deutschland einzuschatzen, aber man
sieht auf Querdenken-Protesten viel Symbolik: ein simples Q oder die
Abkurzung WWG1WGA (,Where We Go One We Go All“; so viel wie
»alle fur einen, einer fur alle”) oder die Glorifizierung von

Trump. Es ist eine Art ,Verschworungsideologie zum Mitmachen”,

bei der eine angebliche Person aus dem Elitenkreis auf Reddit oder
4Chan kryptische Fragen stellt und die Leute sollen selbst im

Internet auf die Suche nach den Antworten gehen. Ergebnis dieser
Suche ist es, dass praktisch alle bekannteren Personen Satanist Innen
seien, die sich durch das Essen von Kindern ewiges Leben verschaffen
wollen. Diese stecken alle unter einer Decke und kontrollieren das
Weltgeschehen. Und um nun auch die Menschen zu kontrollieren, soll
durch 5G und Chips, die beim Impfen eingepflanzt werden,
Gedankenkontrolle moglich werden. Vorkampfer gegen die



satanistischen Eliten ist Donald Trump, der uns wieder in eine
anstandige und gottesfurchtige Gesellschaft fuhren soll. Die
Wesensahnlichkeiten zum Faschismus (Antisemitismus, konservatives
Gesellschaftsideal, Fuhrer-Prinzip, Bewegungscharakter...) sind
nicht zu ubersehen.

...und was machen wir jetzt?

Spatestens seitdem sich im grofSen

Stil Rechte unter die Querdenker Innen gemischt haben, werden die
Aktionen auch immer von antifaschistischen Gegenprotesten begleitet.
Und das ist gut so, sie sollen wissen, dass wir sie nicht wollen und

wir mussen uns dagegen organisieren und vernetzen! Doch wird das
wohl allein nicht ausreichen. Der gesellschaftliche Nahrboden von
Querdenken ist massenhafte Unzufriedenheit von Arbeitslosen,
Kurzarbeiter Innen, vom Abstieg Bedrohten, wahrend der Krise
Alleingelassenen. Querdenken ist dabei der einzige Pol, in dem sich
diese Unzufriedenheit entladen kann, obwohl es ihnen kaum mehr als
eine ,Ruckkehr zur Normalitat” versprechen kann, die wegen der
Wirtschaftskrise sicherlich nicht durch ein Ende des Lockdowns zu
erreichen ist, denn die Krise wird weitergehen, mit oder ohne Corona!

Wir mussen eine eigenstandige

Antikrisenbewegung aufbauen, die dazu im Stande ist, eigene
Forderungen aufzuwerfen und durchzusetzen. Diese muss es sich zum
Ziel machen, dass die Lebensumstande aller Menschen gesichert sind
und zwar durch ein Verbot von Jobstreichungen und hohe
Sozialleistungen auf Kosten der Reichen und Krisengewinner Innen! Um
die Versorgung und Pflege der Menschen abzusichern, muss der
Gesundheitssektor und die Pharmaindustrie enteignet werden. Corona
muss entschlossen und nachvollziehbar angegangen werden, ohne dabei
nur einseitig unsere Freizeit einzuschranken, aber keine Hand an die
Wirtschaft zu legen! Diese und weitere wichtigen Forderungen findet
ihr unserem Corona-Programm! Wenn wir statt Verschworungsideologien
und leeren Versprechen der Normalitat eine sichtbare Perspektive auf
ein gutes Leben aufwerfen, konnen wir Querdenken und all die Rechten



mit ihnen hinwegfegen!

Let’s talk about sex: Uber
Konsens reden - aber wie?

Von JK Singh

Im Sexualkundeunterricht in der Schule

wird uns nicht viel beigebracht. Zwar konnen wir uns glucklich
schatzen, dass wir lernen, wie wir Kondome uber Bananen stulpen
und wir auch mal einen seitlichen Anschnitt einer Vagina sehen oder
bekommen 'nen Tampon in die Hand gedruckt. Aber so wirklich
hilfreich ist’s dann auch nicht, wenn man versucht Sex zu haben. Im
Unterricht liegt der Fokus auf Genitalien, wobei die weiblichen an
der Stelle oftmals falsch dargestellt werden, (So ist beispielsweise
die Klitoris kein kleiner Punkt, der gaaaanz schwer zu finden ist),
Homo-, Bi- und Asexualitat werden nicht wirklich angerissen und uber
Intimitat, Verantwortung oder Gefiithle wird so gut wie nie geredet.
Stattdessen konnen wir dann auf die breite Palette der verzerrten
Darstellung von Intimitat und Sexualitat in der burgerlichen
Gesellschaft zurickgreifen.

Ahm, was?

Ob in Filmen oder Serien: Intimitat

wird in Extremen dargestellt. Entweder ist die Grundlage Liebe bis
ans Ende des unendlichen Universums, oder es geht darum seinen
eigenen Wert zu beweisen, in dem man Jemanden ins Bett bekommt.
Dazwischen gibt’s nicht viel zu finden. Voll romantisch und so.
Meist weils der Mann auch naturlich, was die Frau braucht. Ohne zu
fragen, kann er einfach fuhlen, dass die Frau jetzt gekusst werden
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will und per Gedankentelekinese fugt sich alles nahtlos in einander

bis man auf einmal nackt ist -und die Frau durch reine Penetration
einen Orgasmus bekommt. Das ist noch die nette Variante, schliefSlich
gibt’s noch genugend Momente, wo die Frau auch Nein sagt, aber der
Mann naturlich ganz genau weils, dass das nur ein geheimes Codewort
fur ,Fick’ mich” ist. Dementsprechend wird auch gehandelt und

als Zuschauer In weils man nicht, was man nun mit der Form der
sexuellen Gewalt, die man gerade gesehen hat, anfangen soll.

Was kann dadurch passieren?

Zusammengefasst hort sich das eher

ungeil an. Ist es auch. Die Idee, dass man sein Gegenuber erobern
muss, fithrt in der Praxis zu vielen Problemen. So kommt es zum
Uberschreiten von sexuellen Grenzen und zu Ubergriffen. Das kann
bewusster passieren, beispielsweise wenn man ein ,,Nein“ nicht als
,Nein“ wertet, weil man glaubt, man(n) muss die andere Person
uberzeugen. Oder unbewusster, wenn man es einfach macht, weil man
glaubt, dass Nachfragen ein Zeichen des Unwissens und von Schwache,
ist. Ebenso fuhlt man sich selber unter Druck gesetzt, weil man
versucht einem Idealtyp zu entsprechen, den es so gar nicht gibt.
Sexualitat verkommt also vielmehr zu einer Einzelleistung bei der
man auf magische Art und Weise weils, was der Andere denkt und sich
selber ,beweisen” muss.

Aber warum ist das so?

Das liegt vor allem daran, dass in der

burgerlichen Gesellschaft Sex in erster Linie dazu da ist, die
Fortpflanzung zu sichern. Fur die herrschende Klasse Nachkommen, an
die sie ihren Besitz vererben (diese Vererbung findet meist uber die
mannliche Linie statt). Fur die Arbeiter Innenklasse wird so die
Existenz der Familie weiter gesichert, die unter anderem auch der Ort
ist an dem man sich selber erholen kann und die eigene Arbeitskraft
reproduzieren kann. Das hort sich jetzt stark veraltet an, ist aber

die Grundlage auf der sich heute viel abspielt. Das liegt daran, dass



im Kapitalismus 1. Immer burgerliche Staaten und GrofSkonzerne in
wirtschaftlicher Konkurrenz stehen und daher moglichst viele neue
Arbeitskrafte auf dem Markt benotigen. Und 2. Insbesondere bei der
Unterdruckung von Frauen, dass diese in die unbezahlte Hausarbeit
und das Rollenklischee der Erzieherin gedrangt werden mussen, damit
die Kapitalist Innen moglichst wenig aufbringen mussen fur die
Reproduktionsarbeit, denn sonst wurden sie ja weniger Profit machen.
So wird diese ins Private verdrangt. Sowohl die patriarchale
Vererbung, als auch die private Reproduktionsarbeit sorgen dafur,

dass sich Frauen in die typisch burgerliche Familie einordnen

sollen, denn nur so kann der Mann sein Eigentum auch an , seine
Kinder” vererben und hat in der Arbeiter Innenklasse einen
Ruckzugsort zur Erholung. Die Frauen werden zu reinen Geburten- und
Erziehungsmaschinen degradiert, die an Sex keinen Spals haben mussen.
Sie sollen sich nur auf einen Mann fixieren, den sie ein Leben lang
lieben, und um zu rechtfertigen, dass sie nun auch noch den GrofSteil
der Hausarbeit (neben ihrer Arbeit) unbezahlt leisten mussen, werden
sie als weniger wert und dummer dargestellt. All dies spiegelt sich

also in unserer Gesellschaft wider. Auch das Thema Sex, wie die
Hausarbeit, wird weiter ins Private verdrangt. Die 68er-Bewegung hat
fur viele Errungenschaften in Bezug auf die Zuruckdrangung von
veralteter Sexualmoral eine wichtige Rolle gespielt, trotzdem konnte
sie das Grundproblem nicht aufbrechen. So kommt es dazu, dass wir nun
an vielen Stellen einen offeneren Umgang mit Sexualitat haben, aber
im Zuge dessen auch eine Liberalisierung des Sexualmarktes mit all
seinen negativen Facetten.

Das heilSt: Sexualitat im Kapitalismus

hat gar nicht den Zweck der eigenen Entfaltung. Auch wenn es so
scheint, dass man als Individuum unbegrenzte Freiheiten genielSen
kann, geht es darum gar nicht. Vielmehr ist Sexualitat stark davon
gepragt, dass existierende Unterdruckungsmuster wie Rassismus,
Sexismus und LGBTIA+ Diskriminierung mitreproduziert werden, die
aktiv verhindern, dass wir uns frei entfalten und Vorurteile wieder
spiegeln. So kommt es beispielsweise auch dazu, dass nicht-weilse



Frauen stark exotisiert werden oder es allgemein eine sehr starke
Fokussierung auf den Mann als Initiator gibt, wahrend die Frau

oftmals stummes Beiwerk ist. Unser Sex-Leben ist also auch immer eine
Frage unserer Sozialisierung und kann nicht getrennt von der
Gesellschaft betrachtet werden.

Was hilft dagegen?

Die feministische Bewegung hat in

diesem Rahmen zwei Konzepte erarbeitet. Zum einen gibt es das ,Nein
heilst Nein!“-Konzept. Das basiert darauf, ein Nein als solches
anzuerkennen, ohne nochmal Nachfragen zu stellen, die Druck aufbauen
konnen (Bist du dir sicher? Willst du nicht noch mehr trinken? Etc.)

und die Grenzen des Gegenubers zu akzeptieren. Das sollte eigentlich
recht klar sein, ist es aber vielerorts nicht. Allerdings klammert

dieses Konzept auch ein paar wichtige Dinge aus. So werden wir in
dieser Gesellschaft mit bestimmten Rollenbildern sozialisiert. Nicht
Jede R hat die Moglichkeit aus sich heraus ,Nein“ zu sagen.

Hinzu kommt, dass man erst wenn'’s zu spat ist Feedback bekommt -
also, wenn man dabei ist eine Grenze zu uberschreiten. Deswegen
wurde das Zustimmungskonzept ,Ja heilst Ja“ entwickelt. Durch

aktives Nachfragen soll eine Verletzung der Grenzen vermieden werden,
damit sexuelle Handlungen nicht nur eine EinbahnstrafSe sind.

Das sagt sich so einfach, oder doch
nicht?

Wir wollen ehrlich sein: Aktiv

nachzufragen ist verdammt schwer. Das allgemein existierende Bild von
Sex in unserer Ecke der Gesellschaft gibt uns zu verstehen: Sex ist
immer toll und super heils, dein eigener Wert wird dadurch bestimmt,
dass du ohne zu reden dein Gegenuber zum Orgasmus bringst und
einfach so total geile Sachen machst. Sex wird dadurch mehr zur
individuellen Leistung und nicht etwas, dass man gemeinsam hat. Oben
drauf kommen die stereotyphaften Erwartungen. Bei der mannlichen
Sozialisierung gilt Nachfragen als schwach - schliefSlich nimmt



sich ein richtiger Mann, was er haben will und zeigt so seine Starke.
Die weibliche Sozialisierung zeichnet sich dadurch aus, Sachen
hinzunehmen, schliel8lich muss man dem Typen auch gefallen.

Davon abgesehen, mischen sich je nach

Situation noch Versagensangste und die Angst aufgrund der eigenen
Bedurfnisse verurteilt zu werden rein. Insgesamt ergibt das also

eher einen Cocktail voller Zweifel, den man nicht so einfach
heruntergeschluckt bekommt. Also nein. Aktiv nachzufragen oder uber
die eigenen sexuellen Wunsche zu reden, fallt vielen von uns

verdammt schwer. Es ist unangenehm, peinlich und man hat Angst. Aber
es lohnt sich. Die Frage ist nur:

Wo fangt man uberhaupt an?
Auseinandersetzung mit sich selbst?

Sexuellen Konsens zu lernen, klappt

nicht von heute auf morgen. Es ist ein Prozess. Dabei lohnt es sich,
sich erst mal mit sich selber auseinander zu setzen. Mit den eigenen
Bedurfnissen, den eigenen Wunschen, den eigenen Grenzen. Wer das
noch nie gemacht hat, dem fallt das wahrscheinlich ganz schon
schwer. Weibliche Sozialisierung und auch manche psychischen
Krankheiten erschweren die Auseinandersetzung damit. Praktisch kann
das dann so aussehen, dass man sich selber Fragen stellt und diese
nach und nach beantwortet. Beispielsweise: Kann ich gut ,Nein”

und ,Ja“ sagen? Kann ich mich selber akzeptieren? Worauf habe ich
eigentlich Lust, was will ich erleben? Habe ich Angst vor
Zuruckweisungen? Wenn ja, was macht das mit mir? Daneben kann es
helfen, sich mit seinem Korper auseinanderzusetzen.
Gesellschaftliche Schonheitsideale konnen einen riesigen Druck
ausuben - ob zu grofSe Bruste, ein zu kleiner Penis letzten Endes

wird dafur gesorgt, dass sich 99% aller Menschen nicht wohl in ihrer
Haut fuhlen. Das hat auch automatisch Auswirkungen darauf, wie wir
uns vor anderen fuhlen. Dessen sollte man sich bewusst sein und
anfangen, existierende Schonheitsideale kritisch zu hinterfragen.



Und zuletzt: Redet ernsthaft mit

Freund Innen uber Sexualitat. Hort sich komisch an mit Menschen

mit denen man nicht intim werden will druber zu reden, aber der
Austausch mit anderen kann einen aufzeigen, wie Grenzen bei Anderen
aussehen oder man vielleicht gar nicht alleine mit seinen Angsten

und Schwierigkeiten ist. Das ist gerade in mannlichen

Freundeskreisen schwer, da es eine grofSe Hemmschwelle gibt uber
Gefiihle zu reden und gerade in der Schule Sexualitat was ist, mit

dem sich profiliert wird. Aber auch das kann angegangen werden. Dort
hilft es vielleicht, so etwas nicht gleich in einer Gruppe, sondern

im Zwiegesprach mit einem besonders guten Freund, zu besprechen.
Wenn es keine Moglichkeit gibt mit Freunden daruber zu reden, kann
man sich naturlich auch noch andere Wege suchen. Wenn man z.B.
relativ offene Eltern hat oder, wenn gar nichts mehr geht, kann man
auch versuchen eine Psychologin/ einen Psychologen auf zu suchen. Im
Gegenteil zu gangigen Klischees, sind diese nicht nur fur

psychische Krankheiten, sondern auch einfache psychische Probleme da.

Auch wenn sich das anstrengend anhort,

lohnt es sich diese Schritte auszuprobieren und sich daran
weiterzuentwickeln. Seine eigenen Bedurfnisse, Grenzen und Wunsche
herauszufinden - und dann auch aussprechen zu konnen, ist eine

gute Grundlage, um das Gesprach mit Anderen zu suchen.

Wo fangt man zu zweit an?

In Realitat schlagt das Herz wie wild

und man ist sich nicht so ganz sicher was gerade passiert und

irgendwie kusst man sich dann. Oder man ist betrunken auf 'ner

Party. Oder, oder, oder. Aber selten hat man sich vorher mal die

Zeit genommen, zu fragen, was das Gegenuber will. Hat man ja auch
nicht gelernt. Dabei ist das recht leicht. Ein guter Einstieg ist es

am Anfang zu fragen, wie gut sie/ er die eigenen Bedurfnisse und
Grenzen aulSern kann. Also: Wie leicht fallt es einem uberhaupt

,Nein“ in konkreten Momenten zu sagen? Klappt das einfach oder

ware ein Handzeichen besser? Woran merke ich, was der anderen Person



gefallt? Wie kommt man aus unangenehmen Situationen raus? Was gibt
Sicherheit? Was macht Angst? Was ist einem verdammt peinlich?

Die Fragenliste kann man noch um ein

paar mehr erweitern. Dabei gilt die Regel: Statt anzunehmen, dass man
weils, was man macht, fragt man einfach mal nach. Auf Basis dessen
konnen dann Vereinbarungen untereinander entstehen, wie
beispielsweise non-verbale Kommunikation. Oder einem fallt es schwer
die Initiative zu ergreifen und man findet es gut, dass der andere

sie ergreift und das auch praktisch machen soll. Aber nicht einfach

aus dem Nichts heraus.

Gleichzeitig sollte man sich bewusst sein,

dass es auch Machtverhaltnisse gibt, die die Antworten verzerren
konnen und die einem Umgang auf Augenhohe im Weg stehen konnen.
Diese gehen oftmals mit existierenden Unterdruckungsmechanismen, wie
Sexismus oder Rassismus einher, wie beispielsweise die typisch
weibliche Sozialisierung, die dafur sorgt, dass man eher hinnimmt,

was die andere Person macht. Aber auch andere Dynamiken wie
Wissenshierachien/ Erfahrungshorizont, Drogenkonsum,
Abhangigkeitsverhaltnisse (finanzielle beispielsweise) oder ein zu

grolSer Altersunterschied konnen beispielsweise dazu fuhren kann,

dass dem einem Gegenuber mehr Bewusstsein zugeschrieben wird, als da
ist und die eine Person sich einfach unterordnet.

Das bedeutet auch, sich bewusst zu

sein, Konsens nicht immer dafur sorgt, dass Alles gut geht. Das
Zustimmungsprinzip Ja heilst Ja ist an der Stelle kein abstraktes,
starres Regelwerk. Manche Sachen sind klar, wie , Nein heifst Nein“.
Aber sexueller Konsens beschreibt eigentlich ein Verhaltnis zwischen
den Menschen, die miteinander intim werden und kann deswegen sehr
unterschiedlich praktiziert und ausgeubt werden. Es geht darum, zu
versuchen keine Gewalt zu reproduzieren und sein eigenes Bediurfnis
nicht einfach so durchzusetzen, sondern gemeinsam das zu machen, was
einander Spals macht. In dem Wissen und unter Berucksichtigung, dass
es Sozialisierung und gesellschaftliche Unterdruckungsmuster gibt,



die dabei im Weg stehen konnen bzw. den Zugang dazu erschweren.
Manchmal merkt man erst im Nachhinein, dass die Situation gar nicht
so abgelaufen ist, wie man es gewollt hat. Das kann passieren, auch
wenn man sich Muhe gibt. Sexualitat ist von Natur aus ein
Spannungsfeld und gleichzeitig gibt es in unserer Gesellschaft
unfassbar viele Unterdruckungsmomente. Deswegen gehort auch dazu,
dass man im Nachhinein bereit ist, uber das Erlebte zu reden, Kritik
anzunehmen oder Sachen, bei denen man sich unsicher war, selber aktiv
anzusprechen. Sex ist also unmoglich wirklich angenehm und schon

fur beide, ohne Zusammenarbeit und gegenseitige Rucksichtnahme und
Vertrauen.

Das hort sich alles anstrengend und
0 romantisch an!

Fur Manche ist’s anstrengend, sich mit

sich und den Bedurfnissen anderer auseinander zu setzen. Wenn du
aber nicht gerade darauf stehst, andere zu verletzen (was, wenn es im
konsensualen Rahmen passiert, wiederum voll ok ist) und dein eigenes
Bedurfnis uber Andere zu stellen, dann merkst du, dass das der
praktikabelste Weg ist. Die Idee von Romantik, die uns in Filmen und
Serien beigebracht wird, basiert darauf, dass sie grenziiberschreitend
ist. Und was ist daran bitte romantisch? Es scheint nur oftmals
leichter, weil man sich der Gefahr entzieht einen Korb zu bekommen.
Solche Aussagen sind an der Stelle nur Aussagen mit der man sich aus
der Verantwortung ziehen mochte.

Also machen wir das alle so und wir
haben eine befreite Gesellschaft?

Nein. Leider ist dem nicht so. Es gibt

es Leute, die von der aktuellen Gesellschaftsdynamik profitieren.

Diese haben gar kein Interesse Etwas zu andern, denn um die
Grundlage dieser Unterdruckungsformen zu beenden, mussten diese
Menschen ihren Besitz und ihre Privilegien aufgeben. Dementsprechend
kann die Grundlage, die das Bewusstsein erzeugt, dass es in Ordnung



ist, einfach so mit Leuten zu schlafen, ohne zu Fragen nicht einfach
so verschwinden und wird weiter reproduziert. Es ist also gar nicht
moglich, dass alle Menschen das einfach so machen. SchliefSlich
wurden die Meisten anders sozialisiert. Wir mussen also erst eine
Grundlage dafur schaffen.

Also konnen wir es auch gleich
lassen?

Auch nein. Als Revolutionar Innen

wissen wir zwar, dass wir in der burgerlichen Gesellschaft nicht
einfach so befreit leben konnen. SchliefSlich sind wir uns den

Zwangen, wie beispielsweise dem Zwang unsere Arbeitskraft verkaufen
zu mussen, nicht einfach so entledigen. Oder einfach so die Art und
Weise, wie wir sozialisiert wurden, abwaschen und neu anfangen. Aber
wir konnen uns den Mechanismen innerhalb der burgerlichen
Gesellschaft bewusst sein. Wir konnen, aber mussen auch

gleichzeitig. SchliefSlich kampfen wir fur eine befreite

Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdruckung. Das klappt am
besten, wenn wir schon im Hier und Jetzt fur Verbesserungen kampfen
und versuchen mit gesellschaftlichen Diskriminierungen einen Umgang
zu finden, statt das Ganze auf die Zeit ,nach der Revolution” zu
verschieben. Deswegen fordern wir beispielsweise: die
Vergesellschaftung der Hausarbeit, weil sie eine Grundlage des
Sexismus in der burgerlichen Gesellschaft angreift, und eine enorme
Entlastung fur die Arbeiter Innenklasse ware. Zudem haben wir uns

als Organisation dazu entschieden, aktiv sexuellen Konsens als
Bestandteil in unserer Debattenpraxis aufzunehmen. Erfolgreich kann
das Ganze aber nur sein, wenn wir dem System die Grundlage entziehen,
indem wir die burgerliche Familie und die geschlechtlichen

Stereotype auf den Mullhaufen der Geschichte verbannen! Dies konnen
wir aber erst in einem System ohne Lohnarbeit machen, wo die
Entscheidung nicht mehr in den Handen der (meist mannlichen)
herrschenden Klasse liegt. Deswegen mussen wir kollektiv die
Produktion in unseren Besitz nehmen, die Kernindustrien enteignen und



unter demokratische Planung der Arbeiter Innenklasse stellen. Erst
dadurch konnen wir auch die Reproduktion der Arbeitskraft kollektiv
bestimmen und damit der doppelten Ausbeutung der Frau, Sexismus und
Rollenklischees den Boden entziehen. So wird sich auch die
Sozialisierung und das Recht auf guten Sex fur alle, der nicht ins
Privatgesprach gedrangt wird, verandern.

Cardi B & Co. - Sex Sells oder
sexuelle Befreiung?

Von Sani Meier

Einer der erfolgreichsten Hip-Hop-Songs

im Jahre 2020 war auch einer der am meist diskutierten, sodass, als
letzten August “WAP” (“Wet Ass Pussy”) von Cardi B &

Megan Thee Stallion erschien, die Welt der Popkultur kurz stillstand.
Wahrend der Song in sozialen Medien wie TikTok direkt viral ging und
sich wochenlang an der Spitze der internationalen Charts hielt, loste
die explizite, sexpositive (= Bejahung einvernehmlicher Sexualitat

in all ihren Formen) Message innerhalb der Hiphop-Szene und der
US-amerikanischen Politik eine hitzige Debatte aus. Gestritten wird
daruber, ab wann offene, weibliche Sexualitat vulgar und moralisch
verwerflich ist. Wir gehen in diesem Artikel der Frage nach, warum
diese Thematik uberhaupt so kontrovers ist und welche Perspektiven
Kunstlerinnen wie Cardi B & Co. fur eine befreite Sexualitat

von Frauen bieten.

»WAP“ ist sicherlich nicht der

erste Song seiner Art, sondern steht in einer Tradition sexpositiven
weiblichen Hiphops von Kunstlerinnen wie u.a. Lil Kim, Missy
Elliott, Trina oder Nicky Minaj. Ihre Songs stehen dafur, dass
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Frauen Sex haben konnen, wann und wie sie wollen und dabei ihr
eigenes Vergnugen im Zentrum steht. Eine Perspektive, die in unserer
patriarchalen Gesellschaft ublicherweise tabuisiert und beschamt
wird, vor allem wenn sie von Frauen selbst aufgeworfen und gelebt
wird. Das wird vor allem daran deutlich, dass mannliche Kunstler
vollig ungehemmt uber ihre Sexualitat reden konnen, selbst wenn

ihre Inhalte dabei Gewalt gegen Frauen verherrlichen. Deutschrapper
wie die ,, 187 Strallenbande” beispielsweise sprechen in ihren

Texten davon, Frauen mit K.O.-Tropfen zu betauben, um sie spater zu
vergewaltigen und werden dafur hochstens aus feministischen Kreisen
kritisiert. Wahrenddessen brechen sie Spotify-Rekorde und

profitieren somit materiell von der sexuellen Unterdruckung von
Frauen. Es macht also offensichtlich einen Unterschied, wer uiber
Sexualitat sprechen darf- Warum ist das so?

Weibliche Sexualitat wird in unserer

Gesellschaft stark reglementiert und unsichtbar gemacht. Um zu
verstehen, warum das so ist und wer davon profitiert, mussen wir zu
den Ursprungen des Patriarchats zuruckgehen. Kurz zusammengefasst
lasst sich historisch eine gesellschaftliche Ungleichbehandlung von
Frauen ab dem Zeitpunkt nachweisen, an dem Menschen anfingen,
sesshaft zu werden und Privateigentum zu besitzen. Ab diesem
Zeitpunkt spielte also auch die Vererbung genau dieses Eigentums eine
wichtige Rolle und dies geschah meist uber die Erblinie des Vaters.
Um eine korrekte Vererbung zu gewahrleisten, musste also eindeutig
nachweisbar sein, welche Kinder zu welchem Vater gehorten. Ohne
moderne Techniken der Vaterschaftstests oder ahnlichem bedeutete
dies die Einfuhrung der Monogamie- fur Frauen. Nur wenn es sicher
war, dass Frauen nur mit ihren Mannern Sex hatten, war eine
Vaterschaft eindeutig nachweisbar. Was ihre Manner wahrenddessen
machten, wurde erst deutlich spater relevant. Es gab also eine
materielle Notwendigkeit dafiir, dass Frauen ihre Sexualitat nicht
mehr frei auslebten, sondern einzig auf ihren Partner oder Ehemann
beschrankten. Dass ihre Bedurfnisse moglicherweise ganz andere
waren, musste negiert und unterdriickt werden. Die Auswirkungen



dessen spuren wir noch heute: Weibliche Korper werden von klein auf
durch Politik, Gesetze und kulturelle oder religiose Vorstellungen
fremdbestimmt. Frauen wird anerzogen, sich fur ihre Sexualitat und
Korper zu schamen, ihre ,Reize” zu zugeln. Abweichendes

Verhalten wird moralisch abgewertet, was sich unter anderem daran
zeigt, dass ein GrofSteil aller sexistischen Beleidigungen fur

Frauen auf ihre ungehemmte Sexualitat abzielt. Diese Vorstellungen
sind oft so verinnerlicht, dass sich Frauen dahingehend selbst und
gegenseitig uberwachen.

Aber nicht nur vor einigen

Jahrtausenden, sondern auch heute noch ist genau diese Kontrolle im
Interesse des kapitalistischen Systems: Indem aus Frauen sexuell
passive Wesen gemacht werden, lassen sie sich besser kontrollieren
und fugen sich einfacher in ihre zugeteilte gesellschaftliche
Funktion der Reproduktion ein. Im Rahmen der burgerlichen
Kleinfamilie sollen sie im besten Fall moglichst viele Kinder

kriegen und Fursorge fur andere leisten. Fur sexuelle
Selbstverwirklichung bleibt da kein Platz. Sex wird als Aktivitat
erlebt, die den eigenen Korper zwar involviert, aber dem eigenen
Vergnugen wenig bis keinen Stellenwert einraumt. An der aktuellen
Kontroverse zeigen sich zusatzlich auch rassistische Aspekte, denn
vor allem schwarze Frauen sind stark eingeschrankt in den
Moglichkeiten ihrer sexuellen Selbstbestimmung. Besonders ihre
Darstellung in pornographischen Filmen hat einen Stereotyp der
y,ungezugelten & wilden schwarzen Sexualitat” erschaffen,

den es zu ,zahmen” gelte.

Vor diesem Hintergrund ist es also

nicht mehr uberraschend, dass Kunstlerinnen wie Cardi B & Megan
Thee Stallion vor allem in Zeiten von Krise und sexistischen
Rollbacks Wut ernten, denn ihre Texte fordern die Kontrolle iiber
sexuelle Narrative und ihre Korper zuruck. Dies ist ein grofSer
Fortschritt hinsichtlich der Frage, wer uber weibliche Sexualitat
sprechen und von ihr profitieren darf, allerdings muss es bis zu



einem bestimmten Punkt auch als das bewertet werden, was es ist: Ein
Produkt auf dem kapitalistischen Markt, welches moglichst viel

Profit einbringen muss. So ist es zwar sicherlich relevant, dass die
Kunstlerinnen zwei Women of Colour sind, die ihre Sexualitat und
Korper in ihrer Musik thematisieren, anstelle von mannlichen
Kunstlern, die diese Themen lediglich fur ihren Profit nutzen,

indem Frauen als Accessoires in ihren Musikvideos auftauchen.
Allerdings stehen auch sie unter dem Druck, sich selbst moglichst
erfolgreich zu vermarkten, was in unserer Gesellschaft leider am
effektivsten uber ,sex sells” funktioniert. Der Text ist auch

ziemlich auf sexuelle und Schonheitsklischees der burgerlichen
Gesellschaft ausgelegt (Frauen mit enger Scheide, und Manner mit
grofSem Penis), und so durfte ihr Erfolg auch zum Teil durch die

damit erreichte Provokation zu erklaren sein. Wie bereits vorher
ausgefuhrt, liegt der Ursprung der sexuellen Unterdruckung der Frau
im Kapitalismus selbst und kann deshalb auch nur im Kampf gegen
diesen uberwunden werden. Empowernde Texte konnen diesen vielleicht
unterstutzen, indem sie das Bewusstsein der Konsument Innen
beeinflussen, sie konnen ihn aber nicht ersetzen. Im Gegenteil kann

es bei sehr sexistisch eingestellten Menschen und insbesondere
mackerhaften Mannern, auch zu einer vermehrten Ablehnung oder noch
vermehrten Objektivierung des weiblichen Korpers fuhren, wahrend
es inshesondere Frauen naturlich auch ermutigen kann. Dennoch wird
es die sexistische Unterdruckung nicht beenden, weil es ihre Ursache
nicht angreift. Es braucht also eine revolutionare Perspektive, die

die materielle Grundlage dieser Gesellschaft als Ganzes verandert

und nicht nur die Musik, die hochstens die Reproduktion dieser
verhindern kann.

Trotzdem lassen sich einige positive

Effekte festhalten: So ist das klare Aussprechen sexueller Winsche

auch ein wichtiger Bestandteil von sexuellem Konsens und Texte, dies
das thematisieren, konnten dabei helfen, einen offenen Umgang damit
zu normalisieren. Wenn du noch mehr zum Thema Konsens wissen willst,
haben wir in dieser Zeitung auch einen ganzen Artikel dazu



geschrieben:, Let’s talk about Sex: iiber Konsens reden - Aber
wie?”. Weiterhin brechen sie mit dem Anspruch, dass alle von

der Sexualitat von Frauen profitieren konnen, aufSer sie selbst und
machen weibliche Perspektiven, Wunsche und Fantasien sichtbar. In
einer Gesellschaft, in der sich sexuelle Medien wie Musik und
Pornographie vor allem an ein mannliches Publikum richten, bieten
sie Identifikationsflache fur viele junge Frauen und erschaffen
Narrative, in denen sie nicht nur passive Teilnehmerinnen sind,
sondern selbst aktiv ihre Lust in den Fokus stellen.

Frauen in systemrelevanten
Berufen: Die 1000€
Sonderzahlungsluge

Von Mareike Kombiuse

Wie bereits im

vorherigen Artikel ,Wer

kommt fir die Kosten der Krise auf?“ beschrieben,

leiden die okonomisch am schlechtesten gestellten Menschen am
meisten unter der Krise. Besonders trifft das bei systemrelevanten
Berufen, wie z.B. dem Einzelhandel, der Pflege oder der Sozialarbeit
zu. Was diese Berufe gemeinsam haben ist nicht nur ihre
Unterbezahlung, sondern auch ihre Zusammensetzung.

Padagogisches
Personal in Krippen, Kitas und Horten ist nur zu 3-15%

mannlich'.
In der Pflege sind es ebenfalls um die 15% und im Einzelhandel
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arbeiten nur etwa 27% Manner, wahrend sie jedoch % aller

Fuhrungspositionen innehaben’.

Es zeigt sich also, dass Frauen in systemrelevanten Berufen deutlich
uberreprasentiert sind. Dabei sind die Arbeitsbedingungen besonders
wahrend der Krise schlecht und Unterbezahlung ist Standard. Wahrend

das durchschnittliche Einkommen hierzulande 3.994€ betragt’,
bekommen Frauen in der Pflege blof§ 2.315€, Manner 318€

mehr”,
Als Erzieherin liegt das Gehalt bei durchschnittlich 2.450€°

und im Einzelhandel bei Frauen bei nur 1.850€°.

Die Unterbezahlung in diesen Berufen ist also enorm und insbesondere
Frauen verdienen nochmal an die 10%

weniger als Manner.

Das ist kein

Zufall, denn in der patriarchalen Welt des Kapitalismus werden Frauen
durch die ublichen Rollenbildern in diese prekare Situation

gedrangt: Das Bild von der , umsichtigen und unterstutzenden”

Frau passt eher zu all den Berufen, in der zwar bitternotige Arbeit
geleistet wird, die aber fur Menschen und damit aus okonomischer
Sicht fur Arbeitskraft sorgt (Reproduktionsarbeit), statt Waren im
engeren Sinne herzustellen. Da sich Pflege, Erziehung und
Einzelhandel deutlich schlechter verwerten lasst, z.B. weil es nicht
exportiert oder durch technische Investitionen leicht optimiert

werden kann, sind die Lohne direkt niedrig angesetzt. Aber selbst im
gleichen Beruf haben Manner bessere Chancen: Zum einen besteht fur
den Chef nicht die Gefahr, dass sie durch Schwangerschaft ausfallen,
zum anderen hemmt Frauen das ,brave und zuruckhaltende” Ideal in
Streits und Verhandlungen um den eigenen Lohn. Wir fordern dem
bezuglich unbedingt eine Angleichung unter Kontrolle der
Beschaftigten und die transparente Offenlegung der Lohne aller!

Tropfen auf
dem HeilSen Stein



Eine

Einmalzahlung von bis zu 1000€ im Pflegebereich

ist eine Farce, denn selbst mit ihr ist das Gehalt aus dem

einen entsprechenden Monat immer noch weitaus niedriger, als das
durchschnittliche Gehalt. AuSerdem bekommen die allermeisten
Beschaftigten viel weniger bis gar nichts. Es handelt sich bei der
Einmalzahlung also nicht einmal um eine einmalige
durchschnittsangleichende Zahlung, geschweige denn um eine , gerechte”
Sonderzahlung fur die zusatzlichen Belastungen wahrend der Krise,
wofur die Bundesregierung sie

verkauft. Berucksichtigt man die Millarden, die in Konzerne
flielSen, die danach trotzdem massenhaft Stellen abbauen, darf man
also in den Staat kein Vertrauen hegen.

Dabei springt
eine Sache aus den Statistiken ins Auge: Je nach Branche verdienen
diejenigen Arbeiter Innen in den systemrelevanten Berufen, die eine

Tarifanbindung haben, zwischen 9 und 24% mehr Geld’.

Daraus ergeben sich zwei Dinge: Erstens lohnt es sich, sich zu
organisieren und kollektiv fur hohere Lohne zu kampfen. Zweitens
scheinen die Gewerkschaftsfuhrungen nicht in der Lage zu sein, eine
auch nur annahernde Angleichung der Lohne in diesen Branchen an das
durchschnittliche Einkommen zu erkampfen. Die Arbeitskampfe in
diesen Berufen mussen als Teil der Antikrisenbewegung aufgegriffen
und organisiert und die Gewerkschaftsfuhrungen unter Druck gesetzt
werden, denn in der momentanen Situation tun sich hier besondere
Chancen auf: In

dem vergangenen Jahr wurde klar, welche Rolle die beschriebenen
Personen fur den Staat und den Kapitalismus haben. Zum einen kann
die , Systemrelevanz” genutzt werden, um flachendeckend zu
organisieren und dann effektiv zu streiken, um bessere
Arbeitsverhaltnisse zu erhalten. Zum anderen besteht eine grofSe
gesellschaftliche Solidaritat, bei der aus Klatschen aus dem Fenster
ganz schnell auch Backpfeifen fur die Kapitalist Innen im
Arbeitskampf werden konnen. Denn wir wollen alle ein



funktionierendes Pflege- und Gesundheitssystem und das funktioniert
am besten mit zufriedenen Arbeiter Innen und zwar fernab der
Profitlogik!

1https://www.gew.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/mehr-maenner-in-kitas
-erwuenscht/
[13.12.2020]

2https://www.n-tv.de/wirtschaft/Frauen-im-Einzelhandel-sind-selten-Chefin-ar
ticle21935339.html
[13.12.2020]

3https://de.statista.com/themen/293/durchschnittseinkommen/
4https://www.lohnspiegel.de/pflegeberufe-13899.htm
bhttps://www.lohnspiegel.de/erzieher-innen-13912.htm
ohttps://www.lohnspiegel.de/verkaeufer-in-im-einzelhandel-13893.htm

7Siehe
Links vom , Lohnspiegel”

Wer kommt fur die Kosten der
Krise auf?

Von Mareike Kombiuse

Lange wurde die Krise beschworen, jetzt

ist sie da: Bereits 2019 hat sich in einigen Bereichen der Industrie

der wirtschaftliche Niedergang abgezeichnet. Mit der Pandemie hat sie
sich auf die restliche Wirtschaft ausgedehnt und die Krise ungemein
befeuert: Das erwartete Wirtschaftswachstum
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fur 2020 in Deutschland liegt je nach Quelle zwischen -4,7%

und -7,1%".

Sprich die Kosten der Krise sind enorm. Doch wer tragt sie? Ein
Blick in die Nachrichten: Kurzarbeit, Massenentlassungen in der
Gastronomie und bei Lufthansa, Coronaausbriiche bei Tonnies,
Uberstunden im Pflegebereich. Einige Beispiele von vielen, die
bereits erahnen lassen, wen die Krise besonders hart trifft und wen
nicht.

Der
Schuldenberg wachst

Doch zunachst werfen wir einen Blick
auf die Staatshilfen: Diese werden mehrheitlich zur Rettung grolSer

Konzerne, wie z.B. Lufthansa mit 9 Milliarden Euro’,

genutzt. 9 Milliarden? Das klingt schon nach viel Geld? Insgesamt
plant die Bundesregierung 400 Milliarden Euro alleine fur die
Rettung grolser Konzerne auszugeben. Weitere 200 Milliarden

sind im Rahmen von Kreditmafnahmen eingeplant’.

Das diese Milliarden nicht einfach gedruckt werden, sondern letzten
Endes von jemanden getragen werden miissen, ist klar. Der Staat
treibt diese Gelder mittels Steuern ein.

Diese bezahlen zu einem grof3en Teil Arbeiter Innen. Sprich

die Rettung der Konzerne geschieht zu einem Teil auf Kosten
derjenigen, die von eben denselben ausgebeutet werden. Dabei konnen
wir aufgrund der Verschuldung von kommenden Steuererhohungen
ausgehen. Hierbei leiden in einem besonderen MalSe diejenigen unter
den Steuerabgaben, die in absoluten Zahlen ein besonders geringes
Einkommen haben. Dort heilst es namlich oftmals Schauen, wie die
Miete uberhaupt zu bezahlen ist, wahrend es bei den Steuern der
Kapitalist Innen letztlich um die Frage geht, ob der Champagner 100
oder 80€ kostet.

Fur die Aktionare waren die
Milliarden aber ein regelrechter Segen: 2020 wurden allein in



Deutschland 43,8 Milliarden US-Dollar fur das Jahr 2019 an Aktionare

ausgeschiittet”.

Gleichzeitig erhalten viele dieser Konzerne enorme ,Staatshilfen”.

So hat BMW 1,6 Milliarden Euro Dividende ausgeschuttet und zugleich
Kurzarbeit eingefuhrt. Die BASF schiittete 3,4 Milliarden Euro aus

und erhalt Milliarden Staatshilfen aus GrofSbritannien. Genauso

Bayer mit 3,4 Milliarden Euro Ausschuttung und 670 Millionen aus

einem britischen Nothilfefond’.

Alles Beispiele dafur, wie der Kapitalismus es immer wieder schafft,
Gewinne einigen wenigen zukommen zu lassen und Kosten auf die
okonomisch Schwachen abzuwalzen.

Als ob der ubliche Stress nicht
reicht

Die Arbeiter Innen sind es auch, die

aufgrund ihrer okonomischen Abhangigkeit gegenuber ihren
Ausbeuter Innen oftmals dazu gezwungen sind, unter mangelnden
Hygienebedingungen ihre Arbeit fortzusetzen. Bei

Tonnies hat sich gezeigt, welche fatalen Folgen das bedeutet, denn
es ist nicht blofS bei einem Corona-Ausbruch geblieben. Die
Gesundheit der Arbeiter Innen findet in der Profitlogik der
Kapitalist Innen keinen Platz.

Im Bereich der Care-Arbeit zeigt

sich Ahnliches. Zwar ist die Hygieneversorgung im Vergleich besser,
wenn auch nicht ausreichend, allerdings wird massiv Druck auf die
Arbeiter Innen ausgeiibt, indem ihnen jede Menge Uberstunden
aufgebrummt werden und eine Intensivierung der Arbeit stattfindet.
Eine spate Einmalzahlung von

bis zu 1000€, die insgesamt 0,1 Milliarden Euro gekostet

hat®,

ist blofS ein Tropfen auf den heifSen Stein. Im Vergleich zu den 400
Milliarden Euro fur grofSe Konzerne ist es jedoch eine einzige
Dreistigkeit - vor allem in Anbetracht der durch die



Pflegearbeiter Innen geretteten Menschenleben. Im folgenden
Artikel zur Sonderzahlungslige gibt es dazu noch mehr
Hintergriinde!

Eine zusatzliche Belastung stellte

sich wahrend der Corona-Krise fur arbeitende Eltern, die auf der
einen Seite wahrend des Prasenzunterrichts ihrer Kinder Sorge
um deren Gesundheit hatten und auf der anderen Seite

wahrend des schlecht organisierten Homeschoolings zusatzliche
Unterstutzung bereitstellen mussten. SchlieBSlich fanden alle
Schulprufungen trotz der inadaquaten Vorbereitungsbedingungen
statt.

Was muss jetzt passieren?

Insgesamt konnen wir also festhalten,

dass mal wieder die Schwachsten am meisten unter der Krise leiden.
Da hilft kein Klatschen und keine scheinheilige Einmalzahlung. Was
den Arbeiter Innen wirklich hilft, sind drastische Lohnerhohungen
und bessere Hygienebedingungen. Dabei wird es nicht ausreichen, den
Staat nur auf diese Ungerechtigkeit aufmerksam zu machen. SchliefSlich
geschieht das ganze nicht unbemerkt, sondern ist gewollt. Historisch
ist der Staat namlich als ,ideeller Gesamtkapitalist”

entstanden. Das heilst, er vertritt die allgemeinen Interessen aller
Kapitalist Innen zusammen. Konkret bedeutet das beispielsweise die
Aufrechterhaltung des Privateigentums an Produktionsmittel oder des
Erbrechts. Auch wenn es sicher einige erkampfte Rechte der

Arbeiter Innenklasse innerhalb des Staats gibt und wir diese auch
weiter erkampfen mussen, kann

dieser Staat nicht so reformiert werden, dass wir tatsachlich

eine gerecht Gesellschaft haben. Das Eingestehen gewisser Rechte
diente namlich einzig und allein der Beschwichtigung der sich
wehrenden Arbeiter Innenklasse. So erweisen sich diese oft als
unvollstandig und scheinheilig. Das Wahlrecht ist zum

Beispiel derartig eingeschrankt, dass kaum von einer Demokratie die
Rede sein kann: nur alle 4 Jahre wird gewahlt, keine



Rechenschaftspflicht, keine Abwahlbarkeit, staatliche Kontrolle uber
die Bildungsinhalte, Lobbyismus und so weiter. So gelingt dem
vermeintlich demokratischen Staat die Abwalzung der Kosten der Krise
auf die Arbeiter Innenklasse. Doch was konnen wir machen um das zu
verhindern?

Um unsere Ziele hoherer Lohne und

besserer Hygienebedingungen zu

erreichen, mussen wir uns kollektiv in den Unis, Schulen und

Betrieben organisieren. Wir miussen die verschiedenen
gesellschaftlichen Kampfe zu einer gemeinsamen Bewegung gegen die
Krise und ihren Auswuchsen aufbauen! Dabei brauchen wir Forderungen,
die auch die Finanzierungsfrage beantworten. Wir brauchen eine starke
Besteuerung derjenigen, die wahrend der Krise Sonderprofite

erzielten (Desinfektions- und Maskenhersteller). Gleichzeitig mussen
wir die Ausschuttung von Dividenden verhindern und diese Gelder fur
bessere Hygienebedingungen und hohere Lohne in den systemrelevanten
Sektoren nutzen. Allerdings werden das die grofSen Konzerne sicher
nicht so einfach mit sich machen lassen. Sie drohen mit Stellenabbau
oder Standortverlagerung, um ihre Interessen durchzusetzen. Das
durfen wir nicht zulassen. Kommt

es dazu mussen wir die Konzerne bestreiken, die Kontrolle uber die
Produktion ubernehmen und sie

letztendlich enteignen.

Nur so konnen wir Corona-Ausbruche in den Fabriken wie bei

Tonnies, die Abwalzung der Kosten auf uns und die Uberlastung

sowie schlechte Bezahlung der Arbeiter Innen in systemrelevanten
Sektoren beenden.

1https://www.tagesschau.de/wirtschaft/konjunkturprognosel114.html
[10.12.2020]

2https://meta.tagesschau.de/id/145964/lufthansa-bekommt-milliardenhilfen-v
om-staat
[10.12.2020]
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3https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/wirtschaftssta
bilisierung-1733458
[10.12.2020]

4Ahttps://de.statista.com/statistik/daten/studie/422114/umfrage/gesamtsumme
-der-gezahlten-dividenden-in-deutschland/
[11.12.2020]

bhttps://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/trotz-wirtschaftskrise-und-staatshilfe
n-konzerne-schuetten-hohe-summen-an-aktionaere-aus/26173670.html
[11.12.2020]

ohttps://www.bundesgesundheitsministerium.de/pflegebonus.html
[10.12.2020]

Fur ein revolutionares Corona-
Schulprogramm!

Von Clara Roth

Wie von der

Wissenschaft vorhergesagt, ist seit Anfang Oktober eine zweite
Pandemiewelle in vollem Gange, welche nun in der kalten Winterzeit
mit aller Harte zuschlagt und die erste Marzwelle nicht nur
hinsichtlich der Zahl taglicher Neuinfektionen, sondern inzwischen
leider auch im Hinblick auf Hospitalisierungs- und Todeszahlen weit
in den Schatten stellt. Vielerorts droht das uberlastete
Gesundheitssystem zu kollabieren. Die zogerliche Antwort der Politik
erschopft sich indes in einem halbherzigen Lockdown.

Lockdown
light: So tun, als wiirde man die Pandemie effektiv bekampfen
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Anders als beim

ersten Lockdown, wo nicht nur Schulen, sondern auch die meisten
Geschafte, Einrichtungen und Betriebe geschlossen wurden und somit
die Mehrheit automatisch zu Hause blieb, beschrankte sich der
Lockdown light lediglich auf Bereiche wie Kultur, Gastronomie und
Gemeinschaftssport. Dazu werden Kontaktverbote ausgehangt, was
unsere Freizeit massiv einschrankt, wahrend in der Arbeitswelt die
Pandemie weitgehend ignoriert wird. Scheinbar gilt das
Infektionsrisiko nur in Freizeiteinrichtungen und Restaurants, denn
wahrend all jene Einrichtungen rigoros geschlossen werden, blieben
Schulen viel zu lange uneingeschrankt offen, die Menschen mussen
weiterhin in allen ubrigen Sektoren zur Arbeit gehen und der
Einzelhandel durfte das ersehnte Weihnachtsgeschaft wochenlang
ungestort abwickeln. Dementsprechend sind die offentlichen
Verkehrsmittel weiterhin uberfullt und in Innenstadten sammeln

sich enorme Menschenmassen an. Es ist eine dreiste Zumutung, dass in
Zeiten einer todlichen Viruspandemie 30 und mehr Schuler Innen samt
Lehrer In taglich mehrere Stunden in Klassenzimmern verbringen
mussen.

Derzeit haben wir

es also mit einseitigen und teils radikalen Einschnitten ins

Privatleben der Menschen zu tun, wahrend fur Schulen und Betriebe
viel zu lange business as usual galt. Ein derartiger

Freizeit-Lockdown ist nicht nur augenscheinlich absurd, sondern
verfehlt auch erwartungsgemal’ das vorgegebene Ziel der effektiven
Pandemie-Eindammung, wie die besorgniserregenden Zahlen der letzten
Wochen unter Beweis stellen. Warum wahlt die Politik dennoch einen
solchen Weg?

Dass die Schulen

offen blieben, hatte nicht etwa den Grund, sozial schwacheren unter
die Arme zu greifen, wie oft von den

Politiker Innen behauptet wird. Vielmehr steckt in

der Hauptsache folgende Verwertungslogik dahinter: Blieben



Schuler Innen zu Hause, konnten viele Eltern nicht zur Arbeit gehen
und so auch nicht fur den Profit der Unternehmer Innen schuften.
Zudem darf der Zufluss qualifizierter Arbeiter Innen nicht abreifSen,
weswegen wir weiterhin brav zur Schule gehen und Prufungen schreiben
sollen, um schneller auf dem Markt verfugbar zu sein. Der Lockdown,
in dem wir uns befinden, richtet sich in erster Linie nach den
Interessen der Wirtschaft. Fur sie ist bei der Pandemiebekampfung
die Verlagerung der Verantwortung auf die Menschen und insbesondere
auf Jugendliche schlicht und einfach viel kostengunstiger.

Jugendliche und ihr Freizeitverhalten fur die Pandemiewelle
verantwortlich zu machen, kostet die Wirtschaft nichts und lenkt
gleichzeitig von Betrieben als entscheidenden Quellen der
Virusausbreitung ab. So mussen wir als Sundenbocke fur steigende
Infektionszahlen geradestehen, wahrend die

eigentlichen Ursachen der weiteren Ausbreitung verkannt werden und
einige Konzernchef Innen sogar profitieren von der Krise. Das

ist ein weiterer Ausdruck massiver

Jugendunterdrickung. Um die Offnung der Schulen zu rechtfertigen,
werden die Infektionsrisiken in Kitas und Schulen systematisch
kleingeredet und die aulSerordentliche Gefahr fur Schuler Innen,
Lehrer Innen und deren Familien in gewissenloser Weise ignoriert.

Welches
Programm brauchen wir nun fir die Schulen?

Wie der erste Lockdown verdeutlicht hat, liefert die alleinige
Schulschliefung keine befriedigende Losung. So traf die erste
flachendeckende SchulschliefSung sozial Benachteiligte wesentlich harter als
alle anderen, die Haufigkeit hauslicher Gewalt stieg enorm an und besonders
Jugendliche aus materiell schlechter gestellten Haushalten wurden von der
Politik links liegen gelassen. Daruber hinaus versaumte die Politik, die
Atempause der warmen Monate zur Ausarbeitung effektiver und einheitlicher
Hygienekonzepte fur Schulen zu nutzen, sodass sich Lehrer Innen und
Schuler Innen nun in derselben desolaten Lage wiederfinden wie zu Beginn

der Pandemie.



Wenn

wir eine menschliche Schulpolitik wollen, durfen wir nicht die

Profite der Wirtschaft uber unsere Gesundheit ordnen lassen.

Die Entscheidung, ob eine Schule geschlossen wird, muss sich vor

allem nach den Bedurfnissen derjenigen

richten, die sich taglich dort aufhalten, und nicht nach den

Interessen der Wirtschaft. Uber unsere Gesundheit miissen wir selbst
entscheiden durfen, anstelle von

Bildungsausschussen und Lobbygruppen, deren Entscheidungen vorrangig
von wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet sind. Es werden folglich
demokratische Krisenkomitees aus Schuler Innen, Lehrer Innen, Eltern
und Virolog Innen benotigt, die gemeinsam die Entscheidung uber

eine SchulschlielSung fallen und gemeinsam uber Hygienebestimmungen
entscheiden und deren Einhaltung selbst kontrollieren. In diesem
Zusammenhang stehen wir fur folgende konkrete Forderungen ein und
rufen dazu auf, mit vereinten Kraften dafir zu kampfen:

» Mehr Unterrichtsraume! Wenn notig durch Neubau oder
Beschlagnahmung von leerstehenden Gebauden, es war auch schon
vor der Pandemie nicht ausreichend Platz vorhanden.

» Mehr Personal! Sowohl neue Lehrer Innen, Sozialarbeiter Innen,
padagogische Assistenzkrafte und Sonderpadagog Innen als auch
Personal in der Verwaltung und Instandhaltung mussen neu
eingestellt werden.

» Deutlich kleinere Klassen! Nicht mehr als 12 Schuler Innen sollen
gleichzeitig unterrichtet werden. Alles andere ist aus
gesundheitlicher Sicht unverantwortlich und aus padagogischer Sicht
beschamend in einer Gesellschaft mit derartigem Reichtum.

» Freistellung ohne Diskussion! Es muss in allen Bundeslandern die
Moglichkeit gegeben sein, sich ohne Attest vom Unterricht
freizustellen und am Fernunterricht teilzunehmen, damit
Schuler Innen und Angehorige ausreichend geschutzt sind.

» Kostenlose Schnelltests, FFP3-Masken und Desinfektionsmittel!
Einem Land, das genug Geld fur hochentwickelte Totungsmaschinen
wie Drohnen hat, muss es gelingen, alle Burger Innen mit FFP3-



Masken zu versorgen.

» Kostenlose Lernmittel und Endgerate! Allen, die von zu Hause am
Unterricht teilnehmen wollen, muss dies ermoglicht werden. Zudem
mussen Ausweichraumlichkeiten und betreuende Padagog Innen
bereitgestellt werden.

= Aussetzung aller Prufungen fur dieses Schulhalbjahr! Lernen in der
Pandemie darf fur niemanden einen langfristigen Nachteil in der
Schullaufbahn bedeuten.

» Reduzierung des Rahmenlehrplans! Krisenzeiten sind
aullerordentliche Zeiten und erfordern aulSerordentliche Lehrplane,
die gemeinsam durch Lehrer Innen, Schuler Innen und Eltern
entworfen und kontrolliert werden.

Es ist aber auch wichtig, uns klarzumachen, dass wir unseren Kampf fur die
Verbesserung der Situation an Schulen nicht isoliert von Eltern und
Lehrer Innen fuhren konnen. Die Gewerkschaft der Lehrer Innen, die GEW,
hat viel berechtigte Kritik an der aktuellen Situation geubt und zum Teil auch
zielfuhrende Forderungen formuliert. Bis jetzt fehlt es ihr jedoch an den
notigen Strategien, um ihren progressiven Forderungen den notigen
Nachdruck zu verleihen, d.h. sie umzusetzen. Eine Gewerkschaft muss ihre
Mitglieder mobilisieren, Personalversammlungen einberufen, uber die
Forderungen demokratisch diskutieren und streiken, wenn sie etwas

erreichen will. Es ist unsere Aufgabe, mit der GEW zusammenzuarbeiten, um
den notigen Druck auf die Politik auszuuben, damit sich endlich etwas
andert. Auch Arbeiter Innen und Auszubildende in Betrieben binden wir in
unseren Kampf mit ein, deren Lebensgrundlage aufgrund der Krise noch
mehr ins Schwanken gerat, und ermutigen sie zur Fortsetzung aller
Tarifkampfe auch und gerade in der Krise. Wir fordern substantielle
staatliche Investitionen in Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesen, die
Verpflichtung der Unternehmen zur Ubernahme aller Auszubildenden, die
Schaffung neuer Ausbildungsplatze, sowie die Streichung aller Mietschulden
und die Bereitstellung von Wohnraum zum Selbstkostenpreis.

Die
Kosten der Krise und des Kapitalismus:



Diese Forderungen

sind selbstverstandlich mit enormen Kosten verbunden. Wer soll das
alles bezahlen? Ware es nicht logisch und gerecht, dass zumindest in
Krisenzeiten vorwiegend diejenigen zur Kasse gebeten wurden, die
Abgaben am leichtesten verschmerzen konnen? Wahrend die
Viruspandemie je nach Land und Region erhebliche Unterschiede im
Verlauf aufweist, gibt es eine Gemeinsamkeit aller kapitalistischen
Lander: Die Pandemie hat die Schere zwischen Arm

und Reich tatsachlich noch weiter aufgestofSen. Wer aber nun

damit rechnet, dass die Regierungen die Superreichen und
Wirtschaftsgiganten als Profiteure dieser weltweiten Krise starker
an den Kosten derselben beteiligen, wird vermutlich schwer enttauscht
sein.

Die Viruspandemie

wird mitverantwortet durch die

kapitalistische Ausbeutung der Natur und dem fortschreitenden
Eindringen der Zivilisation in wilde Okosysteme, was die Ubertragung
tierischer Viren auf Menschen begunstigt. Aber nicht nur der

Ursprung, sondern auch die verheerenden Folgen der Pandemie sind vor
allem dem kapitalistischen System geschuldet. Jede Covid-MafSnahme im
kapitalistischem Rahmen gleicht dem Versuch der Quadratur des
Kreises: Einerseits muss man Menschen voneinander fernhalten und
gleichzeitig fur die Kosten ihrer Versorgung aufkommen, andererseits
muss man die Wirtschaft am Laufen halten, wofur man genau diese
Menschen in Betrieben, Schulen, Geschaften etc. zusammenfihren
muss. Dieser unlosbare Widerspruch entsteht, weil der Kapitalismus

nur ein einziges Allheilmittel kennt: Gewinnmaximierung der Konzerne
mit dem Versprechen, dass dadurch auch ein Plus fur den Rest der
Gesellschaft ubrigbleibt. In der gegenwartigen Krise stehen sich

jedoch Gewinnmaximierung der Unternehmen und effektive MalSnahmen zur
Pandemieeindammung unversohnlich

entgegen, was die Regierungen vor schier unlosbare Aufgaben stellt.

Die Absurditat des derzeitigen leichten Lockdowns ist daher kein

Zufall, sondern bei einer solchen Konstellation programmiert und in



vielen anderen kapitalistischen Landern in ahnlicher Weise
anzutreffen.

Die

Covid-19-Pandemie ist nicht die erste und wird mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht die letzte Viruspandemie sein.
Doch auch die nachste Pandemie wird den Kapitalismus in eine
(vermutlich noch starkere) Krise sturzen. Nicht weil die Politik
lernresistent ware, sondern weil eine Losung innerhalb des
kapitalistischen Systems schlicht und einfach nicht existiert. Es ist
also unsere Aufgabe, eine sozialistische Perspektive aufzuwerfen, um
sowohl das Virus, als auch das weitaus morderischere kapitalistische
System zu uberwinden!

Joe Biden: Was konnen wir von
dem neuen US-Prasident

erwarten?

Von Ronja Keller

Zu der kurzlich stattgefundenen Ersturmung des Kapitols gibt es hier eine

Stellungnahme:

http://onesolutionrevolution.de/usa-stellungnahme-zu-trumps-faschistischer-p

rovokation/

Trotz

des Sturms des Capitols wird am 20. Januar Joe Biden in das Amt des
Prasidenten eingefiihrt. Endlich konnen wir mal einen Artikel iber
US-Politik schreiben, in dem es nicht primar um Trump geht! Aber

wird es mit Biden denn so viel besser? Was hat der neue Prasident
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bisher so gemacht, was hat er versprochen und wie wird sein Kabinett
aussehen? Im folgenden Artikel wollen wir uns einen Uberblick iiber
den neuen Prasidenten verschaffen und feststellen, ob die
arbeitenden Massen und unterdriickten Menschen wohl auf eine

Verbesserung ihrer Lage durch Biden hoffen konnen.

Name: Joseph Robinette ,Joe” Biden, Jr.
Alter: 78 Jahre
Partei: Demokratische Partei (neoliberaler mitte-rechts-Flugel)
Ausbildung: Abschluss an einer romisch-katholischen Akademie
Jurastudium mit den Schwerpunkten Geschichte und Politikwissenschaft
Beruf: Anwalt, Dozent fur Verfassungsrecht, Mitglied des Senats

Joes bisherige Laufbahn

Der neue Prasident hat eine lange Geschichte in der US-Politik, denn bis zur Prasidentschaft Obamas war er 36 Jahre lang Mitglied des

Senats und wahrend Obamas achtjahriger Amtsperiode Vizeprasident. Dabei hat er eine seine politische Agenda mehrmals klargemacht:

Biden ist vor allem durch seinen Standpunkt in der AuRenpolitik aufgefallen. Bei vielen Brennpunkten sprach er sich fir eine US-
amerikanische Intervention aus. Wahrend des Balkankriegs war er fiir eine aktive und gewaltsame Einmischung der USA, fir Lufteinsétze
der NATO, er unterstiitze mehr Bodentruppen im Afghanistan-Krieg und damit die Linie des damaligen republikanischen Prasidenten George
W. Bush. Auch den syrischen Birgerkrieg sollte die US-Army weiter anfachen. Bei dem ThemaFinanzen stimmte Biden meist fiir einen
ausgeglichenen Haushalt (,Schwarze Null“), womit er unter anderem den Abbau der Sozialsysteme unterstiitzt hat. Auerdem hat er eine
Gesetzesanderung durchgeboxt, durch die es unmdglich geworden ist, bei zu hohen Studien- oder Kreditkarten-Schulden Insolvenz
anzumelden, sodass viele Arbeiter Innen fiir immer mit dieser Last leben miissen. Er stand somit immer hinter dem kapitalistischen System
und dem US-Imperialismus. Dies wird er auch weiter tun. Hinzu kommt, dass in der Vergangenheit schon mehrfach von iibergriffigem

Verhalten berichtet wurde inklusive sexueller Notigung einer ehemaligen Angestellten.

Was konnen wir von seinen Versprechungen erwarten?

Der

Wall-Street hat Biden versprochen, dass alles beim Alten bleibe und
er keine groferen Veranderungen vornehmen werde. Dies wird sich
auch fiir die Ausbeutung der Menschen ahnlich verhalten. Er hat
keine Losungen fiir die Probleme wie steigende Armut oder (Jugend-)

Arbeitslosigkeit.



Biden

mochte einen besseren Neuaufbau nach dem ,Build Back
Better“-Konzept, kurz: BBB. Das heifit, staatliche Finanzierungen

fiir einen ,grilneren” und ,gerechteren” Kapitalismus. Dies

beinhaltet auch Elemente des Green New Deals. Konkret sollen 7
Billionen Dollar fiir Griinen Verkehr und MalRnahmen, um den
US-Kapitalismus aufzubauen und damit die Hoffnung auf gut bezahlbare
Arbeitsplatze. Allerdings ist es unwahrscheinlich, dass Biden dieses
Versprechen hélt, und selbst wenn, ist die Rettung der sozialen Lage
von unzahligen Menschen ohne ein bewusstes Eingreifen in Produktion
nicht zu machen. Ohne Enteignung und Kontrolle der Betriebe durch die
Beschaéftigten ist es eher wahrscheinlich, dass die Férderungen blo
wieder in den Taschen der Kapitalist Innen landen. Da die
demokratische Mehrheit im Senat hauchdiinn ist, sind blof§ faule
Kompromisse zu erwarten, die keinen annédhernden Ausgleich fiir die
Auswirkungen der Krise bringen, die die ausgebeuteten und
unterdriickten Massen erlitten haben und noch werden, da der Senat

die Vorschlage des Prasidenten blockieren kann.

Bei

der #BlackLivesMatter-Bewegung gegen rassistischen Polizeiterror ist
Biden auf Vers6hnung aus. Er stellt sich nicht konkret auf eine

Seite, da er weder die Aktivist Innen vertreiben will, noch seine

eher konservative Basis. Es ist natiirlich eine Illusion, zu glauben,

dass dadurch eine Versohnung moglich ist und es Gerechtigkeit fiir
rassistisch Unterdriickte in diesem System geben kann. Dazu kommt
noch, dass Biden schon in der Vergangenheit immer ein Verfechter von
Recht und Ordnung war und damit die Rechte der Polizei eher starken
als schwéachen wird. Als Losung fiir die anhaltende Polizeigewalt

sagte er, dass Polizist Innen ,ins Bein statt ins Herz schieSen

sollten”. Auch das Gesundheitssystem, welches momentan sehr
profitorientiert ist und dringend verbessert werden miisste, wird

wohl nicht grundlegend geéndert, obwohl es eine zentrale Forderung
des linken Fliigels ist, dass es eine allgemeine Krankenversicherung

gibt.



Immerhin
konnen wir damit rechnen, dass seine Corona-Politik nicht so
katastrophal ist wie die Trumps, auch wenn es schwierig werden

diirfte, den Karren wieder aus dem Dreck zu ziehen.

Wer ist in seiner Regierung?

Keines

der Mitglieder seines Kabinetts, die bisher feststehen, gehort dem
linken Fliigel der Demokraten an. Weder Bernie Sanders noch Elizabeth
Warren als wichtige linke Vertreter Innen stehen auf der Liste. Biden
selbst hat gesagt: ,Das ist ein Team, das die Tatsache

widerspiegelt, dass Amerika zuriick ist. Bereit, die Welt anzufithren

und sich nicht von ihr zuriickzuziehen.” Dass er fiir die

Vorherrschaft des US-Imperialismus kdmpfen wird, gibt er damit offen

zu. Doch schauen wir uns mal einige einzelne Mitglieder an:

Bereits

im Wahlkampf stand fest, dass Kamala Harris Vizeprasidentin fiir
Biden sein wird. Dass sie als woman of colour in diesem Amt ist,

stellt fiir viele bereits eine Errungenschaft dar, jedoch zeigt ihr
Lebenslauf, dass sie wenig mit den Kédmpfen der meisten schwarzen
Frauen in Amerika zu tun hat. Auferdem trat sie in der
Vergangenheit, wie auch Biden, fiir das Polizeiwesen, Sicherheit und
Ordnung ein. Thre harte Linie zeigt sie beispielsweise darin, dass

sie die Kriminalisierung von Eltern unterstiitzt hat, deren Kinder

die Schule schwénzen. Weiter hat sie auch einmal Ermittlungen gegen
Polizisten, die einen Schwarzen erschossen haben, abgelehnt. Als
woman of colour erwarten viele von ihr einen Kampf gegen Rassismus
und Unterdriickung, doch auf die Frage, wie sie diesen Kampf
unterstiitzen will, spricht sie blof dariiber, wer sie ist, aber

nicht, was sie vorhat. Sie bedient damit die identitatspolitische

Linie der Demokrat Innen.

AulSenminister

wird Antony Blinken. Mit ihm kommt ein Minister auf den Posten, der



fiir eine kriegerische Politik steht und sich fiir traditionelle
Biindnisse, wie die NATO, einsetzen wird. Blinken wird auch eine
Verbindung zur Ristungsindustrie nachgesagt. In seiner Funktion als
stellvertretender Nationaler Sicherheitsberater unter Obama
beflirwortete er unter anderem die Unterstiitzung der USA bei der
saudischen Intervention im Jemen, welche bis heute furchtbare

humanitére Folgen hat.

Finanzministerin

wird Janet Yellen, die wahrend der Obama Administration Prasidentin
der Federal Reserve Bank, also der Notenbank, war. Sie war malgeblich
bei der staatlichen Rettung von Banken und Unternehmen wahrend der
Krise 2009 beteiligt. Mit ihr werden wohl grof3ziigige

Konjunkturpakete fiir Unternehmen zu erwarten sein.

All

diese Punkte bringen den Klassencharakter des neuen Prasidenten und
der Demokratischen Partei hervor. Genauso wie Trump liegen seine
Interessen ganz klar darin, das System zu retten und die USA an
erster Stelle in der Welt zu halten, jedoch mit einer anderen Taktik.
Auch Kriege konnen zunehmen, gerade mit Hinblick auf Russland, China
oder Iran, wenn es darum geht, die Gréf3e der USA zu verteidigen.

Fiir die Arbeiter Innenklasse und unterdriickten Menschen wird sich
wohl nicht viel andern. Migrant Innen werden weiterhin inhaftiert,
POC durch Polizeiterror getotet, SparmafSnahmen gefordert, Angriffe
auf Rechte und Leistungen fiir Arbeiter Innen fortgesetzt. Eine

Erholung fiir die Arbeiter Innenklasse wird es nicht geben.

Welche Perspektive gibt es?

Sicher

ist Biden dazu bereit, noch weiter nach rechts zu riicken - mit

Hinblick auf die wirtschaftliche Krise und dem wachsenden Druck von
rechts in Politik und auf der StraRe, gerade nach dem Sturm des
Capitols. Dadurch wird es wohl viele Kompromisse geben. Das kann auch

dazu fithren, dass der rechte Fliigel der Demokraten weiterwachst



und mit ihm die Angriffe auf die Unterdriickten und Ausgebeuteten.

Weder

wird die Demokratische Partei die Arbeiter Innenklasse, noch wird sie
die Angriffe auf ihre Rechte abwehren. Sowohl die demokratische als
auch die republikanische Partei sind Parteien des Kapitals und der
Wall Street. Sie haben nicht die Absicht, das System grundlegend zu
andern, sondern wiirde vielmehr alles dafiir tun, genau dieses

System aufrechtzuhalten. Umso wichtiger ist es, soziale Bewegungen
wie BLM oder die Gewerkschaftsbewegung weiter aufzubauen und mit dem
Ziel zu einen, eine Arbeiter Innenpartei in den USA zu etablieren.
Eine Verbesserung der Lage schafft kein Prasident, sondern das kann
nur der Druck auf die Regierung, der von den Ausgebeuteten und

Unterdriickten kommen muss.

USA: Stellungnahme zu Trumps
faschistischer Provokation

Zuerst veroffentlicht unter: Workers Power (USA) und Internationales
Sekretariat der Liga fur die Funfte Internationale, Infomail 1133, 7. Januar
2021 /
https://arbeiterinnenmacht.de/2021/01/08/trumps-faschistische-provokation/

Die Ersturmung des US-Kapitols durch einen Mob von Faschist Innen, auf
Veranlassung von Donald Trump, war ein gescheiterter Versuch des in die
Enge getriebenen, aber immer noch bissigen Prasidenten, den Kongress (und
den Vizeprasidenten) zu zwingen, die Anerkennung des demokratischen
designierten Prasidenten Joe Biden aufzugeben.

Vor, wahrend und nach der Wahl peitschte Trump den harten Kern seiner
Anhanger Innen mit der Behauptung auf, dass die Demokratische Partei im
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Begriff ware, die Wahl zu ,stehlen”, und dies dann in die Tat umgesetzt
hatte. Eine kleine Ironie daran, dass Trump selbst dabei ertappt wurde, als er
den Republikaner aus dem Bundesstaat Georgia, Brad Raffensperger,
anbettelte, 11.000 Stimmen zu ,finden”, um ihm den Sieg in diesem Staat zu
gewahren.

In mehreren Tweets rief er seine Anhanger Innen am 6. Januar zu einem
»,wilden” Versuch, Biden aufzuhalten, nach Washington auf. Am Tag selbst
sprach er personlich auf der Kundgebung, forderte seine Anhanger Innen
auf, ,stark zu sein” und stachelte sie an, die Pennsylvania Avenue hinunter
zum Sitz des Kongresses zu ,laufen”, um die Minderheit der
Republikaner Innen zu unterstutzen, die versuchten, die Bestatigung der
Wahl von Joe Biden zu verhindern. Sein personlicher Anwalt, Rudy Giuliani,
rief sogar zu einem , Prozess durch Kampf” auf.

Offensichtlich war es kein Zufall, dass der normalerweise schwer bewachte
Capitol-Komplex nur mit einer symbolischen Polizeiprasenz versehen war, um
mit einer Massendemonstration fertig zu werden, die von Trump zur Raserei
aufgepeitscht worden war. In der Tat: Bilder zeigen, dass die Polizei
Metallbarrieren offnet, um den Mob durchzulassen.

Welche Intrigen auch immer hinter diesem hochst verdachtigen Einsatz der
Sicherheitskrafte steckten, der in lebhaftem Kontrast zu den schwer
bewaffneten paramilitarischen Kraften stand, die im Juni letzten Jahres
friedliche Black-Lives-Matter-DemonstrantInnen angriffen, das Ergebnis war
die weite Offnung der Graben innerhalb der Republikanischen Partei
zwischen Trump-Anhanger Innen und einem GrolSteil des republikanischen
Establishments. Es hat auch die Ubereinkunft des Kapitals herbeigefiihrt,
wenn nicht hinter Joe Biden, so zumindest in der Verteidigung der
verfassungsmaliigen Ordnung.

Vier Jahre lang hat sich das ,respektable” republikanische Establishment auf
einen unberechenbaren Demagogen verlassen mussen, um die WahlerInnen
fur sich zu mobilisieren. Viele von ihnen haben seinen vergeblichen Versuch,
das Wahlergebnis zu unterlaufen, gerne mitgemacht. Eine grofSe Anzahl von
republikanischen Abgeordneten stimmte noch gegen die Ratifizierung.



Das Lancieren von lastigen Klagen, das Aufstellen von nachweislich falschen
Behauptungen uber Betrug, das Auffordern von General Innen zum
Eingreifen und sogar der Versuch einer dreisten Wahlmanipulation waren fur
viele von ihnen offenbar akzeptabel.

Aber zu einer Demonstration aufzurufen, um den Sitz der burgerlichen
Vertretung einzuschiichtern und das heilige Ritual der Ubertragung der
Exekutivgewalt von einer Partei auf die andere mit einer gewalttatigen
Provokation zu unterbrechen, ging zu weit, wie die Kader des ,tiefen
Staates” zweifellos deutlich machten.

Trotz des schmachvollen Scheiterns des Putsches hat er eine zweifache
Bedeutung. Wie der Munchner Bierkeller-Putsch von 1923 hat er allen
AnhéangerInnen der ,white supremacy” (Uberlegenheit der weillen , Rasse”)
und faschistischen Gruppen einen gemeinsamen Bezugspunkt gegeben und
sie

in eine rechtsextreme Massenbewegung gezogen. Es bleibt abzuwarten, wie
sich diese entwickeln wird, aber es ist sicher, dass Biden und die
DemokratInnen an der Regierung, die die Politik des

Wirtschaftsliberalismus verfolgen, den rassistischen Sumpf, in dem sie
gedeiht, nicht trockenlegen werden.

Trotzdem hat Joe Biden die Kontrolle uber beide Hauser gewonnen, und nun
wird sein Programm auf die Probe gestellt. Es ist unvermeidlich, dass er
wenig oder nichts fur die Gesundheitsversorgung fur alle tun wird, die bei
der Pandemie so lebenswichtig ist, wenig, um die Killer-Cops zu
kontrollieren, wenig, um die Massenwelle der Arbeitslosigkeit zu bekampfen.
Nicht zuletzt wird sich die Demokratische Partei als vollig nutzlos erweisen,
wenn es darum geht, die demokratischen Rechte zu verteidigen, sei es gegen
die staatlichen Krafte oder gegen die wachsenden der Faschist Innen.

Der erste Test, den faschistischen Provokationen zu widerstehen, konnte
schon bei Bidens Amtseinfuhrung kommen. Die Arbeiter Innenbewegung,
BLM und die Jugend, die DSA (Demokratische Sozialist Innen), mussen
machtige Selbstverteidigungskrafte mobilisieren, um die Faschistlnnen von
den Stralien zu fegen, wo und wann immer sie auftauchen.



Aber alle Ausgebeuteten und Unterdruckten brauchen ein Programm der
Arbeiter Innenklasse, um mit den miteinander verbundenen Covid-,
okonomischen, Klima- und Demokratiekrisen fertig zu werden: ein Programm
der Hoffnung, das auf der Enteignung des Reichtums der Bosse und einer
demokratischen Planung im WeltmafSstab beruht und die einzige Alternative
zu den neoliberalen Demokratinnen und der rechtsextremen Politik der
Verzweiflung darstellt.

Dies zu tun bedeutet, eine Partei der Arbeiter Innenklasse aufzubauen,
unabhangig von den prokapitalistischen Falscher Innen Bernie Sanders und
der ,Riege” (prominenter demokratischer SozialistInnen); eine Partei, deren
Mitglieder die ArbeiterInnenklasse am Arbeitsplatz, in den Gemeinden und
auf der Stralle organisieren, als Teil des Klassenkampfes, um den
Kapitalismus zu sturzen und zur sozialistischen Revolution zu fuhren.

Luisa Neubauer, Carola Rackete
und das Recht der
Kapitalist Innen

,Wer hat die Macht, Vertrage zu brechen?” - diese Frage stellen Luisa
Neubauer und Carola Rackete im Spiegel und beantworten sie auf ihre
Weise. Die ,Gruppe ArbeiterInnenmacht “ hat ein Kommentar dazu
geschrieben, das wir cool finden und an dieser Stelle hier mit euch teilen
wollen.

Marx

schreibt im Kapital zum Kampf um die Lange des Arbeitstages: ,Zwischen
gleichen

Rechten entscheidet die Gewalt”. Sichtbar wurde diese Wahrheit neuerdings
im
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Dannenroder Wald. Den Besetzer Innen wurde in Verkennung, ja
Umkehrung der

Realitat weithin Gewalt (laut Duden die ,,Macht, Befugnis, das Recht und die
Mittel, uber jemanden, etwas zu bestimmen, zu herrschen”) vorgeworfen. In
Wirklichkeit fand diese aber leider von Seiten des burgerlichen Staates in
Wahrnehmung der Interessen des rechtsausubenden Bauunternehmens statt.
Luisa

und Carola stellen fest, dass hier das Pariser Klimaabkommen gegen das
Baurecht

von STRABAG steht.

STRABAG

beansprucht, den Bau der A49 durchzufuhren, wozu die Firma nicht nur
berechtigt, sondern auch beauftragt ist. STRABAG beruft sich also darauf, ihr
Recht mithilfe der Staatsgewalt durchzusetzen.

Systemfrage?

Die 196

Unterzeichnerstaaten (alle aulSer dem Vatikanstaat und den USA) bekennen
dagegen, die Erderwarmung auf 1,5 °C begrenzen zu wollen, zumindest aber
auf 2 °C. 196 Staaten haben zwar auch Recht, aber niemand kann dieses so
recht durchsetzen. Aus Recht haben folgt nicht Recht bekommen. Mit diesem
Verweis versetzen die Autorinnen jenen einen verdienten Schlag in die rechte
Magengrube, die das Recht fur sich allein beanspruchen. Aber sie
beschranken

sich naturlich nicht auf die richtige, wenn auch wenig originelle Erkenntnis,
dass sich hinter dem Recht Beanspruchen immer auch gesellschaftliche
Interessen

verbergen. Luisa und Carola versuchen den Bruckenschlag zur
,Systemfrage”,

womit aber nur die Frage des Rechtssystems gemeint ist:

»~Menschen
haben ein juristisches System geschaffen, das uns geradewegs in eine
Heilszeit



hinein legalisiert. Nicht zu vergessen, dass diese Gesetze auf einem Planeten
geschrieben wurden, der okologisch schon nicht mehr vergleichbar ist mit
dem,

auf dem wir heute leben.”

Doch worin
besteht eigentlich die Systemfrage fur Luisa und Carola:

»Was wir

aber mit Systemwandel meinen, ist erst mal nichts anderes als die banale,
rationale, ja bescheidene Feststellung: So geht es nicht weiter. Wir stehen
vor

einem Komplex an Krisen, nicht zuletzt auch an Krisen von Gerechtigkeit und
Mitspracherecht.”

Die

Systemfrage werde durch die Natur selbst gestellt. Die von Menschen
geschaffenen

Systeme haben uns - sozusagen unverschuldet - in eine Lage gebracht, in
der

Mensch und Natur sich feindlich gegenuberstehen. Nichtstun sei todlich,
Baumbesetzung insofern legitim. Luisa und Carola erklaren die
BesetzerInnen zu

blofBen Vollstrecker Innen der ,Radikalitat der Wirklichkeit” - respektable
und

moralisch korrekte Kinder ihrer Zeit, Uberbringerinnen unwillkommener
Wahrheiten, nicht aber Subjekte, die bewusst fur politische Veranderungen
kampfen und sich hierfur auch bewusst fur ein Programm, fur Ziele und
Taktiken

entscheiden mussen.

Die

Interpretation, dass es sich bei den Besetzer Innen um aufrechte Naivlinge
handelt, die aber zu weit gingen und/oder dass die Grunen ihren politischen
Offenbarungseid leisten wurden, dass sie den Status quo bewahren und nicht
infrage stellen, bringen sie zwar ins Spiel. Thr Bild, das die Griinen als Kraft



prasentiert, die ,ein Gleichgewicht zwischen politischem Kompromiss und
physikalischen Tatsachen” anstreben wurden, bleibt letztlich Randnotiz im
Beitrag. Auch, was das politische Ziel der Waldbesetzung ist oder sein soll -
diese Frage wird von den Autorinnen nicht aufgeworfen.

Auch wenn
Luisa und Carola immer wieder auf die ,Systemkrise” verweisen, so bleibt
doch

unbestimmt und unklar, was eigentlich unter dem System zu verstehen ist.

Dabei

betrachtet ein grofSer Teil der BesetzerInnen den Kampf im Danni tatsachlich
als

Kristallisationspunkt der Systemfrage - der Infragestellung der
Verfugungsgewalt von klimaschadlichen Unternehmen uber ihr Eigentum,
wozu die

Produktionsstatten schicker Verbrenner- oder Elektroautos ebenso gehoren
wie

der Wald, unter dem Kohle lagert oder an dessen Stelle in Zukunft LKWs
fahren

sollen.

Luisa und

Carola solidarisieren sich mit diesen Aktionen, in denen sie die Verteidigung
einer zukunftigen, rationalen Losung gegen die herrschende Unvernunft und
Irrationalitat erblicken.

»Wahrend das

Irrationale regiert, werden so diejenigen, die heute im Wald sind und das
Ende

der okologischen Zerstorung einfordern, zu den Vernunftigsten von allen. Sie
haben nicht nur begriffen, dass es so nicht weitergehen kann, sie haben auch
begriffen, dass es so lange so weitergeht, solange sie keinen Widerstand
leisten. Solange niemand interveniert und die Systeme zum Anhalten bringt,
SO

lange wird die Zerstorung weitergehen.”



Diese

empathische Solidarisierung kann freilich nicht daruber hinwegtauschen,
dass

unklar bleibt, worin eigentlich die systemische Ursache besteht, dass wir in
einer Gesellschaft leben, in der (rechtliche) Systeme, die ,wir” geschaffen
haben, ,gegen uns arbeiten.”

Das K-Wort,

der Bezug auf die kapitalistische Produktionsweise und ihre inneren
GesetzmalSigkeiten will Luisa und Carola nicht uber die Lippen kommen. Der
Kapitalismus findet im Spiegel-Artikel keine Erwahnung. Somit mussen aber
auch

der Charakter des Systems und die eigentlichen Ursachen der Krise im

Dunklen
bleiben - und das gesellschaftliche Problem erscheint als
Gerechtigkeitsfrage,

genauer als Rechtsfrage.

Zu fordern,

dass in Zukunft das Pariser Abkommen in der Rechtsprechung uber
Bauprojekte zu

berucksichtigen ist, ist nur insofern eine Systemfrage, als dass sie letztlich
im System verhaftet bleibt. Nicht der Zweck der derzeitigen kapitalistischen
Produktions- und Eigentumsverhaltnisse (die Anhaufung privaten Reichtums)
geraten bei Luisa und Carola in Konflikt mit den naturlichen
Lebensgrundlagen

der Menschheit, sondern der Uberbau der kapitalistischen Gesellschaft
(konkret

das Rechtssystem) stehe in einem Widerspruch zu einem angeblich
gesamtgesellschaftlichen Ziel, Wohlstand und Wohlergehen nachhaltig zu
fordern.

Der Uberbau miisse angepasst werden, damit das System wieder
funktioniere.

Dabei ware
gerade Aufklarung uber die Beziehung zwischen okonomischer Basis und



politischem und rechtlichem Uberbau der Gesellschaft notig, um zu
verstehen,

welches System, welches Klasseninteresse hinter dem ,Irrationalismus” der
bestehenden Rechtsordnung steckt. Wie derselbe Marx schrieb: ,,Das Recht
kann

nie hoher stehen als die okonomische Gestaltung der Gesellschaft selbst.”

Radikaler Flugel

Die Besetzer Innenbewegung

im Danni ist ein Sammelpunkt fur Aktivistinnen, die Klimakampfe mit
radikaleren

Mitteln und einem grundlegenderen Anspruch fuhren wollen, die wenig
Hoffnungen

in einen Green New Deal hegen, die diesen Kampf als Teil eines , grosen
Ganzen“

sehen, gegen Kapitalismus, Sexismus, Rassismus, gegen globale Ungleichheit
und

mehr. Diese Stromung innerhalb der Klimabewegung ist in den vergangenen
zwel

Jahren gewachsen.

Aber sie

kann die Hegemonie des rechteren, burgerlichen, grunlastigen Flugels, fur
den

auf jeden Fall auch Luisa Neubauer steht, insbesondere bei Fridays for
Future

nicht herausfordern, solange sie nicht auch eine bewusste politische
Auseinandersetzung um Methoden und politische Ziele der Bewegung gegen
den

burgerlichen Flugel fuhrt. Dazu braucht der radikalere Flugel freilich auch
eine marxistische Kritik am Kapitalismus und nicht blofs radikalere,
kleinburgerliche ,Visionen“ einer anderen Gesellschaft, die letztlich von der
Systemkritik einer Luisa und Carola nicht so weit entfernt sind.

Utopien



konnen charmant und motivierend sein, aber am Ende haben uns die Bullen
wieder

aus den Traumen gerissen. Wir brauchen jetzt einen Plan, wie es fur die
Bewegung weiter geht. Wir mussen uns bewusst werden, worum es in den
kommenden

Kampfen gehen wird, fur welche Ziele wir dort kampfen werden, mit welchen
Methoden und mit welchen Bundnispartner Innen. Wo geht es Richtung
,System

Change“? Was sind die nachsten Schritte? Die Bewegung braucht ein
politisches

Programm, das erklart, wie denn tatsachlich diese eine Demo, dieser eine
Klimastreik oder diese Baumbesetzung ein Schritt zum ,System Change”
werden

kann - nicht nur in der Vorstellung der jetzt beteiligten Aktivist Innen,
sondern auch in den Kampfen aller anderen, die von der Krisenhaftigkeit des
Systems auf andere Weise betroffen sind. Sonst wird ,, System Change” eine
geschmeidige Phrase ohne Inhalt, hinter der sich auch diejenigen verstecken
konnen, die wenig Systemsprengendes im Sinn haben.

Programm und Klassenfrage

Der

burgerliche Flugel hat ein Programm - und es beruht auf der Vorstellung,
dass

bei allen gesellschaftlichen Klassen in Bezug auf die Klimafrage eine
grundsatzliche Interessengleichheit besteht oder zumindest moglich ware.
Diese

Vorstellung versteckt sich hinter der Floskel, dass die konkrete Umsetzung
der

Klima-Kehrtwende nur eine ,politische Gestaltungsfrage” sei, dass es darauf
ankommt, die wissenschaftliche Realitat anzuerkennen, dass es jetzt
,Leaders”

braucht, die Ernst machen und mutig vorangehen. Solange nicht gesagt wird,
welche

,Leaders” das sein sollen, wie der gesellschaftliche Charakter der



notwendigen,

fundamentalen Transformation von klimaschadlichen Produktions- und
Transporttechnologien beschaffen sein soll, kann das nur ein Appell an die
bestehenden ,Leaders” sein, an burgerliche Parteien und Regierungen.

Die Aufgabe

der Klimabewegung reduziert sich darauf, ein neues ,Narrativ“, einen
»gesellschaftlichen Konsens” zu etablieren, der anerkennt, dass die
Zerstorung

unserer Lebensgrundlagen nicht nur unsere Zukunft im Allgemeinen aufs
Spiel

setzt, dass sie sozial und auch global hochst ungerecht ist, sondern dass sie
im Speziellen auch die Voraussetzungen fur die Kapitalverwertung
untergrabt,

also ,,gesamtgesellschaftlich” irrational ist. Diese Strategie ist utopisch, weil
sie unterstellt, dass Politik unter kapitalistischen Verhaltnissen auch anders,
namlich ,gesamtgesellschaftlich rational” sein konne. Doch wie rational ist
ein

System, wo etwa das Uberleben von Millionen von einem Impfstoff abhangt,
und

dann wird ein ,Wettrennen” um den Impfstoff ausgerufen, d. h. die
(kollektive) Uberlebensfrage muss sich einem gesellschaftlichen Verhaltnis
unterordnen, der kapitalistischen Konkurrenz? Wie rational ist es, dass das
pharmazeutische Know-how unter Verschluss bleibt und die Lander des
»globalen

Sudens” absehbar nur einen sehr kleinen Teil der Bevolkerung werden
impfen

konnen?

Wir wahlen

dieses Beispiel, weil die Pandemie-Politik in Teilen der Klimabewegung als
erfolgreiche Krisenbewaltigung gefeiert wird. Wie erfolgreich diese ist, hangt
eben immer noch davon ab, welche Kriterien man gelten lasst, also von
einem

gesellschaftlichen Standpunkt. Ebenso die Klimafrage: Sie ist zweifellos eine



»~Menschheitsfrage”, aber das heilSt nicht, dass alle Menschen gleichermalSen
und

unabhangig von ihrem Klassenstandpunkt dazu berufen sind, dafur eine
Losung zu

finden. Es kann keinen echten Klimaschutz geben, der die Profitinteressen
der

grofSen Profiteur Innen im Energie- und Transportsektor unangetastet lasst.
Das

moglichst rasche Erreichen der Klimaneutralitat ist nur mit einem massiven
Angriff auf das Eigentumsrecht, d. h. deren Privateigentum, realisierbar,
durch zwangsweise Abschaltung von Verbrennungskraftwerken,
erzwungenen Bau

klimafreundlicher Alternativen und Umstellung der industriellen Produktion
weg

vom Individualverkehr auf kollektive Reorganisation des Guter- und
Personenverkehrs hin.

Wenn man

sagt, ,es gibt keinen grinen Kapitalismus®“, dann ist das nicht einfach ein
abstraktes Bekenntnis, sondern es bedeutet auch: unter kapitalistischen
Bedingungen - unter denen wir aktuell kampfen - gibt es keinen wirklichen
Klimaschutz, der nicht in Konflikt mit Kapitalinteressen gerat. Er kann dem
Kapital abgerungen werden, aber Errungenschaften stehen zur Disposition,
wenn

sich das Krafteverhaltnis der Klassen andert. Die Klimafrage ist eine
Klassenfrage, nicht eine von Moral oder Einsicht. Deshalb ist sie eine
Systemfrage.

Die Systemfrage nicht nur ,stellen”, sondern auch
beantworten

Konkret

bedeutet das: Wie konnen wir die Klimafrage verbinden mit sozialen
Kampfen von

Belegschaften, die ebenfalls, aber anders, von kapitalistischer Krise betroffen
sind, denen die ,Klimakrise” sogar als Rechtfertigung fur Angriffe auf ihre



eigenen Rechte prasentiert wird? Wie konnen wir sie verknupfen mit sozialen
und

demokratischen Bewegungen im ,globalen Suden”, wo politische und
okonomische

und zunehmend eben auch klimatische Verhaltnisse von den Interessen der
Kapitale in den imperialistischen Zentren bestimmt werden? Und wie konnen
wir

auch politischen Druck entfalten, Wahlkampfe als politisches Podium nutzen?

Luisa (und

andere) rufen gerne dazu auf, ,die Richtigen” zu wahlen, und es muss gar
nicht

extra gesagt werden, wer diese sind. Dieses verlegene Ausweichen vor der
politischen Debatte (unter dem Deckmantel der ,Uberparteilichkeit”)
verhindert

aber, dass wir als Bewegung konkrete Kampfziele entwickeln, aus denen sich
Taktiken, Bundnisse und Aktionsformen ableiten lassen wurden, die die
Ebene des

blols symbolischen Protests verlassen.

Konkret

mussen wir unter den Belegschaften, die beim Bau der Stralle oder beim
Betrieb

der Kraftwerke und Kohlegruben auch noch von Unternehmensfuhrungen
(und oft

auch reformistischen Gewerkschaftsfuhrer Innen) als politisches Schild
gegen

die Klimabewegung ins Feld gefuhrt werden, fur unsere Ziele werben. Wir
mussen

die Gewerkschaften auffordern, den Protest zu unterstutzen und zu
verbinden mit

dem Kampf gegen jede Entlassung - bei RWE, Daimler und anderen
Klimazerstorungsprofiteur Innen.

Wir mussen die Bahnbeschaftigten gewinnen, sich unserem Kampf
anzuschliel3en,



und zugleich fur den massiven Ausbau der Infrastruktur, Einstellung von
Personal zu Tariflohnen und die Verstaatlichung des gesamten
Transportsektors

eintreten. Wir mussen unsere Ziele so konkret wie moglich formulieren, um
greifbar zu machen, wo das Problem mit diesem , System” liegt und wie wir
es

andern konnen.

Also: Als

Linke in der Klimabewegung mussen wir die Losung , System Change” mit
politischem Inhalt fullen. Ansonsten wird die ,Systemfrage” wenig mehr sein
als

die nur scheinbar radikale Begleitmusik zur burgerlichen Politik einer Luisa
Neubauer.

Corona-Impfstoff: Das
Wundermittel gegen die Krise?

Von Marcel Mobius

Auch

wenn inzwischen wieder hartere Lockdown-Malsnahmen verhangt wurden,
lassen die internationalen Infektionszahlen leider wenig Raum fur
Hoffnung auf ein Ende der Corona-Pandemie. Die USA, Brasilien und
Indien sind weiterhin Spitzenreiter der Neuinfektionen und
GrofSbritannien kampft mit einer Mutation des ursprunglichen
SARS-Virus, die weitaus ansteckender sein soll als bisher. Insgesamt
haben sich weltweit bisher rund 70 Millionen Menschen infiziert,

wovon rund 1 Millionen an den Folgen starben. Die Folge dessen ist

eine enorme Belastung fur die Arbeiter Innen im Care-Sektor.
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In

Deutschland sind die Infektionszahlen damit wieder auf einem
Hochststand, wie zuletzt im Mai diesen Jahres. Die zweite Welle ist
also voll angekommen und sie ist harter als die erste.

Konkurrenz
statt Kooperation:

Was den Impfstoff angeht: Wahrend die Suche danach

lief, gab es kaum internationale Zusammenarbeit. Durch den
Konkurrenzdruck versuchte jedes Land, als erstes einen Impfstoff zu
entwickeln, um diesen dann moglichst profitbringend an andere
verkaufen zu konnen. Mittlerweile hat sich der Impfstoff des
deutschen Unternehmens Biontech in Zusammenarbeit mit dem
amerikanischen Partner Pfizer als wahrscheinlichster Kandidat fur
die Zulassung in Deutschland herausgestellt.

Gegen SARS-CoV-2, das erst seit etwa Neujahr 2020

bekannt ist, sind binnen kurzer Zeit laut der
Weltgesundheitsorganisation WHO mindestens
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Impfstoffprojekte weltweit angelaufen. In der Liste der Unternehmen
finden sich vorrangig Pharmakonzerne aus imperialistischen Staaten,
da es naturlich gewisse Grundbedingungen braucht, um ein solches
Projekt angehen zu konnen: Zum einen benotigt man grofSe Mengen an
Kapital, um diese Forschung zu finanzieren. Zum anderen benotigt man
eine entsprechend gut ausgebaute Bildungs- und Infrastruktur, um
dieses Projekt effektiv angehen zu konnen, wozu man eben
entsprechend gut ausgebildetes Personal benotigt. Und naturlich
forschen die Pharmakonzerne nicht aus gutem Willen am Impfstoff: Zum
einen gibt es das okonomische Interesse burgerlicher

PolitikerInnen, die Wirtschaft nicht langer einschranken zu mussen,
sodass diese moglichst bald wieder ihre Produktion uneingeschrankt
aufnehmen kann. Zum anderen wollen die Unternehmen selbst, die die
Forschung vorantreiben, den Impfstoff moglichst gewinnbringend
verkaufen.



Zum Impfstoff selbst:

Bei dieser Corona-Variante erweisen sich vor allem

die RNA-Impfstoffe als effektiv. Der Impfstoffkandidat von Biontech

ist ein RNA-Impfstoff und verspricht eine Wirksamkeit von 95%,
nachdem er zwei Mal verabreicht wurde. Diese RNA-Impfstoffe gehoren
zu den ersten ihrer Art, sodass es nicht sicher abzusehen ist, was

sie fur Langzeitnebenwirkungen haben konnten, auch wenn deren
Wirkweise (mRNA) schon lange bekannt ist:

Diese Impfstoffe enthalten Teile der Erbinformation

des Virus in Form von RNA, die den Bauplan fur ein oder mehrere
Virusproteine bereitstellen. Nach der Impfung wird die RNA von
einigen wenigen menschlichen Korperzellen aufgenommen. Die
Korperzellen nutzen die RNA als Vorlage, um die Virusproteine selbst
zu produzieren. Da aber nur ein Bestandteil des Virus gebildet wird,

ist ausgeschlossen, dass auf diesem Weg komplette vermehrungsfahige
Viren entstehen konnen. Die neu gebildeten, ungefahrlichen
Virusproteine werden als Antigene bezeichnet, denn sie aktivieren das
Immunsystem und erzeugen so die schutzende Immunantwort.

Der Impfstoff schiitzt uns nicht vor
kapitalistischer Ungleichverteilung:

Zwar darf man sich naturlich nicht durch

Verschworungstheorien um Bill Gates, implantierte Chips oder
Ahnliches blenden lassen. Die Wirkungen der Impfstoffe werden gut
erforscht und ihre kurzfristigen Nebenwirkungen damit einhergehend
auch. Da die Wirtschaft allerdings nicht zu sehr gehemmt werden darf,
konnen keine Langzeitfolgen erforscht werden. Dies bedeutet ein
Risiko auf weitere langfristige Nebenwirkungen fur die Bevolkerung,
das durch die Profitinteressen verschuldet wird. International
betrachtet zeigt sich dies noch deutlicher, da beispielsweise in
Russland im November bereits mit den Impfungen begonnen wurde. Bis
Jahresende 2020 sollen hier 400.000 Militarangehorige gegen das
Virus geimpft sein.



Dies fuhrt direkt zur nachsten Diskrepanz im

Zusammenhang mit dem Impfstoff, da nicht uberall zuerst gefahrdete
Menschen geimpft werden sollen, sondern auch Polizist Innen und
Angehorige des Militars. Hier sieht man, wo die Prioritaten
burgerlicher Politik liegen. Beispielsweise hat die bayerische
Landesregierung am 10. Dezember geaufSert, zuerst Polizist Innen
impfen zu wollen, wenn ab dem 03. Januar womoglich der Impfstoff zur
Verfugung steht. Der Aussage schlossen sich neben
Bundesinnenminister Horst Seehofer auch die Innenminister der
Landesregierungen von Hamburg, Baden-Wurttemberg und Niedersachsen
an. Die Gesundheit von Polizist Innen ist fur sie einzig und allein

so wichtig, um auch in Pandemiezeiten das Recht auf Profit und
Eigentum weiter durchsetzen zu konnen.

Noch starker stellt sich die Ungleichverteilung des

Impfstoffes international heraus. Dies manifestierte sich beim
jungsten,

digitalen G20-Treffen. Dort haben sich fast alle imperialistischen
Zentren gegen einen Antrag von Sudafrika und Indien gestellt, der
durch China unterstutzt wurde. Dieser Antrag widerspricht dem bis
heute gultige TRIPS-Abkommen, welches seit 1995 international das
Patent- und Eigentumsrecht bezuglich Medikamenten und Impfstoffen
garantiert, um die Profite der Pharmakonzerne durch den Verkauf oder
dem Gewahren von Produktionsrechten zu garantieren. Sudafrika und
China hatten hierfur im Falle von COVID-19-Produkten eine
Ausnahmeregelung beantragt, die allerdings von den anderen
G20-Mitgliedsstaaten abgelehnt wurde.

Daneben,

dass sich China gerne mal als Anwalt der kleiner Lander darstellen
will, begrundet sich dies dadurch, dass China bereits einen

Impfstoff besitzt und diesen billig und massenhaft auf dem Weltmarkt
verkaufen wollte, um selbst die grofSten Profite zu erlangen und die
anderen Staaten niederzukonkurrieren. Die anderen Mitgliedsstaaten
der G20 wollen vor allem zu einem hohen Preis sowie die Patentrechte



verkaufen und haben dies durch eine Offnung der Patente bedroht
gesehen. Da eine Aussetzung abgelehnt wurde, werden sich
halbkoloniale Staaten den Impfstoff nicht leisten konnen, um ihre
Bevolkerung damit zu versorgen. In Staaten ohne gesetzliche
Krankenversicherung, wie den USA, wird dies auch fur grof3e Teile
der Arbeiter Innenklasse bedeuten, dass sie keinen Zugang zum
Impfstoff haben werden. Bereits jetzt zeichnet sich ab, dass sich
imperialistische Lander wie die USA oder Kanada laut Informationen
der OECD bis zu 7,5 Mal mehr Impfstoff gesichert haben, als sie
Einwohner haben. Dadurch wird eine Bekampfung des Virus‘ verhindert,
da er sich in vielen Landern weiter verbreitet, mutiert und damit
weltweit gefahrlich bleibt.

Hieran zeigt sich, dass alleine durch die Entwicklung

eines Impfstoffs die Widerspruche des Kapitalismus und die damit
verbundene Krise nicht gelost werden konnen und dass das Problem
stets das Privateigentum an den Produktionsmitteln bleibt. Dieses
muss gebrochen werden, um die Versorgung der Arbeiter Innenklasse mit
Medikamenten und Impfstoffen weltweit gewahrleisten zu konnen. Es
braucht die Errichtung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
weltweit. Hier kann eine Produktion aufgebaut werden, die sich an den
Bediirfnissen der Patient Innen orientiert. Rate aus Arzt Innen,
Pfleger Innen und Patient Innen sollten die Verteilung und
Koordinierung dessen ubernehmen. Die Impfstoffforschung sollte nicht
an mehreren Orten parallel ablaufen, sondern durch die Rate
international koordiniert werden, um eine effektivere Forschung
gewahrleisten zu konnen. Die Forschung ware in einer

sozialistischen Gesellschaft nicht durch die Fortsetzung der
Produktion unter Profitzwang abgekiirzt, sondern wurde
Langzeitfolgen abschatzen um die gesundheitlichen Risiken fur die
Bevolkerung zu minimieren.

Hierzu fordern wir:

» Krankenversicherungen fur alle international -
jeder muss Zugang zu Medikamenten, Masken, Behandlungen und



Impfstoffen erhalten!

» Fur die Aufhebung von Patentrechten auf
Medikamente und Impfstoffe zur Versorgung der Weltbevolkerung
ohne
Rucksicht auf Profitinteressen!

= Fur die entschadigungslose Enteignung und
Vergesellschaftung der Pharmaindustrie unter internationaler
Arbeiter Innenkontrolle!

= Fur die internationale Koordinierung der
Impfstoffforschung durch ein Antikrisenkomitee aus Arbeiter Innen
(insbesondere aus dem Care-Sektor), Forscher Innen und
Patient Innen!



