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Langweilige Lerninhalte, die keine:r braucht, vergammelte Schulgebaude,
Notenterror, Schulstart mitten in der Nacht, Konkurrenzdruck,
Diskriminierung, Ungerechtigkeit und Berge aus Hausaufgaben: Warum
wundert sich eigentlich noch jemand, dass so viele von uns keinen Bock mehr
auf Schule haben? Das Heft in deinen Handen will dir helfen zu verstehen,
warum die Situation in unseren Schulen so scheilse ist, wie sie ist und
gleichzeitig Moglichkeiten aufzeigen, was wir dagegen machen konnen! Wir,
das sind Jugendliche von REVOLUTION, gehen teilweise selber zur Schule
und haben uns gefragt, was hier eigentlich konkret schieflauft. An unseren
Schulen haben wir bereits viele Erfahrungen damit gemacht, Widerstand
gegen dieses beschissene Bildungssystem zu leisten, die wir hier mit euch
teilen mochten.

1. Schule wie sie sein konnte

Die Schule ist kein Ort, an dem wir gerne sind. Wir werden dort miteinander
verglichen, unter Druck gesetzt, ausgepowert und oft sogar diskriminiert,
erniedrigt, vorgefuhrt und aussortiert. ,Das war halt schon immer so, da
muss man durch, das wird auch immer so sein”, kriegen wir dann oft zu
horen, wenn wir uns uber diese Zustande beschweren. Damit soll uns
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suggeriert werden, dass die Schule so, wie sie heute aussieht, alternativlos
ist und wir das zu akzeptieren haben. Dabei ist es uberhaupt nicht
selbstverstandlich, dass wir nicht gerne zur Schule gehen. Eigentlich
entwickelt namlich jeder Mensch kurz nach seiner Geburt einen angeborenen
Lerntrieb und eine naturliche Neugier, um seine Umwelt zu entdecken und
zu verstehen. Das aktuelle Schulsystem schafft es jedoch erstaunlicherweise
jeden Tag aufs Neue, uns diesen angeborenen Lerndrang
abzutrainieren.Dabei teilt es uns in ,dumme” und ,schlaue”, ,gute” und
»Schlechte” Schuler:innen ein. Diese Trennung hat so gut wie nichts mit
unseren tatsachlichen Eigenschaften und Fahigkeiten zu tun, sondern wird
vom Charakter des Unterrichts und dem mehrgliedrigen, aussortierenden
Schulsystem produziert. Aber gibt es denn wirklich keine Alternative? Kann
Schule auch anders sein? Wie sieht eine Schule aus, in der wir gerne sind?

Bildung fur Alle!

Zunachst sollten erst einmal alle Menschen Zugang zu dieser Schule haben,
egal ob sie gefluchtet sind, oder schon immer hier wohnen, wie viel Geld sie
haben, ob sie einen festen Wohnsitz besitzen oder nicht, welches Geschlecht
sie haben usw. Bildung muss fur Jede n gleichermalien zuganglich sein!
Dabei wollen wir nicht in Schulen mit ,abgestuften Bildungsniveaus”
abgeschoben werden. Das mehrgliedrige Schulsystem mit seiner Trennung in
Hauptschule, Realschule und Gymnasium bietet uns namlich alles andere als
eine bessere Lernumgebung. Vielmehr will es einige von uns zur zukunftigen
Elite ausbilden, wahrend die anderen fur diese arbeiten sollen. Wir wollen
keine Trennung von Hand- und Kopfarbeit, sondern eine Schule, die uns allen
die gleichen Entwicklungsmoglichkeiten bietet und in der wir unsere Starken
und Talente selber entdecken konnen.

Unterricht zusammen gestalten!

Aber auch im Unterricht selbst darf es keine Benachteiligungen geben: Wir
wollen eine Schule, die sich unseren Bedurfnissen anpasst und sich nach uns
ausrichtet und nicht ihre eigenen Fehler auf uns abwalzt und unsere
schlechten Noten damit erklart, dass wir Frauen sind, Deutsch nicht unsere



Muttersprache ist, unsere Eltern wenig Geld haben, wir in einem bestimmten
Stadtteil wohnen oder irgendein e Mediziner:in sagt, dass wir eine
Behinderung haben. Wenn unsere Mitschuler:innen eine andere Sprache
sprechen, anders aussehen, sich anders verhalten oder aufSern, erkennt das
unsere Schule nicht als ein Defizit, sondern eine Bereicherung fur uns alle
an. Im Unterricht gibt es keinen Leistungsterror und Notendruck, sondern er
ist so aufgebaut, dass wir uns dabei am besten und frei entwickeln konnen.
Die Bedurfnisse an Lerninhalten sollen dabei von uns Schiler:innen, den
Lehrer:innen und den anderen Beschaftigten an der Schule gleichermalSen
zusammen ermittelt werden. Auch durch frei zugangliche Materialien und
selbstregulierte Lern- und Pausenphasen kann uns die Schule dabei helfen zu
entdecken, was wir wirklich gut konnen. Dabei wollen wir nicht alleine
dastehen, individuell bewertet werden und fur uns selber kampfen mussen.
Vielmehr wollen wir lernen, Aufgaben kollektiv zu bearbeiten. Und das nicht
in einer bloden Teamarbeit, in der wir zu viert ein Arbeitsblatt ausfullen
durfen, sondern durch bewusste Gruppenbildungsprozesse, in denen wir
unsere eigenen Starken und die der anderen kennenlernen und uns so
aneignen, wie wir gemeinsam Probleme und Aufgaben losen konnen. Kein
stupides Auswendiglernen, Wiedergeben und Auskotzen, sondern kollektive,
demokratische und kreative Lernprozesse, die uns zu kritischem und
emanzipatorischem Denken befahigen. Die Lehrer:innen sind dabei keine
allwissenden Autoritaten, die uns sagen, was wir zu tun und zu lassen haben,
sondern wirken als Unterstutzer:innen fur unsere Lernprozesse. Unsere
Schule soll ebenso nicht nur aus trockener Theorie bestehen und ein, vom
gesellschaftlichen Leben abgekapselter, Elfenbeinturm sein. Warum sollten
wir uns die ersten 20 Jahre unseres Lebens ausschliellich mit Input
vollpumpen lassen, um die folgenden 50 Jahre nichts mehr zu lernen und nur
noch zu arbeiten? Wir wollen keine Trennung zwischen Lernen und Arbeiten,
sondern eine Schule, die ein lebenslanges Lernen ermoglicht und in der
geistig-schopferisches Denken und Lernen, praktische Arbeit und
gesellschaftlich-nutzliche Tatigkeit miteinander verknupft werden.

Neue Schule, neue Gesellschaft

Klingt cool? Funktioniert aber alles nicht in einer Gesellschaft, die auf der



kapitalistischen* Verwertungslogik aufbaut und kein Interesse daran hat,
demokratisch und kollektiv erzogene und kritisch denkende Menschen
herauszubilden! Genauso wie die Schule, so atzend wie sie heute ist, ein
wichtiger Bestandteil der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist, kann
unsere Schule, wie wir sie gerne hatten, nur Bestandteil einer anderen
Gesellschaftsordnung sein. Eine von Grund auf demokratische Gesellschaft,
in der uber die Politik und die Wirtschaft in Raten in der Schule, im Betrieb
oder im Stadtteil entschieden wird. Auch die Entscheidungen uber Schule,
Lerninhalte, Finanzmittel usw. werden dann nicht mehr von unfahigen
Politiker:innen und kommerziellen Unternehmen gefallt, sondern von der
gesamten Gesellschaft geplant. Eine solche Gesellschaft kann auch eine
Schule schaffen, in der wir gerne sind. Deshalb lasst uns die Schule als
Ausgangspunkt nehmen, um fur eine solche sozialistische Gesellschaft zu
kampfen!

2. Bildung und Schule im Kapitalismus

Was ist Bildung?

Wenn wir den gesellschaftlichen Zweck von Bildung betrachten, dann horen
wir viele hohle Worte. Wahrend die einen sagen, dass Bildung immer neutral
sein muss, sagen die anderen, dass mit nur genugend Bildung und
Aufklarung eine bessere Gesellschaft erschaffen werden kann. Wir
Marxist:innen* lassen uns von diesem Palaver nicht tauschen und wissen,
dass die Aufgabe von Bildung und Erziehung im Allgemeinen in jeder Form
von Klassengesellschaft* eine Klassenerziehung unter Kontrolle der
herrschenden Klasse zur Rechtfertigung ihrer Herrschaft und zur
Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung ist. Was das genau bedeutet,
wollen wir im Nachfolgenden verdeutlichen. Naturlich existierte Bildung
schon vor der Entstehung des Kapitalismus*, jedoch erhielten sie in den
vorhergehenden Klassengesellschaften vor allem die Herrschenden, um ihre
Stellung wahrnehmen zu konnen. Die unterdruckten Massen in der Antike
und im feudalen Mittelalter wurden meist nur im Zuge der familiaren
Erziehung fur ihre gesellschaftliche Funktion ausgebildet. Beginnen mussen
wir jedoch mit der Fruhgeschichte des kapitalistischen



Wirtschaftssystems:Nachdem die feudale, standische Gesellschaftsordnung
des Mittelalters auf- gebrochen wurde, waren die meisten Menschen
Besitzlose, die zum Uberleben nur ihre eigene Arbeitskraft verkaufen
konnten. Jedoch hatten sie auch keinen Herren mehr uber sich, der ihnen
eine spezifische Arbeit aufzwingen konnte. Vorher war die Familie der Dreh-
und Angelpunkt ihres Lebens. Jetzt wurden sie vereinzelt und in die
Arbeitsstatten gedrangt. Diese Ausdunnung der Familien fuhrte zunehmend
zur sozialen Verwahrlosung der Kinder aus Arbeiter:innenfamilien, die schon
fruh in die Fabriken mussten, um ihren Beitrag zur Familie zu leisten. Die
Ideologie der Familie als Mittelpunkt des Lebens brach zusammen. Dadurch,
dass Frauen und Kinder nun nicht mehr unter der Aufsicht des Mannes auf
dem Feld arbeiten mussten, sondern selber in der Fabrik ihr eigenes Gehalt
bekamen, wurde die Autoritat des Mannes innerhalb der Familie immer mehr
infrage gestellt. Im Allgemeinen fuhrte die zunehmende Vereinzelung und
das ins Wanken geratene Bild der altertumlichen Familie zu zunehmenden
Depressionen, hauslicher Gewalt bis hin zum (Selbst-)Mord. Dieses Verhalten
begrundet sich vor allem dadurch, dass den Menschen immer wieder das
Ideal der alten Familienordnung eingeblaut wurde, welches sich in der neuen
wirtschaftlichen Ordnung gar nicht mehr aufrechterhalten lieS. Ein
Gegensatz zwischen Idealbild und tatsachlichen Gegebenheiten. Dies fuhrte
ebenfalls zur Zuspitzung des Klassenkampfes* rund um Forderungen wie
hohere Lohne, sichere Arbeitsbedingungen und (gewerkschaftliche)
Organisationsfreiheit. Eine Reihe von Streiks richtete sich damals aber auch
gegen Frauen- und Kinderarbeit. Diese hatten einen zwiespaltigen Charakter,
da sie zum einen das Ziel hatten die burgerliche Familie unter patriarchaler*
Ordnung erneut zu starken und zum anderen sich gegen die Verrohung der
Klasse und fur ihre soziale Absicherung zu kampfen. Auch fur den
Kapitalismus ergaben sich daraus schwerwiegende Probleme, denn er ist
darauf angewiesen, dass sich die Arbeiter:innen* selber darum kimmern,
genug neue Arbeiter:innen zu ,produzieren” und am nachsten Tag wieder auf
der Matte stehen zu konnen. Wie sollte die Produktion aufrechterhalten
werden, wenn immer mehr Frauen und Kinder arbeiten miussen, die sich
dann nicht mehr um Haushalt und Erziehung kimmern konnen? Hierbei
offenbart sich ein gesellschaftliches Problem innerhalb der
Kapitalist:innenklasse*. Als einzelne Unternehmer:innen wollten sie immer



mehr Profite einfahren, wenn moglich auch uber die Grenzen der
korperlichen Erschopfung ihrer Arbeiter:innen hinaus, egal ob jung, alt,
weiblich oder mannlich. Das mussen sie auch, denn wer keine Profite mehr
einfahrt, geht in der freien Konkurrenz unter. Als Gesamtklasse der
Kapitalist:innen* wollten sie aber auch die herrschende Ordnung
aufrechterhalten. Dafur brauchten sie etwas, das die Interessen ihrer
gesamten Klasse mit Gewalt und Zwang umsetzen kann. Dies erweiterte den
Rahmen des Staates massiv. Zuvor vor allem eine Institution zur
gewaltsamen Durchsetzung der herrschenden Interessen gegenuber den
Armen und Unterdruckten, nun eine scheinbar neutrale Instanz, die zwischen
den Klassen vermittelt Da der Staat fur die Bildung verantwortlich ist,
erscheint es uns oft so, als sei sie neutral und stehe uber den Klassen.
Tatsachlich wurde der Staat aber von der Kapitalist:innenklasse erschaffen
und hat immer nur dem Zweck gedient, die Interessen ihrer Klasse
durchzusetzen. Das Beispiel der Einfuhrung der allgemeinen Schulpflicht
zeigt, wie das in Bezug auf die Bildung funktioniert. So gingen vorher nur
Kinder aus der herrschenden Klasse zur Schule, um spater selber in der Lage
zu sein, herrschen zu konnen. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts sollten aber
immer mehr Kinder zur Schule gehen und auch die Schulzeit selber wurde
stetig langer. Das lag daran, dass sich die Produktion weiterentwickelte und
hohere Anspruche an die neuen Generationen von
Arbeiter:innenjugendlichen gestellt wurden. Damit der Bedarf der
Kapitalist:innen an besser ausgebildeten Arbeiter:innen gestillt und mehr
Kinder in die Schule geschickt werden konnten, sorgte der Staat dafiir, dass
die Familien nicht mehr auf die finanzielle Unterstutzung durch die Lohne
ihrer Kinder angewiesen waren. So wurde dieser Wegfall durch hohere
Lohne fur die arbeitstatigen Teile der Familie und durch Kindergeld
ausgeglichen. Kinder und Jugendliche mussten also, um in die Schule gehen
zu konnen, aus dem Produktionsprozess ausgegliedert werden. Die
Kapitalist:innen konnten sich dieses kostspielige Abenteuer aber nur leisten,
indem sie andere Lander auf der Welt starker ausbeuteten und sich so ihre
verloren gegangenen Profite zuruckholten.Heute leben wir in einer Zeit, in
der Konzerne nicht nur auf nationaler Ebene produzieren, sondern sich
multinationale Riesenkonzerne herausgebildet haben. Getrieben durch die
internationale Konkurrenz erleben wir hier ein verstarktes Jagen nach



Extraprofiten. Dieses macht auch vor den Reproduktionskosten* nicht halt
und zwingt gigantische Menschenmassen tagtaglich in die
Subsistenzwirtschaft* oder die Halblegalitat, produziert damit auch erneut
Kinderarbeit. Bildung ist hierbei oftmals ein starker klassenspezifisches Gut,
internationale Zahlungen der ausbeutenden Nationen eher symbolisch. Das
kann in Form von Konzernspenden oder staatlicher ,Entwicklungshilfe”
passieren. Ein bisschen was reicht aber auch schon, denn die meiste
Kopfarbeit soll ja schliefSlich in anderen Teilen der Welt geleistet werden. In
Afrika, Asien, Sudamerika oder Osteuropa steckt der Westen also ein
bisschen Kohle in die Bildung, aber wurde nicht auf die Idee kommen, die
Lohne der Arbeiter:innen zu erhohen, um auch hier Kinder vom Zwang zur
Arbeit zu befreien. Aus dieser Ausbildungszeit entsteht v.a. in den
ausbeutenden Nationen eine allgemein-menschliche Entwicklungsphase, die
in einem zeitlich so langen und umfassenden Mal3 historisch nicht zuvor
existierte, die Jugend.Hierbei wollen wir die Jugend nicht romantisieren, da
mit dieser auch eine spezifische Unterdruckung einhergeht, jedoch ist es
auch ein historisch neues Phanomen, dass Jugendkulturen enormen Einfluss
auch auf altere Generationen gewonnen haben und sogar teilweise zum
(kulturellen) Leitbild werden. Aber zuruck zu den Schattenseiten:
Jugendunterdruckung bedeutet Bevormundung. Sie bedeutet wirtschaftliche
Abhangigkeit von Erziehungsberechtigten, politische Entmundigung in
Wahlen und im Alltag, fehlende Selbstbestimmung uber den eigenen Korper
und die eigene Sexualitat. Sie rechtfertigt Unterbezahlung, wie wir in
Deutschland mit der Einfuhrung des ,flachendeckenden Mindestlohns“ sehen
konnen, von dem beispielsweise Jugendliche ausgeschlossen sind.
Jugendunterdruckung bedeutet noch vieles mehr, wir wollen hiermit nur
deutlich machen, dass sie System hat, sie dient der Unterordnung und
Gefugigmachung in Schule und Familie, eine ideale Vorbereitung auf die
Arbeitswelt als lohnabhangiger Mensch.

Ideologische Erziehung in der Schule

Schule hat im Kapitalismus* jedoch nicht nur eine
Gesellschaftsstabilisierende Funktion, sondern auch einen ideologischen,
sich auf das allgemeine Bewusstsein auswirkenden Faktor. Die herrschenden



Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der herrschenden Klasse
(Marx/Engels - Das Manifest der kommunistischen Partei). Bildung hat also
in jeder Gesellschaftsform die Aufgabe, nicht nur zur wirtschaftlichen
Aufrechterhaltung des Systems beizutragen, sondern dieses System auch in
die Kopfe der Gesellschaftsmitglieder zu pflanzen. Hierbei tut der
Kapitalismus so, als sei er ein System, indem alle Menschen dieselben Rechte
und somit die gleichen Voraussetzungen hatten. Mal abgesehen davon, dass
zum Beispiel Gefliichtete vom Kapitalismus stark entrechtet werden, braucht
der Kapitalismus einfach weniger rechtliche Einschrankungen, da das seine
inneren okonomischen Gesetze schon von alleine regeln. Sind doch jene, die
sich eine dauerhafte Ausbildung fur ,ihre” Kinder nicht leisten konnen,
irgendwann dazu gezwungen, die Schuler:innen aus der relativ isolierten
Bildungswelt in die ,Arbeitswelt” zu stecken. Das Gleiche gilt fur die, die sich
die Nachhilfe nicht leisten konnen oder nicht genugend freie Zeit oder
spezifisches Wissen besitzen, um den Kindern bei den Schulaufgaben zu
helfen. Der Ausschluss von Arbeiter:innenjugendlichen aus der hoheren
Bildung passiert somit meistens automatisch, ohne dass der Staat noch grof$
nachhelfen muss. Doch nicht nur die Lange des Aufenthaltes in
Bildungseinrichtungen, sondern auch ihr Inhalt bestimmt die
Bewusstseinsentwicklung. Dies basiert darauf, dass der Staat eine
Monopolstellung* uber die Bildung hat. Davon sind nur diejenigen befreit, die
es sich leisten konnen, auf Privatschulen zu gehen oder zu Hause
unterrichtet zu werden. Aus dieser Alleinherrschaftsstellung folgt auch, dass
der Staat alleine entscheiden kann, welcher Lehrstoff auf welche Weise
unterrichtet werden soll. Das bedeutet u. a. die Darstellungsweise von
historischen Ereignissen, die Selbstkritik des Staates und des Kapitalismus,
es bedeutet aber auch die bewusste Uberlastung von Schiiler:innen durch
Dinge wie Bulimie-lernen, durch das zwanghafte Einhalten von Lehrplanen,
die Unmoglichkeit der Selbstbestimmung und -entfaltung. Diese
diktatorische Form des Lernens - die anfangs aus still sein und ruhig sitzen
besteht, bis dies zur Selbstverstandlichkeit wird - totet weite Teile von
Kreativitat ab und presst die Schiler:innen in eine vorgegossene Form.
Hierbei wird Lehrer:innen eine zentralisierte, weitgehend ,Arbeitswelt”-
fremde Ausbildung auf sachlicher und padagogischer Ebene erteilt. Der
Frontalunterricht ist hierbei ein stark hierarchisch gepragtes Mittel, welches



sehr an militarische Disziplin erinnert. Lehrer:innen mussen aufSerdem, um
ihren Beruf ausuben zu durfen, die freiheitlich demokratische Grundordnung
unterzeichnen, diese umfasst auch das Recht auf Privatbesitz an
Produktionsmitteln*, ein Recht also, welches diese Klassengesellschaft*
aufrechterhalt.

Jugendunterdruckung: Ergebnis der Trennung
von Offentlichkeit und Privatheit

Ein elementares Problem der Bildung in jedweder Klassengesellschaft * ist
die scheinbare Trennung von Bildungs- und Arbeitswelt. Diese isoliert die
Schiler:innen von den konkreten Problemen und Prozessen der Aullenwelt
und schafft eine rein kunstliche Konkurrenzsituation rund um das
Notensystem und Zukunftsangst bzw. Perspektivlosigkeit. Hierbei tut der
Kapitalismus* wieder so, als hatten wir alle die gleichen Chancen und
leugnet dabei strukturelle Unterdruckung wie beispielsweise Rassismus,
Sexismus oder die Existenz von Klassen. Wenn die Unterschiede dann doch
zu sehr auffallen, fuhrt er sie auf angeblich zu geringe Aufklarung und
Intelligenz zuruck. Denn im Vordergrund steht: Machst du was, dann wirst
du was. Dabei ist der Kapitalismus ein System, dass nicht in der Lage ist
Menschen vor Krieg und Armut zu beschutzen, vollkommen egal wie
intelligent diese sind. Dies fuhrt zum einen zur Demoralisierung und Verlust
des Interesses am Lernen an sich fur einen grofsen Teil der Schuler:innen.
Und zum anderen dazu, dass die Ausbildung neuer Generationen von
Arbeiter:innen* nicht als gesellschaftlich notwendige und fur alle Mitglieder
wichtige Aufgabe wahrgenommen wird. Dies reproduziert und legitimiert
wiederum die Jugendunterdruckung. Hieraus werden unbezahlte Praktika,
Benachteiligung im Beruf, Unterbezahlung in der Ausbildung und vieles
weiteres gerechtfertigt. Denn die (Aus-)Bildung wird als individuelle
Karrierechance und nicht als gesellschaftlich notwendiges Produkt begriffen.

Die Schiuler:innenvertretung: Mittel zur



Mitbestimmung?

Doch gibt es nicht auch in der Schule Moglichkeiten der Mitbestimmung? Die
jahrlichen Schuler:innensprecher:innenwahlen und die
Schuler:innenvertretung klingen super, sind aber eine ziemliche
Mogelpackung. Erst einmal wird Schuler:innen in jungen Jahren vollstandig
die Interessenvertretung untersagt. Erst in den mittleren und hoheren
Schuljahren durfen sie ihre eigenen Schuler:innenvertretungen wahlen.
Diese ahnelt in vielen Punkten dem parlamentarischen System der
Bundesrepublik Deutschland. So konnen die Schuler:innen in regelmalSigen
Abstdnden wahlen. Eine Uberpriifung, ob die Gewahlten auch wirklich im
Interesse der Schuler:innen handeln, geschweige denn eine mogliche Abwahl
sind dabei wie auch im politischen System der BRD nicht vorgesehen. Auch
die Einflussmoglichkeiten der Schuler:innenvertretungen sind winzig, obwohl
sie die Mehrheit der Menschen, die sich in der Schule aufhalten, vertritt. So
haben sie keinerlei Einfluss auf Unterrichtsinhalte, Bildungsetats oder
rechtliche Mittel um Schuler:innen vor Willkir und Repression* zu
beschutzen. Es handelt sich vielmehr um eine Art Vorschlagsrecht. Vor allem
schliefSen sie aber einen GrofSteil der Schuler:innenschaft aus der aktiven
Beteiligung aus. Sie gewohnen sie somit an das politische System in
Deutschland und an die kommenden Jahre der realen Stimmlosigkeit und
beschrankten Selbstorganisierung. So kommt es, dass die meisten
Schuler:innenvertretungswahlen zu Beliebtheitswahlen verkommen. Sollte es
mal vorkommen, dass einzelne Schuler:innen richtig viel Kraft und Energie in
die Schuler:innenvertretungen stecken, wird das nicht als schulische
Leistung anerkannt. Mit Gluck wird es vielleicht auf dem Zeugnis irgendwo
am Rand erwahnt. Somit steht das ehrenamtliche Engagement scheinbar im
Gegensatz zum schulischen Erfolg, da wir uns entscheiden mussen, ob wir
die Zeit lieber zum Lernen oder zum Politikmachen verwenden. Dies ist kein
zufalliges Phanomen. Hier sieht man deutlich, wie uns die Struktur der
Schuler:innenvertretung an das parlamentarische System gewohnen soll.
Jede Gesellschaft benotigt die Bildung, um ihre Mitglieder im Sinne ihres
politischen Systems zu erziehen, auch eine befreite Gesellschaft*. Diese
wurde den Schiler:innen jedoch vollste Mitbestimmungsrechte garantieren.
Doch was sind das fur Formen, die nicht nur beschrankte Mitbestimmung,



sondern volle Selbstbestimmung ermoglichen? Darauf wollen wir im spateren
Verlauf eingehen.

Bildung & Krise

In Zeiten verscharfter wirtschaftlicher Krisen versucht das Kapital die
Schulzeit zu verringern und auch die Kosten fur Bildung auf die arbeitende
Bevolkerung abzuwalzen. Steigende Lehrmittelkosten fur Schulbucher,
Druckkosten, Exkursionen, Taschenrechner und vieles mehr sind gute
Beispiele dafur (Studiengebuhren im Hochschulbereich). Eine gesamte
Schulklasse freut sich auf die Klassenfahrt, aber fur Einige ist dieses soziale
Event unbezahlbar. Wahrend fur die Armen Bildung immer teurer wird,
schicken immer mehr Eltern aus der Kapitalist:innenklasse*, der
Mittelschicht oder den oberen Schichten der Arbeiter:innenklasse* ihre
Kinder auf Privatschulen. Wer eine gleichberechtigte Gesellschaft aufbauen
will, muss diese abgeschotteten Inseln der guten Bildung fur die Reichen
scharf kritisieren! Ein anderer Ausdruck der sozialen
Auseinanderentwicklung ist das mehrgliedrige Schulsystem. Hier wird
selektiert, bevor die Entwicklung des menschlichen Gehirns uberhaupt
abgeschlossen ist und ohne soziale Ungleichheiten innerhalb der Schule zu
berucksichtigen. In Zeiten der Wirtschaftskrise heuchelt die jeweilige
Schulgliederung die soziale Perspektive vor und tut so, als gabe es hoher-
und minderwertige Aufgaben in der Gesellschaft. Diese Hierarchisierung ist
Blodsinn, denn es sollte einzig und allein darauf ankommen, ob eine Tatigkeit
gesellschaftlich notwendig ist. In Deutschland, aber auch daruber hinaus,
sehen wir in den letzten Jahrzehnten einen zunehmenden Ruckgang der
Vollbeschaftigung. Das Bild von der schonen sozialen Marktwirtschaft, in der
niemand arbeitslos ist, fangt an zu brockeln. Spatestens seit der Agenda
2010** (u.a. ,Hartz IV-Reform”“) wurde ein groller Teil der
Arbeiter:innenklasse, selbst mit Job, in die Armut gedrangt. Durch die
wirtschaftspolitischen Reformen haben viele Unternehmen keine
Festanstellungen mehr vergeben, um flexibler auf die Wirtschaftskrisen
reagieren zu konnen und Geld zu sparen. So miussen sehr viele
Arbeiter:innen beim Arbeitsamt aufstocken oder schlagen sich mit mehreren
»Minijobs”“, befristeten Vertragen, Leih- und Zeitarbeit, Praktika usw. durchs



soziale Elend. Wahrend die Bildung in Krisenzeiten teurer wird, haben also
viele Menschen aus der Arbeiter:innenklasse weniger Geld, um sie zu
bezahlen. Viele Lohnabhangige erkennen jedoch nicht, dass dieses Problem
nicht nur sie, sondern ihre ganze Klasse betrifft. Das liegt unter anderem
daran, dass es vielen Leuten hier in Deutschland, aber auch in anderen
,westlichen” Landern, durch die Globalisierung und die internationale
Arbeitsteilung so vorkommt, als gebe es hier gar keine richtige
Arbeiter:innenklasse mehr. Das ist naturlich Quatsch, denn auf internationale
Ebene sieht man sogar, dass die Arbeiter:innenklasse weltweit mehr und
mehr wachst. Inshesondere in Asien.

Exkurs: Einflussversuche des Kapitals in
Bildung

Wahrend jede Form von demokratischer Kontrolle der Schuler:innen und
Arbeiter:innen* uber die Bildung massiv bekampft wird, erleben wir
regelmalSig unterschiedliche Formen von Privatisierungen der Bildung. Der
Staat gibt also ein bisschen was von seiner Hoheit uber die Bildung ab. Das
kann teilweise durch die Kooperation mit privaten Unternehmen in Form von
Public-Private-Partnerships passieren, aber auch, indem Kinder wieder
starker in die Familie zuruckgedrangt werden. Dies ergibt sich aus dem
bereits geschilderten Widerspruch zwischen den Interessen der
Kapitalist:innenklasse* als Ganzes und den Interessen ihrer Einzelteile, also
den einzelnen Unternehmer:innen. Ein Beispiel hierfur ist die Verkurzung
des Abiturs in Deutschland von 13 auf 12 Jahre. Diese Verkurzung der
Lernzeit steht eigentlich den stetig steigenden Anforderungen an die neuen
Arbeiter:innen entgegen, wahrend es gleichzeitig die Zeit der Jugend
verkurzt und die Schiler:innen schneller zur Arbeit zwingt. Auch wenn diese
Veranderung mittlerweile als gescheiterte Reform erklart und in einzelnen
Landern wieder zuruckgenommen wird. Ebenfalls sind MafSnahmen, wie die
Pisa-Studie aber auch die Bologna-Reform (Studierendenbeispiel: Einfuhrung
des Bachelor-Master-Systems) Ausdruck der internationalen Arbeitsteilung,
die zunehmend versucht, gleiche Standards zu schaffen. Daruber hinaus
versuchen die Kapitalist:innen* die Kosten fur die Ausbildung ihrer
zukunftigen Arbeiter:innen noch starker auf den Staat abzuladen. Dafur



versuchen sie Einfluss auf die Lehrplane zu nehmen, welche
,marktkonformer” gestaltet werden sollen. Inhalte, die fur sie weniger
relevant sind, sollen so gekurzt und durch andere ersetzt oder ganzlich
gestrichen werden. Vor allem kreative, soziale und sportliche
Unterrichtsfacher sollen Schritt fur Schritt verdrangt werden.
Vertreter:innen des Kapitals argumentieren oft, dass die Wirtschaft noch
mehr Einfluss auf die Bildung nehmen musse, um zu verhindern, dass es in
bestimmten Fachern einen Uberschuss an Expert:innen gebe, wahrend in
anderen Fachern Fachkraftemangel herrsche. Damit machen sie auf ein
wirkliches Problem aufmerksam, dass aber vielmehr ein Ergebnis der
kapitalistischen* Wirtschaft ist. Da es hier nur um Profit geht und
Konkurrenz das bestimmende Prinzip des Wirtschaftens ist, kann es keine
demokratische und an den Bedurfnissen orientierte Planung geben, sodass
sich Bildung immer den standigen Krisen, Aufschwungen und Stagnationen
unterwerfen muss. Das Bildungswesen im Kapitalismus schafft so riesige
ungenutzte oder verschwendete Potentiale: Wer kennt sie nicht, die Legende
der taxifahrenden Soziologiestudentin?

Selektion

Bildung ist jedoch eine teure Angelegenheit fur das Kapital (bzw. den Staat),
weshalb nur so viel Bildung zur Verfiigung gestellt wird, wie dringend notig
ist. Das sieht man daran, dass in Deutschland im Schnitt nur 26% der
Jugendlichen eine ,hohe Qualifikation“ (=Hochschulabschluss oder
Meisterbrief) erreichen. Eine ganzheitliche, ausfithrliche und allgemeine
Bildung der gesamten Arbeiter:innenklasse* ist daher im Kapitalismus* nicht
zu gewahrleisten. Stattdessen werden Kosten und Ausbildungszeit durch
fruhe und standige Selektion* reduziert und damit gleichzeitig dafur gesorgt,
dass dem Kapital stets eine grolSe Menge an weniger ausgebildeten
Arbeitskraften zur Verfugung steht, die fur schlechter bezahlte Arbeit
eingesetzt werden konnen. Was hatten die profitorientierten Unternehmen in
Deutschland davon, wenn wir alle Doktortitel hatten und ein funfstelliges
Gehalt im Monat verlangten? Uber Noten, ein mehrgliedriges Schulsystem,
Numerus Clausus usw. wird eine permanente Konkurrenzsituation unter
Jugendlichen geschaffen und im Hinblick auf die spatere Stellung im



Produktionsprozess selektiert. Dieser Prozess findet vor allem anhand von
Klassenlinien statt, wie im Folgenden gezeigt wird. Insbesondere in
Krisenzeiten wird der Selektionsdruck zusatzlich verscharft, da der Staat
durch die zunehmende internationale Konkurrenz und die schwindenden
Einnahmen dazu gezwungen ist, im Bildungs- und Sozialwesen massive
Kurzungen vorzunehmen, um nicht die Profite der Konzerne antasten zu
mussen. Dann wird zum Beispiel die Lernzeit fur das Abitur von 13 auf 12
Jahre gekirzt und durch die gestiegene Stoffdichte noch weiter selektiert.
Die kapitalistische Ideologie behauptet dennoch, dass mit genugend Fleils
und Durchhaltevermogen jede:r Jugendliche alles schaffen kann. Wir sehen
aber, dass das deutsche Bildungssystem mit seinen Selektionsmechanismen
gar nicht vorsieht, dass uns allen das grofSte Mals an Bildung zukommt und
wir alle unsere Traume erfullen konnen. Die Verantwortung wird dafiir aber
nicht im System, sondern individuell bei uns gesucht. Dies fuhrt zu
selbstauferlegtem Leistungswahn, Druck, Depressionen, Suizid, Unsicherheit
und mangelndem Selbstbewusstsein bei vielen von uns.

Bildung & soziale Ungleichheit

Wie wir bereits erklart haben, hat das Bildungssystem vor allem die Aufgabe,
die bestehende gesellschaftliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Das bedeutet
also auch, dass es die bestehende soziale Ungleichheit und Benachteiligung
bestimmter Gruppen von Menschen aufrechterhalt. Gleichzeitig wird uns
dabei aber erzahlt, dass unsere Erfolge und Misserfolge in der Schule einzig
und allein mit unserer personlichen Leistung zu tun haben. Im Folgenden
wollen wir diesen Mist an den vier Komponenten Klassenherkunft,
Geschlecht, Migration und Behinderung veranschaulichen.

Klassenherkunft

Die Pisa-Studie hat aufgezeigt, dass die Chance fur Kinder steigt, einen guten
Schulabschluss zu kriegen, je mehr ihre Eltern verdienen, je sozial
anerkannter der Beruf der Eltern ist und je hoher der eigene
Bildungsabschluss der Eltern ist. Nur 24% der Kinder, deren Eltern nicht
studiert haben, erlangen selber einen Hochschulabschluss. Je weniger Kohle
unsere Eltern haben, desto schlechter unsere Chancen in der Schule. Auch



wenn es um Nachhilfe und Forderung geht: Wessen Eltern keine gute
Schulbildung bekommen haben oder den ganzen Tag arbeiten mussen, haben
auch kaum die Moglichkeit beim Lernen zu helfen. Dabei verlagert das
deutsche Bildungssystem immer mehr Inhalte in die Privatsphare: seien es
Hausaufgaben, die Prufungsvorbereitung oder das Nachholen von Lernstoff,
der in der kurzen Zeit nicht nachvollziehbar war. Dabei sollen dann die
Eltern oder teure Nachhilfelehrer:innen helfen. Ganztagige Schulmodelle, bei
all ihren Schwachen, hatten hierbei die Aufgabe, dies auf gleichberechtigter
Ebene anzubieten.

Geschlecht

Schulerinnen haben im Durchschnitt bessere Noten als Schuler. So haben
nach einer Statistik zu Schulnoten des Landes Nordrhein-Westfalen aus dem
Jahr 2007 40% der Jungen eine Abiturnote die schlechter als 3,0 war,
wahrend es bei den Madchen nur 33,4% waren. Auch der Anteil an
Schulerinnen, die Abitur machen, hat massiv zugenommen. Waren 1950 noch
32,8% der Schiller:innen weiblich, so sind es im Jahr 2013 54,6% gewesen,
so das statistische Bundesamt. Doch immer noch haben Lehrer:innen starke
Geschlechterstereotype - wie auch in der gesamten Gesellschaft prasent - im
Bezug auf spezifische Facher. So sind Jungen angeblich besser veranlagt fur
Naturwissenschaften, wahrend Madchen eine tendenzielle Begabung fur
Sprachen haben. Dies ergibt sich aus der erzwungenen Rolle der Frau in der
Familie, die ein Schwerpunkt des weiblichen Lebens in der Rolle der Mutter
sein soll. Noch immer werden 2/3 der Hausarbeit in der BRD von Frauen
erledigt. Gleichzeitig verdienen Frauen in der BRD im Durchschnitt 23%
weniger als Manner. Auch mit besseren Noten werden Frauen also massiv im
Beruf und im gesellschaftlichen Leben benachteiligt.

Migration

Dadurch, dass unser Staat Menschen mit Migrationshintergrund
systematisch in der Arbeitswelt benachteiligt, treffen auch auf viele
migrantische Jugendliche dieselben Probleme zu, die wir schon im Punkt
,Klassenherkunft” erlautert haben. Das deutsche Bildungssystem halt aber
noch einige zusatzliche Hindernisse und Diskriminierungsstrukturen bereit.



So basiert die Bildung hier darauf, nur in einer Sprache unterrichtet zu
werden. Anstatt Mehrsprachigkeit fur den Unterricht zu nutzen, macht es
das Bildungssystem Schuler:innen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist,
somit erheblich schwerer, alles in derselben Zeit zu verstehen. Noch
schwieriger wird es, wenn es um Fachsprache geht. Der Staat wurde aber
nicht auf die Idee kommen, selber massiv in Sprachkurse und
Forderangebote zu investieren. Stattdessen macht er einfach die Erziehung
in den Familien dafur verantwortlich. Da aber die meisten migrantischen
Familien selber nicht genugend Sprachforderungsangebote vom Staat
bekommen haben, ist es vielen unmoglich, ,ihren“ Kindern die deutsche
Sprache perfekt beizubringen. Rassistische Stereotype und Einstellungen bei
Lehrer:innen tun dann noch ihr Ubriges. So kommt es, dass Kinder, deren
Eltern nicht in Deutschland geboren sind, nur 4 % der Schuler:innen in
Gymnasien darstellen, aber 20% der Schuler:innen in Hauptschulen.
Wahrend uns Rassist:innen von der AfD erzahlen wollen, dass schlechte
Noten an mangelnder Intelligenz liegen, ist der Grund vor allem die
systematische Benachteiligung.

»Behinderung”

Niemand von uns ist ,behindert”. Stattdessen werden wir zu ,Behinderten”
gemacht, wenn wir aufgrund irgendwelcher Eigenschaften, Erfahrungen etc.
nicht den Anforderungen, die die kapitalistische* Konkurrenzlogik an uns
stellt, gerecht werden konnen. In der Schule ist dafur der Begriff
,sonderpadagogischer Forderbedarf” in Mode gekommen. Einmal damit
gelabelt, werden wir meistens auf sogenannte Forderschulen abgeschoben
und durfen mit diesem Schulabschluss fur den Rest unseres Lebens eine
Vielzahl von Jobs nicht machen und werden immer eine viel schlechtere
Bezahlung akzeptieren mussen, so verdienen beispielsweise
Werkstattbeschaftigte im Schnitt 180€ pro Monat. Menschen zu
,Behinderten” zu machen ist also ein wichtiger Selektionsmechanismus im
Bildungssystem. Dabei sind eigentlich nicht wir das Problem, sondern die
Lernumgebung, die nicht in der Lage ist, sich auf unsere Bedurfnisse
einzustellen. Wenn ein Kind in der Grundschule nicht still im
Frontalunterricht sitzen kann, sollte vielmehr die Lernform uberdacht
werden, anstatt das Kind mit ADHS zu labeln und es mit Medikamenten



vollzustopfen. Besonders betroffen sind auch hier wieder Kinder aus
Arbeiter:innenfamilien, da laut Studien die Wahrscheinlichkeit der
Diagnostizierung eines ,sonderpadagogischen Forderbedarfs” in dem MalSe
steigt, in dem das Einkommen der Eltern sinkt. ,Behinderung” ist also keine
medizinische, sondern eine soziale Frage!

Erziehung & Konkurrenz

Dass man im Kapitalismus* am besten uberlebt, wenn man die Ellenbogen
ausfahrt, nach unten tritt und sich nach oben streckt, soll uns schon in der
Schule beigebracht werden. Fur diese Erziehung zur Konkurrenz spielt das
Notensystem eine grofse Rolle. Die Noten geben dabei nicht an, wie gut wir
den Stoff wirklich verstanden haben, oder ob wir personliche Lernerfolge
erzielt haben. Vielmehr zeigen sie nur, wie gut wir im Verhaltnis zu unseren
Mitschuler:innen abgeschnitten haben. So sollen wir lernen, unsere Leistung
nicht nach unseren personlichen Malsstaben zu beurteilen, sondern uns
immer an den Anderen zu messen und zu versuchen, sie zu ubertreffen. Noch
dazu wird Lernen so zur absoluten Drucksituation, was die schulischen
Leistungen vielen wissenschaftlichen Studien gemals sehr negativ
beeinflusst. Dabei erwartet die Schulleitung von einer guten Lehrkraft, dass
die Klassenarbeit einen ,ausgeglichenen Notenspiegel” hervorbringt: also
nicht zu viele len, ein breites Mittelfeld und ein paar 4en, eine 5 und eine 6.
Wenn alle Schuler:innen gut oder sehr gut abschneiden wurden, ware die
Arbeit in der Logik unseres Bildungssystems definitiv zu leicht gewesen. Wer
also etwas schneller verstanden hat und den anderen Schuler:innen dabei
helfen will, schwacht in diesem System eher seine eigenen Chancen. Ziel
einer befreiten Gesellschaft ist es, dass das Handeln fur das eigene Wohl mit
dem Handeln fur das Wohl der Allgemeinheit einhergeht. Deshalb sind wir
fur die Abschaffung aller Noten und fur eine Ausbildung und gegebenenfalls
Uberpriifung nach Fahigkeiten und gesellschaftlichen Bediirfnissen.

Kommandoprinzip

Die ersten Schuljahre sollen uns vor allem disziplinieren, ob uber
padagogische oder offener repressive Mallnahmen. Ziel ist es hierbei



stillschweigende Kinder zu formen, die die Masse an Stoff unhinterfragt
aufnehmen und sich nicht beschweren. Wer das schon in der Schule
verinnerlicht hat, soll sich auch spater im Betrieb so verhalten. Extrovertierte
Jugendliche werden mit Nachsitzen, Klassenbuch- und
Hausaufgabenhefteintragen, schlechten Noten, Tadeln oder Sonstigem
bestraft. Wenn das nicht hilft, wird uns AD(H)S attestiert und wir werden mit
Medikamenten ruhig gehalten. Viele Eltern ubernehmen dieses Prinzip in die
eigene Erziehung, da sie sich ja wunschen, dass ihre Kinder erfolgreich in
der Schule sind. Die Faustregel lautet dabei: Mach was dir gesagt wird, dann
hast du weniger Probleme. Diese Form von Erziehung steht im krassen
Gegensatz zum Idealbild der Aufklarung von Bildung, die durch
Wissensvermittlung eine befreite Form von Mensch schaffen mochte, der die
Gesellschaft stets kritisch hinterfragt.

Warum eigentlich noch zur Schule gehen?

Auch wenn hier sehr viel blod lauft, ist das allgemeine Bildungswesen eine
historische Errungenschaft. Neben der Tatsache, dass wir zu guten
Arbeitskraften ausgebildet werden sollen, ermoglicht es uns auch, uns
Wissen uber den Produktionsprozess hinaus anzueignen. Es vermindert zum
Beispiel auch die Rate von Analphabetismus, was wiederum auch die
Verbreitung revolutionarer Gedanken erleichtert. Da wir fur eine
Gesellschaft kampfen, in der wir alle - die gesamte Arbeiter:innenklasse* -
die Politik und die Produktion demokratisch leiten, ist es fur uns auch
notwendig, schon jetzt die notige Bildung zu erhalten, die dafur gebraucht
wird. Bildung ist und bleibt dabei eine Aufgabe des Staates. Wird Bildung in
die Familie zuruckgedrangt, leiden darunter insbesondere Jugendliche aus
Arbeiter:innenfamilien, besonders wenn sie Frauen sind. Wir fordern also
nicht die Auflosung des staatlichen Bildungsmonopols*. Wir wollen aber, dass
es jemand anderes kontrolliert: namlich die, die Bildung bekommen und die,
die sie machen. Wir fordern eine Kontrolle des Bildungssystems durch
demokratische Gremien von Lernenden und Lehrenden, so wie jeder Bereich
der Gesellschaft von denen kontrolliert werden soll, die ihn ausmachen.
Darauf ist dieser Staat, der nur die Interessen der Kapitalist:innenklasse*
reprasentiert, jedoch nicht ausgelegt. Deswegen muss die



Arbeiter:innenklasse im Schulterschluss mit der Jugend und anderen
unterdruckten Teilen der Gesellschaft den burgerlichen Staat zerschlagen
und durch die eigenen, wirklich demokratischen Strukturen ersetzen, um
damit nach und nach jegliche Form von Staatsgewalt uberflussig zu machen.
So konnen die Klassengegensatze uberwunden und eine Gesellschaft
aufgebaut werden, in der jeder Mensch nach seinen Fahigkeiten und
Bedurfnissen frei leben kann, der Kommunismus*. Trotzdem unterstutzen wir
auch jeden Kampf um Reformen des Bildungswesens zur Verbesserung der
Bildung im Interesse fur uns alle. Auch kleine Schritte konnen die
Bedingungen in unseren Schulen verbessern. Wenn wir jedoch immer weiter
fur unser Recht auf Mitbestimmung kampfen, werden dem Staat und
Kapitalist:innenklasse einen Riegel vorschieben. Uns muss immer bewusst
sein: eine befreite Schule ist nur in einer befreiten Gesellschaft moglich.
Einen Weg zu dieser Perspektive wollen wir bereits im Kleinen aufzeigen.

3. Fur eine kampferische Gewerkschaft!

Als Sozialist:innen besteht unsere politische Arbeit nicht nur darin uns selbst,
sondern auch andere Menschen fur revolutionare Politik zu begeistern.
Neben den Inhalten unserer Politik mussen deshalb auch unmittelbare
Erfolge fur uns sprechen konnen. Erfolge sind in diesem Zusammenhang
auch die Verbesserung der Lebens-, bzw. Arbeitsbedingungen im Hier und
Jetzt, im Kapitalismus*. Fur solche Erfolge mussen wir kampfen, nicht nur
mit lokalen (Schuler-)Gruppen. In der Geschichte der
Arbeiter:innenbewegung stellte sich die Gewerkschaft als Ort des
Zusammentragens der verschiedenen Kampfe um Forderungen nach
hoherem Lohn, nach Krankengeld usw. als eins der besten Mittel heraus,
diese umzusetzen. Denn wo sich viele Arbeiter:innen* oder Schuler:innen
organisieren, konnen ihre Kampfe auch erfolgreich sein. Ein kleiner Streik
macht keinem:r Bourgeois, keinem:r Fabrikbesitzer:in Angst, wenn wir aber
nicht nur eine Schule unter vielen, nur einen Zulieferer unter vielen
bestreiken, sondern alle, dann geht es an die Substanz, dann finden auch
unsere Forderungen Gehor. Praktisch jede:r weils grundlegend, was eine
Gewerkschaft ist, oder hat zumindest schon von einer gehort. Spatestens
wenn wieder ein FulSballgroereignis 4 la WM auf der Tagesordnung steht



und die Lokfuhrer:innengewerkschaft es wagt sich auch nur uber die
Moglichkeit von Streiks zu unterhalten, konnen und durfen es die Medien
nicht verpassen sich uber die scheinbar radikalen Gewerkschafter:innen
auszulassen. Schnell wird dann aus dem ganz normalen Arbeitskampf, dem
Kampf um bessere Lohne und Arbeitsbedingungen, ein Angriff auf die
Zivilgesellschaft durch die sowieso schon besser gestellten Arbeiter:innen.
Denn diejenigen Arbeiter:innen mit wirklich kampfstarken Gewerkschaften
wie in der Chemie oder Metallindustrie, bei den Lokfuhrer:innen oder bei den
Pilot:innen sind meist auch die besser gestellten Arbeiter:innen. Warum?
Ganz einfach gesagt, weil ein Streik mehr weh tut, wenn er zentrale
industrielle Bereiche oder das Transportwesen lahmlegt.Hetze gegen
Gewerkschaften ist ein wenig vielschichtiger, als sie auf den ersten Blick
scheinen mag. Nicht nur gegen die kampf- bzw. streikerprobten
Arbeiter:innen die auch unsere Kampfe vorantreiben konnen, wird gehetzt,
sondern gegen gewerkschaftliche Organisierung an sich, welche sich doch in
der Geschichte als starke Waffe der Arbeiter:innen gegen die
Kapitalist:innen* herausgestellt hat. Erfolge von Kampfen, die unmittelbar
aus der Organisierung von Arbeiter:innen erfolgten und nur uber Streiks
umgesetzt werden konnten, sind zum Beispiel das allgemeine
einkommensunabhangige Wahlrecht, die Krankheits- und Altersversorgung
oder aber die Verteidigung der demokratischen Republik gegen adelstreue
rechte Putschisten (Deutschland 1920), um nur einige,
unzusammenhangende Bespiele zu nennen. Gewerkschaften sind also
offensichtlich zu mehr in der Lage als ,nur” die Kampfe um bessere Arbeits-
und Lebensbedingungen zu fuhren. Sie konnen politische Interessen der
Arbeiter:innen umsetzen, indem sie die Kapitalist:innen zu Kompromissen
zwingen. Unabhangig vom politischen Programm ist eine Gewerkschaft also
ein Kampfbund aller Arbeiter:innen, die Einheitsfront der Ausgebeuteten
gegen die Ausbeuter:innen. Warum sollten wir Schiler:innen solche
Strukturen nicht auch haben?

Organisierung von Oben

Anfang 2016 rief die FIDL, die unabhangige demokratische
Schuler:innengewerkschaft, gemeinsam mit den groflen franzosischen



Gewerkschaften zu Streiks und Demonstrationen auf. Diese richteten sich
unmittelbar gegen die Politik der PS, der franzosischen sozialdemokratischen
Partei. Konkret ging es um die sogenannte Khomri-Reform. Eine ,Neuerung”
auf dem Arbeitsmarkt, die die 35 Stunden Woche faktisch aufheben und
diverse Rechte am Arbeitsplatz wie zum Beispiel den Kundigungsschutz
verwassern soll. Dazu aufzurufen war richtig. Dieser Angriff stellt naturlich
einen Angriff auf altere Schuler:innen, also angehende Arbeiter:innen* dar,
welche es als Jugendliche ohnehin schwer genug haben, einen sicheren Job
zu bekommen. Dass die FIDL sich mit ins Boot der aufrufenden
Gewerkschaften setzte, kam trotzdem unerwartet. Lange schon gab es
Proteste gegen die Reformen ohne die Beteiligung der Schuler:innen. Die
Fuhrung der Gewerkschaft musste auf den Druck ihrer eigenen Mitglieder
reagieren, welche von sich aus demonstrieren wollten. Mit oder ohne ,ihre”
Gewerkschaftsfuhrung. Wieder einmal rannte die Fuhrung der Bewegung
hinterher erst, als die Bewegung an sich schon zu grols war, um sich vor ihr
zu verschlielSen, anstatt selbst initiativ zu werden und solche Kampfe mit
eigenen Forderungen zu unterfuttern, gar anzufuhren. Wieder einmal zeigt
sich, dass die Gewerkschaftssburokrat:innen Probleme lieber aussitzen und
nur in der groSten Not zur Tat, zum Streik, greifen. Als Schnittstelle
zwischen den organisierten Arbeiter:innen und den Interessensgruppen der
Kapitalist:innen*, den Arbeitgeberverbanden, welche nicht unmittelbar von
uns Arbeiter:innen kontrolliert werden kann, ist die Burokratie von der
widerlich rassistischen und sexistischen Ideologie der Kapitalist:innen
durchdrungen. Sie scheut sich in der Regel Position fur die Rechte, seien es
auch nur Arbeitsrechte, von Gefluchteten, von Migrant:innen oder von
Frauen zu beziehen und begnugt sich damit das burgerliche Marchen der
Chancengleichheit unzerkaut zu schlucken. Trotzdem kann auch eine
korrumpierte Burokratie fortschrittliche, antirassistische Kampfe fuhren. So
fuhrte 2013 unter anderem die FIDL eine spontane Bewegung mit
landesweiten Streik- und Protestaktionen gegen die Abschiebung einzelner
Schulerinnen und Schuler an franzosischen Schulen an. Wieder als Reaktion
auf eine existierende Bewegung, denn unabhangig von der eigenen
Gesinnung ist jede Burokratie von der von ihr verwalteten Masse abhangig.
Obwohl sich die FIDL, so wie auch andere Gewerkschaften, als frei und
unabhangig bezeichnet, ist sie doch politisch und finanziell abhangig von der



PS, der sozialdemokratischen Regierungspartei. Wie auch in Deutschland
und sonstwo, wo es sozialdemokratische Parteien wie die SPD oder PS gibt,
ist deren Kurs gegenuber den Kapitalist:innen ein sozialpartnerschaftlicher.
Ahnlich verhalt es sich mit den meist auch von ihnen dominierten
Gewerkschaften. Grob gesagt aulSert sich dieser Kurs darin, dass die
Kapitalist:innen den Burokrat:innen Brotkrumen fur die von ihnen
vertretenen Arbeiter:innen anbieten. Selbst genielSen sie aufgrund ihrer
hohen Funktion in der Gewerkschaft besondere Privilegien, einen hohen
Lohn und einen sicheren Arbeitsplatz, wenn man sich an die allgemeinen,
opportunistischen Spielregeln halt. Von sich aus kommen die
Gewerkschaftsburokrat:innen selten auf die Idee Kampfe einzuleiten, eher
reagieren sie notgedrungen auf Angriffe. Sicherlich nicht zuletzt, weil sie
selbst zu der Schicht besser gestellter Arbeiterinnen und Arbeiter gehoren.
Damit einhergehen nicht nur versaumte Kampfe fur die Arbeiter:innen.
Letztlich sind die Privilegien, die sich aus der besonderen Bedeutung der
hoher gestellten Arbeiter:innenschaft fur die Kapitalist:innen ergeben, auch
eine Grundlage fur arbeiter:innenfeindliche Ideologie innerhalb der
Arbeiter:innenklasse. Besonders stark wird diese pro-kapitalistische
Ideologie bei den Burokrat:innen* der Gewerkschaften deutlich. Sehen sie
sich doch als (Sozial-)Partner:innen des Kapitals, mit dem sie verhandeln,
anstatt ihm den Kampf anzusagen. So kommt es nicht von ungefahr, dass
zentrale Punkte fortschrittlichen, proletarischen Bewusstseins kaum
Widerhall in den Reihen der Arbeiter:innen finden. So positioniert sich der
DGB, der Dachverband deutscher Gewerkschaften, selten zu international
koordinierten Streikversuchen. AuflSer GrulSbotschaften an die tatsachlich
kampfenden Arbeiter:innen regt sich in den Reihen der deutschen
Gewerkschaftsburokrat:innen wenig. So bei den letzten europaweiten Streiks
gegen die Sparpolitik, die den am starksten von der Krise betroffenen
Landern der EU, zum Beispiel Griechenland oder Spanien, diktiert wird.
Auch die historischen Angriffe der Agenda 2010*, welche den Weg fur die
sich immer starkende Ausweitung der Leih- und Zeitarbeit oder der Hartz-
Reformen. Auch das jungst beschlossene Tarifeinheitsgesetz, welches nur
noch der Gewerkschaft mit den meisten Mitgliedern innerhalb eines
Betriebes erlaubt Tarifverhandlungen in diesem Betrieb zu fuhren, wurde
vom DGB sogar unterstutzt! Dass keine dieser Reformen im Interesse der



Arbeiter:innen als Klasse ist, sondern nur der Beschneidung ihrer Rechte
dient, ist mehr als offensichtlich. Der soziale Frieden wird dabei gewahrt,
indem den Stammbelegschaften der einzelnen Betriebe zugesichert wird,
dass sie ihre Platze bis zur Rente sicher haben. Dass die Stelle danach eben
keine Vollzeitstelle mehr ist, sondern z. B. an Leiharbeiter:innen vergeben
wird, welche sich mit weit schlechteren Lohnen zufrieden geben mussen,
wird billigend in Kauf genommen. Die Privilegien der einen werden so zum
Leid der anderen und auch das tragt dazu bei, die Klasse zu spalten und ein
ideologisches Gefalle zwischen Facharbeiter:innen und den angeblich minder
qualifizierten Aushilfskraften zu schaffen.

Organisierung von Unten

Wenn auch nicht im Aufbau der Gewerkschaft so, aber doch in der
Schlagkraft und in der Militanz der Aktionen fortschrittlicher und
konsequenter waren die Schuler:innen in Brasilien. Im Herbst 2016 brach
eine Welle von Besetzungen iiber die grofSen Stadte herein. Weder waren es
radikale Linke, die sich fur die Besetzung von Hausern entschieden haben,
noch waren es die Studentinnen und Studenten, die ihre Horsale einnahmen.
Es waren die Schuler:innen, die von sich aus anfingen Schulen zu besetzen.
Hunderte von Schulen waren verschlossen fur Rektor:innen und
ruckschrittliche Lehrer:innen, verschlossen fur diejenigen, die sich mit
Brasiliens Bildungssystem der zwei Klassen abgefunden haben. In den
Schulen wurden interessante Seminare, beispielsweise zur Russischen
Revolution oder dem Arabischen Fruhling gegeben. Es wurde sich mit
Antisexismus und Antirassismus auseinandergesetzt. Es wurde sich selbst
organisiert. Vom Essen uber die Lehrinhalte bis zum notwendigen
Wachschutz nahmen die Schiuler:innen alles selbst in die Hand. Gerade die
Rolle von jungen Frauen, welche vermehrt im Mittelpunkt der Aktivitaten
standen und die Bewegung nach aulien hin vertraten, ist besonders
hervorzuheben. Die Bildung in Brasilien ist gnadenlos unterfinanziert.
Einsturzgefahrdete Schulgebaude, teilweise ohne Strom, grofSteils ohne
Klimaanlage sind die Regel. Die Klassen an den offentlichen Schulen platzen
aus allen Nahten und die Lehrinhalte richten sich nahezu ausschliefSlich nach
den Inhalten der zentralen Abschlussprufungen. Immer mehr Schulen



wurden geschlossen und im Gegenzug immer mehr Stadien und Arenen
aufgebaut. Nachdem fur die WM 2014 und die olympischen Spiele 2016
genug Geld vorhanden gewesen war, neue Prunkbauten und Viertel aus dem
Boden zu stampfen (und dafur armere Viertel einzustampfen), war den
meisten Schiler:innen klar: Fur sie tut keine:r was, sie miissen sich selbst
organisieren, um fur ihre Belange zu kampfen. Im Zuge dessen wurden
immer mehr Schulen besetzt und die Bewegung vernetzte sich mit anderen.
Die Angriffe seitens der Medien und der Regierung wurden erfolgreich
abgewehrt. Hiermit sind weniger die praktischen Angriffe, die auf der
Tagesordnung standen, wie gewalttatige Raumungsversuche und
Denunziation der Organisator:innen gemeint. Wie immer versuchte die
Regierung, den Protest zu spalten, die Medien den Protest zu isolieren. So
wurden Verhandlungsangebote seitens der zustandigen Minister:innen mit
einzelnen Schulen zu deren Forderungen abgelehnt. Auch fiel man nicht auf
den Trick der Medien herein, die Proteste ,erfolgreich” abzuschlielSen, da ja
schon Versprechungen der Regierung in diesem Jahr keine weiteren Schulen
zu schliefSen gemacht wurden und nun die Zeit der Malligung gekommen sei.
Fur Angriffe dieser Art war die Bewegung zu stark. Sie hatte sich Gedanken
gemacht. Nicht nur jede Schule organisierte sich selbst in Form von
taglichen Plena und Kommissionen, auf denen alles demokratisch
entschieden und umgesetzt wurde. Auch die nachsthohere Instanz, welche
die Bewegung nach aufSen hin vertrat und befugt war zu verhandeln, war
demokratisch gewahlt und von der Basis, von den kampfenden Schuler:innen
kontrolliert. Uber das Rotationsprinzip, demnach politische Funktionen
immer nur auf einen kurzen Zeitraum vergeben werden, um keine klassische,
korrupte Burokratie, sondern einen lebendigen Apparat zu erzeugen, konnte
eine solche Kontrolle durch die Basis gewahrleistet werden. Diese
Erfahrungen sollten uns ein positives Beispiel sein, wie eine unabhangige
Gewerkschaft von Schuler:innen aufgebaut sein kann, auch wenn neben der
Form mafSgeblich der Inhalt uber den Erfolg entscheidet.

Warum Schulstreik?

Uns muss klar sein, dass der Schulstreik kein Streik im herkommlichen Sinne
ist. Streiken z.B. die Arbeiter:innen* bei Siemens, die durch ihre Ausbeutung



Milliarden an Mehrwert produzieren, dann tut das den Boss:innen von
Siemens ziemlich weh und sie sehen sich einem starken Druck ausgesetzt,
entweder den Forderungen der Arbeiter:innen irgendwie
entgegenzukommen oder den Streik mit Propaganda und roher Gewalt zu
brechen. Da wir in der Schule nicht direkt Mehrwert fur eine n konkrete n
Kapitalist:in* produzieren, fehlt uns auch dieses konkrete Druckmittel. Wie
oben schon ausgefuhrt liegt unsere Bildung weniger im direkten Interesse
von einzelnen konkreten Kapitalist:innen und mehr im Interesse der
Kapitalist:innenklasse als ganze. Gegen diese richtet sich also unser Streik
und ist vielmehr ein politischer Streik, das also, was bei uns in Deutschland
den Arbeiter:innen eigentlich verboten ist. Wir wollen damit neben den
Forderungen, die wir eh schon auf die StralSe tragen, wie zum Beispiel
Themen des Antirassismus, der Kampf gegen das 12 Jahre Turbo Abi oder
aber den Kampf gegen die Aufteilung in verschiedene Schultypen, auch
gegen die Trennung von Produktions- und Reproduktionsarbeit* vorgehen.
Denn naturlich hat auch jede:r spatere , Arbeitgeber:in“ was davon, wenn wir
lesen, schreiben und rechnen konnen, insofern ist auch das zur Schule Gehen
Teil gesellschaftlicher Arbeit und kann dementsprechend bestreikt werden.
Auch konnen wir so gegen die vermeintliche Unselbststandigkeit von
Jugendlichen vorgehen, indem wir uns und andere organisieren, nicht
zuletzt, um eigene Erfahrungen in der Organisierung und politischen Bildung
zu sammeln. Allein konnen wir aber keinen Kampf fur eine wirklich gerechte
Bildung fuhren, da wir Jugendliche nicht die Masse noch die
gesellschaftlichen Druckmittel, wie zum Beispiel Schlusselposten in Industrie
oder Transportwesen, in der Hand haben. Der Streik gibt uns jedoch ein
eigenes Podium im Klassenkampf* und kann uns so helfen, gegen die
vorherrschende Jugendunterdruckung vorzugehen.

Was fehlt?

Der Kampf um bessere Existenzbedingungen ist wichtig, genauso wie die
Organisierung aller moglichen Krafte gegen den Kapitalismus*. Dass diese
Kampfe uberhaupt getrennt werden, ist nicht das Ergebnis einer
Entscheidung von Streikenden oder aber von kampfenden Arbeiter:innen*.
Diese Trennung ist Ergebnis eines Kampfes zweier burokratischer Bollwerke.



Bis Anfang des 20. Jahrhunderts kampften SPD und Gewerkschaften Hand in
Hand fur bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen, fur demokratische
Forderungen und fur Verstaatlichungen. In dieser Zeit entwickelte sich in
den Reihen der Gewerkschaft eine Burokratie, die engeren Kontakt zu den
Arbeitgebern suchte, fur ,Verhandlungen auf Augenhohe”. Die Positionen in
der Fuhrungsriege waren keine sozialistischen mehr. Man ging davon aus, im
System durch den Kampf fur ein besseres Leben Gerechtigkeit schaffen zu
konnen, ohne den parlamentarischen Uberbau, ohne seine Grundlage, den
Kapitalismus an sich, infrage zu stellen. Diese Positionen kollidierten
unmittelbar mit den noch sozialistischen Positionen der SPD, welche den
Anspruch hatte politische und wirtschaftliche Kampfe anzufuhren. Der
Konflikt der beiden Positionen spitzte sich an der Losung des politischen
Generalstreiks als Mittel im Kampf gegen den Kapitalismus so weit zu, dass
als Ergebnis des Streits Gewerkschaften und Arbeiterparteien sich als
gleichrangige Organisationen der Klasse betrachtend jede mit den eigenen
Mitteln unter der den eigenen Forderungen Kampfe ausruft und anfuhrt
(festgehalten 1906 im Mannheimer Abkommen). Das Ergebnis dieses
politischen Streits war letzten Endes nicht weniger als der bewusste Verzicht
auf die machtigsten Kampforgane der Arbeiter:innenklasse fur politische
Auseinandersetzungen. Die Kampfe in Brasilien schafften es sogar, einen
Schritt weiter zu gehen als viele Arbeiter:innen hier, denn neben der eigenen
Organisierung ihrer Kampfe aus den kampfenden Massen heraus
positionierten sie sich politisch. Die Ablehnung von Sexismus und von
Rassismus, sowie die Ablehnung der rein weillen, mannlichen Regierung in
Brasilien ist sicherlich eine wichtige Voraussetzung, um das Bewusstsein der
Schuler:innen gegen die Angriffe und Spaltungsversuche des Kapitals zu
scharfen. Weiter wird man jedoch mit der politischen Arbeit in
Gewerkschaften allein nicht kommen. Als Revolutionar:innen stellen wir in
allen Kampfen den Pol dar, der neben den unmittelbar aufgestellten
Forderungen auch immer das System des Kapitalismus’ als Ursache fur die
angeprangerten Probleme begreift. Deshalb darf eine Gewerkschaft als
Kampfstruktur nicht die revolutionare Organisierung ersetzen. Vielmehr
stellen sie eine ausgezeichnete Plattform dar, die eigene Politik vor den
Massen der Organisierten Arbeiter:innen, Schiler:innen und Student:innen
zu vertreten und durchzufuhren. An sich werden die, mit denen wir



gemeinsam streiken, nicht automatisch auch ein revolutionares Bewusstsein
erlangen. Ein Streik begnugt sich meist damit, Forderungen um kleine
unmittelbare Verbesserungen aufzustellen und spatestens, wenn diese
umgesetzt sind, setzt oder stellt sich jede:r wieder an die Schulbank oder den
Arbeitsplatz. Ein zentrales Element wird hier meist ausgeklammert: der
politische Charakter von Streiks und der politische Charakter von
Gewerkschaften, welcher beiden durch die Ideologie des Reformismus
abgesprochen wurde. Gegen diese Ideologie gilt es zu kampfen und zwar
uber Losungen wie die des unbefristeten politischen Generalstreiks. Denn zu
glauben, dass Politik nicht unmittelbar etwas mit den Lebensbedingungen
der Arbeiter:innen zu tun hat, ware fatal. So konnen zentrale Angriffe auf die
Rechte der Arbeiter:innen abgewehrt werden. Wurde beispielsweise ein
Freihandelsabkommen & la TTIP, ein Kriegseinsatz in Afghanistan oder aber
die Grundlage fur das System der Leih- und Zeitarbeit, die Agenda 2010%*,
umgesetzt werden, wenn sich die Arbeiter:innen mit Massenstreiks dagegen
wehren? Nein! Mit Sicherheit wirden keine Regierung und keine Partei, die
ja trotz des burgerlichen Charakters, von den Massen abhangig sind Gesetze
gegen die mehrheitlichen Proteste der Arbeiter:innen durchsetzen. Diese
unbefristeten politischen Streiks stellen unmittelbar die Frage nach der
Macht im Staat, also die Frage nach der Herrschaft der einen Klasse uber die
andere. Gleichzeitig bringt ein solcher Streik den Kapitalismus ins Wanken,
da ja jeder Betrieb, um Wert zu schopfen, Arbeitskraft ausbeuten muss.
Wenn diese Wertschopfung zum Erliegen kommt, bangen also nicht nur der
burgerliche Staat, sondern auch die Klasse der Kapitalist:innen* um ihre
eigene Existenz. Solche Kampfe erhoben die Gewerkschaft als Organisierung
der Arbeiterklasse gegen Armut und Verelendung zu einer Organisation mit
politischen Zielen, zu einer Organisation, die die Interessen der Klasse
tatsachlich vertreten und durchsetzen kann, um sich der eigenen Stellung
und der eigenen Macht bewusst zu werden.

Kampfe verbinden!

Tatsachlich kann eine solche Gewerkschaft im burgerlichen Staat, welcher
Streiks aullerhalb von Tarifverhandlungen illegalisiert und Strafen wie
Entlassung oder sogar Entschadigungszahlungen fur ,wilde Streiks”



verhangt, kaum existieren. In Indien zum Beispiel ging es soweit, dass die
Initiator:innen eines Streiks, welcher Ausschreitungen zur Folge hatte, zum
Tode bzw. zu lebenslanglichen Haftstrafen verurteilt wurden. Auch werden
wohl die wenigsten Gewerkschaften dazu die Bereitschaft aufweisen, auf
einmal fur politische Forderungen zu kampfen, auf einmal selbst initiativ zu
werden. Denn die Gewerkschaft hat kein Programm, sie organisiert
Arbeitende eines Bereiches um ihre eigenen Forderungen. Um alle
Gewerkschaften tatsachlich an einem Strang ziehen zu lassen, braucht es
eine revolutionare Partei, die dazu in der Lage ist, von sich aus Massen zu
mobilisieren, um der Gewerkschaftsfuhrung gar keine andere Wahl zu lassen,
als mitzuziehen und die politischen Forderungen zu unterstutzen.
Gleichzeitig wirft die Entscheidung, sich einem revolutionaren Programm
anzuschliefSen, die Frage auf, welcher Organisation man angehoren will.
Einer Organisation mit verknocherter burokratischer Spitze oder aber der
revolutionaren Organisation der kampfenden Massen. Letzteres macht die
Gewerkschaft durch die Aufhebung der Trennung politischer und
wirtschaftlicher Kampfe als ,unpolitische” Koordinatorin uberflussig. Sie
kampft nur noch in Form einer basisdemokratischen
Gewerkschaftsopposition mit einem eigenen Aktionsprogramm um die
Fuhrung unmittelbarer okonomischer Kampfe. Ein revolutionares
Bewusstsein kann nur unter grofSen Teilen der Gesellschaft verbreitet
werden, indem Revolutionar:innen nicht nur Forderungen wie eine bessere
Finanzierung des Bildungswesens oder aber das Recht auf Mitbestimmung
der Lehrplane auf die Tagesordnung setzen. Wir wollen nicht einfach nur,
dass alles besser und netter wird, wir als Lehrende und Lernende wollen
selbst bestimmen wie wir das Geld ausgeben und was wir lernen. Wir wollen
eine Grundsicherung fur Schuler:innen und Studierende unabhangig vom
Verdienst und der Situation ihrer Eltern und wir wollen nichts fur Bildung
und Kultur und offentlichen Nahverkehr bezahlen miussen. Solche
Forderungen sind es, die nachvollziehbar anhand der Bedurfnisse von uns
Jugendlichen jeder m die Grenzen des kapitalistischen Systems aufzeigen,
welches uns diese Privilegien mit absoluter Sicherheit nicht zugestehen wird.
Solche Forderungen sind es, welche als Katalog, zusammen mit den
Forderungen die von den Gewerkschaften bzw. ihren Mitgliedern, aufgestellt
werden und Forderungen nach dem Umsturz des Kapitalismus, der



Arbeiter:innenbewegung vorgeschlagen, zusammen mit ihr diskutiert und
umgesetzt werden mussen. Wir mussen jedes Podium und jede Struktur
nutzen, um unsere Forderungen unter die Leute zu bringen. Deshalb wollen
wir eine kampferische Gewerkschaft, in der sich Jugendliche, egal ob
Schuler:innen oder Studierende gemeinsam, basisdemokratisch organisieren,
um fur ihre Forderungen erfolgreich kampfen zu konnen. Dabei sollten wir
auch versuchen die Schuler:innenvertretungen und die
Studierendenparlamente fir unsere Forderungen zu begeistern, jedoch darf
sich unser Kampf nicht auf den Kampf in diesen light Versionen von
Parlamenten beschranken. Diese Gremien haben kaum Moglichkeiten den
Schulalltag mitzugestalten. Aullerdem haben Lehrer:innen und
Schuldirektor:innen meist einen zu starken Einfluss auf diese, weshalb der
Kampf auch immer aulSerhalb der unmittelbaren schulischen Gremien
gefuhrt werden muss. In einer Gewerkschaft wollen wir Sozialist:innen fur
ein revolutionares Programm der Jugend einstehen, diese also als Podium
nutzen, um unsere Ideen vor einer grofSen Masse zu verbreiten und zu
verteidigen. Gleichzeitig mussen wir uns aber den Rahmen vor Augen halten,
in dem eine Gewerkschaft agieren kann. So kann die Organisierung in dieser
nie die Organisierung in einer revolutionaren, antikapitalistischen,
internationalistischen Organisation ersetzen, da nur sie die Kampfe
verbinden, die Mittel im Kampf frei wahlen und ein revolutionares Programm
vertreten kann.

Fremdworterlexikon

Agenda 2010: Reform des sozialen und Arbeitsmarktsystems auf Kosten der
Arbeiter:innen. Geplant und umgesetzt wurde es 2003 bis 2005 unter der
Regierung der SPD und Bundnis90/Die Grunen. Diese Reform stirzte grofSe
Teile der arbeitenden Massen in die Zeit- und Leiharbeit. So konnten die
Lohnstuckkosten in Deutschland im Schnitt massiv reduziert und
Deutschland wieder Exportweltmeister werden. Ebenso wurde Hartz IV
eingefuhrt, eine massive Verschlechterung der Existenzsicherung fur
Arbeitslose, die diese wiederum rigoroser in die Arbeitswelt drangt und dazu
bringt, Jobs zu den miesesten Bedingungen anzunehmen.



Produktionsmittel: Alles das, was zur Produktion von Gutern benotigt wird.
Also zum Beispiel Fabriken, Grundstiicke, Rohstoffe und Maschinen

.Kapitalismus, kapitalistisch: Dieses Wirtschaftssystem hat im 18.
Jahrhundert in Europa die Feudalordnung abgelost. Heute hat sich der
Kapitalismus nahezu auf der gesamten Welt ausgebreitet. Die
konkurrenzorientierte kapitalistische Wirtschaft ist nicht darauf ausgerichtet,
menschliche Bedurfnisse zu befriedigen, sondern hat nur zum Ziel, Profite zu
maximieren. Die Produktionsmittel befinden sich im Privatbesitz einiger
weniger Menschen, sodass der GrofSteil der Menschheit nur ihre Arbeitskraft
verkaufen kann, um sich ihr Leben durch den Lohn zu finanzieren.

Befreite Gesellschaft, Kommunismus, kommunistisch: Eine
Gesellschaftsordnung, in der niemand mehr geknechtet wird, sich jeder
Mensch frei entfalten kann und in der keine Ausbeutung, keine Armut, kein
Krieg, kein Sexismus, kein Rassismus und keine LGBTIA+-Feindlichkeit
existiert. Grundvoraussetzung dafur ist, dass das Privateigentum an
Produktionsmitteln abgeschafft wird und die Wirtschaft unter
demokratischer Planung aller auf die Befriedigung der menschlichen
Bedurfnisse ausgerichtet ist. Diese Gesellschaft bezeichnen wir als befreite,
klassenlose Gesellschaft oder Kommunismus.

Produktionsverhaltnis: Die Frage, wer in Besitz der Produktionsmittel ist,
bestimmt das Produktionsverhaltnis und die Art und Weise, wie die
Produktion, der Verbrauch, der Austausch und die Verteilung von Produkten
in einer Gesellschaft geregelt sind. Das hat nicht nur Auswirkungen auf die
Wirtschaft, sondern auf jegliche zwischenmenschlichen Beziehungen.

Klassengesellschaft: Sobald sich die Produktionsmittel innerhalb einer
Gesellschaft nur im Besitz einer bestimmten Gruppe befinden, entsteht
okonomische, soziale und politische Ungleichheit und es bilden sich Klassen
heraus. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass eine Klasse die andere
ausbeutet und sie somit in einem unversohnlichen Gegensatz zueinander
stehen. So ist nicht nur der Kapitalismus eine Klassengesellschaft, sondern
auch der mittelalterliche Feudalismus oder die antike
Sklavenhaltergesellschaft.



Klassenkampf: Jede Klasse muss um ihre eigene okonomische Existenz
kampfen. Da in einer Klassengesellschaft immer ein unversohnlicher
Gegensatz zwischen zwei Klassen besteht, steht der Kampf um die eigene
Existenz einer Klasse immer im Widerspruch zu den Interessen der anderen
Klasse. Indem in der Geschichte der Menschheit immer eine Klasse die
Herrschaft einer anderen abgelost hat, haben wir uns von der
Sklavenhaltergesellschaft zum Feudalismus und schliefSlich hin zum
Kapitalismus entwickelt. Auch hier kampfen zwei Klassen gegeneinander,
auch wenn das nicht immer mit Waffengewalt passiert und uns das nicht
immer direkt wie ein Kampf vorkommen mag. Aber jede Forderung nach
hoheren Lohnen oder mehr Freizeit, jeder Streik und auch jede Kurzung von
Sozialleistungen, jede Kindigung und jede unbezahlte Uberstunde sind
Ausdrucke des okonomischen Klassenkampfes. Im Kapitalismus bedeutet der
Klassenkampf der Arbeiter:innenklasse, der auf den Sturz der
unterdruckerischen Kapitalist:innenklasse gerichtet ist, letztendlich auch den
Kampf fur den Sozialismus und die befreite Gesellschaft.

Bourgeoisie/ Kapitalist:innenklasse: Im Kapitalismus gehoren die
Produktionsmittel nur einigen wenigen Menschen. Diese bezeichnen wir als
Kapitalist:innen oder Bourgeoisie. Wer selber keine Produktionsmittel
besitzt, ist darauf angewiesen, seine oder ihre Arbeitskraft gegen einen Lohn
an die Bourgeoisie zu verkaufen. Diese Abhangigkeit erlaubt es der
Bourgeoisie ihre Profite zu maximieren, indem sie den Lohn nach unten
druckt und somit die Arbeitskraft anderer ausbeutet.

Proletariat/ Arbeiter:innenklasse: Wer selber keine Produktionsmittel
besitzt, muss irgendwo arbeiten gehen, um sich seinen Lebensunterhalt vom
Lohn zu finanzieren. Diese Klasse bildet die grolSe Mehrheit aller Menschen
auf der Welt und wird als Proletariat oder Arbeiter:innenklasse bezeichnet.
Dabei ist es egal, ob man in einer Fabrik arbeitet, als
Supermarktkassierer:in, als Bankangestellte:r, als Pilot:in oder als
Fahrradkurier:in. Burgertum, burgerlich: Burgertum ist eine weitere
Bezeichnung fur die Klasse der Kapitalist:innen. Wenn etwas burgerlich ist,
dann unterstutzt es in irgendeiner Weise die gesellschaftliche Ordnung, in
der die wirtschaftliche und politische Macht in den Handen der



Kapitalist:innen ist.

Marxist:in, Marxismus, marxistisch: Die Schriften von Karl Marx legten
im 19. Jahrhundert den Grundstein fur die Analyse des Kapitalismus und
gaben Antworten, wie dieser uberwunden werden kann. Marx entwickelte
eine eigene Philosophie und eine eigene Wissenschaft die wir als Marxismus
und ihre Anhanger:innen als Marxist:innen bezeichnen. Der Marxismus
wurde von vielen Menschen in vielen Landern im Kampf erprobt und
theoretisch weiterentwickelt. Wir beziehen uns hier vor allem auf Karl Marx,
Friedrich Engels, Wladimir Iljitsch Lenin, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht
und Leo Trotzki.

Monopol: Wer ein Monopol innehat, besitzt in diesem Bereich das absolute
Vorrecht oder die Alleinherrschaft. Privatisierung: Staatlicher Besitz oder
Verantwortungen und Befugnisse werden in privaten Besitz oder an nicht-
staatliche Akteure uberfuhrt. Privater Besitz kann einem Konzern gehoren,
aber auch zum Beispiel der burgerlichen Familie.

Gewerkschaftsbiirokratie: Hiermit sind die Chefs und Vorsitzenden der
Gewerkschaften gemeint. Sie verdienen das Zehnfache der anderen
Gewerkschaftsmitglieder und handeln nicht im Interesse der organisierten
Arbeiter:innen. Anstatt zusammen mit ihnen Streiks gegen die Ausbeutung
zu organisieren, sitzen sie mit den Kapitalist:innen am Verhandlungstisch
und versuchen schlechte Kompromisse zu finden.

Reaktionar: Reaktionar bedeutet riickschrittlich. Wenn sich also bereits
bestimmte Errungenschaften erkampft wurden und diese dann wieder erneut
in Frage gestellt werden, ist das reaktionar. Beispiele fur reaktionare
Ideologien sind Rassismus und Faschismus.

Patriarchal: Soziale Ordnung in der Manner, im speziellen Vater (lat.:
pater), die fuhrende Position in sozialen Gruppen wie Familien, Stammen o.
a. einnehmen.

Reproduktionsarbeit: Zur Aufrechterhaltung der Arbeitskraft notige Arbeit.
Reproduktionsarbeit wird in unserer Gesellschaft in das Privatleben gedrangt
und verschleiert damit ihren Charakter als gesellschaftlich notwendige



Arbeit. In Familien ubernehmen diese oft die so doppelt (durch Lohnarbeit
und Reproduktionsarbeit) ausgebeuteten Frauen.

Repression: Gewaltsame Unterdruckung oder Niederschlagung von
gesellschaftlichem Widerstand.

Subsistenzwirtschaft: Entspricht einer teilweisen Selbstversorgung. In
vielen Landern der Welt reicht der Lohn von ausgebeuteten Arbeiter:innen
nicht aus, um eine Versorgung zu gewahrleisten. Deshalb sind viele
Menschen in stark ausgebeuteten Landern (z. B. Polen, Ukraine) darauf
angewiesen, eigene Produkte auf ihrem Land anzubauen und sich so zum Teil
selbst zu versorgen.

Selektion: Bewusste Ausgrenzung sozial benachteiligter Glieder der
Gesellschaft.



