
Welches Buch ein Klassiker ist,
entscheiden wir selbst!
Wie der Deutschunterricht die Ideologie für Nationalismus liefert

Von Erik Likedeeler, Oktober 2024

Neues Schuljahr, neue Lehrpläne? Weit gefehlt. Bei vielen von uns liegen
nach den Sommerferien wieder genau die gleichen verstaubten Wälzer auf
den Tischen, mit denen sich schon unsere Eltern oder älteren Geschwister
herumschlagen  mussten.  Aber  warum  lesen  wir  im  Deutschunterricht
überhaupt  Klassiker?  Und  was  soll  ein  „Klassiker“  überhaupt  sein?

Kriterien für die Schullektüre? Nichts als Chauvinismus!

Eine offizielle Liste an Klassikern, aus denen die Schullektüre ausgewählt
wird, gibt es nicht. Vielmehr sind je nach Bundesland bestimmte Epochen
oder Autoren vorgeschrieben, oder es gibt Listen mit Vorschlägen. Aber wie
kommt es, dass manche Werke es auf diese Listen schaffen und andere nicht?
Wenn die Beliebtheit bei Schüler:innen das oberste Kriterium wäre, hätte
Der Schimmelreiter es bestimmt nicht so oft in den Unterricht geschafft.

Die Anforderungen der Lehrpläne an die Schullektüre sehen ungefähr so aus:
Die Werke sollen von ästhetischer Qualität sein und exemplarisch für eine
Epoche  stehen.  Die  Motive  und  Themen,  die  Form  und  der  Stil  sollen
geschichtlich relevant sein, und es soll ein Bezug zu den Grundproblemen
der menschlichen Existenz vorhanden sein.

Das Problem dabei: Ästhetik kann gar nicht objektiv sein. Auch die anderen
Kriterien sind nur auf den ersten Blick ein sinnvoller Maßstab: Wer darf denn
darüber entscheiden, welche Motive geschichtlich relevant sind, oder was die
„Grundprobleme der Menschheit“ sind?

Literaturkritik  bedeutet  heutzutage immer noch größtenteils,  dass  reiche
weiße Männer über die Werke von reichen weißen Männern schreiben. So
pushen sie sich gegenseitig und helfen einander in den Klassiker-Status. Die
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Themen, über die sie schreiben, werden für allgemeingültig erklärt, während
Queerfeindlichkeit und Rassismus als Randprobleme gedeutet werden, die
nur für Minderheiten relevant wären.

Nach Klassiker-Kriterien  wie  „Vielschichtigkeit“  wird  in  den Werken von
unterdrückten Autor:innen gar nicht erst gesucht. Frauen wird schon seit
hunderten  von  Jahren  abgesprochen,  bedeutsame  Bücher  schreiben  zu
können, und auch heute noch werden ihre Werke als Spezialgegenstände für
Genderforschung abgestempelt. Wie der bekannte Literaturkritiker Marcel
Reich-Ranicki einmal dazu sagte: „Wen interessiert, was die Frau denkt, was
sie  fühlt,  während sie  menstruiert?  Das ist  keine Literatur  –  das ist  ein
Verbrechen.“

Literaturepochen? Alles andere als romantisch

Auch  die  Anforderung  des  „exemplarischen  Charakters  für  eine
Literaturepoche“  ist  kein  objektives  Kriterium.  Denn  die  Art,  wie
Literaturepochen  eingeteilt  werden,  ist  nicht  naturgegeben,  sondern
menschengemacht.

Ein Beispiel: Die Epoche der Weimarer Klassik wird zwischen Goethes erster
Italienreise und Goethes Tod verortet. Der Lehrplan sieht also vor, dass wir
etwas über Goethe lernen, weil er exemplarisch für die Weimarer Klassik
steht. Und wir lernen etwas über die Weimarer Klassik, weil Goethe daran
mitgewirkt hat. Das ist nichts anderes als ein Zirkelschluss.

Häufig  wird  sich  bei  der  Epocheneinteilung  an  dem  Schaffen  weniger
bürgerlicher, europäischer Männer orientiert. Es wird davon ausgegangen,
dass  sie  einander  inspirierten und hervorbrachten,  dass  sie  in  einer  Art
Kausalkette miteinander in Verbindung stehen, die man einfach auswendig
lernen  kann.  Al le  Werke  und  Dichter: innen,  die  nicht  in  das
Geschichtskonstrukt  einer  männlichen  Linie  passen,  werden  einfach
ausgeblendet.

Warum  wird  von  uns  Schüler:innen  erwartet,  dass  wir  nur  stumpf
vorgefertigte Modelle auswendig lernen, anstatt selbst welche zu entwerfen?
Wenn  Literaturepochen  von  vorneherein  um  weiße,  bürgerliche  Männer



herumgebaut  werden,  dann  haben  Arbeiter:innen,  Frauen  und  People  of
Color keine Chance, jemals exemplarisch für eine Epoche zu stehen.

Das merken wir auch an unseren Lehrplänen: Selbst für den Themenblock
der  „weiblichen  Identitätsfindung“  schlägt  der  Lehrplan  in  Baden-
Württemberg  mehr  Werke  von  Männern  als  von  Frauen  vor.

In Bayern ist Goethes Faust sogar das einzige Werk, das verpflichtend im
Lehrplan steht. Und hier können wir uns mal die Frage stellen: Wofür steht
ein Werk wie Faust denn repräsentativ? Das Stück bricht mit sämtlichen
Regeln und Traditionen und steht sicher nicht exemplarisch für die damalige
Zeit.

Was unsere Lehrer:innen uns auch nicht erklären wollen: Warum müssen es
denn  immer  Barock  und  Romantik  sein?  Je  nachdem,  welche  sozialen
Bewegungen wir uns anschauen, und welche Autor*innen wir miteinander in
Verbindung setzen, können Epochen ganz unterschiedlich eingeteilt werden.

Warum lernen wir nichts über die Zirkel Schreibender Arbeiter, die es ab
1959 in der DDR gab? Warum lesen wir im Englischunterricht Shakespeare,
aber erfahren nichts über die afroamerikanischen Künstler:innen zur Zeit der
Harlem Renaissance?

Sind Klassiker wirklich „zeitlos“?

Häufig  werden  Klassiker  definiert  als  Werke,  die  „den  Stil  ihrer  Zeit
überdauern“ und „viele Generationen von Menschen begeistern“. Aber wie
schaffen einige Werke das?

Wenn die Tragödien von Schiller oder die Gedichte von Eichendorff „zeitlos“
auf uns wirken, dann liegt das vor allem daran, dass sie schon damals, als sie
geschrieben wurden, wenig mit ihrer Zeit zu tun hatten.

Ob  Französische  Revolution  oder  Märzrevolution:  Damals  brachen  alte
politische Systeme in sich zusammen und neue Machtstrukturen etablierten
sich. Ein Großteil der Bevölkerung litt unter sozialem Elend; Frauen waren
zur  Care-Arbeit  gezwungen  und  versklavte  Menschen  schufteten  in  den



Kolonien.

Wer  konnte  es  sich  angesichts  von  Krieg  und  Hungersnot  leisten,  zu
beschließen,  dass  ihn  das  alles  nichts  angeht?  Wer  konnte  im  stillen
Kämmerlein von der Schönheit der Natur oder den Idealen der griechischen
Antike träumen? Wer profitierte davon, Dramen darüber zu verfassen, dass
der Mensch nur dann vollkommen wird, wenn er gelassen über alles Unrecht
hinwegblickt? Richtig,  die Männer des europäischen Bürgertums, die gar
kein Bock hatten, sich mit den aktuellen Ereignissen zu befassen.

Kein Wunder,  dass Johann Christoph Gottsched und Co. so sehr mit  der
Ständeklausel  geliebäugelt  haben: Damit ist  die Regel  gemeint,  dass nur
Adlige die Hauptfiguren in Tragödien spielen dürfen. Wenn sie litten oder
starben, galt das als besonders tragisch und bedeutsam, weil ihre „Fallhöhe“
größer war. In Komödien hingegen wurde sich über Bauern oder andere
arme Bevölkerungsgruppen lustig gemacht – ihr Leben galt als lächerlich und
unbedeutend.

Heute stehen wir vor der Frage: Wie kann ein Werk weiterhin als „zeitlos“
gelten, wenn die meisten Jugendlichen es verachten und keinen Zugang mehr
dazu finden? Wenn wir uns nicht mit den zwielichtigen Helden der Stücke
identifizieren, sondern mit denen, die unter ihrem Verhalten leiden? Aber
jedes Mal, wenn wir feststellen, wie ekelhaft der Prinz aus Emilia Galotti ist
oder wie übergriffig Werther sich gegenüber Lotte verhält, bekommen wir
nur zu hören: „Das war damals eben eine andere Zeit.“

Wie können wir glauben, dass Klassiker niemals an Aktualität einbüßen, und
gleichzeitig  darüber  hinwegsehen,  wie  sexistisch,  rassistisch  und
antisemitisch  viele  dieser  Werke  sind?  Wie  können  wir  Dichter  für
allwissende Genies halten, aber gleichzeitig an dem Glauben festhalten, dass
sie es einfach nicht besser wissen konnten, was Unterdrückung angeht?

Der Dichter – ein einsames Genie?

Die Beziehung zwischen Autor:in und Werk ist keine feststehende, sondern
eine, die immer wieder neu verhandelt werden muss und sich eng an den
Besitzverhältnissen  einer  Gesellschaft  orientiert.  Als  größere  Teile  der



Bevölkerung  lesen  lernten  und  die  Techniken  des  Buchdrucks  sich
verfeinerten,  entstand  ein  rasant  anwachsender  Buchmarkt,  und  das
dringende Bedürfnis,  sich in diesem Business einen Platz  zu sichern.  Im
Kapitalismus  ist  es  unabdingbar,  einen  Autor  fest  mit  einem  Werk  zu
verknüpfen:  Nur  so  lässt  sich  „geistiges  Eigentum“  schützen  und  Geld
verdienen.  In  der  der  Renaissance  wurde  es  durch  „Autorenprivilegien“
möglich, das Druckrecht zu verkaufen und gegen Fälschungen vorzugehen;
die Idee eines „geistigen Eigentums“ entstand sogar noch später.

In der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts brachte die Bewegung des Sturm und
Drang  die  Idee  des  Dichters  als  „schöpferisches  Genie“  hervor:  Junge
Dichter,  darunter  auch Goethe und Schiller,  betrachteten sich  selbst  als
Götter, die bei ihrem Schreiben aus sich selbst heraus schöpften und ihre
eigenen  Empfindungen  verarbeiteten.  Inspiration  nicht  mehr  als  eine
gottgegebene Kraft  zu betrachten,  passte zum damaligen aufklärerischen
Gedanken.

Mithilfe dieser Genie-Theorie wurde behauptet, dass nur wenige, bürgerliche
Männer das Talent zum Schreiben in sich trugen. Alle anderen, die nicht zu
dieser Elite zählten, sollten es erst gar nicht versuchen. Bauern sollten auf
ihren Feldern bleiben und Mütter bei ihren Kindern. Auch Goethe war der
Überzeugung,  Frauen wären nicht  dazu in  der  Lage,  Kunst  zu  schaffen.
Gleichzeitig verbrannte er die Briefe seiner Schwester, weil er fand, dass sie
besser geschrieben waren als seine eigenen.

Als Frau ein „Genie“ zu sein war geradezu unanständig: Männliche Genies
lebten  von  ihrer  Kompromisslosigkeit ,  von  Provokation  und
Grenzüberschreitungen, sowie von ihrer „rasenden Leidenschaft“ – auch im
sexuellen Sinne. Frauen mit den gleichen Eigenschaften, wie z.B. Charlotte
Brontë, galten als grob, unkultiviert und nicht heiratsfähig.

Doch die Idee des Künstlers als „einsames Genie“ ist schon lange überholt:
Kein Dichter schöpft ausschließlich aus sich selbst heraus. Im Hintergrund
spielen immer Denktraditionen eine Rolle. Über Jahrhunderte hinweg haben
männliche Dichter von Frauen abgeschrieben, sie für sich arbeiten lassen
oder ihre Werke gestohlen und als eigene veröffentlicht.



Zusätzlich braucht jedes „Genie“ ein materielles,  technisches,  finanzielles
und emotionales Supportsystem, das im Hintergrund agiert, um Ruhe und
Motivation zu schaffen und das „Genie“  von anderer  Arbeit  zu befreien.
Dieses  System beruht  natürlich  auf  der  Ausbeutung  von  Ehefrauen  und
Arbeiter:innen.

Schluss mit deutscher Leitkultur!

Der Genie-Gedanke und das Epochen-Konstrukt fügen sich in den Lehrplänen
zusammen  zu  einer  unterschwellig  vermittelten  „Theorie  der  großen
Männer“.  Wir  bekommen  beigebracht,  dass  die  Welt  sich  aus  den
Biographien weniger,  europäischer,  bürgerlicher Männer zusammensetzen
würde. Je nach Unterrichtsfach werden dann Kant,  Bismarck,  Beethoven,
Einstein oder Nietzsche als Autoritäten benannt – diejenigen, die so bekannt
sind, dass man ihre Vornamen weglassen kann.

Daraus ergibt sich der Eindruck, dass es vor unserer Geburt diese Reihe von
„perfekten“ Vertretern der Renaissance, der Aufklärung oder der Romantik
gab, in deren Tradition wir stehen und auf deren Existenz unsere heutige
Kultur  aufbaut.  Mit  diesen  Identifikationsfiguren  sollen  nationalistische
Herrschaftsansprüche  auf  intellektueller  Ebene  gerechtfertigt  werden.

Nicht ohne Grund hängt in einigen deutschen Städten an jedem zweiten
Haus eine Tafel, die darüber informiert, wo Goethe überall schon gegessen,
geschlafen oder hingekotzt hat. Denn die Klassiker-Dichter repräsentieren
nicht nur sich selbst: sie stehen auch für das „Land der Dichter und Denker“
und sind wichtige Symbole des deutschen Imperialismus.

Die  deutschen  Sprach-  und  Literaturwissenschaften,  die  unserem
Deutschunterricht zugrunde liegen, entstanden genau in den Jahrzehnten, in
denen der  deutsche Nationalismus erstmals  an Aufschwung gewann.  Die
Brüder  Grimm  schrieben  ihre  Märchen,  Legenden,  Wörterbücher  und
Grammatikregeln  nicht  aus  Spaß nieder,  sondern weil  sie  eine  deutsche
Leitkultur erschaffen wollten.

Kein Wunder, dass wir nichts darüber lernen, wie rassistisch Immanuel Kant
war, oder wie homophob Heinrich Heine sich geäußert hat. Denn wer die



„großen  Männer“  angreift,  der  greift  das  ideologische  Fundament  des
deutschen Imperialismus an. An vielen Stellen hindern uns die Lehrpläne
daran, ein vollständiges Bild von den Menschen zu entwickeln, die wir als
Idole betrachten sollen.

Es wäre aber viel zu einfach, davon auszugehen, dass wir einfach nur all die
verdorbenen  alten  Männer  loswerden  müssten,  um  einen  bereinigten
Lehrplan zu erhalten und in einer unschuldigen Welt zu leben, in der nur
noch gute Menschen gute Bücher schreiben. Wir können nicht so tun, als
gäbe es einen „reinen Idealzustand“, der durch die Realität nur ungünstig
befleckt wird.

Glücklicherweise leben wir in einer Zeit, in der wir Zugang zu zahlreichen
Informationen  haben.  Daraus  erwächst  die  Verantwortung,  diese  zu
unterrichten. Wenn wir über Kants Kategorischen Imperativ lernen, dann
darf dabei nicht ignoriert werden, dass er Frauen und People of Color nicht
als vollwertige Menschen gesehen hat.

Wenn sich nach dem Unterricht herausstellt, dass es Theoretiker:innen oder
Dichter:innen gibt, die Schüler:innen nach wie vor als Vorbilder betrachten
wollen, dann entscheiden wir darüber selbst!

Selbstbestimmte Schullektüre – wie kommen wir dahin?

Als Beweis dafür, dass die Lehrpläne ja bereits diverser werden, wird häufig
Corpus Delicti  angeführt,  durch das  viele  von uns  sich fürs  Abi  gequält
haben. Aber einfach ein paar konservative Autorinnen wie Juli Zeh in den
Lehrplan  mitaufzunehmen,  ist  nicht  die  Bildungswende,  die  wir  uns
vorstellen.  Der  Deutschunterricht  braucht  tiefgreifendere  Veränderungen!

Leider orientieren die Kultusministerien sich bei der Lektürefrage an den
Verlagen,  z.B.  am  Reclam-Verlag.  Die  Verlage  wiederum  sind  von
kapitalistischen Zwängen getrieben: Nach wie vor werden mehr Werke von
Männern als von Frauen veröffentlicht; je höher das Ansehen des Verlages,
desto geringer der Frauenanteil in den Publikationen.

Außerdem orientieren sich die Verlage bei ihrem Programm daran, was in



den Lehrplänen steht. Die Verlage und die Ministerien schieben sich also
gegenseitig die Verantwortung zu, und diese Struktur ist so fest gewachsen,
dass niemand etwas ändern will.

Damit die Verlage nicht länger aufgrund von Profitzwang „Altbewährtes“
bevorzugen,  müssen  sie  verstaatlicht  werden!  Die  Produktion  und
Veröffentlichung  von  neuen  Unterrichtsausgaben  und  Lektüreschlüsseln
muss  unter  der  Kontrolle  der  Arbeiter:innen  stattfinden!

Auch das verfügbare Unterrichtsmaterial spielt eine große Rolle: Wenn wir
uns dafür entscheiden würden, ein neues, unbekanntes Buch zu lesen, dann
müssten unsere überarbeiteten Lehrer:innen alle Unterrichtsstunden selbst
gestalten und könnten nicht auf Vorlagen für Arbeitsblätter zurückgreifen. Es
braucht also auch kleinere Schulklassen, damit Lehrer:innen ihren Unterricht
selbstgestalten können, anstatt auf 20 Jahre alte Konzepte zurückgreifen zu
müssen.

Die  Angst  davor,  sich  auf  neue  Werke  einzulassen,  kann  auch  von  den
Schüler:innen  ausgehen,  die  Probleme  mit  Interpretationen  haben.  Zu
Novalis  oder  Gerhart  Hauptmann  gibt  es  wenigstens  fertige  Texte  im
Internet, die wir bei der Klausurvorbereitung nutzen können. Das ist längst
nicht für alle Werke der Fall.

Um diesen Leistungszwang zu beheben, brauchen wir die Abschaffung der
Schulnoten für Klausuren. Zudem müssen einige Deutschlehrer:innen sich
endlich von dem Gedanken verabschieden, dass es für jedes Gedicht nur eine
einzige Interpretationsmöglichkeit geben kann.

Um zur selbstbestimmten Schullektüre zu kommen, muss sich also vieles
ändern. Am wichtigsten ist, dass Schüler*innen sich zusammenschließen und
gemeinsam darüber zu diskutieren, welche Werke sie im Deutschunterricht
behandeln wollen. Das müssen nicht nur Bücher sein: Auch andere Medien
wie Filme oder Spiele können dazu beitragen, einen Unterricht schaffen, für
den Schüler:innen sich tatsächlich begeistern, und mit dem wir Literatur als
etwas Schönes und nicht etwas Ödes kennenlernen!



Ein neues Wir-Gefühl – mit dem
Klassenfeind?
Von Maximilian Macht und Felix Ruga

Menschenmassen mit Deutschlandfarben im Gesicht bemalt oder schwarz-
rot-goldene  Mützen  oder  Fahnen  sieht  man  nicht  nur  bei  den  vielen
organisierten Public Viewings, sondern auch in Restaurants, Kneipen oder
Spätis, wo die EM-Spiele übertragen werden. Falls ein Tor fällt oder das
Spiel  gewonnen  wird,  hört  man  lautstark  den  Namen  des  Landes  und
vielleicht gibt’s sogar am Ende ein Autokorso oder ein Feuerwerk. In der
Halbzeit  kommen dann die  Tagesthemen,  in  denen es  darum geht,  dass
Scholz  es  jetzt  mit  aller  Gewalt  versucht,  doch  noch  Abschiebungen  in
„sichere“ Drittstaaten zu ermöglichen. Oder Pistorius erklärt uns, dass es mit
der Kriegstüchtigkeit endlich mal vorwärts gehen müsse, damit Deutschland
„Verantwortung übernehmen“ kann.

Die meisten in der radikalen Linken werden sich verständlicherweise von
Fanzonen  und  einem  Check24-Trikot  fernhalten.  Aber  wie  sollten  wir
politisch  dazu  stehen  und  welche  Fragen  wirft  das  für  uns  auf?

Endlich unverkrampft
Bis noch vor gar nicht allzu langer Zeit hatte es noch etwas Anrüchiges,
wenn man stolz die schwarz-rot-gelbe Fahne im Garten stehen hatte oder
sich damit einhüllte. Das war eher etwas, was man mit rechtem Gedankengut
verbunden hat, und sicherlich hat es auch heute noch was davon, auch wenn
es sich ändert. Denn mit der Wiedervereinigung, dem damit verbundenen
nationalistischen  Taumel  und  der  Neuausrichtung  des  deutschen
Imperialismus  wurde  hier  eine  Bresche  geschlagen,  und  das  hat  das
„Sommermärchen“,  also  die  Fußball-WM  2006  in  Deutschland,  vollends
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normalisiert.  Damals  wurde  voller  Begeisterung  von  Presse  und  Politik
verkündet,  dass man nun endlich wieder ohne politische Hintergedanken
patriotisch und stolz auf Deutschland sein dürfe. Bei diesem Gefühl hat zum
einen  der  millionenfach  verkaufte  Deutschland-Merch  von  Fähnchen  bis
Autospiegelüberzieher eine große Rolle gespielt, aber auch das erstmalige
Aufkommen von  großangelegten  Public  Viewings,  bei  denen  man  in  der
Sonne mit seinen Freund:innen, der Familie und hunderten anderen Leuten
das Spiel geguckt hat und so eine Volksfest-Stimmung aufgekommen ist.

Und das ist mit Sicherheit auch der größte Reiz, weswegen internationale
Fußballturniere  so  massenhaft  die  Menschen  bewegt:  Es  entsteht  ein
Gemeinschaftsgefühl, denn alle sind jetzt hier auf der gleichen Seite, nämlich
„für  Deutschland“.  Wenn man mal  kritisch nachfragt,  werden viele  auch
erstmal sagen, dass es dabei vor allem darum geht, dass man halt gemeinsam
die Fußballmannschaft („unsere Jungs“) unterstützt. Aber auch, dass es halt
normal sei oder sein sollte, dass man „sein Land“ unterstützt. Und sowieso
ruft man ja auch nicht „Olé DFB!“, sondern „Deutschland, Deutschland!“.
Auch wenn es für Viele in erster Linie ein spaßiges Event zu sein scheint,
normalisieren  und  verbreiten  sich  damit  nationalistische  Annahmen  von
Zugehörigkeit und „wir gegen die“.

Nationalismus und seine Funktion
Nationalismus  schafft  ein  verfälschtes  Gemeinschaftsgefühl  von  Familie,
Heimat  und  dessen  „Schutz“.  In  der  Realität  sind  das  aber  höchst
widersprüchliche  Dinge  und  mit  Sicherheit  nicht  die  wohlig-weichen
Gemeinschaften,  wie  sie  von  bürgerlicher  Seite  gemalt  werden:  In  der
Familie  reproduziert  sich  die  Unterdrückung  von  Frauen,  von  queeren
Menschen  und  von  Jugendlichen.  „Das  Heimatland“  wird  bestimmt  und
kontrolliert durch das Kapital und seinen Staat und damit auch sicherlich
nicht „unser Land“. Und „Schutz“ eben dieser bedeutet meist Angriff auf
äußere und innere „Feinde“, also Krieg und Repression. 

Dennoch  spielen  diese  Vorstellungen  eine  sehr  wichtige  Rolle  für  den
Kapitalismus, nämlich als eine ideologische Grundlage der Verblendung und
Ausbeutung, um seine Existenz zu sichern. Nationalismus zu stärken ist in



Krisenzeiten  vom  Kapitalismus  eine  wichtige  Technik  des  bürgerlichen
Staates,  denn  die  „notwendigen“  Sparmaßnahmen,  kriegerischen
Entbehrungen  und  Angriffe  auf  die  demokratischen  Rechte  müssen  ja
irgendwie gerechtfertigt werden, da sie offensichtlich gegen die Interessen
der großen Mehrheit der Gesellschaft, der Arbeiter:innenklasse, stehen. Also
sagen Staat und Kapital: „Schaut her, wir sind doch alles Deutsche und wir
müssen nun gemeinschaftlich die Interessen Deutschlands vertreten“, was
zuverlässig immer bedeutet, sich den Interessen des Staates und des Kapitals
unterzuordnen, indem man sich den „Notwendigkeiten“ der internationalen
Konkurrenz ergibt. Letztendlich geht es darum, die Arbeiter:innenklasse in
solchen  Momenten  ideologisch  zu  integrieren  und  zu  spalten,  ob  durch
Rassismus, Sexismus oder Anderem, um diese verstärkt auszubeuten. Das
Kapital versucht also, reelle Gemeinschaften und Solidarität mit Mystischen
zu ersetzen.

Rassisten und ihre Widersprüche
Für die Spieler ist es ein Moment, in welchem sie sich als nationalistisches
Aushängeschild des Staates hergeben müssen,  um im Wettbewerb gegen
andere zu gewinnen. Für diesen Wettbewerb stellt der deutsche Staat seinen
Rassismus momentan beiseite, um nicht-weiße Spieler für sich spielen zu
lassen, um dann kurz davor wieder Rassismus als Wahlkampfthema Nummer
eins  zu  verwenden.  Deutlich  wird  dies  durch  die  Kommentare  von  Olaf
Scholz,  welcher  vor  einiger  Zeit  forderte,  wieder  „im  großen  Stil
abzuschieben“. Gleichzeitig seien die Spieler „alles Deutsche“ und „unsere
Jungs“, um ein Zeichen gegen den Rassismus jener 30 % zu setzen, welche
sich  laut  einer  Umfrage  der  ARD  wünschten,  weniger  Menschen  mit
Migrationshintergrund in der Nationalmannschaft zu haben. Problematisches
Verhalten von Fans im Kontext von „Wir gegen die“ schlägt nicht selten in
offenen Rassismus um, wenn nun ein Spieler die „Frechheit“ hat, bei der
Nationalhymne  nicht  mitzusingen  oder  schlichtweg  nicht  wie  erhofft
performt,  oder  ein  anderer  Fan  die  falsche  Fahne  mit  sich  trägt.

Mit dem internationalen Rechtsruck ist ein Anwachsen von Nationalismus für
Rechte  vorteilhaft,  und  die  EM  kommt  dort  sehr  gelegen.  Denn  auch



innerhalb  des  bürgerlichen  Lagers  gibt  es  einen  Kampf  darum,  welche
konkrete Bedeutung nun der deutsche Nationalismus haben sollte. Liberale
sprechen  davon,  dass  Deutschland  ja  jetzt  zeigen  könnte,  wie  offen,
gastfreundlich und tolerant es sei, und dass das sei, was man meine, wenn
man „stolz auf Deutschland“ ist. Ausdruck dessen sollte auch das neue, pinke
Ausweichtrikot sein, das laut dem ehemaligen DFB-Geschäftsführer Bierhoff
„den  Nerv  der  Kids“  treffen  sollte,  also  gewissermaßen  dem  etwas
angestaubten Nationalismus neuen Lack verleihen. Die Rechten sehen das
natürlich anders: Nicht nur gab es online schwere Wutausbrüche wegen des
Trikots, was als „unmännlich“ wahrgenommen wird. Die AfD will den Pride
Month zum „Stolzmonat“ umdeuten und dieser fällt dieses Jahr in die EM.
Maximilian Krah sagte deshalb, dass der Stolzmonat das „Gegenmodell zum
Pride Month, zur Pride EM, zum Regenbogen“ sei.

Was machen wir daraus?
Aus all dem sollte klar geworden sein: Diesen nationalistischen Taumel zu
jeder WM und EM sollten wir kritisieren und ablehnen. Aber es macht dabei
keinen  Sinn,  uns  über  die  einzelnen  Fans  zu  erheben  und  dafür  zu
maßregeln,  denn  die  Allermeisten  gehören  zur  Arbeiter:innenklasse  und
haben  den  nachvollziehbaren  Wunsch,  in  einer  widersprüchlichen  und
unterdrückerischen Gesellschaft etwas Gemeinschaft zu erleben und einfach
für ein paar Stunden eine gute Zeit zu haben, auch wenn man dabei als Linke
ziemlich Bauchschmerzen haben dürfte. Im privaten Umfeld kann es auch
durchaus sinnvoll sein, etwas kritische Reflexion anzustoßen. Auf politischer
Ebene sollten wir aber selbstverständlich dagegen agitieren, wenn dies in
rassistischen oder sexistischen Angriffen mündet – sei es von Fans oder der
Regierung, die die EM-Stimmung als Rückendeckung missbraucht.

Vielmehr macht es eine Frage für fortschrittliche Kräfte auf: Wie können wir
selbst kollektive Erlebnisse der Gemeinschaft schaffen? Neben massenhaften
politischen Aktionen können solche Dinge wie Fußball dabei sogar eine Rolle
spielen: Denn Fußball ist gewissermaßen ein Sport der Arbeiter:innenklasse,
ein Massensport mit Vereinsstrukturen mit 7 Millionen Mitgliedern allein in
Deutschland.  Fußball  hat  erst  so  eine  große  gesellschaftliche  Relevanz



bekommen, als die Arbeiter:innen sich den 8-Stunden-Tag und höhere Löhne
erkämpft haben, denn so war nach der Arbeit Zeit, zum Training zu gehen
und samstags zum Spiel. Man muss sich dafür nur mal angucken, wann die
meisten großen Vereine gegründet wurden.

Andererseits ist der Fußball fest unter der Kontrolle des Kapitals. Dagegen
müssen wir auch kämpfen, um uns den Fußball wie den Sport allgemein
zurückzuholen. Hierbei macht es zum einen Sinn, uns die Geschichte der
Arbeiter:innensportvereine  ins  Bewusstsein  zu  rufen,  aber  auch  als
klassenbewusste  Jugendliche  und  Arbeiter:innen  organisiert  in  den
existierenden  Vereinen  und  Verbänden  zu  wirken,  dabei  den  Sport  zu
politisieren,  zu  demokratisieren  und  den  Einfluss  des  Kapitals
zurückzudrängen. Letztendlich muss es gesellschaftlich darum gehen, den
Breitensport  gegenüber dem Spitzensport  zu fördern,  zu verallgemeinern
und für weite Teile des Proletariats überhaupt erst zu ermöglichen. Damit
würde  auch  den  Spitzenwettbewerben  gänzlich  ihr  Charakter  als
unerreichbare und vergötterte Ereignisse verloren gehen. Somit könnten wir
diesen passiven Konsumnationalismus des Fernsehschauens ersetzen durch
echte und erlebte Gemeinschaft, was letztendlich nur durch die Überwindung
der gesamten Ausbeutergesellschaft vollends möglich wird!

UEFA-EM 2024: Fußtritte gegen
demokratische Rechte
von Bruno Tesch, ursprünglich erschienen in der Neuen Internationale 283
der Gruppe Arbeiter:innenmacht, Juni 2024

Am  14.  Juni  beginnt  die  Fußballeuropameisterschaft  (EM  2024)  der
Männermannschaften und endet einen Monat später. Sie wird dieses Mal In
Deutschland an 10 Spielstätten ausgetragen. Das rein sportliche Spektakel
wird jedoch von innen- und weltpolitischer Krisenhaftigkeit und Unsicherheit
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in Beschlag genommen. Regierungen nutzen solche Großveranstaltungen, die
massenhafte Aufmerksamkeit auf sich ziehen, gerne, um sich gleichzeitig im
Licht  erfolgreicher  Nationalteams  zu  sonnen  und  währenddessen  bspw.
unpopuläre Gesetze zu installieren. Diesmal wird die Öffentlichkeit jedoch
bereits im Vorwege hellhörig durch Pläne der deutschen Bundesregierung,
die EM als Vorwand für verschärfte politische Repression zu projektieren.

Ausbau des EU-Sicherheitsapparats
Die Vorbereitungen zur Großveranstaltung laufen auf Hochtouren und auch
die Bundespolizei bereitet sich sehr gründlich darauf vor. „Die Sicherheit der
Fußball-EM bei uns im Land hat höchste Priorität. Alle Sicherheitsbehörden
bereiten sich hochprofessionell vor. An allen Spielorten und überall, wo sich
viele Menschen bewegen, gilt: Die Polizei wird hohe Präsenz zeigen. Dafür
bin ich den Landespolizeien und unserer Bundespolizei sehr dankbar“, so
Bundesinnenministerin Nancy Faeser.

„Dabei intensivieren wir die Maßnahmen auf allen Verkehrswegen für die
Sicherheit der Fußballfans und Reisenden. In Zügen und Bahnhöfen wird die
Bundespolizei die Präsenz erhöhen“. Alle Maßnahmen wären eng mit den
Polizeien  der  Länder,  Grenzpolizeien  der  deutschen  Anrainerstaaten,
Eisenbahnverkehrsunternehmen,  Flughafenbetreiber:innen  und  relevanten
Sicherheits-  und  Ordnungspartner:innen  abgestimmt.

Die  Bundespolizeidirektion  Koblenz  wird  hier  an  insgesamt  neun
Grenzübertrittsorten  zu  Frankreich,  Luxemburg  und  Belgien  die
Reisebewegungen überwachen. Von dort aus erfolgen gemeinsame Streifen
mit  der  Bundespolizeiinspektion  Saarbrücken  und  den  Kolleginnen  und
Kollegen der französischen Police aux Frontières (Grenzpolizei) sowie des
Service  National  de  la  Police  Ferroviaire  (französische  Bahnpolizei).
Außerdem gibt es für Schwerpunkteinsätze ein gemeinsames Kommissariat.

Mit  Frankreich  sind  etwa  gemeinsame  Polizeieinheiten  und  Streifen  im
grenzüberschreitenden Bahnverkehr geplant. Die Ministerin hob hervor, dass
auch  bei  der  Abwehr  hybrider  Bedrohungen  und  beim  Schutz  vor
Terrorismus  eng  mit  Frankreich  zusammengearbeitet  wird.



Regierungsoffziell heißt es: Im Fokus stehen der Schutz vor Islamist:innen
und anderen Extremist:innen, vor Hooligans und weiteren Gewalttäter:innen
sowie die Sicherheit der Netze.

Diese  Konzeption  wird  ergänzt  durch  eine  stärkere  Kooperation  des
Staatsapparats  auch  auf  Länderebene.  So  hat  etwa  der  nordrhein-
westfälische Innenminister Herbert Reul für die Fußball-Europameisterschaft
erhöhte  Sicherheitsmaßnahmen  angekündigt.  Teil  des  Konzepts:
Urlaubssperre für Polizist:innen und ein internationales Polizeizentrum in
Neuss. Teil dieser Aufrüstungspläne ist auch ein besserer Datenaustausch
zwischen Behörden. Die derzeitige Kommunikation sei unter anderem aus
Datenschutzgründen eingeschränkt und wichtige Informationen dürften nicht
weitergegeben werden. Um dem entgegenzuwirken, seien Reuls Ansicht nach
verbesserte  Instrumente  wie  die  umstrittene  Vorratsdatenspeicherung
erforderlich. So wird die Fußball-EM zum „zivilen“ Test für weitere staatliche
Überwachung.

Staatsräson  im  DGB:  die  Gewerkschaft  der
Polizei (GdP)
Als spezielle Scharfmacher:innen für Hass und Hetze erweisen sich wieder
einmal  die  Spitzen  der  Gewerkschaft  der  Pol izei  (GdP).  Der
Bezirksvorsitzende für Bundespolizei und Zoll, Andreas Roßkopf, meinte: Im
Visier  der  Kontrollen  stünden  vor  allem  „die  Fangruppierungen,
gewaltbereite Hooligans, aber natürlich auch – islamistische Vereinigungen“.

„Und da brauchen wir – und haben auch – die Hinweise aus nationaler und
internationaler Zusammenarbeit.“ Mit dieser besonderen Belastung zur EM
habe man aber bereits gerechnet und sei vorbereitet.

Da muss dann sogar der Anschlag in einem „befreundeten“ Land auf eine
Moskauer  Konzerthalle  Ende  März  2024  herhalten,  der  mutmaßlich  von
ukrainischen Nationalist:innen verübt worden ist,  ebenso wie ein Posting
einer islamistischen Gruppierung in den sozialen Medien, das plakativ drei
EM-Spielorte  als  Anschlagsziele  nennt,  um  den  aufgefahrenen
Sicherheitsapparat  zu  verteidigen.



Ein Hintergedanke der sicherheitspolitischen Kooperation ist nicht zuletzt
das imperialistische Interesse der Bundesrepublik, ihre Führungsposition in
der Europäischen Union zu stärken und auch die noch nicht kriegstüchtige
eigene  Bevölkerung  an  die  angebliche  Notwendigkeit  von  polizeilicher
Präsenz und finanziellen Opfern für Aufrüstung zu gewöhnen. Sie kann sich
der stetigen Unterstützung durch staatslammfromme DGB-Gewerkschaften
dabei sicher sein.

Die Positionierung der GdP verdeutlicht außerdem einmal mehr, dass die
Polizeigewerkschaft im DGB nichts verloren hat. Gewerkschafter:innen, die
gegen  Spaltung  und  Repression  am  Arbeitsplatz,  gegen  Rassismus,
Überwachungsstaat  und  Militarisierung  kämpfen,  brauchen  keine
Interessensvertretung des Staatsapparates in den eigenen Reihen, sondern
müssen für den Ausschluss der GdP aus dem DGB eintreten.

Repression und Rassismus
Selbstverständlich ist diese Sicherheitslawine nicht erst in Erwartung einer
solchen Veranstaltung überstürzt losgetreten worden. Dieses Paket reiht sich
vielmehr  als  strategisches  Kalkül  der  herrschenden Klasse  ein,  das  eine
rassistische Politik  mit  repressiven Maßnahmen gegen linkere Opposition
verbindet. Die Asylgesetzgebung der bürgerlichen „Mitte“ passt nahtlos mit
der  Erstickung  von  Solidaritätsbekundungen  für  die  palästinensische
Bevölkerung zusammen, die in die Ecke „terroristischer Bedrohung“ gestellt
werden. Die Verschärfung des Strafrechts beinhaltet auch eine Neudefinition
von  Gewalt ,  d ie  Vol lzugsmaßnahmen  wie  Abschiebung  und
Zwangsexmatrikulation  unmittelbarer  und  auf  höherer  Eskalationsstufe
spüren  lässt.

Die EM nahm Bundesjustizminister Marco Buschmann (FDP) dankbar als
Steilvorlage auf und forderte rasche Konsequenzen für Gewalttäter:innen. Er
teilte  der  Zeitung  „Bild  am  Sonntag“  mit,  auch  Hooligans  und
Krawalltourist:innen würden sich auf den Weg nach Deutschland machen.
Wenn Straftaten begangen würden, sollte dort, wo es möglich sei, die Strafe
auf dem Fuße folgen.



Kritik
Es erhebt sich aber auch Kritik im bürgerlich-liberalen Lager gegen den
Sicherheitshype.  So  moniert  bspw.  der  Deutsche  Anwaltsverein  drei
problematische Überwachungstechnologien, die nun auf keinen Fall etabliert
oder weiter ausgeweitet werden dürften. Dazu gehören Staatstrojaner, die
Zugriffe  auf  PCs  legitimieren,  durchgängiger  Einsatz  biometrischer
Gesichtserkennungsprozeduren  sowie  anlasslose  Vorratsdatenspeicherung.
Zu  den  Eckpunkten  des  Sicherheitskatalogs  zählt  neben  den  genannten
Pfeilern auch Präventionsarbeit durch die Unterstützung von Fanprojekten,
z. B. durch das Fanbetreuungsprogramm „Fans welcome“.

Für die Polizei und den Staat stehen die Fangruppen selbst im Visier der
verschärften Überwachung. Gegen diese, gegen die Kommerzialisierung des
Sports,  die bei  den Großveranstaltungen besonders krass und überteuert
hervortritt, gegen die verordnete Fankultur sollten sie sich organisiert zur
Wehr  zu  setzen.  Viele  Fangruppen  aus  den  Vereinen  haben  durch  ihre
bundesweit  organisierten  Proteste  gegen  die  Machenschaften  des  DFL
Deutsche Fußball  Liga e.  V.  und Mauscheleien hinter  ihrem Rücken mit
zweifelhaften sportfremden Investor:innen nicht nur Erfolg gehabt, sondern
auch bewiesen, dass sie als organisierte Kraft  Kapitalkraken widerstehen
können.

Diese Gruppen sind auch an den jeweiligen Spielorten stark vertreten. Sie
könnten dabei die Kritik an der Kommerzialisierung der Veranstaltungen bis
zum Public Viewing mit der am Überwachungswahn verbinden. Sie müssten
sich dazu aber sowohl mit gewerkschaftlichen Organisationen abseits von
GdP und Deutscher Polizeigewerkschaft (DPolG) wie auch mit internationalen
Fanverbänden  verbinden,  Kontrollen  und  Einreisebeschränkungen
entgegentreten.  Statt  der  Polizei  könnten  die  Fanclubs  eigenständige
Ordner:innendienste organisieren und so für einen geregelten Ablauf der
Veranstaltungen  sorgen.  Der  Deutsche  Gewerkschaftsbund  überlässt  es
leider  „seiner  Fachvertretung“,  der  GdP,  sich  mit  dem  Thema
Staatsaufrüstung  im  Namen  der  Sicherheit  aller  zu  beschäftigen  und
klassenfeindlich  hervorzutun.



Keine Grenzkontrollen!
Keine migrant:innenfeindliche Repression!
Keine Legitimierung von Überwachungseinrichtungen!
Nein zu allen Strafgesetz- und Sicherheitsverschärfungen!
Keine Mittel und Personal für polizeiliche Aufrüstung!
GdP raus aus dem DGB!
Organisierung von Sicherheitsvorkehrungen und Gegenwehr gegen
staatliche  Kontroll-  und   Einreisewillkür  durch  internationale
Fangruppierungen  und  Gewerkschaften!

Eurovision Song Contest 2024 –
United by Genocide?
von Leonie Schmidt, Mai 2024, zuerst veröffentlicht in der Infomail 1254 der
Gruppe Arbeiter:innenmacht

Gestern Abend fand in Malmö das Finale des 68. Eurovision Song Contest
unter dem Motto „United by Music“ statt.  Überschattet war es, völlig zu
Recht,  von  verschiedenen  Protesten  gegen  die  Teilnahme  Israels  und
Boykottaufrufen.  In  den  letzten  Jahren  hat  sich  das  Schauen  des  ESCs
besonders  bei  einem  jüngeren  und  queeren  Publikum  zu  einem  festen
kulturellen Bestandteil gemausert. Jährlich schalten für das Finale um die
162  Mio.  Menschen  weltweit  ein.  In  diesem  Artikel  wollen  wir  die
verschiedenen Aktionen, Vorfälle und Proteste näher beleuchten und auch
auf die kulturelle Bedeutung des ESC eingehen.

Der ESC ist nicht unpolitisch!
Die erste Frage, die sich stellt, ist für viele sicher erst einmal, warum Israel
überhaupt beim ESC teilnehmen darf. Immerhin liegt es nicht in Europa und
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begeht gerade einen Genozid in Gaza. Das lässt sich damit erklären, dass es
Teil der Europäische Rundfunkunion (EBU) ist. Tatsächlich sind nicht nur
europäische Staaten und ihre Sender vertreten, jedoch ist Israel historisch
gesehen das erste Land, was außerhalb der EU liegt und beim ESC antrat.
Allerdings  könnte  man  ja  meinen,  dass  die  EBU  Kriegsverbrechen
sanktioniert,  immerhin  wurde  Russland  nach  dem  Angriffskrieg  auf  die
Ukraine auch ausgeschlossen. Doch diese Doppelmoral erklärt die EBU mit
dem Verhältnis des russischen und israelischen Senders zu ihrer jeweiligen
Regierung. Beim israelischen Sender KAN bestünden keine Verletzungen der
Werte  des  öffentlich-rechtlichen  Rundfunks.  Seltsam  in  Anbetracht  der
Tatsache, dass auf X (vormals Twitter) Videos kursieren, auf denen zu sehen
ist, wie der Sender KAN seinen Namen auf Panzergranaten schreiben lässt,
die dann nach Gaza geschickt werden. So scheint es sich ja doch um eine
kriegstreiberische Rundfunkanstalt zu handeln.

Vor  allem  aber  möchte  sich  die  EBU  darauf  ausruhen,  dass  der  ESC
unpolitisch  sei.  Das  gelte  selbstverständlich  auch  für  die  israelische
Kandidatin Eden Golan, die ihren ESC-Song „October Rain“ in „Hurricane“
abändern  musste.  Doch  beugen  wollte  sich  Israel  anfangs  nicht  direkt,
ursprünglich wollte es die Teilnahme absagen, wenn das Lied abgeändert
werden  müsste.  Letztendlich  trat  Golan  doch  an,  zu  symbolisch  sei  der
Auftritt beim ESC. Doch davon sollte man sich nicht täuschen lassen: Es
handelt sich immer noch um dasselbe Lied, welches inspiriert ist von den
Folgen des Angriffs  der Hamas für die Israelis  im Oktober 2023 und in
diesem Kontext  auch  als  Propaganda  für  den  Krieg  in  Gaza  gegen  die
Palästinenser:innen verstanden werden muss. Interessanterweise gibt es im
Allgemeinen gerade in Israel eine Welle an Propagandasongs von jungen
Künstler:innen, vornehmlich aus dem Bereich Hip-Hop, die den Krieg in Gaza
und auch den Genozid glorifizieren und so IDF-Soldat:innen und die gesamte
Bevölkerung bei der Fahnenstange halten sollen. Ein Beispiel ist der Song
„Harbu Darbu“ von Ness und Stilla, die Zeilen wie „Wait for it to rain on you,
whores. Every bad person comes for his punishment in the end“ (Deutsch:
„Wartet, bis es auf euch regnet, Huren. Jeder schlechte Mensch kommt am
Ende für seine Strafe auf“) beinhalten. Das Lied von Eden Golan ist zwar
sicher nicht derart vulgär und gewaltverherrlichend, doch es muss dennoch



als Inszenierung der Opferrolle des israelischen Staats verstanden werden.
Schließlich ist es ein sehr emotionales Lied, was den Anschein erweckt, dass
nicht gerade 35 Tausend Palästinenser:innen in Gaza durch die Hand des
israelischen  Militärs  ermordet  worden  wären,  zumal  Eden  Golan  bereits
angekündigt hat, nach ihrem ESC-Auftritt der IDF beizutreten.

Der diesjährige ESC wurde im Übrigen auch von einer israelischen Firma
massiv gesponsert: Moroccanoil. Die Haarpflegeprodukte, die sie produziert,
werden auch teilweise in besetzten palästinensischen Gebieten hergestellt.
Sie profitiert also direkt von der Apartheid, und indem sie Teil des ESCs ist,
erhält sie mehr Reichweite, Kredibilität und kann so noch mehr Produkte
verkaufen.

Es ist auch nicht das erste Mal, dass Israel die Teilnahme beim ESC nutzt,
um sich und seine Apartheid gegenüber Palästina in ein besseres Licht zu
rücken. 2019 konnte es sich bereits als unfassbar queerfreundliches Land
inszenieren, was, wie wir in diesem Artikel näher ausgeführt haben, nicht der
Realität entspricht. Auch der US-amerikanische Sender CNN bestätigt die
Softpower,  die  durch  die  Teilnahme  am  ESC  aufgebaut  werden  kann,
besonders  für  Länder,  die  Menschenrechtsverletzungen  begehen.  Der
israelische  Staatspräsident  Jitzchak  Herzog  unterstreicht  ebenso  die
Beweggründe,  die hinter der Teilnahme stecken,  wie die Times of  Israel
berichtete: Eine Teilnahme Israels an dem Wettbewerb sei wichtig für das
Land und  auch  ein  Statement.  Es  gebe  Juden-/Jüdinnenhasser:innen,  die
versuchten, Israel von jeder Bühne zu vertreiben. Selbstverständlich geht es
hier nicht wirklich um Antisemitismus, aber mit dieser Behauptung kann sich
Israel eben wieder besser als Staat inszenieren, der ein Recht darauf hat,
sich  gegen  Angriffe  zur  Wehr  zu  setzen,  um  seine  proimperialistischen
Absichten zu verschleiern. Den Beweis für diese These lieferte Israel gleich
selbst: Während Eden Golan schmerzerfüllt in Malmö ihre Ballade trällerte,
bombardierte die IDF den Gazastreifen, schoss auf einen Krankenwagen, der
gerade verletzte Palästinenser:innen transportierte.

Der  ESC ist  also  alles  andere  als  unpolitisch.  Auch wenn man sich  das
Abstimmungsverhalten  der  Vergangenheit  anschaut,  offenbart  sich,  dass
„politische  Spannungen“  keinen  unwichtigen  Einfluss  haben  und  selten
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Punkte an Länder gehen, mit denen das jeweilige Land aus politischen oder
kulturellen  Gründen  im  Zwist  bzw.  in  Konkurrenz  steht.  Beispielsweise
erhielt  Großbritannien  2021  0  Punkte  sowohl  von  der  Jury  als  auch
Zuschauer:innen  als  Reaktion  auf  den  Brexit.   Auch  hinsichtlich  des
europäischen  Imperialismus  stellt  es  keinen  unwichtigen  Aspekt  dar.
Immerhin wurde der ESC 1956 gegründet, um die Einheit der teilnehmenden
Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg zu fördern. Dahinter steht auch die Idee
eines  vereinten  Europas  als  Wertegemeinschaft,  welches  dieselben
(imperialistischen) Interessen vertritt. Genau genommen sind das natürlich
die  der  imperialistischen  Kernzentren  Deutschland  und Frankreich,  auch
wenn ihre Macht innerhalb der EU und des imperialistischen Weltsystems am
Bröckeln  ist.  In  dem  Fall  des  diesjährigen  ESC  sollte  daher  ganz  klar
unterstrichen  werden,  dass  der  europäische  Imperialismus  hinter  Israel
steht. Selbstverständlich fördert der ESC auch nationalistische Gefühle durch
die  Konkurrenz  der  verschiedenen  Länder  und  Identifikation  mit  der
„eigenen“ künstlerischen Vertretung. In den letzten Jahren wurde das von
einem  queeren  Publikum  vermehrt  aufgebrochen:  Dadurch,  dass  offen
queere Personen antreten und die Show seit jeher extravagant ist, empfinden
viele auch abseits von nationalistischen Gefühlen Spaß an der Show.

Kein Sieg für Israel
Gewonnen hat Nemo, Vertretung der Schweiz, mit einem Lied über their
Nichtbinarität.  Dabei  waren die  Jurypunkte  entscheidend.  Zusätzlich  tritt
Nemo auch offen für einen Waffenstillstand in Gaza ein. Bei der Übergabe
der Auszeichnung sprach sich they unkonkret für Frieden aus.

Israel  hat  trotz  des  Versuchs,  viele  Leute  zu  motivieren,  für  Golan  zu
stimmen, nicht gewonnen. Immerhin. Der 5. Platz jedoch wurde ihr sicher.
Interessanterweise  waren  die  Jurypunkte  dabei  nicht  entscheidend,  auch
wenn  sich  Deutschland  und  Israel  gegenseitig  damit  beschenkten.
Stattdessen  waren  es  die  Televotes  der  Zuschauenden,  die  alle
zusammengerechnet  werden.  Israel  erhielt  hier  328 Stimmen,  12 Punkte
kamen  unter  anderem  aus  Deutschland.  Wären  also  nur  diese
ausschlaggebend,  hätte  Israel  tatsächlich  gewonnen.  Im  Kontext  der



Boykottaufrufe ist  es zwar nicht allzu verwunderlich,  immerhin haben so
Zionist:innen mehr Macht gehabt, wenn Fans, die für Palästina sind, gar
nicht erst abstimmen. An diesem Ergebnis zeigt sich aber auch, wie gut die
Propagandamasche und die Opferrolle ankommen. Aber es hätte eigentlich
gar nicht so weit kommen dürfen, dass der Apartheidstaat Israel solch einen
Auftritt hinlegen darf, um die Sympathien des TV-Publikums zu erheischen.

Gegenstimmen von Künstler:innen
Vor dem diesjährigen ESC hatten sich 2.000 Künstler:innen aus Schweden,
Finnland und Island gegen eine Teilnahme Israels ausgesprochen. Auch hat
die schwedische Gewinnerin des ESC 2023 Loreen verkündet, dass sie nicht
Eden Golan den Preis überreichen würde, hätte diese gewonnen. Statt die
vermeintliche politische Neutralität des ESC hinzunehmen, haben außerdem
einige  Künstler:innen,  die  am  ESC  teilnehmen  (sollten),  sich  gegen  die
unkommentierte  Teilnahme  Israels  ausgesprochen.  Während  einer
Pressekonferenz zeigten sich Bambi Thug, Irlands Kandidat:in, Joost Klein,
niederländischer  Kandidat  und  Marina  Satti,  Griechenlands  Vertreterin
wenig begeistert von Eden Golans Statements gegenüber der Presse. Des
Weiteren  unterzeichneten  einige  von  ihnen  einen  offenen  Brief,  der  für
Frieden, einen Waffenstillstand und die Freilassung aller Geiseln plädiert und
Israel  als  Apartheidstaat  bezeichnet.  Nemo,  Sieger:in  des  ESC  für  die
Schweiz,  unterschrieb  diesen  ebenfalls.  Auch  der  vormalige  schwedisch-
palästinensische ESC-Gewinner von 2011, Eric Saade, setzte ein Statement,
indem er bei der Eröffnung des Halbfinales eine Kufiya um sein Handgelenk
geschlungen trug. Auf Instagram teilte er mit, dass die EBU seinen Auftritt
nicht  geteilt  hatte,  er  aber  keinesfalls  schweigen  wolle,  wenn  Kinder
abgeschlachtet  werden,  unabhängig  davon,  wer  die  Täter:innen  seien.
Politische  Statements  und  Palästinafahnen  wurden  von  Seiten  der  EBU
untersagt,  das  Tragen  der  Kufiya  kann  dabei  allerdings  als  Grauzone
interpretiert  werden.  Auch  Bambi  Thug  trug  sie  während  eines
Presseinterviews,  they  durfte  aber  nicht  mit  Körperbemalung  in
mittelalterlicher-keltischer Schrift auftreten, die Freiheit für Palästina und
Waffenruhe  fordert.  Die  portugiesische  Vertreterin  Iolanda  zeigte  ihre
Palästinanägel  in  Kufiyamuster  beim  Finale,  bisher  ohne  weitere



Konsequenzen, außer, dass ihre Performance nicht auf Youtube hochgeladen
wurde  wie  alle  anderen  Songs,  sondern  stattdessen  ihr  Auftritt  vom
Halbfinale. Auch die italienische Vertreterin Angelina Mango setzte laut X ein
Zeichen, indem sie bei der Flaggenparade absichtlich die italienische Flagge
so mit ihrem Kleid kombinierte, dass es wie eine Palästinafahne aussah.

Konsequenzen scheint  es  aktuell  für  Joost  Klein zu geben.  Dieser wurde
ausgeschlossen,  wenig  ist  jedoch  bisher  bekannt.  Nachdem  er  von  der
israelischen  Delegation  massiv  bedrängt  wurde,  die  seine  toten  Eltern,
wegen welchen er überhaupt erst  am ESC teilnehmen wollte,  verhöhnte,
wurde nun spekuliert, dass er deswegen verbal ausfällig geworden sei. Es
wurden  polizeiliche  Ermittlungen  eingeleitet  und  der  niederländische
Broadcaster des Eurovision Song Contest, AVROTROS, schildert den Vorfall
wie folgt: Nach seinem Auftritt habe Joost mehrfach zu verstehen gegeben,
dass er nicht gefilmt werden möchte. Dem wurde von nicht nachgegangen,
trotz Wiederholung von Joosts Bitte. Daraufhin habe er sich in bedrohlicher
Gestik auf die Kamera einer schwedischen Kamerafrau zubewegt, mehr sei
jedoch nicht passiert. AVROTROS weigerte sich danach, die niederländischen
Punkte zu übermitteln, und bezeichnet den Ausschluss von Joost Klein als
völlig überzogen.

Es drängt sich jedenfalls das Gefühl auf, dass hier mit allen Mitteln versucht
wird,  die  Künstler:innen,  die  sich  kritisch  zur  Teilnahme Israels  äußern,
unter Druck zu setzen und ihnen notfalls die Plattform zu entziehen. Und das,
während es der israelischen Delegation erlaubt bleibt, in sozialen Medien zu
teilen, dass in ihrer Nähe kein/e Antisemit:in atmen dürfen solle, und Bambi
Thugs  Nichtbinarität  durch  den  Kommentator  des  israelischen
Übertragungssenders im Halbfinale  durch den Dreck zu ziehen (seltsam,
Israel ist wohl doch nicht so queerfreundlich?). Letzteres wird übrigens von
der EBU mittlerweile  als  Regelverstoß gewertet.  Er  ist  scheinbar jedoch
nicht gravierend genug für eine Disqualifikation. Es häufen sich außerdem
auch Berichte von kritischen Journalist:innen und anderen Teilnehmenden,
die aussagen, dass sie von der israelischen Delegation ungefragt gefilmt,
beleidigt und bedroht wurden.



Manipulation beim ESC?
Einen weiteren wichtigen Punkt stellen die Vorwürfe gegen verschiedene
Aspekte des Wettbewerbs dar. Auf X (vormals Twitter) wurde geteilt,  die
EBU habe die Buhrufe des Publikums bei Eden Golans Auftritt im Halbfinale
mit Applaus ersetzt. Obwohl im Stadion in Malmö die ablehnende Haltung
klar zu hören war und auch durch Handyaufnahmen nachzuprüfen ist, schien
es im Stream ganz anders: Hier erntete sie stattdessen tosenden Applaus.
Auch  der  deutsche  Vertreter  für  den  ESC aus  dem Jahr  2021,  Jendrik,
kritisierte  diese  Praxis  auf  X.  Beim  Finale  selbst  waren  die  Buhrufe
zumindest deutlich zu hören und wurden auch vom deutschen Kommentator
der Übertragung, Thorsten Schorn, aufgegriffen. Aber auch hier zeigen die
Aufnahmen aus dem Stadion eine ganz andere Geräuschkulisse als die, die
vor  dem  Fernseher  ankam.  Eine  solche  Manipulation  der  Reaktion  von
Zuschauer:innen ist nicht hinnehmbar und wird zu einem politischen Akt,
auch wenn es im Namen des vermeintlich Unpolitischen durchgesetzt wird.

Die Abstimmungen für die Teilnahme am Finale haben ebenso Spekulationen
nach sich gezogen. So veröffentlichte der italienische Broadcaster aufgrund
von technischen Fehlern die Abstimmungsergebnisse, was eigentlich nicht
erlaubt ist. Zuschauenden fiel auf, dass diese für Israel ungewöhnlich hoch
seien.  Auch  das  Televoting  im  Finale  verwirrte  einige  –  so  hätten  die
Zuschauenden aus Irland 10 Punkte für Israel verteilt. Gerade in Anbetracht
der irischen Kolonialgeschichte und des offenen Supports vieler Ir:innen für
Palästina wirkt das doch ein bisschen seltsam. Natürlich gibt es nicht nur in
Israel  Zionist:innen,  die  für  dieses Land abstimmen würden,  daher muss
nicht gleich von einer Manipulation ausgegangen werden.  Jedoch gab es
auch in der Vergangenheit Untersuchungen, das letzte Mal nach dem ESC
2022,  aufgrund  von  „Unregelmäßigkeiten  bei  der  Stimmabgabe“.
Aufzuklären ist das durch Spekulationen jedenfalls nicht, stattdessen sollten
die  Abstimmungsergebnisse  offengelegt  und  von  Arbeiter:innenorganen
überwacht  und  ausgewertet  werden,  um  eine  bessere  Transparenz
gewährleisten  zu  können.



Proteste
Doch auch außerhalb der Arena in Malmö kam es zu massiven Protesten.
Auch die Sektion Arbetarmakt der LFI war vor Ort. Laut schwedischer Polizei
strömten dabei in den vergangenen Tagen bis zu zwanzigtausend Menschen
durch die Straßen bei Demonstrationen in der schwedischen Stadt, darunter
auch Klimaaktivistin Greta Thunberg. Sie bezeichneten den ESC als Genocide
Song  Contest,  forderten  ein  freies  Palästina  und  einen  sofortigen
Waffenstillstand. Des Weiteren forderten sie den Boycott des ESC, als Teil
der  BDS-Kampagne  im  Bereich  des  kulturellen  Boykotts.  Durch  den
Aufschwung der Palästinasolidaritätsbewegung im Rahmen der weltweiten
Unibesetzungen  wurde  auch  dem  Gegenprotest  gegen  den  ESC  eine
besondere  Aufmerksamkeit  zuteil  und  viele  Leute  gingen  auf  die  Straße.

Daneben  gab  es  in  anderen  Ländern  Aktionen.  So  schalteten  belgische
Gewerkschaften beim Halbfinale am Ende und Anfang der Übertragung eine
Texttafel, die #Ceasefirenow und #StopGenocide beinhalteten. Das war nicht
abgesprochen mit dem Sender, der in Belgien den ESC übertrug, jedoch ist
das auch scheinbar nicht nötig.

Perspektive
Die  belgische  Gewerkschaft  kann  man  sich  jedenfalls  definitiv  in  dieser
Hinsicht zum Vorbild nehmen. Genau solche Aktionen wären unter anderem
notwendig, um eine noch größere Öffentlichkeit zu schaffen für den Genozid
in  Gaza,  die  Vorkommnisse  und  Zensur  beim  ESC  sowie  Doppelmoral
bezüglich  der  israelischen  Teilnahme.  Dafür  müssten  sich  die
Gewerkschaften in der Unterhaltungsbranche der teilnehmenden Länder und
die Arbeiter:innen dieser zusammentun, könnten auch zusammen mit den
Künstler:innen die Plattform des ESC nutzen, um ein Zeichen zu setzen und
die  israelische  Teilnahme  zu  blockieren,  wenn  die  EBU  hier  schon  mit
zweierlei Maß messen will. Im Zusammenhang mit gewerkschaftlicher Aktion
kann auch die Boykottkampagne sinnvoll sein. Ebenso wäre natürlich auch
eine  komplette  Bestreikung  des  ESCs  oder  die  Besetzung  der  Arena  in
Malmö eine Möglichkeit gewesen.



Grundsätzlich müssen die Strukturen des ESCs transformiert werden. Die
höheren Tiere der EBU haben bewiesen, dass sie durch ungerechtfertigte
Entscheidungen,  Ausschlüsse  und  Zensur  alles  versuchen,  den  Protest
verstummen  zu  lassen.  Ein  solcher  Song  Contest,  der  fair  und  für
Künstler:innen ein sicherer Ort ist, während imperialistische Staaten keine
Plattform für die Legitimierung ihrer Kriegsverbrechen erhalten, kann nur
durch Rätestrukturen von Arbeiter:innen, Zuschauenden und Künstler:innen
gewährleistet  werden!  Zusätzlich  kann  man  sich  überlegen,  ob  die
Zentrierung um die Herkunft  der antretenden Künstler:innen abgeschafft
werden  kann.  Aber  erstmal  ist  klar:  Der  ESC  darf  nicht  zum
Propagandamittel für den Genozid werden! Take back the ESC! Oder um es
mit den Worten von Bambie Thug zu sagen: „Fuck the EBU, we are what the
Eurovision is!“ (Deutsch: „Scheißt auf die EBU! Wir sind die Eurovision!“)

Anakin,  Han  Solo  und  der
Konsens:  Wie  in  Filmen
übergriffiges  Verhalten
normalisiert wird
Von Jona Everdeen, März 2024

Wer  kennt  sie  nicht,  die  romantische  Szene,  in  der  sich  die  beiden
Hauptfiguren zum ersten Mal küssen? Was in der Regel fehlt: der Konsens.
Warum sollte unser Filmheld auch seine Love Interest fragen, bevor er sie an
sich zieht und seinen Mund auf ihren drückt? Es war doch eh schon von
Anfang an klar, dass sie ihn auch will – oder?

Diese Darstellung von romantischen Beziehungen und körperlicher Intimität
ist  nicht  bloß eine filmische Entscheidung,  sondern hat  für Zuschauende
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Vorbildfunktion. Insbesondere Jugendliche werden dazu verleitet, sich an der
Popkultur  zu  orientieren,  weil  der  Sexualkundeunterricht  in  der  Schule
dieses Thema kaum behandelt.

Fehlender Konsens im Film trägt dazu bei, dass die Frage nach Konsens auch
im echten Leben entweder als überflüssig und ungewohnt wahrgenommen
wird, und dass ein „Nein“ für manche Männer so wirkt, als wäre ihnen ein
fundamentales Recht entzogen worden.

Wenn wir diesen Ablauf immer wieder präsentiert bekommen und nie eine
alternative  Möglichkeit  gezeigt  wird,  bleibt  irgendwann  nur  noch  eines
hängen: „Mein Filmheld küsst seinen Crush bei romantischer Musik einfach
auf den Mund; warum sollte ich das bei meinem Crush nicht auch dürfen?“

Anakin mag keinen Konsens
Veranschaulichen lässt sich das Problem an Star Wars, einem der weltweit
beliebtesten  Film-Franchises.  In  der  Original-Trilogie  wird  die  Romanze
zwischen Prinzessin Leia und dem Schmuggler  Han Solo erzählt,  in  den
Prequels  die  zwischen  Padmé  Amidala  und  Anakin  Skywalker.  Diese
Beziehungen werden als süß und romantisch porträtiert, obwohl sich beide
Filmhelden nicht konsensuell verhalten.

So erzählt Anakin Padmé in Episode II – Angriff der Klonkrieger ausführlich,
dass er keinen Sand mag, fragt sie aber nicht, wie sie es findet, dass er mit
seiner Hand ihren Rücken streichelt und sie küsst. Zwar erwidert Padmé
Anakins Gefühle und wirkt nicht abgeneigt, allerdings konnte Anakin das
vorher  nicht  wissen,  da  ihr  Auftreten  ihm  gegenüber  zuvor  rein
freundschaftlich  wirkte.

Wenn ein Schweigen als Zustimmung gedeutet wird, besteht die Möglichkeit,
dass eine Person sich nicht aus freiem Willen an einer Handlung beteiligt,
sondern aus Angst oder gesellschaftlichem Druck, oder weil sie überrumpelt
wurde und nicht  schnell  genug reagieren konnte.  Deshalb  zählt  nur  ein
explizites  „Ja“  als  Zustimmung,  und  auch  weiteres  Nachfragen
zwischendurch  schadet  nie.



Han Solo, der Macker
Während Anakin in Kauf nimmt, Padmés Grenzen zu missachten, handelt es
s ich  be i  Han  Solos  Verhal ten  um  e ine  e indeut ige  sexuel le
Grenzüberschreitung. In Episode V – Das Imperium schlägt zurück  macht
Leia  Han  klar,  dass  sie  kein  Interesse  an  romantischen  oder  sexuellen
Interaktionen mit ihm hat.

Anstatt das zu respektieren, nutzt Han die Situationen aus, in denen er mit
ihr allein ist, indem er sie begrabscht, scheinbar versehentlich, in Wahrheit
aber ganz bewusst. In der berühmten Kussszene auf dem Millennium Falken
können insgesamt 8 verbale und nonverbale Signale von Leias Ablehnung
gezählt werden. Daraufhin macht Han sich sogar über ihre Ablehnung lustig
und redet ihr ein, dass sie eigentlich das Gegenteil meinen würde.

Han verhält sich kalkuliert übergriffig und sein Bro Chewie macht das, was
Typen eben machen, wenn es ihre Homies betrifft: wegschauen. Der Film
stellt  das  nicht  als  problematisch  dar,  sondern  als  süße  Romanze.  Die
Rebellenallianz  verpflichtet  Han  nicht  etwa  dazu,  seine  Handlungen  zu
reflektieren  und  sein  Verhalten  zu  ändern;  stattdessen  wird  sein
übergriffiges  Vorgehen  als  „coole  Gangstermanieren“  verklärt.

Wie geht Konsens?
Anstatt über die Beschaffenheit von Sand zu reden, sollte Anakin Padmé
fragen: „Ist es okay, wenn ich deinen Rücken streichle?“ und „Darf ich dich
küssen?“,  und  diese  Handlungen  erst  durchführen,  wenn  sie  mit  „Ja“
antwortet – so sieht Konsens aus. Das ist natürlich jetzt sehr verkürzt, denn
nicht immer heißt ein „Ja“ auch, dass die andere Person es gerade wirklich
möchte. Rollenbilder und Unterdrückung sind ein Grund dafür. Daher sollte
auch auf den Kontext geachtet werden und auf die Körpersprache.

Es  ist  aber  wichtig,  dass  solche  Zeilen  nicht  nur  als  „Formsache“  ins
Drehbuch hinzugefügt werden, bevor die intime Szene wie selbstverständlich
erfolgt.  Stattdessen  sollte  auch  abgebildet  werden,  wie  Figuren  klare
Grenzen  setzen  und  wie  diese  vom Gegenüber  respektiert  werden.  Zum



Beispiel in Form von: „Nein“, „Ja, aber nur auf diese Körperstelle“ oder „Nur
ohne  Zunge“.  Bestenfalls  geht  die  Kommunikation  über  Grenzen  und
Bedürfnisse aber nicht erst dann los, wenn es auch zur Sache kommt. Das
kann Druck rausnehmen und sollte daher keineswegs optional sein.

Hinsichtlich der filmischen Gestaltungsmittel sollten diese Szenen nicht als
„cringe“  dargestellt  werden.  Ja,  das  kann  manchmal  alles  ganz  schön
unangenehm sein! Noch unangenehmer ist es aber, so eine wichtige Sache
wie  Konsens  auf  der  Leinwand unauthentisch und karikiert  darzustellen.
Denn Konsens ist nicht immer sexy, Konsens ist immer notwendig! Falls du
mehr darüber erfahren möchtest, als wir in diesem Text abbilden können,
empfehlen wir dir, unsere Konsensbroschüre durchzulesen, die viel Anregung
und Tipps bereithält.

Außerdem  sollten  Filmproduzent:innen  lernen,  andere  Wege  als  Küsse
finden, um romantische Gefühle zu signalisieren. So bekommen Jugendliche
die Chance zu lernen, dass es keine Pflicht gibt, den sexuellen Wünschen
anderer  Personen  nachzukommen  –  auch,  wenn  sie  sich  in  einer
romantischen  Beziehung  befinden.

Ebenfalls muss gezeigt werden, dass die Figuren nach einer Zurückweisung
weiterhin in Kontakt stehen können, ohne, dass der Protagonist sich in einen
beleidigten Incel verwandeln muss. Übergriffige Macker sollten in Filmen
nicht als Helden gefeiert, sondern als die Täter dargestellt werden, die sie
sind!

Die Vorbildfunktion von Medien
Weil Leia sich gerade aufgrund von Han Solos Art in ihn verliebt, sendet der
Film den Zuschauenden falsche Signale.  Er suggeriert  Mädchen, dass es
okay wäre, wenn Typen sie bedrängen und anfassen, obwohl sie das nicht
wollen, und dass diese Typen besonders cool wären.

Jungs hingegen gibt der Film zu verstehen: „Wenn sie dich abweist, kannst
du ruhig  weitermachen,  irgendwann wird  sie  sich  in  dich verlieben und
erkennen, was für ein cooler Typ du bist!“ Jungs und Männer mit genau
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dieser  Einstellung  verschicken  dann  auf  Instagram Dick  Pics  an  fremde
Mädchen oder belästigen als „Pick-up-Artists“ Frauen auf der Straße.

Nun könnte man sagen, dass es okay wäre, wenn Filme, die der Unterhaltung
dienen sollen, nicht unsere Wunschvorstellung von Sexualität widerspiegeln.
Allerdings  haben  Filme  immer  auch  eine  Vorbildfunktion.  Dass  Medien
großen Einfluss auf Kinder und Jugendliche haben, ist kein Geheimnis, wie
die FSK/USK-Regelungen beweisen.

Dass Episode V erst ab 12 Jahren freigegeben ist, liegt jedoch nicht an der
Grabsch-Szene, sondern an der Folter, der Han Solo im späteren Verlauf der
Handlung ausgesetzt ist. Hier zeigt sich, welche Gewalt der Jugendschutz als
solche erkannt und welche nicht. Auf eine solche verbietende Instanz können
wir  also  nicht  vertrauen,  wenn  es  darum  geht,  Medienkompetenz  zu
entwickeln  und  Jugendliche  zu  schützen!

Sexualkundeunterricht: Ungenügend
Die Vorbildfunktion von Filmen wird dadurch verstärkt, dass wir nirgendwo
anders lernen, wie man sich konsensuell verhält, weshalb Jugendliche häufig
auf die Darstellung in Medien zurückgreifen. Schuld daran ist auch unsere
Bildung.

Im  Sexualkundeunterricht,  insofern  er  überhaupt  stattfindet,  lernen  wir
bestenfalls, wie man ein Kondom über eine Gurke zieht und wie Genitalien
aufgebaut sind – und selbst da können wir uns nicht darauf verlassen, dass
die Klitoris  richtig abgebildet  wird.  Wir  erfahren nicht,  worauf  wir  noch
achten müssen, wenn wir mit anderen intim werden, der Unterricht bleibt
heteronormativ, und wie man konkret Sex hat, bleibt ein Mysterium.

Dass  die  zentrale  Bedeutung  von  Konsens  im  Sexualkundeunterricht
schlichtweg  ignoriert  wird,  ist  grob  fahrlässig  und  sorgt  dafür,  dass  es
Jugendlichen meist nicht möglich ist, konsensuelles Handeln zu lernen.

Seit der Anpassung des Sexualstrafrechts im Jahr 2016 ist das „Nein heißt
Nein“ Prinzip einigermaßen bekannt.  Doch das „Nur Ja heißt Ja“ Prinzip
bekommt  man  nur  durch  anderweitige  Sozialisierung  beigebracht,  wie



progressive  Freund:innen  oder  linke  Politgruppen.

Was wir zusätzlich brauchen, ist eine zeitgemäße, tabulose Aufklärung durch
Lehrkräfte, denen klar ist, dass sexistische Gewalt für viele von uns Alltag
ist! Wir sollten die Möglichkeit bekommen, uns all den Faktoren bewusst zu
werden,  die  uns  in  unserer  freien  Entscheidung  einschränken,  von
Amatonormativität bis Slutshaming, damit wir anfangen können, gegen diese
vorzugehen.

Zudem sollten wir im Unterricht lernen, Filme nicht nur allein und passiv zu
konsumieren, sondern die Darstellungen von Intimität zu hinterfragen, das
Gesehene und Gehörte zu reflektieren und darüber mit anderen in Austausch
zu gehen.

Das Patriarchat auf der Leinwand
Star Wars ist nur einer von vielen Fällen, in denen fehlender Konsens der
Start für eine romantische Beziehung ist. Bei jüngeren Filmproduktionen ist
die Aufmerksamkeit für das Thema zwar gestiegen und ein Filmheld wie Han
Solo würde vermutlich nicht mehr so krass übergriffig dargestellt werden.
Aber echter Konsens ist immer noch kaum zu finden.

Das  liegt  daran,  dass  Filme  und  Serien  Produkte  sind,  die  von
kapitalistischen Großkonzernen geschaffen werden. Auch, wenn in letzter
Zeit  oberflächliche  linke  Positionen  Einzug  in  manche  Genres  erhalten
haben,  bleibt  die  Funktion  dieser  Medien  die  Reproduktion  bürgerlicher
Ideologie. Dazu gehört auch das Patriarchat, denn die Frauenunterdrückung
entwickelte sich, um in Klassengesellschaften das Eigentum zu schützen und
hat heute u.a. die Funktion, die Reproduktion der Arbeitskraft abzusichern.
Die  fehlende  Selbstbestimmung bei  der  Sexualität  dient  im Kapitalismus
beispielweise dazu, Frauen in die Rolle des Gebärens und Aufziehens neuer
zukünftiger Arbeitskräfte zu drängen.

Von Disney, Warner und Co. Können wir daher sicher keinen tatsächlichen
Antisexismus  erwarten,  sondern  höchstens  weichgespültes  Pseudo-
Empowerment,  welches den aktuellen Zeitgeist  zu Geld macht,  aber  das



Fundament der Unterdrückung nicht ankratzt.

Was es stattdessen braucht
Diese Konzerne müssen wir unter der Kontrolle der Arbeiter:innen enteignen
und die Produktion von Filmen und Serien sowie den Jugendschutz mithilfe
von Arbeiter:innenkomitees demokratisieren!

Das wäre nicht nur ein erster Schritt, um reaktionäre Ideologien und daraus
resultierende  Umgangsformen  aus  der  Popkultur  zu  verbannen  –  die
Demokratisierung der Filmbranche ist zudem notwendig, um den zahlreichen
sexualisierten Übergriffen hinter der Kamera ein Ende zu setzen und allen
Nachfolgern von Weinstein und Schneider für immer das Handwerk zu legen.

Wir können natürlich nicht einfach darauf hoffen,  dass Jugendliche dann
durch Zufall die „richtigen“ Filme sehen und sich davon abschauen, wie sie
sich  ihrem  Crush  gegenüber  korrekt  zu  verhalten  haben.  Ein  stumpfes
Ursache-Wirkung-Verhältnis  ist  beim Medienkonsum nicht  gegeben,  denn
unsere  Sozialisierung  setzt  sich  aus  zahlreichen,  komplizierten  Faktoren
zusammen, die miteinander in Wechselwirkung stehen.

Um einen echten Ausweg aus der Rape Culture zu finden, müssen wir das
darunterliegende System, den Kapitalismus, restlos zerschlagen und an seine
Stelle eine sozialistische Gesellschaftsordnung ohne Ausbeutung setzen, in
dem Selbstbestimmung und Gleichberechtigung nicht nur auf dem Papier
existieren, sondern Teil des Fundaments sind und täglich gelebt werden.

Legalize  it!  Und  zwar  alle

https://onesolutionrevolution.de/legalize-it-und-zwar-alle-drogen/


Drogen!
von Clay Ikarus, April 2024

Seit Jahren wird auf sie gewartet und ab heute scheint sie endlich da: die
Legalisierung von Cannabis. Aber ist das neue Gesetz wirklich die ersehnte
Legalisierung und wieso setzen wir uns als Revolutionär:innen überhaupt für
die Legalisierung von Drogen ein?

Wieso berauschen wir uns?
Diese Frage dürfte so viele Antworten haben, wie Menschen, die es gibt. Auf
die  ein  oder  andere  Art  und  Weise  berauschen  sich  nämlich  fast  alle
Menschen  und  Rausch  gehört  letztendlich  zum  Leben  dazu.  Es  bringt
zumindest zeitweise Entlastung, Entspannung, Euphorie und außeralltägliche
Erfahrungen und ist auch überhaupt nicht an Substanzen gebunden, auch
wenn es in diesem Text vor allem darum gehen wird. Doch in einer unfreien
Gesellschaft wie dem Kapitalismus ist letztendlich auch der Rausch unfrei:
Sucht droht gerade deswegen, weil viele Menschen kaum wirkliche Erfüllung
in  ihrem  Leben  erreichen  können  und  unter  Arbeitsdruck,  Ausbeutung,
Unterdrückung und Diskriminierung leiden. Drogenkonsum kann kurzzeitig
für Befriedigung sorgen und dabei helfen, sich aus der Realität zu flüchten.
Da  der  Kapitalismus  keinen  leichten  Zugang  zu  Hilfe  in  (psychischen)
Notlagen liefert und dadurch eine nachhaltige Lösung unmöglich wird, kann
der Drogenkonsum eine notwendige psychische Funktion übernehmen, weil
sonst keine Entlastung erfahren werden kann. Doch langfristig verhindert
das eine innere Aufarbeitung und bringt noch mehr Probleme mit sich, aber
dann stecke viele schon drin in der Sucht nach dem kleinen bisschen Glück.
Solange wir also in einer Welt  leben,  in der Menschen ausgebeutet  und
unterdrückt werden und sich nicht frei entfalten können, wird es auch Sucht
geben. Und solange es überhaupt Menschen gibt, wird es auch den Wunsch
nach  Rausch  und  dementsprechend  eine  Nachfrage  nach  Rauschmitteln
geben,  unabhängig  von  irgendwelchen  Verboten.  Wir  müssen  also  eine
Perspektive im hier und jetzt erkämpfen, Antworten auf die Probleme geben
und gleichzeitig  aufzeigen,  dass  wir  dieses  mörderische System beenden

https://onesolutionrevolution.de/legalize-it-und-zwar-alle-drogen/


müssen, damit Menschen nicht mehr in die Sucht getrieben werden. Wir
stimmen also nicht nur einer Legalisierung von Cannabis zu, sondern setzen
uns dafür ein, dass alle Drogen legalisiert werden, denn die Argumente sind
nicht an einzelne Substanzen gebunden, sondern an die Drogenpolitik als
Ganzes!

Auswirkungen der Illegalisierung
Heute existieren in der Illegalität auf der gesamten Welt milliardenschwere
Märkte für illegale Drogen. Daraus ergeben sich vielfältige Probleme. Alle
Arbeiter:innen,  die  irgendwie an diesem Geschäft  beteiligt  sind,  arbeiten
außerhalb von jeglichem Arbeitsrecht und haben keine Sozialversicherungen.
Das Geschäft wird meistens von gewalttätigen Gangs kontrolliert, die ihre
eigenen Mitglieder  bedrohen und oftmals  im Kampf  um Schmuggelruten
blutige  Feden  mit  anderen  Gangs  austragen.  Durch  das  lukrative
Drogengeschäft  können  diese  ihre  Macht  ausweiten,  was  mit  einer
Terrorisierung  der  Zivilbevölkerung  einhergeht.  Doch  auch  für  die
Konsument:innen sieht es nicht besser aus. Da es keine Qualitätskontrollen
gibt werden Drogen gestreckt. Dadurch wird der Konsum extrem riskant und
es kann (besonders bei Opiaten) zu tödlichen Überdosen kommen. Doch auch
Gras wird gestreckt, um das Gewicht zu erhöhen, mit giftigen Substanzen
optisch  aufgehübscht  oder  mit  gefährlichen  synthetischen  Cannabinoiden
besprüht.

Die Strafverfolgung selbst stellt ein weiteres großes Problem da. So können
Konsument:innen schnell ihren Führerschein verlieren, ohne durch das THC
in  ihrem  Blut  fahruntüchtig  zu  sein.  Die  Kriminalisierung  kann  auch
weiterhin empfindliche Geldstrafen für den Besitz von Gras nach sich ziehen.
Dabei ist auffällig, dass die Verfolgung von Cannabiskonsum und -besitz bis
heute eine rassistische Komponente hat: Migrantisierte Menschen sind oft
von  Armut  betroffen  oder  haben  keine  Arbeitserlaubnis,  weshalb  sie
gezwungen sind, illegal Geld dazu zu verdienen, sei es durch Schwarzarbeit
oder eben kriminalisierte Geschäfte. Menschen, die in Armut leben und so
kaum die Chance haben, an der Gesellschaft teilzunehmen, gehören auch
verstärkt  zum  Konsument:innenkreis.  Durch  Racial  Profiling  werden



überdurchschnittlich  viel  People  of  Color  in  diesem  Zusammenhang
angezeigt. Sowieso ist die Geschichte der Drogenprohibition eng verknüpft
mit rassistischer Unterdrückung.

Besonders international sitzen viele Menschen wegen dem Schmuggel von
Cannabis  und  anderen  Drogen  im  Gefängnis,  wodurch  ihre  Biografien
zerstört  werden.  Insgesamt  sind  die  Kosten  für  die  polizeiliche
Strafverfolgung,  die  Arbeit  der  Gerichte  und  zum  Teil  auch  den
geschlossenen  Vollzug  im Zusammenhang  mit  Cannabis  gewaltig.  Dieses
Geld könnte viel besser in Prävention und Therapie gesteckt werden. Auch
eine Ausweitung von Jugendarbeit mit diesen Mitteln könnte den Konsum von
Cannabis eher reduzieren als ein Verbot.

Dass ein Verbot den Konsum von Drogen reduzieren würde, ist ein Irrglaube.
Studien aus den USA, die den Konsum von Cannabis nach der Legalisierung
in den einzelnen Staaten untersucht haben, kamen zu dem Schluss, dass eine
Legalisierung wahrscheinlich  keine  Auswirkung auf  das  Konsumverhalten
hat.  Und selbst  wenn: Unser Ziel  ist  nicht,  dass sich möglichst  niemand
berauscht,  sondern unser Ziel  ist  eine Gesellschaft,  in der die Menschen
möglichst wenig unter ihrem Konsum leiden! Das heißt: Ein aufgeklärtes,
freies, kontrolliertes, aber selbstbestimmtes Verhältnis zum eigenen Konsum.

Inhalt  und  Schwächen  des  beschlossenen
Gesetzes
Der Gesetzesvorschlag, der am 1. April in Kraft getreten ist, sieht vor, dass
jede/r 3 Cannabispflanzen privat zuhause oder im Cannabis-Club mit anderen
zusammen anbauen und sharen darf. Der Besitz von 50 g Cannabis ist jetzt
legal, von denen 25 g mitgeführt werden dürfen. Für Vielkiffer:innen ist diese
Menge allerdings zu gering, um ihren jährlichen Bedarf mit einem Anbau zu
decken.  Ursprünglich  sollte  Gras  auch  verkauft  werden,  doch  dies  soll
zunächst  nur  in  Modellprojekten  erprobt  werden,  wofür  es  jedoch  noch
keinen Gesetzesentwurf gibt. Das ist problematisch, weil so immer noch viele
Menschen auf den Schwarzmarkt angewiesen sind.  

In weniger als 100 m Entfernung von Schulen, Kitas und Spielplätzen darf



nicht geraucht werden. Wenn man auf Karten anschaut, welche Gegenden
gebannt sind, scheint es so, dass gerade in Großstädten in der Öffentlichkeit
kiffen verboten bleibt. Für Jugendliche und junge Erwachsene gelten andere
Regelungen, trotz der hohen Konsument:innenzahlen. Es soll wie Alkohol erst
ab 18 konsumiert werden dürfen und bis 21 Jahre nur 30 Gramm besessen
werden  können.  Der  Verkauf  an  Minderjährige  wird  nun  sogar  härter
bestraft.

Es soll zudem auch eine große Aufklärungskampagne zu den Risiken von
Cannabis  geben  und  die  Länder  sollen  sich  auch  um  Präventions-  und
Interventionsmaßnahmen kümmern, Extragelder werden hierfür jedoch nicht
bereitgestellt.  Das  ist  ein  großes  Problem,  weil  gerade  hier  ein  großes
Potential  liegt,  tatsächlich  besonders  Jugendliche  über  Risiken,
Langzeitfolgen,  Safer  Use  usw.  aufzuklären,  damit  sie  einen  gesunden
Umgang  mit  dem  Graskonsum  finden  können.  Obwohl  wir  für  die
Legalisierung eintreten, ist uns nämlich durchaus bewusst, dass der Konsum
von Cannabis gefährlich ist und im Idealfall (wenn überhaupt) in einem sehr
beschränkten Rahmen stattfinden sollte. Für Süchtige braucht es zudem eine
ernsthafte Ausweitung der Suchthilfe, wie z.B. mehr Therapieplätze. Dafür
muss  Geld  in  die  Hand  genommen  werden,  welches  z.B.  bei  den
Strafverfolgungsbehörden  eingespart  werden  kann.

Auch eine  Erhöhung der  Grenzwerte  des  THCs im Blut  ist  bisher  nicht
beschlossen, weshalb das Gesetz für alle, die ein Fahrzeug führen und mind.
einmal die Woche kiffen im Prinzip wertlos ist. Der Grenzwert sollte von 1,5
Nanogram pro Mililiter auf 3,5 Nanogramm erhöht werden. Dies wurde Ende
März auch von der  vom Verkehrsministerium eingesetzten Arbeitsgruppe
vorgeschlagen. Bleibt zu hoffen, dass eine Umsetzung dessen zeitnah erfolgt.
Falls nicht, kann man den niedrigen Grenzwert als „Prohibition durch die
Hintertür“ bezeichnen!

Perspektive
Auch  mit  dem neuen  Gesetz  sollte  unser  Engagement  für  eine  bessere
Drogenpolitik  nicht  aufhören.  Richtigerweise  wird  es  auch  nur  als  eine
Teillegalisierung bezeichnet und die Prohibition für alle anderen Substanzen



gehen weiter inklusive Schwarzmarkt und staatlicher Verfolgung. Wichtig ist
jedoch,  dass  die  Betriebe  von  Herstellung  bis  Vertrieb  durch
Arbeiter:innenhand und nicht privatwirtschaftlich geregelt sind. Durch das
Profitstreben  des  Marktes  wären  beschissene  Arbeitsbedingungen,  das
Unterlaufen  der  Qualität  und  ein  Interesse  am  Süchtigmachen  der
Konsument:innen  nicht  gebannt.

Wir fordern deshalb:

– Die Legalisierung aller Drogen, um den Schwarzmarkt und die Verfolgung
der Konsument:innen zu beenden!

– Gewerkschaftliche Organisierung der Arbeiter:innen, die bisher auf dem
Schwarzmarkt arbeiten. So könnten sie für Arbeitsrechte und auch für eine
demokratische Kontrolle des Drogenmarktes gemeinsam mit  Wissenschaft
und Konsument:innen kämpfen. 

– Verbot von Werbung für Drogen jeglicher Art! Verkauft werden sollen sie
nur im speziellen Shops, das inkludiert Tabak und Alkohol, um Menschen
nicht so einfach zum Kauf zu verleiten und Support einfacher zu machen!

– Massiven Ausbau von Präventionsmaßnahmen und sinnvoller Aufklärung
ohne Verteuflung oder Beschönigung!

–  Massiven  Ausbau  und  kostenloser  Zugang  von  Suchthilfen  und
Therapieplätzen!  

– Gegen racial Profiling! Offene Grenzen und Staatsbürger:innenrechte für
Alle!

– Für die Freilassung aller Gefangenen! Hilfen und Resozialisierung statt
Strafe!

Nachwort von der Autorin:
Ich verstehe die Debatte um Drogen sehr gut und klar am Ende ist ein aktiv
süchtiger Mensch auch nur bedingt für den Klassenkampf zu gewinnen, doch
die Zahlen zeigen, dass ein Weg aus der Sucht nur mehr Hilfe sein kann und



eben die Überwindung dieses Klassensystems, dass uns erst in die Sucht
bringt, braucht. Kriminalisierung durch den Staat muss bekämpft werden,
nur die organisierte Arbeiter„lnnenbewegung sollte Verbote umsetzen und
das auch nur, wo sie nötig sind!

Ich bin selbst süchtig, mein Hauptsuchtmittel ist Cannabis und ich weiß, dass
es  schädlich  für  mich  und  mein  Leben  ist.  Doch  ich  habe  jahrelang
konsumiert, weil ich der Welt, meinen Traumatas und Emotionen entfliehen
wollte  und  nie  gelernt  habe,  wie  ich  das  auch  ohne  Konsummittel
hinbekomme,  es  fällt  mir  heute  noch schwer.  Ich  habe meine  politische
Arbeit dadurch weniger gut ausführen können, am Ende ging kaum noch was
außer konsumieren, weder Alltag noch Schlaf waren möglich nach meinen
Bedürfnissen statt nach den Bedürfnissen der Sucht auszurichten und es hat
mich  an  den Rand meines  Lebenswillen  geführt.  Daher  möchte  ich  hier
nochmal klar sagen, dass keine Droge zu unterschätzen ist und es wichtig ist,
sich mit sich selbst, seinem Leben und Gefühlen auseinanderzusetzen und
bewusst zu konsumieren oder eben garnicht. Ich möchte hier auch jede„n
bestärken sich Hilfe zu suchen, wenn auch ihr betroffen von Sucht seid! Es
ist natürlich im Kapitalismus keine perfekte Hilfe aber ihr habt zumindest
hier in Deutschland die Chance, egal bei welcher Droge, medizinische und
psychische Hilfe in Anspruch zu nehmen. Aus der Sucht kommt man auch
schlecht alleine raus, auch das hab ich versucht und nicht geschafft und auch
wenn es immer mal Rückschläge geben kann, weiß ich doch, dass ich nur
ohne Konsum ich selbst bin, dass ich nur ohne Konsum die Kraft und Energie
entwickeln kann mir und anderen zu helfen, dass ich nur ohne Konsum gegen
dieses  System kämpfen  kann.  Daher  lasse  ich  euch  hier  noch  ein  paar
Nummern für Hilfe da:

Bundesweite Sucht- und Drogen-Hotline (24 Stunden): 01806 –
31 30 31 (kostenpflichtig, 0,20 € pro Anruf aus dem Festnetz und aus
dem Mobilfunknetz), www.sucht-und-drogen-hotline.de
Die Telefonseelsorge bietet kostenlose und anonyme Beratung rund
um  die  Uhr  und  kann  an  geeignete  Beratungsstellen  weiter
verweisen.  Telefonisch  zu  erreichen  unter  0800-111  0
111 oder 0800-111 0 222;  Es gibt zudem auch die Möglichkeit einer

https://www.sucht-und-drogen-hotline.de/


O n l i n e -  b z w .  C h a t s e e l s o r g e .  W e i t e r e  I n f o s
unter  www.telefonseelsorge.de
Nummer  gegen  Kummer:  Kinder  und  Jugendtelefon  116  111,
Elterntelefon  0800-111  0  550.  Hier  kann  man  sich  auch  online
beraten lassen: www.nummergegenkummer.de/online-beratung
Informationstelefon  zur  Suchtvorbeugung  der  Bundeszentrale
für gesundheitliche Aufklärung (BZgA) unter 0221-89 20 31. (Preis
entsprechend der Preisliste Ihres Telefonanbieters für Gespräche in
das  deutsche  Festnetz).  Auf  Wunsch  wird  Ihnen  hier  eine
Beratungseinrichtung  in  Ihrer  Nähe  genannt.

Von  Problemvierteln  und
Brennpunktschulen:  Gegen
bürgerliche Klischees!
von Jona Everdeen, März 2024

„Das ist aber eine ganz üble Gegend, in der du wohnst!“ oder „Von der
Schule  hört  man  auch  nur  Schlechtes!“  So  wird  immer  wieder  über
bestimmte Stadtteile  oder Schulen gesprochen.  Und zwar nicht  über die
Parallelgesellschaften der Superreichen, sondern über die Viertel, in denen
wir leben.

Doch woher kommt der Mythos vom „Brennpunkt“, über den es regelmäßig
BILD-Schlagzeilen gibt?  Und welche Rolle  spielt  die  Stigmatisierung von
Stadtteilen  und  ihren  Bewohner:innen  für  die  bürgerlich-kapitalistische
Gesellschaft?
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„Ghetto“ als Stigma
Als  Ghetto,  Problemviertel  oder  Brennpunkt  werden  in  der  Regel  Orte
benannt,  die  unterdurchschnittliche  Sozialindexwerte  aufweisen,  z.B.  ein
geringes  Durchschnittsgehalt  oder  eine  hohe  Arbeitslosigkeit.  Allerdings
muss das Stigma nicht an reale Gegebenheiten gekoppelt sein, bzw. ist keine
unmittelbare Folge davon. Es gibt Orte mit niedrigen Werten, die nicht als
„Problemviertel“ bekannt sind, sowie unauffällige Viertel, die den Ruf eines
„Brennpunkts“ haben.

Entscheidend  dafür  sind  in  erster  Linie  Medienberichte,  von
Dokumentationen bis Reality-TV, über eine vermeintlich hohe Kriminalität
sowie  andere  „katastrophale  Zustände“,  wie  Müll  auf  der  Straße.  Dabei
werden Ursache und Wirkung vertauscht: Wenn im „Ghetto“ Müll auf der
Straße liegt, während es im Reichenviertel sauber ist, dann liegt das in der
Regel an der unterfinanzierten Stadtreinigung, die im Zweifelsfall die Viertel
der Armen zuerst vernachlässigt.

Wenn an Schulen Mülltonnen umgetreten, Wände beschmiert und Scheiben
eingeworfen werden, dann ist das auch keine jugendliche Willkür, sondern
ein fehlgeleiteter Akt des Protests, gerichtet gegen die Orte, die sowieso
schon  dreckig  und  abgenutzt  sind  und  für  die  keine  bessere  Zukunft
vorstellbar scheint.

Häufig werden arme Stadtteile als „riskant“ oder „gefährlich“ dargestellt,
weil  es dort mehr Kriminalität geben soll.  Doch diese Statistiken werden
durch  ungle ich  verte i l te  Po l ize iüberwachung  sowie  auch
Fahrkartenkontrollen  verzerrt.  In  ärmeren  Stadtteilen,  in  denen  die
Menschen dicht an dicht leben und kaum Rückzugsmöglichkeiten haben, ist
Kriminalität einfacher zu entdecken. Doch auch in den reichen Stadtteilen
wird mit Drogen gehandelt – nur dass die Bonzen sich dafür ins Private
zurückziehen können, während arme Menschen dafür keinen anderen Ort
haben als das Gebüsch im Park.

Auch hinter den Zäunen der Stadtvillen schlagen und vergewaltigen Männer
ihre Frauen – nur dass bürgerliche Frauen eher als proletarische Frauen die



finanziellen Mittel haben, um der Situation zu entfliehen. Und ganz generell
findet im bürgerlichen Verständnis Kriminalität ja sowieso nur dort statt, wo
im Supermarkt geklaut wird, und nicht dort, wo Steuerhinterziehung und
Kunstraub auf der Tagesordnung stehen.

Die  realen  Gefahren  der  ärmeren  Stadtteile  werden  in  den  Brennpunkt-
Darstellungen hingegen einfach  ignoriert,  zum Beispiel,  dass  Kinder  aus
armen Familien sehr viel häufiger Opfer von Verkehrsunfällen werden, weil
sie häufiger an großen Straßen mit viel Verkehr leben.

Doch wenn die Faktenlage so dürftig ist, warum schreiben dann Zeitungen
wie die BILD andauernd über angebliche Problemviertel, und welchen Zweck
verfolgen sie damit?

Sozialchauvinismus und Klassenspaltung
Stadtteile, die den Ruf haben, „Elendsviertel“ zu sein, gibt es schon, seit das
Verhältnis zwischen Lohnarbeit und Kapital zum dominanten Widerspruch
der Gesellschaft geworden ist. Bereits damals hatten diese Viertel und ihre
Bewohner:innen einen üblen Ruf.

Bessergestellte Arbeiter:innen bildeten sich etwas darauf ein, nicht ganz so
weit unten zu stehen. Lieber zahlten sie für ähnliche Lebensbedingungen
mehr Miete, wenn es bedeutete, dort nicht leben zu müssen. Hier haben wir
die ideologische Funktion des Geredes vom Brennpunkt: Es soll die Klasse
spalten.

So wird die Grenze gezogen zwischen den „normalen“ Stadtteilen und den
„Problemvierteln“,  welche  negativ  aus  der  Norm  herausstechen.  Die
bürgerliche Klasse versucht, den bessergestellten Teil des Proletariats auf
ihre Seite zu ziehen, als Teil eines „Volkes“ oder eben der „Normalen“. So
sollen sie dazu gebracht werden, ihre Faust nicht nach oben zu richten, wo
ihre Unterdrücker:innen und Ausbeuter:innen in ihren Villen sitzen. Ihre Wut
soll sich stattdessen gegen diejenigen richten, die in schimmligen Altbauten
und sanierungsbedürftigen Platten noch etwas schlechter dastehen als sie
selbst. Diese werden als „Asoziale“ stigmatisiert, die nicht dazu bereit oder in



der Lage wären, sich in die Gesellschaft einzugliedern, sondern in einer nach
bürgerlicher Moral verachtenswerten Parallelgesellschaft leben würden.

Die Wahrheit ist eine andere. Es ist die bürgerliche Klasse, die freiwillig und
beabsichtigt in Parallelgesellschaften lebt, in Villenvierteln wie Blankenese
oder  Grunewald,  abgetrennt  von  der  gesellschaftlichen  Mehrheit  der
Arbeiter:innen,  Armen  und  Mittelständler:innen.

Gegen diese reichen Ausbeuter:innen gilt es, alle Arbeiter:innen und Armen,
ganz gleich ob sie aus Charlottenburg, Pankow, Neukölln oder von sonst wo
kommen,  zu  vereinen.  Der  zentrale  Klassenwiderspruch  zwischen
Produktionsmittelbesitzenden und Lohnabhängigen muss aufgelöst werden,
indem das Privateigentum an Produktionsmitteln abgeschafft und diese unter
Kontrolle der Arbeiter:innen vergesellschaftet werden!

Standortbezogener Rassismus
Auch früher schon war das Stigma des „Elendsviertels“, das genutzt wurde
um  Arbeiter:innen  in  prekarisierte  und  bessergestellte  zu  spalten,  mit
Rassismus aufgeladen. Ein Beispiel dafür ist die Ansiedlung von jüdischen
Geflüchteten,  die  in  Lübeck kein  Aufenthaltsrecht  bekamen,  in  Moisling.
Antisemitische  Arbeitsverbote  und  Gewalt  ließen  die  Gemeinde  vor  den
Stadttoren  der  Hansestadt  zu  einem Zwangsghetto  verarmen,  das  einen
extrem schlechten Ruf hatte.

Heute  wird  gerade  in  der  Debatte  um  Kriminalität  das  Klischee  von
kriminellen Ausländer*innen bedient,  die  sich in  „Ghettos“  aktiv  von der
Mehrheitsgesellschaft abgrenzen und die „Integration“ verweigern würden.

Viel seltener wird darauf hingewiesen, dass gerade Geflüchtete häufig gar
nicht  arbeiten  dürfen,  und  dass  Jugendliche  in  der  Perspektivlosigkeit
versinken, weil sie aufgrund der andauernden kapitalistischen Krise wenig
Aussichten darauf haben, ihre miesen Lebensbedingungen zu verbessern.

Es wird nicht davon gesprochen, dass die Mieten in den Städten so teuer
sind, dass Menschen mit Migrationsgeschichte,  die in mies bezahlte Jobs
gedrängt werden, sich gar keine andere Wohnung leisten können als die in



den heruntergekommenen und günstigeren Vierteln. Denn dann müsste man
ja  zugeben,  dass  Rassismus  und  das  kapitalistische  System,  das  ihn
hervorgebracht  hat,  Schuld  an  den  Missständen  sind.

Deutschen Arbeiter:innen soll suggeriert werden, dass sie mehr mit ihrem
deutschen Boss vereint, als mit ihrem türkischen Kollegen aus Wilhelmsburg.
Die Klassenspaltung des Rassismus bekommt eine räumliche Komponente.

Bildungskrise: Sind die „Assis“ Schuld?
Auch das Gerede von „Brennpunktschulen“ reiht sich in die Stigmatisierung
und Spaltung ein. Zusätzlich soll von der neoliberalen Sparpolitik abgelenkt
werden,  die  zu  Kürzungen  in  der  Bildung  sowie  sämtlichen  sozialen
Bereichen führt. Diese werden demnächst wohl noch verstärkt werden, denn
während die Doktrin der „Schwarzen Null“ weiter Bestand hat, wird eine
Menge zusätzliches Geld für die Aufrüstung der Bundeswehr „benötigt“.

Aber  warum  sollte  man  sich  ernsthaft  Gedanken  machen,  wie  man  die
Bildungskrise mit Investitionen in Lehrmaterial und Mensaessen bekämpfen
kann, wenn man die Schuld auch einfach den Jugendlichen geben kann?

In Springerblättern liest man durchgehend, dass die Jugendlichen aus den
„Assivierteln“  sich  einfach  nicht  benehmen  können.  Mobbing  unter
Schüler:innen  wird  als  Naturzustand  dargestellt,  nicht  als  Folge  von
Konkurrenz-  und  Leistungsdruck,  Zukunftsangst  und  verinnerlichter
Unterdrückung.

Wenn das mit einer rassistischen Komponente gepaart wird, kann man leicht
dem  Glauben  verfallen,  dass  das  Problem  nicht  Lehrkräftemangel  und
marode Gebäude wären, sondern respektlose und faule Jugendliche, die sich
nicht bilden wollen. Daraus wird der Schluss gezogen, dass es einfach mehr
Disziplinierung  und  Drill  bräuchte,  um  den  „Ghettokids“  Manieren
beizubringen.

Anstatt materielle Armut beim Namen zu nennen, wird immer weiter von
„bildungsfernen“ oder „sozial schwachen“ Milieus gesprochen. Es wird als
Tatsache  dargestellt,  dass  als  „Ghettoschulen“  gebrandmarkte



Bildungseinrichtungen  dreckig  sind,  weil  das  eben  dem  „asozialen“
Charakter  der  Schüler:innen  entspräche  –  irgendetwas  an  den
Lernbedingungen in Billstedt verbessern zu wollen, wäre also völlig sinnlos.

Der Begriff „asozial“ ist dabei kein lustiges Klischee, sondern steht eng in
Verbindung  mit  dem  Hitlerfaschismus  und  der  sogenannten  „Aktion
Arbeitsscheu  Reich“,  bei  der  20.000  Menschen,  darunter  z.B.  Süchtige,
Bettler*innen  und  Prostituierte  unter  dem  „Schwarzen  Winkel“  in
Konzentrationslager  deportiert  wurden.  Die  Vorstellung,  dass  das  Elend
einiger Menschen „genetisch programmiert“ wäre, ist keine neue, dafür aber
eine sehr gefährliche.

Für  solidarische  und  selbstorganisierte
Stadtteile!
So wie die Arbeiter:innen, die sich gemeinsam gegen ihre Bosse organisieren
müssen,  müssen  auch  wir  zusammenstehen,  gegen  den  Versuch  der
bürgerlichen Propaganda, uns bereits in der Jugend zu spalten. Wir müssen
als Jugendliche vereint stehen und die Hetze gegen bestimmte Schulen und
ihre  Schüler:innen  energisch  zurückweisen.  Stattdessen  müssen  wir  uns
schul-  und  stadtteilübergreifend  organisieren.  Wir  müssen  für  gerechte
Bildung für alle kämpfen, anstelle von Investitionen in die Kriegstüchtigkeit
der  imperialistischen  BRD.  Für  die  Kontrolle  der  Schüler:innen  und
Lehrer:innen  über  die  Lehrpläne!

Um dafür zu sorgen, dass es keine benachteiligten Stadtteile mehr gibt und
dass wir als Arbeiter:innen und Jugendliche gut in unseren Vierteln leben
können,  ist  es  nötig,  dass  wir  die  Infrastruktur  unter  unsere  Kontrolle
bringen. Wir müssen die Immobilienhaie und Großkonzerne enteignen und
unsere Wohnungen unter Kontrolle von Mieter:innenkomitees stellen. Es ist
nötig,  dass  städtischen  Dienstleistungen,  wie  Stadtreinigung,  ÖPNV,
Verwaltung etc. unter die Kontrolle der Beschäftigten gestellt werden, damit
wir  uns  auch  für  abgelegene  und  isolierte  Stadtteile  eine  zuverlässige
Anbindung an U- und S-Bahn erkämpfen können.

Des  Weiteren  sollten  wir  auch  Stadtteilkomitees  einberufen,  die  selbst



demokratisch entscheiden und planen,  wie ihr Viertel  aussehen soll.  Teil
dieser Komitees sollten auch Ausschüsse gesellschaftlich Unterdrückter sein,
z.B.  Queers  und  Migrant:innen,  die  ihre  Bedürfnisse  und  Interessen
e i n b r i n g e n  k ö n n e n ,  u m  d i e  R e p r o d u k t i o n  b ü r g e r l i c h e r
Unterdrückungsverhältnisse  zu  verhindern.

Lassen wir uns nicht spalten – Kämpfen wir
dafür,  dass  unsere  Viertel  und  Städte  uns
gehören!

Nein  zum  Gender-Verbot  an
Schulen!
von  Erik  Likedeeler,  REVOLUTION,  Fight!  März  2024  (aufgrund  der
Gesetzesänderung in Bayern leicht angepasst am 21. März 2024 im Vergleich
zur Print-Ausgabe )

Es klingt absurd, ist aber wahr: der bayerische Ministerrat und Sachsens
Kultusministerium haben sich dazu entschieden, eine geschlechtergerechte
Sprache in Form von Sternchen, Doppelpunkt und Binnen-I an Schulen, in
Unis  und  an  Behörden  (Bayern)  sowie  an  Schulen  und  deren  Behörden
(Sachsen)  zu  verbieten.  Der  thüringische  Landtag  hat  beschlossen,  dass
Landesregierung,  Ministerien,  Schulen,  Universitäten  und  der  öffentliche
Rundfunk nicht mehr „gendern“ dürfen. Auch in Niederösterreich haben ÖVP
und FPÖ durchgesetzt, dass die Nutzung von Sternchen und Binnen-I in den
Landesbehörden untersagt wird. Ein FPÖ-Sprecher betonte, es gehe darum,
den „Wahnsinn des Genderns“ zu beenden.  Diese Gender-Verbote stellen
eine  weitere  Folge  des  gesamtgesellschaftlichen  Rechtsrucks  in  unseren
Schulen dar. Sie sind eingebettet in einen internationalen Rollback gegen die
Rechte von Frauen und queeren Personen, wie die Angriffe auf das Recht auf
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Abtreibung  in  den  USA  oder  Italien  oder  gesetzliche  Verbote  für
gesch lechtsang le i chende  Maßnahmen  oder  Verbote  von
gleichgeschlechtlichen Ehen/Partnerschaften in osteuropäischen Staaten. So
haben Rechtspopulist:innen auf der ganzen Welt die sogenannte „Trans- und
Gender-Lobby“ zu einem ihrer Hauptfeinde erklärt.  Auch unsere Schulen
werden zur Zielscheibe ihrer Angriffe. Die zunehmenden Verwerfungen der
kapitalistischen Krisen machen Teile des Kleinbürgertums und deklassierter
Arbeiter:innen anfällig für diese Ideologie. So sorgen Inflation, zunehmende
Konkurrenz, drohender Arbeitsplatzverlust und Sozialabbau dafür, dass viele
Cis-Männer ihre zugewiesene Rolle des heldenhaften und starken Ernährers
nicht  mehr  erfüllen  können.  Die  Angst  vor  dem männlichen Macht-  und
Identitätsverlust  wird  zu  einem  rechten  Kulturkampf  umgeformt.  Die
Rückkehr zu konservativen Wertvorstellungen, zu einer Welt, in der doch
alles noch besser war, wird ihnen dabei als Lösung verkauft. Der Wirbel um
den  angeblichen  „Wahnsinn  des  Genderns“  dient  als  Ablenkung  vom
eigentlichen sozialen Elend. Doch auch die klassenlose Individualisierung des
Kampfes  um  symbolische  Repräsentation  soll  uns  davon  abhalten,  die
eigenen  Klassenunterdrückungen  zu  erkennen.  

Den Rechtspopulist:innen geht es also nicht um eine vermeintlich „richtige“
oder  „einfachere“  Sprache.  Es  geht  ihnen  darum,  Frauen  und  Queers
unsichtbarer zu machen und zurückzudrängen. Dabei greifen sie tief in die
Mottenkiste  der  homophoben und sexistischen Vorurteile,  indem sie  ihre
Gender-Verbote damit begründen, dass es angeblich die Kinder verwirre oder
in  ihrer  Entwicklung  beeinträchtige.  Unter  dem  Schlagwort
„Frühsexualisierung“ wird nicht  nur  Jagd auf  Gender-Sternchen,  sondern
auch  auf  die  gleichberechtigte  Darstellung  gleichgeschlechtlicher
Beziehungsmodelle im Unterricht gemacht. Die angeblichen Interessen der
Schüler:innen  werden  hier  argumentativ  ins  Feld  geführt,  ohne  dass
überhaupt die Schüler:innen gefragt wurden. Für den Kampf in der Schule
bedeutet  dies,  dass  wir  uns  nicht  auf  die  Bildungsministerien  verlassen
können. Jede Errungenschaft kann scheinbar mit einem Regierungswechsel
wieder  zunichte  gemacht  werden.  Schüler:innen  müssen  also  selbst  die
Frage der Kontrolle über Lehrpläne und Verhaltensregeln in den Schulen
stellen, um das Vordringen rechter und queerfeindlicher Ideologie in unsere



Schulen zu stoppen. Was wir für eine gerechte und inklusive Bildung wirklich
brauchen,  sind  Lehrpläne  unter  demokratischer  Kontrolle  von
Organisationen  der  Arbeiter:innenklasse  sowie  Lehrer:innen  und
Schüler:innen. Selbige müssen selbstverwaltete Antidiskriminierungsstellen
an  den  Schulen  erkämpfen,  um  den  Schutz  von  Mädchen,  Frauen  und
queeren Personen an den Schulen zu garantieren. Es ist nicht das Gendern,
was Schüler:innen Probleme bereitet,  sondern es  ist  ein  kaputtgespartes
Bildungssystem, Lehrer:innenmangel und steigender Leistungsdruck. Doch
die bayerische Regierung, das sächsische Bildungsministerium oder die FPÖ
denken nicht einmal im Traum daran, an dieser Bildungsmisere etwas zu
verändern. Dieser Umstand entlarvt nur noch mehr, dass es ihnen lediglich
um den Kampf um ideologische Vorherrschaft und das Zurückdrängen von
Frauen und LGBTIA geht. Doch auch Sachsens Lehrerverband (nicht jedoch
die Gewerkschaft GEW!) sieht positiv, dass das Gender-Verbot „Klarheit“ und
„Barrierefreiheit“ bringen würde. Der Sprecher der FPÖ führte sogar die
„Integration“ von Migrant:innen als Grund dafür an, wieso die Partei es bei
„einfachen und verständlichen“ Sprachregeln belassen will.

In sprachwissenschaftlichen Studien konnte das Argument jedoch widerlegt
werden,  dass  Gendern  für  das  Gehirn  mühsam  wäre  oder  zusätzlichen
Aufwand  bedeuten  würde.  Anders  als  häufig  angenommen  führen
geschlechtergerechte Formulierungen nicht  zu langsamerer  Verarbeitung,
schwächerer  Erinnerungsleistung  oder  schlechterer  Lesbarkeit.  Das
Maskulinum hingegen führt durchaus zu Zögern bei der Verarbeitung und
langsamer Reaktion, sobald es geschlechtsübergreifend gemeint ist.

Gleichzeitig sollten wir auch als Linke nicht
der Illusion verfallen, dass ein bloßes Ändern
unserer  Sprache  automatisch  zu  einer
tatsächlichen Überwindung gesellschaftlicher
Unterdrückungsverhältnisse  führt.  Selbst,



wenn  nun  mehr  Leute  geschlechtergerechte
Sprache benutzen, ändert dies leider wenig am
Gender-Pay-Gap  oder  an  der  Tatsache,  dass
Frauen immer noch einen Großteil der Haus-
und Care-Arbeit leisten.
Anstatt jedoch wie manche Linke den “Kampf um eine inklusive Sprache”
abzulehnen,  sollten wir  diesen viel  eher  in  den Klassenkampf  einbinden.
Denn  in  Begriffen  stecken  implizite  Sichtweisen  und  Wertungen,  die
beeinflussen können, wie wir bestimmte Gruppen und Ereignisse betrachten.
Im  besten  Fall  kann  das  Verwenden  einer  bestimmten  Sprache  unsere
Sichtweisen  einer  breiteren  Masse  leichter  zugänglich  machen.  Zudem
vermittelt inklusive Sprache zusätzlich diskriminierten Personen, dass wir
ihre  Unterdrückung  anerkennen  und  unsere  Befreiungsbewegungen
zusammendenken. In diesem Sinne dürfen wir uns keinesfalls der rechten
Verbotskultur  beugen,  sondern  müssen  dem  Gender-Verbot  den  Kampf
ansagen! Denn das, was der bürgerliche Staat als Vertreter des Kapitals am
meisten zu fürchten hat, ist eine Arbeiter:innenklasse und Jugend, die sich
ihrer gemeinsamen Interessen bewusst ist und gegen die wahren Ursachen
ihres Elends ankämpft.

Seid  ihr  an  eurer  Schule  davon  betroffen?
Organisiert euch gegen das Verbot und werdet
an eurer Schule aktiv! Wir unterstützen euch
gerne,  auch  bei  allen  anderen  politischen
Fragen an der Schule!



Der  Tradwives-Trend:
Hausfrauenromantik  und  die
Rechten
Von Isma Johnson, Revolution, FIGHT! März 2024

Habt ihr schon mal auf TikTok oder Instagram ein Video von jungen Frauen
gesehen, die ganz ästhetisch Haushaltstätigkeiten wie Kochen, Putzen oder
Kinderbetreuung nachgehen? So kommen viele Menschen, vor allem junge
Frauen,  das  erste  Mal  mit  „Tradwives“  in  Kontakt.  „Tradwives“  ist  die
Kurzform für „traditional wives“ und diese „traditionellen Frauen“ wollen
den überholten Rollenbildern für Hausfrauen der 1950er Jahre nacheifern.
Manche  von  ihnen  tragen  auch  gleich  die  Mode  dieser  Zeit  mit
Petticoatkleidern und Lockenwicklerfrisuren. Andere orientieren sich eher
am Landleben (oder daran, was sie sich darunter vorstellen, Stichwort: die
Internetästhetik Cottagecore). Viele von ihnen behaupten, es ginge ihnen nur
darum, zu Hause zu bleiben und nicht arbeiten gehen zu müssen, für ihren
Mann und ihre Kinder zu sorgen und ihren Lebensstil nach außen zu tragen.
Aber neben Kochvideos, Babyinhalten und ästhetischen Bildern tauchen etwa
bei Estee Williams, einer Tradwife mit über 140 Tausend Follower:innen auf
TikTok,  Videos  mit  ganz  anderen  Inhalten  auf.  So  erzählt  sie  ihren
Follower:innen z. B.: „Gott erschuf zwei Geschlechter zu unterschiedlichen
Zwecken“ und „Die Frau, die Ehefrau ist eine Hausfrau“, erklärt, wie sie den
richtigen maskulinen Mann anziehen können, und fordert sie auf, sich ihm
nach den Prinzipien der Bibel zu unterwerfen.

Warum sind Tradwives so gefährlich?
Tradwives definieren sich aber nicht nur über die Rolle als Hausfrau. Auch
wenn sie diese Tätigkeit ausüben, macht eines sie viel mehr aus: warum sie
das tut.  Denn hinter  der  harmlos erscheinenden,  ultrafemininen Ästhetik
steckt  meist,  wie  bei  Williams,  die  Vorstellung,  dass  Frauen  sich  selbst
hintanstellen  und  ihrem  Mann  unterwerfen  sollten.  Manche  Tradwives
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distanzieren sich zwar ausdrücklich vom ultrarechten Teil der Bewegung und
hängen verschiedenen (konservativen) Ideologien an, aber immer beruhen
diese darauf, Geschlechterrollen zu festigen. Das zeigt sich schon darin, dass
eine  „traditionelle  Frau“  ganz  andere  Aufgaben übernehmen soll  als  ein
„traditioneller Mann“. Wie sie sich verhalten soll,  ist festgeschrieben und
etwas dazwischen soll es erst recht nicht geben.

Das Spektrum von Tradwifethemen beginnt bei eher konservativen Frauen,
deren Fokus vor allem auf „traditionellen“ Rollen, konservativen Werten und
Hausarbeit liegt, welche subtil in Vergleich zur abgelehnten modernen Welt
gesetzt werden. Von da aus besteht ein fließender Übergang zu solchen mit
größerem Fokus auf Tradition und Nationalismus, die offen Antifeminismus,
Queerfeindlichkeit,  Antisemitismus,  Rassismus  und  antiwissenschaftliche
Standpunkte (insbesondere gegen Impfungen) vertreten und via Social Media
bewerben. Also alles, was die extreme Rechte und Verschwörungstheorien zu
bieten haben, aber eben unter dem Deckmantel einer harmlosen „Stay-at-
Home-Mom“.  Die  Hyperfeminität  dient  also  dazu,  die  dahinterstehende
autoritäre Ideologie zu verschleiern und so massentauglicher zu werden. Der
religiöse Teil  der Bewegung versucht auch, durch Bibelverse Frauen von
ihrer aufgezwungenen Geschlechterrolle zu überzeugen, zum Beispiel durch
Epheser  5.22:  „Ihr  Frauen,  ordnet  euch  euren  Männern  unter  wie  dem
Herrn.“

Auch haben die unterschiedlichen Regulationen von Plattformen eindeutig
einen Einfluss auf den Inhalt der Posts. Das etwas weniger regulierte und
moderierte TikTok wird beispielsweise eher genutzt, um ideologische Inhalte
zu posten,  wohingegen auf  Instagram eher ästhetische Inhalte  verbreitet
werden sollen und somit auch oftmals als Startpunkt für eine Radikalisierung
dienen  können.  Auch  die  sind  aber  keineswegs  harmlos,  da  neben
#traditionalwomen auch rechte Dogwhistles (Nutzung einer Sprache, die je
nach Publikum unterschiedlich verstanden werden kann) wie #redpillwomen
unter  den  Posts  genutzt  werden  –  ein  Hashtag  der  auf  radikalen
Antifeminismus und Incels verweist und den Abstieg in die Alt-Right-Bubble
bedeuten kann. Nicht zufällig ist die Tradwife-Bewegung in den USA nach
den Wahlen 2016, aber auch aus der europäischen Identitären Bewegung



entstanden,  um das  sogenannte  „Frauenproblem“ zu  lösen,  also  bewusst
mehr Frauen für die männerdominierten Bewegungen anzuwerben. Dabei ist
die Beteiligung von Frauen an der extremen Rechten nichts Neues. Schon
der  Ku-Klux-Klan  der  1960er  Kahre  hatte  eine  Frauenorganisation,  die
Männer bei  rassistischen Angriffen bis zu Vergewaltigungen und Morden
unterstützte,  indem  die  Frauen  aktiv  ihre  Ideologie  verbreiteten,  neue
Mitglieder  anwarben und Proteste  organisierten.  Sie  halfen auch an der
Schule, beispielsweise durch Bibelkunde, ihre Ideologie bereits in der Jugend
zu verbreiten, und traten im Wahlkampf für ihre Kandidat:innen ein, indem
sie  negative  Propaganda  über  die  Gegner:innen  verbreiteten,  um  sie
auszustechen.

Auch  manche  Radikalfeministinnen  oder  TERF’s  (trans  exkludierende
Radikalfeminist:innen)  entwickeln  sich  in  die  Richtung  von  „Tradwifery“,
obwohl  sie  zunächst  entgegengesetzt  erscheinen.  Denn Tradwives  wollen
sich ja eigentlich von den „Ketten“ des modernen Feminismus befreien und
ihren Follower:innen erzählen, die Ablehnung von Femininität, Häuslichkeit
und Familie würde sie erst so derart depressiv machen und dafür sorgen,
dass sie nicht als heiratsfähig angesehen werden würden. Trotzdem sind sich
die beiden Gruppen in einer Hinsicht einig: dem biologischen Essentialismus.
Beide behaupten, Frauen und Männer hätten tiefer liegende Eigenschaften
durch ihre Biologie oder Genitalien, feiern die Rolle der Mutter (die für sie
nur Frauen einnehmen können) und lehnen Geschlechtsidentitäten ganz ab.

Warum  liegen  Tradwives  auf  einmal  so  im
Trend?
Aber warum bekommen Tradwives überhaupt so viel Aufmerksamkeit und
Zuwachs?  Sie  stellen  eine  vermeintliche  Flucht  aus  den  Tiefen  des
Kapitalismus dar. Wer möchte nicht dem ständigen Stress des Alltags mit
Leistungsdruck  am Arbeitsplatz  und  der  gleichzeitig  ständig  anfallenden
Haus-  und   Carearbeit  entfliehen?  Es  ist  ein  Fakt,  dass  Frauen  am
Arbeitsmarkt  und  zuhause  in  der  Reproduktionsarbeit  mehr  ausgebeutet
werden als Männer, da sie einerseits nach wie vor weniger verdienen und
andererseits aufgrund der Geschlechterrollen den Großteil der anfallenden



Reproduktionsarbeit  planen  und  durchführen.  Sie  müssen  also  arbeiten
gehen und sich und ihre Familie in der „Freizeit“ wieder arbeitstauglich
machen, indem sie die Ware Arbeitskraft reproduzieren. Das schließt das
Kochen,  Putzen  etc.  mit  ein,  aber  auch  emotionale  Sorgearbeit  und  die
Reproduktion  der  Klasse  an  sich,  indem  neue  Kinder,  später  dann
Arbeiter:innen, herangezogen werden. Tradwives wissen, dass das schwer
möglich ist und für viele eine extrem Anstrengung darstellt, die sie bis zum
Burnout bringen kann. Und so behaupten sie ganz nach dem Motto „Früher
war alles besser“, Frauen sollten ihre Ausbeutung verringern, indem sie die
Arbeitswelt einfach wieder verlassen. Hinzu kommen die Unsicherheiten des
modernen Kapitalismus, dass man vielleicht auch erstmal gar nicht weiß, wer
man sein will und was man mit sich und seiner Arbeitskraft anfangen soll,
also z. B. welchen Job man ausführen soll. Das ist das Dilemma der doppelt
freien Lohnarbeit, welches sich mit der Ausdifferenzierung des Kapitalismus
immer weiter zugespitzt hat: frei von eigenen Produktionsmitteln, aber auch
in der Entscheidung, wem eigentlich die Arbeitskraft verkauft werden soll.
Tradwives bieten dagegen eine feste Rolle statt dieser Unsicherheiten und
stellen die traditionelle Familie als Lösung für das ganze Dilemma dar. Damit
soll ein Halt in dem ganzen Chaos geboten werden.

Außerdem sollen Kinder und Jugendliche durch die mütterliche Betreuung
vor „schlechtem“ Einfluss geschützt werden. Müttern, besonders in den USA,
wird Angst gemacht, dass ihre Kinder in der staatlichen Schule nur etwas
über „woke Ideologie“, Genderwahn und letztendlich Kommunismus lernen
würden, was natürlich weit von der Wahrheit entfernt ist. Aber auch sehr
reale  Probleme  bewegen  (werdende)  Mütter  dazu,  sich  nach  anderen
Modellen als der staatlichen Schule und der Kita zu sehnen. In Deutschland
etwa Angst vor schlechter Betreuung durch überlastete Kitas und schlechte
Betreuungsschlüssel.

Hausfrau werden ist nicht die Lösung!
Aber kann das Leben als Tradwife diese Probleme wirklich lösen? Bietet die
Alt-Right wirklich eine Alternative zur modernen kapitalistischen Ausbeutung
an?  Natürlich  nicht,  denn  sie  will  den  Kapitalismus  nicht  überwinden.



Vielmehr  ist  die  Reproduktionsarbeit,  die  größtenteils  die  Frauen  der
Arbeiter:innenklasse  verrichten,  notwendig,  damit  der  Kapitalismus
funktioniert, denn ohne sie würde sich niemand mehr regenerieren und dann
arbeiten gehen können. Die traditionelle, bürgerliche Familie, die Tradwives
mit  aller  Kraft  als  das  ideale  Leben bewerben,  ist  entscheidend für  die
Reproduktion der Ware Arbeitskraft im Kapitalismus und auch in rechten
Ideologien spielt sie eine Schlüsselrolle. Dort soll nämlich das „Volk“ durch
Fortpflanzung in der Kleinfamilie erhalten werden, ohne dass wiederum laut
Rechten die Nation untergeht. Die Alt-Right sieht Tradwives als Lösung an,
da sie genau ihr essentialistisches Weltbild, ihre Vorstellung davon, was eine
Frau „natürlicherweise“ ist, ausleben.

Dass  das  ganze  Konzept  einen  augenscheinlichen  Klassencharakter
beinhaltet, dürfte klar sein. Denn welche Familie der Arbeiter:innenklasse
kann sich bitte eine Frau, die gar nicht arbeiten geht, leisten? Gerade in
Zeiten von Krise, Inflation und massivem Reallohnverlust ist das vor allem
ein  Lebensentwurf  des  Kleinbürger:innentums  und  der  lohnabhängigen
Mittelschichten, was sich auch in der Verbindung zu rechten Bewegungen
zeigt,  für die,  wie im Fall  des Faschsimus, das Kleinbürger:innentum die
Klassenbasis darstellt. Für die unteren Klassen – vor allem in Halbkolonien –
ist es eher eine Utopie, die sich im Kapitalismus nicht erfüllen lässt. Für die
herrschende Klasse stellt das Ganze sowieso nichts Erstrebenswertes dar,
denn die lässt die Reproduktionsarbeit sowieso von Angestellten erledigen,
da  für  sie  kein  Arbeitszwang  besteht  und  die  ganze  Familie  von  der
Ausbeutung anderer lebt. Früher war das etwas anders. Da konnten auch
besserverdienende  Schichten  der  Arbeiter:innenklasse,  zum  Beispiel  die
Arbeiter:innenaristokratie,  in  den  imperialistischen  Kernzentren  und  in
einigen Halbkolonien ihre Familie mit ernähren, ohne dass die Frau selber
einer Lohnarbeit nachgehen musste. Aber das ist spätestens seit Beginn der
Phase des Neoliberalismus in den 1980er Jahren immer weniger möglich, da
das Profitstreben des Kapitals danach verlangte, auch Frauen immer mehr in
den  Arbeitsmarkt  zu  integrieren,  während  gleichzeitig  die  Löhne  immer
weiter sanken. Daher ist klar, dass dass das Ideal der bürgerlichen Familie
für  die  Arbeiter:innenklasse  noch  nie  vollumfänglich  erreichbar  war,
heutzutage  allerdings  weniger  denn  je.  Dennoch  wurde  die  bürgerliche



Familie zur prägenden ideellen und materiellen Form und damit auch zu
einem  Kern  reaktionärer  Geschlechterrollen.  Diese  Verallgemeinerung
basiert  auf  einer  geschlechtsspezifischen  Arbeitsteilung.  Und  durch  die
Tradwive-Bewegung  kann  es  auch  hier  die  Auswirkung  haben,  dass
Geschlechterrollen wieder weiter gefestigt werden, indem die Arbeiterinnen
weiterhin  bzw.  wieder  vermehrt  der  Reproduktionsarbeit  nachgehen,
während sich ihre Lohnarbeit  im vermeintlich flexiblen Niedriglohnsektor
ansiedelt,  da  sie  so  eben  auch  in  der  Lage  sind,  neben  ihr  auch  der
Reproduktionsarbeit nachgehen zu können, da sie nicht Vollzeit arbeiten.

Obwohl argumentiert wird, dass das Hausfrau-Sein an sich unproblematisch
ist und erst die Ideologie von Tradwives das Problem darstellt, muss ganz
klar unterstrichen werden: Eine Hausfrau ist  materiell  abhängig. Frauen,
welche Hausfrauen werden („wollen“), indem sie gar nicht arbeiten gehen
oder auf Teilzeit- bzw. Minijobbasis angestellt werden, werden nach wie vor
ausgebeutet, bekommen kein oder nur viel weniger Geld und werden so um
einiges abhängiger von ihren Männern. Und das geben Tradwives auch offen
zu und finden das sogar super:  „Er überwacht die wichtigsten Finanzen.
Wenn ich Geld und Kleingeld für ein Sofa ausgeben will, sagt er ,Nein’, denn
er  weiß,  was  rein-  und  rausgeht“,  schreibt  die  britische  Tradwife  Alena
Pettitt.  Aber  das  ist  wirklich  gefährlich:  Aus  finanziellen  Gründen schon
können Frauen sich hier zum Beispiel nicht mehr trennen, und ihre Männer
können mehr Kontrolle über sie ausüben – ihre „frei gewählte“ Ideologie wird
also  durch ihre  materiellen  Umstände zum Zwang.  Es  ist  auch so,  dass
manchen Männern das  sehr  deutlich  bewusst  ist  und sie  dann teilweise
(körperliche) Gewalt anwenden, um zu bekommen, was sie wollen, ohne sich
darüber Sorgen zu machen, dass ihre Frau sich trennen wollen könnte. Auch
das  Thema  Altersarmut  darf  nicht  unterschätzt  werden.  In  Deutschland
beispielsweise  bekommt  man  erst  eine  gesetzliche  Rente,  wenn  man
mindestens 5 Jahre gearbeitet und Beitrag gezahlt hat. Das kann zwar durch
einen Anspruch auf Mütterrente oder diverse staatliche Zuzahlungen auch
erreicht werden, jedoch fällt die Altersrente dann trotzdem deutlich geringer
aus als bei Männern, die Vollzeittätigkeiten nachgegangen sind. Da Frauen
häufiger im Niedriglohnsektor tätig sind und oftmals nicht Vollzeit arbeiten,
bekommen sie in Deutschland durchschnittlich monatlich 314 Euro weniger



Rente  (Stand  für  das  Rentenjahr  2022).  Doch  das  ist  natürlich  nur  ein
Durchschnitt, wo es auch mitunter deutliche Schwankungen gibt.

Für  eine  echte  Perspektive  gegen
Frauenunterdrückung!
Der  bürgerliche  Feminismus  kann  die  aufstrebende  Tradwife-Bewegung
jedoch  nur  bedingt  bekämpfen  und  gibt  ihr  sogar  einen  gewissen
Aufschwung. Er bietet nämlich keine (langfristige) Lösung gegen Ausbeutung
und Reproduktionsarbeit, sondern kann diese höchstens auf mehr Menschen
verteilen.  Doch hier  zeigen sich bereits  die  Grenzen der  kapitalistischen
Wirtschaftsweise: So leisten Frauen täglich immer noch durchschnittlich 74
Minuten mehr Hausarbeit in Deutschland als ihre Männer. Diese Messung
bezieht  sich  jedoch  nur  auf  ausgeführte  Tätigkeiten  und  klammert  das
äußerst anstrengende Planen und Delegieren von Aufgaben aus, was auch
zumeist  Frauen  übernehmen  müssen.  Hinzu  kommen  Reiche,  die  sich
Angestellte holen und keinen Finger im Haushalt krümmen. Eine gerechte
Aufteilung  sieht  wirklich  anders  aus.  Denn  selbst  zu  einer  besseren
Umschichtung  von  Reproduktionsarbeit  ist  insbesondere  der  liberale
Feminismus  überhaupt  nicht  in  der  Lage.  Die  Märchen  des  Girlboss-
Feminismus  und  des  Choice-Feminismus  individualisieren  die
Frauenunterdrückung und zeigen als vermeintliche Lösung nur auf, dass jede
sich ihren eigenen Platz im System erkämpfen solle und ihr freistünde, ob sie
sich  für  Kinder,  Küche  oder  Karriere  (oder  am besten  alles  zusammen)
entscheidet.  Auch die anderen Feminismen haben keinen Lösungsentwurf
parat,  da  sie  die  Klassengesellschaft,  auf  der  die  Frauenunterdrückung
basiert,  nicht  mit  einbeziehen  und  das  Patriarchat  als  etwas  vom
Kapitalismus bzw. der Klassengesellschaft Losgelöstes betrachten. So kommt
es aber dazu,  dass Arbeiterinnen und auch schon ihre Töchter sich eine
Zukunft  im  Kapitalismus  mitsamt  Lohn-  und  Reproduktionsarbeit  nicht
vorstellen können und verzweifelt nach Alternativen suchen. Es ist unsere
Aufgabe, ihnen eine echte Perspektive aufzuzeigen.

Dafür  müssen  wir  das  traditionelle  Rollendenken  hinter  uns  lassen,
zusammen mit dem kapitalistischen System an sich. Auch einfach Lohn für



Hausarbeit zu zahlen, würde das Problem nicht auflösen: Die ökonomische
Abhängigkeit  würde  bedingt  besser  werden,  aber  die  geschlechtliche
Arbeitsteilung, sowie die Isolation von Frauen als Hausfrauen würden weiter
bestehen  bleiben.  Deswegen muss  unsere  Lösung eine  andere  sein:  Wir
müssen die Reproduktionsarbeit auf alle Schultern der Gesellschaft aufteilen.
Das könnte zum Beispiel so aussehen, dass statt individuellem Essen Mensen
eingerichtet werden, wo jede/r lecker und gesund essen kann, aber auch
jede/r mal für die Zubereitung und das Aufräumen zuständig ist. Ähnliche
Konzepte muss es dann auch für das Putzen und die Kinderbetreuung geben.

Denn nur, wenn wir das kapitalistische System überwinden und Wohnraum
sowie  Hausarbe i t  vergese l l scha f ten ,  d ie  Bet r iebe  unter
Arbeiter:innnekontrolle  stellen  und  massiv  in  Bildung,  Soziales  und
Gesundheit  investieren,  können  wir  Frauen  (und  letztendlich  auch  alle
anderen Menschen) entlasten und so auch die Gesamtarbeitszeit reduzieren.
Nur  indem  wir  als  Arbeiter:innenklasse  und  Jugend  gemeinsam  und
demokratisch die Arbeit aufteilen und die Produktion planen und verwalten,
können  wir  der  doppelten  Ausbeutung  von  Frauen  nachhaltig
entgegenwirken und strukturelle Überlastung bekämpfen. Dafür müssen wir
uns an Schulen, Unis und in Betrieben organisieren und Aktionskomitees
aufbauen.  Auch  braucht  es  die  Bekämpfung  von  Vorurteilen  gegenüber
Frauen innerhalb der Arbeiter:innenbewegung sowie einen internationalen
Zusammenschluss,  der  die  Kämpfe  koordiniert.  Nur  so  können  wir  eine
internationale multiethnische antikapitalistische Frauenbewegung aufbauen,
die  eng  mit  der  Arbeiter:innneklasse  zusammenarbeitet,  welche  dann
gemeinsam mit allen Unterdrückten und Ausgebeuteten in der Lage ist, den
Kapitalismus zu überwinden. Gleichzeitig besteht auch die Notwendigkeit
des  Aufbaus  einer  neuen  kommunistischen  Partei  und  einer  neuen
Internationale,  die  die  Kämpfe  anführen  und  zuspitzen  kann.

Auch Social Media – ein beispiellos falscher Begriff für die Datenkraken und
Geldmaschinen  im  kapitalistischen  Internet  –  müssen  wir  den
Multimilliardär:innen  und  ihrem  für  uns  schädlichen  Profitinteresse
entreißen und stattdessen demokratisch als Arbeiter:innen und Jugendliche
überwachen und kontrollieren,  damit niemand von uns mehr in eine Alt-



Right-Falle tappt, nur weil wir ein Kochrezept geliket haben. Für ein sicheres
Social  Media  für  alle,  statt  maximalen  Profiten  für  einige,  müssen  wir
Konzepte entwickeln, die unseren Bedürfnissen als Gesellschaft entsprechen
und ihre Rolle im Kapitalismus hinterfragen.

Sternzeichen  Hammer  und
Sichel?!  –  Warum
Himmelskörper,  Kristalle & Co.
uns nicht befreien werden
Von Erik Likedeeeler, März 2024

Für  viele  Menschen  ist  Astrologie  ein  lockeres,  unverfängliches
Gesprächsthema mit unendlich Diskussionspotential. Sternzeichen scheinen
eine  Möglichkeit  zu  bieten,  andere  Menschen  in  Kategorien  einzuteilen,
völlig ohne jemanden zu diskriminieren. In diesem Sinne ist Astrologie sogar
weniger brisant als zahlreiche Religionen.

Ihre Zahnlosigkeit sorgt dafür, dass von nahezu jedem Weltbild eine Brücke
hin  zur  Astrologie  geschlagen  werden  kann.  Hier  liegt  schon  das  erste
Problem: Wollen wir wirklich, dass unsere Gespräche und unsere Weltsicht
derart entpolitisiert werden?

In diesem Artikel wollen wir die Frage beantworten, warum es gerade für
Jugendliche  verlockend  ist,  ihre  Unsicherheiten  in  Bezug  auf  Geld,
Gesundheit  und soziale Beziehungen mithilfe von Esoterik zu bewältigen.
Außerdem wollen wir uns anschauen, wie diese Pseudowissenschaft unserem
Kampf gegen den Kapitalismus schaden kann und wie wir damit umgehen
können.

https://onesolutionrevolution.de/sternzeichen-hammer-und-sichel-warum-himmelskoerper-kristalle-co-uns-nicht-befreien-werden/
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Warum unser Horoskop immer stimmt

Let’s face it:  Die meisten von uns verfallen hin und wieder in magisches
Denken: Wir sprechen von Murphy’s Gesetz, weil es ausgerechnet anfängt zu
regnen, wenn wir unsere Jacke zuhause vergessen haben. Wir denken an
Karma  oder  ausgleichende  Gerechtigkeit,  wenn  einer  Person,  die  etwas
Schlimmes getan hat, etwas Schlimmes widerfährt. Oder wir überlegen, ob
wir deshalb so harmonisch mit unserer Partnerin zusammenpassen, weil wir
„füreinander bestimmt“ sind.

Als Menschen neigen wir dazu, Muster zu erkennen, Kausalketten zu bilden,
unser Leben in lineare Erzählungen zu pressen und dabei alle Faktoren zu
ignorieren, die nicht zu dem passen, was wir ohnehin über uns und die Welt
glauben.  Wir  suchen  nach  Zeichen  im  Himmel,  Linien  auf  unseren
Handflächen  und  finden  selbst  in  zufälligen  Zahlenkombinationen
Geheimbotschaften.

Diese Denkmuster macht die Astrologie sich zunutze. Horoskope bedienen
sich vagen Formulierungen wie „es könnte so sein“ oder „du neigst dazu“.
Oder sie machen Aussagen, die zwei Extreme in sich vereinen: „Manchmal
bist du selbstbewusst, manchmal unsicher.“ Die meisten Menschen kennen
beide  Gefühle.  Besonders,  wenn  das  Horoskop  positive  Aussagen  über
unseren Charakter zu machen scheint, glauben wir sie gern.

Horoskope  arbeiten  mit  Themen,  die  in  unserem  kapitalistischen
Gesellschaftssystem  ständig  neue  Zukunftsängste  hervorbringen,  zum
Beispiel Geld, Gesundheit oder soziale Beziehungen. Da sie sich bei uns allen
unterschiedlich  ausprägen,  wirkt  das  Horoskop,  als  wäre  es  individuell
zugeschnitten worden. Kein Wunder, dass viele Menschen sich bei diesen
Herausforderungen  nach  Rat  und  Vorhersagen  sehnen.  In  den  nächsten
Absätzen werden wir uns diese Teilbereiche daher genauer anschauen.

Reichtum manifestieren? Ich liebe Geld und
Geld liebt mich!
Täglich  machen  Jugendliche  die  Erfahrung,  auf  Widersprüche  in  der



bürgerlichen Gesellschaft  zu stoßen.  Wie kann es sein,  dass wir alle die
Schmied:innen unseres eigenen Glücks sein sollen, während wir komplett
von  unseren  Eltern,  dem  Staat  oder  der  guten  Laune  unseres  Bosses
abhängig sind?

Da wir in einer Zeit aufwachsen, in der sich zahlreiche kapitalistische Krisen
zuspitzen,  ist  es  logisch,  dass  wir  nach  Erklärungen  suchen,  doch
ausführliche Antworten werden uns meist verwehrt: Ständig bekommen wir
zu hören, dass die ungleiche Verteilung von Ressourcen unvermeidbar wäre,
quasi eine natürliche, schicksalhafte Ordnung.

All  die  Ungerechtigkeiten  wirken  undurchsichtig  und  zufällig.  Uns  wird
gesagt, dass wir zu jung wären, um all das zu verstehen, geschweige denn,
um Einfluss auf die Politik nehmen zu dürfen. Sogar die Selbstbestimmung
über  unseren  Wohnort,  unseren  Körper  und  unseren  Tagesablauf  wird
verweigert.

Für all das bietet Esoterik mechanische Scheinlösungen. Das erste eigene
WG-Zimmer ist  schimmlig, aber der Vermieter weigert sich, Geld für die
Renovierung rauszurücken? Na gut, dann räuchern wir die bösen Geister
eben mit Weihrauch weg. Das Bafög reicht nicht einmal für das Mensaessen?
Macht nichts, dann manifestieren wir uns eben Geld herbei.

Der  Stoff  für  die  Klausur  will  nicht  im  Gedächtnis  bleiben,  weil  der
Leistungsdruck uns überwältigt? Kein Problem mit unserem neuen Heilstein!
Wieso reist  Taylor Swift  mit  dem Privatjet  um die Welt,  während wir in
unserem unbezahlten Praktikum festhängen? Muss wohl dran liegen, dass sie
Schütze ist (und noch dazu ISFJ)!

Kein Wunder, dass wir Komfort in der Astrologie finden: Die kapitalistischen
Ungerechtigkeiten und Sinnlosigkeiten bekommen so einen Sinn und wir
dadurch Orientierung. Solche Regelsysteme können uns den Anschein von
Sicherheit geben, sowie das Gefühl, in Zeiten der Krise wenigstens einen Teil
unseres Lebens kontrollieren zu können.



Wellness und Gesundheit
In der Pubertät beginnt der Körper, sich zu verändern, und der so erlebte
Kontrollverlust kann Leidensdruck auslösen. Nicht selten kommt es vor, dass
Jugendliche  das  Vertrauen  in  das  kaputtgesparte,  profitorientierte
Gesundheitssystem  verlieren,  in  dem  sie  schon  früh  mit  Rassismus,
Bodyshaming,  sexueller  Belästigung  oder  Behindertenfeindlichkeit
konfrontiert  werden.

Das  Gesundheitssystem ist  auf  Krankheiten  spezialisiert,  die  cis  Männer
betreffen,  und  der  Rest  von  uns  bekommt  nicht  das  Gefühl,  dass
irgendjemand sich die Zeit für unsere Bedürfnisse nehmen will. Wenn wir mit
starken  Menstruationsbeschwerden  zum  Gynäkologen  gehen,  stehen
Diagnosen  wie  Myome,  Endometriose  oder  PCOS  kaum  zur  Debatte.
Stattdessen werden unsere Schmerzen auf sexistische Art mystifiziert, oder
wir bekommen gesagt, dass wir uns nicht so anstellen sollen.

Von außen bekommen wir vermittelt, wir wären irrational und pubertär, und
könnten unseren „verrücktspielenden“ Hormonen nicht vertrauen. So lernen
wir, unsere inneren Signale nicht für wertvoll zu erachten und stattdessen
auf Signale von außen zu hören.

Die Astrologie hat einfache Erklärungen für unser Unwohlsein parat: Kein
Wunder, dass du vor Schmerzen fast ohnmächtig wirst,  es ist schließlich
gerade  Neumond!  Immerh in  s ind  e in  Mondzyk lus  und  e in
Menstruationszyklus  nahezu  gleich  lang,  da  muss  es  doch  einen
Zusammenhang  geben!  (Spoiler:  gibt  es  nicht.)

Auch unter psychischen Problemen wie Traumata müssen viele von uns von
Klein auf leiden. Die staatlich geförderte Abhängigkeit von der Familie hält
Jugendliche bei ihren gewalttätigen Eltern fest, und neben dem stressigen
Alltag in der Schule oder bei der Ausbildung ist Erholung kaum möglich.
Therapieplätze  sind  schwer  zu  finden  und  auch  die  psychologische
Aufarbeitung  befreit  uns  nicht  von  Jugendunterdrückung,  Sexismus  und
Armut.

Es kann eine schöne Abwechslung sein, wenn das Horoskop uns eine Auszeit



mit Selbstfürsorge „erlaubt“. Tipps wie „machen Sie mal Urlaub“ sehen auf
den ersten Blick  sinnvoll  aus.  Wenn wir  unsere  Aura  gereinigt  und uns
eingeredet haben, dass wir eben übersensibel sind, weil  wir Fische sind,
haben wir  immerhin ein  paar  Schuldgefühle  verdrängt.  Doch spätestens,
wenn  Depressionen  und  Schmerzen  nach  dem Urlaub  mit  voller  Wucht
zurückkehren, zeigt sich, dass diese Rationalität nur Fassade ist.

Männer  sind  vom  Mars,  Frauen  von  der
Venus?
Gerade in Sachen Geschlecht und Beziehungen werden Jugendliche oft mit
einem Berg an Fragen alleingelassen.  Die  meisten von uns machen ihre
ersten Erfahrungen mit  Liebe und Sexualität,  doch weder unsere Eltern,
noch  der  Sexualkundeunterricht  in  der  Schule  schaffen  es,  uns  dabei
angemessen zu begleiten und aufzuklären.

Niemand erklärt uns, Geschlechterrollen zu hinterfragen, unsere Bedürfnisse
zu kommunizieren, oder mit Zurückweisung umzugehen. Den ersten Schritt
zu  machen  oder  Konsens  auszuhandeln,  gilt  als  peinlich  und  schwach.
Manchen von uns gibt es Zuversicht und Motivation, zu wissen, dass sie als
Wasserzeichen gute Chancen bei einem Erdzeichen haben, oder gleich einen
Liebeszauber durchzuführen.

Viele  Frauen  können  mit  patriarchal  strukturierten  Religionen  wenig
anfangen, weil sie dort unterdrückt oder vollständig ausgeschlossen werden.
Astrologie  hingegen  ist  häufig  um  eine  Ästhetik  der  weiblichen
Selbstermächtigung strukturiert. Sie gibt das Versprechen, eine spirituelle
Weiblichkeit  zu  vermitteln.  Die  fürsorgliche,  gebende  und  nährende
Mutterrolle  wird  in  „feministischen“  Horoskopen  aufgewertet.

Deshalb kommt aus der Astrologie-Ecke häufiger der Vorwurf,  hinter der
Kritik  an  Horoskopen  stünde  reiner  Sexismus.  Doch  der  Mumpitz  von
„femininer Energie“ ist am Ende nichts anderes als alte Geschlechterrollen in
neuem Gewand.

Gleichzeitig lässt sich nicht abstreiten, dass aktuell tatsächlich ein Großteil



der Kritik an Astrologie von rechten Männern kommt, denen es darum geht,
Frauen zu verspotten und ihre Zurechnungsfähigkeit in Frage zu stellen.

Dabei sind auch die Ideologien vieler Männer-Coaches von Alpha-Male bis
NoFap-Nonsens verdächtig nah an der Esoterik angesiedelt und schlagen
nicht  selten  die  Brücke  zum  Rechtsextremismus.  Umso  wichtiger,  allen
genderspezifischen Ausprägungen der Esoterik eine fundierte, linke Kritik
entgegenzusetzen.

Spätestens,  wenn  Astrologie  genutzt  wird,  um  sexistische  Gewalt  zu
rechtfertigen, sollten wir hellhörig werden. Wenn wir von unseren Partnern
grausam behandelt  werden,  dann lässt  sich das weder durch „maskuline
Energie“ schönreden, noch dadurch entschuldigen, dass sie Zwilling oder
Löwe sind.

Können Horoskope nicht auch nützlich sein?
Viele Jugendliche befinden sich in Lebensphasen des Umbruchs, in denen
unsere Identität ins Wanken gerät. Die Astrologie bietet neue Möglichkeiten,
sich selbst in den Kontext des Universums einzufügen. Sternzeichen können
sich  wie  unsere  eigene,  persönliche  Nische  anfühlen  und  uns  Stabilität
geben.

Wenn wir in einer Sackgasse feststecken, geben uns die sich erneuernden
Phasen der Planeten die angenehme Illusion, auch wir könnten mit reiner
Willenskraft in eine neue Phase eintreten, ein Glow-up erleben und eine neue
Version unseres Selbsts werden.

Wenn der raue Arbeitsalltag uns das Gefühl gibt, dass es auf der Welt nichts
Schönes  oder  Erstrebenswertes  gibt,  kann  Astrologie  den  Anschein
erwecken,  etwas  Magie  in  den  Alltag  zu  bringen.

Häufig  wird  argumentiert,  dass  Horoskope  das  Potential  dazu  haben,
Menschen durch positive Botschaften selbstbewusster zu machen, oder wie
eine  selbsterfüllende  Prophezeiung  zu  wirken.  Selbst  wenn  das  nur  der
Placebo-Effekt ist, wäre das grundsätzlich eine lobenswerte Sache.



Aber ist es wirklich auf Dauer ermächtigend, sich von einem Horoskop derart
entmündigen zu lassen und die eigenen Entscheidungen, Handlungen und
Leistungen den „Prophezeiungen“ fremder Menschen zuzuschreiben?

Wir  neigen  dazu,  unsere  Hilflosigkeit  durch  eine  Flucht  ins  Private  zu
überdecken,  wenn  kollektive,  gesellschaftliche  Veränderung  uns
unerreichbar  erscheint.  Es  mag  sein,  dass  Astrologie  für  manche  ein
Bewältigungsmechanismus ist, doch irgendwann wird der Placebo-Effekt an
seine Grenzen stoßen.

Am Ende wird uns keine Mondphase der Welt vom Kapitalismus befreien, das
kann nur ein konsequent geführter Kampf. Esoterik steht dabei ja gerade
deshalb im Weg, weil ganz schicksalhaft alles so ist, wie es zu sein hat.

Astrologie ist keine Wissenschaft!
Trotz  allem  glaubt  über  die  Hälfte  der  Menschen  in  Deutschland,  die
Himmelskörper  stünden  schicksalhaft  in  Zusammenhang  mit  dem
menschlichen  Leben.  Doch  die  Tatsache,  dass  es  in  unterschiedlichen
Kulturen der Welt zur Entwicklung von Sterndeutung gekommen ist, spricht
nicht dafür, dass da „was dran sein muss“.

Sternzeichen sind je nach Kultur völlig unterschiedlich und stimmen nicht
einmal  in  den  Grundzügen  überein.  Vielmehr  zeigt  sich  daran,  dass
Menschen in  unterschiedlichen Kulturen verständlicherweise  vom nahezu
unerforschten Weltall fasziniert sind.

Immer wieder liest und hört man auch das „Argument“: „Der Mond bewegt
das  Meer  und verursacht  die  Gezeiten,  warum sollte  er  nicht  auch den
Menschen beeinflussen?“

Hier  werden  zwei  unterschiedliche  Disziplinen  durcheinandergeworfen:
Astronomie  und  Astrologie.  Die  Astronomie  erforscht  die  Positionen,
Bewegungen  und  Eigenschaften  der  Objekte  im  Universum  mit
naturwissenschaftlichen  Methoden,  während  die  Astrologie  dies  lediglich
vorgibt.



Manchmal kommt die Behauptung auf, Astrologie sei eine Art Teildisziplin
der Astronomie, aber auch das stimmt so nicht. Die beiden haben lediglich
denselben Ursprung: Die Sehnsucht nach wissenschaftlicher und spiritueller
Erkenntnis war lange miteinander verknüpft. Schon ca. 700 v. Chr. leiteten
Menschen in  Babylonien aus  der  Position  der  Sterne ab,  wann günstige
Zeiten zum Säen und Ernten waren. In der Römischen Antike sollen sogar
einige Angriffe bei Kriegen nach Sternpositionen geplant worden sein.

Im 16. und 17. Jahrhundert geriet das geozentrische Weltbild ins Wanken,
also die Vorstellung davon, dass die Erde der Mittelpunkt des Universums
wäre. Entdeckungen von Kopernikus und Galileo Galilei sowie die Erfindung
von Geräten wie dem Teleskop brachten die Spaltung von Astronomie und
Astrologie ins Rollen. Auf der einen Seite stehen heute diejenigen, denen es
um wissenschaftliche Forschung geht – auf der anderen Seite diejenigen, bei
denen die Spiritualität an erster Stelle steht.

Natürlich findet auch Wissenschaft im Kapitalismus in den Interessen der
herrschenden Klasse  statt  und  auch  Wissenschaftler:innen  können falsch
liegen, aber differenzieren sollten wir dennoch.

Keine Angst vorm rückläufigen Merkur
Überzeugte  Esoteriker:innen  könnten  einwenden:  „Woher  wollen  wir  mit
Sicherheit  wissen,  dass  nicht  der  rückläufige  Merkur  für  meine  kaputte
Mikrowelle verantwortlich ist?“

Bei der Wissenschaft geht es jedoch nicht darum, einzelne Anekdoten zu
widerlegen.  Korrelationen  können  nicht  mit  Kausalitäten  gleichgesetzt
werden  –  zunächst  müsste  eine  statistische  Signifikanz  festgestellt  werden.

Dazu  könnten  wir  uns  solche  Fragen  stellen:  Sind  während  Merkurs
Rückläufigkeit  überdurchschnittlich  viele  technische  Geräte
kaputtgegangen? Können wir aus diesen Aufzeichnungen eine Vorhersage
darüber  erstellen,  wie  viel  Prozent  mehr  Elektroschrott  in  der  nächsten
Rückläufigkeit zu erwarten ist?

Solche  Studien  haben  wir  leider  nicht  gefunden,  und  wir  wagen  zu



behaupten,  dass  es  eine  ziemliche  Zeitverschwendung  wäre,  sie
durchzuführen.  Stattdessen  gibt  es  zahlreiche  Studien,  in  denen  gezeigt
werden  konnte,  dass  Astrolog:innen  keine  validen  Aussagen  über  die
Persönlichkeit von Testpersonen machen können – jedenfalls nichts, was über
den Zufall hinausgeht.

Testpersonen sind nicht in der Lage, aus mehreren astrologischen Aussagen
diejenige zu finden, die auf sie zutreffen soll. Übereinstimmungen gibt es
höchstens,  wenn die  Testperson sich  selbst  mit  Astrologie  auskennt  und
weiß, welche Auswahl von ihr erwartet wird.

Auch Zukunftsvorhersagen aus Jahreshoroskopen treffen hauptsächlich dann
zu,  wenn sie  sehr oberflächlich gehalten sind.  So können selbsternannte
Orakel sich dafür feiern, dank ihrer astralen Energie ein Erdbeben in Japan
„vorhergesagt“ zu haben – herzlichen Glückwunsch, davon gibt es ungefähr
5000 pro Jahr.

Wie gefährlich ist Esoterik?
Häufig werden Horoskope rein aus Neugier, spielerischer Unterhaltung und
harmlosem Zeitvertreib gelesen. Die Aussage, dass an Astrologie nichts dran
ist, erscheint geradezu banal. Für viele gehört es dazu, nur so halb dran zu
glauben und das Ganze nicht wirklich ernst zu nehmen.

Ihre unbegrenzte Verfügbarkeit ist es, die uns aufmerksam werden lassen
sollte. Früher begegneten Horoskope uns hauptsächlich in Zeitschriften und
bei  AstroTV,  mittlerweile  sind  sie  überall  auf  Social  Media  verstreut.
Besonders  während  der  Lockdowns,  als  die  Corona-Krise  sich  zuspitzte,
suchten immer mehr Menschen darin Ablenkung und Orientierung.

Doch  die  Astrologie  folgt  keiner  dialektisch-materialistischen
Herangehensweise: Sie nimmt die Verhältnisse als unverrückbar wahr, die
nur mystisch erklärt werden. Als Marxist:innen begreifen wir die Welt jedoch
als eine, die in ihrem geschichtlichen Prozess verstanden werden kann und
zwar aus sich selbst heraus, ohne eine darüber schwebende Kraft, die dies
magisch  lenkt.  Die  Menschen verhalten  sich  nicht  nach  der  Logik  ihres



Aszendenten,  Mond-  und  Sonnenzeichens,  sondern  nach  der  Logik  ihrer
gesellschaftlichen Verhältnisse. Um die vielen Krisen zu heilen, müssen wir
also  nach  außen  blicken  und  die  Gesellschaft  verändern,  die  in  ihrem
geschichtlichen Prozess von den Klassenkämpfen getrieben wird – und damit
ungeschrieben ist und zum Guten beeinflusst werden kann, wenn wir als
Kollektiv diesen Klassenkampf aufnehmen.

Falls man aber die Gesellschaft nicht aus ihrer eigenen Geschichte heraus
versteht,  muss  man  immer  wieder  auf  Mythen  ausweichen.  Andere
bürgerliche Strömungen müssen auch auf  Mythen zurückgreifen,  wie die
Unendlichkeit der Nation, dem „American Dream“ oder der Natürlichkeit der
Geschlechterrollen.  Wenn  Menschen  den  Glauben  vor  sich  selbst  und
anderen ernsthaft rechtfertigen wollen, müssen sie immer tiefer im Esoterik-
Loch  versinken  –  so  lange,  bis  sie  einen  Weg  gefunden  haben,  die
Widersprüche auszublenden.  Auch die Verbindung zwischen Esoterik und
Rechtsextremismus ist da keine, die wir ignorieren können, und sie ist erst
recht  kein Zufall.  Als  Faschist:innen und Esoteriker:innen Seite  an Seite
gegen die Corona-Impfung marschierten, zeigte sich, wie einfach sich die
verschiedenen Formen von Irrationalismus zu einer Suppe verrühren lassen.
Wer  es  geschafft  hat,  sich  selbst  von  Astralprojektion  und  Globuli  zu
überzeugen, für den sind es keine so großen Schritte bis hin zum Glauben an
„Great Reset“ und „Umvolkung“.

Der Kontakt mit anderen Astrologie-Fans hilft ihnen, die gefühlte Wahrheit
zu intensivieren. In Extremfällen kann das sogar zur Verschuldung führen –
egal ob man sich Mentorings von zwielichtigen Coaches oder überteuerte
Heilsteine von Influencer:innen andrehen lässt.

Und was jetzt?
Wir wollen uns  nicht  über  Menschen lustig  machen,  die  auf  esoterische
Maschen hereingefallen sind. Nicht an Astrologie zu glauben ist auch keine
Voraussetzung, in unserer Organisation mitzumachen. Doch ein Bewusstsein
für die Probleme unserer Genoss:innen und die Solidarität  untereinander
k ö n n t e  i h n e n  d a b e i  h e l f e n ,  n i c h t  m e h r  a u f  E s o t e r i k  a l s
Bewältigungsmechanismus  angewiesen  zu  sein.



Auf  der  anderen Seite  sollten  wir  solche  Ideologien  nicht  verharmlosen.
Beispielsweise  basiert  mit  den  Waldorfschulen  eine  weit  verbreitete
Bildungsform auf den Lehren eines Antisemiten und Esoterikers, und beides
hat im Bildungssystem nichts zu suchen. Wenn uns organisierte Esoterik in
öffentlichen  Einrichtungen  wie  Schulen  begegnet,  dann  müssen  wir  sie
konsequent bekämpfen!

Aktuell  werden  zahlreiche  gesellschaftliche  Probleme  von  Linken  und
Gewerkschaften nicht laut genug angeprangert, so dass Menschen eher das
Gefühl  haben,  zwischen  Esoterik  und  Rassismus  zu  ihren  Lösungen  zu
kommen. Deshalb müssen wir es als unsere Aufgabe sehen, dafür zu sorgen,
dass fortschrittliche Lösungen für die aktuellen Krisen alle Arbeiter:innen
und Jugendlichen erreichen. Zentral wäre an dieser Stelle, für substantielle
Verbesserungen  in  unserem Gesundheitssystem zu  kämpfen,  speziell  für
einen einfachen Zugang zu Therapieplätzen und Hilfegruppen und für eine
Entlastung von Personal,  um auf  die Sorgen und Nöte der Patient:innen
eingehen zu können.


