
Marxistische  Filmkritik:  Die
Sissi-Trilogie
Von Felix Ruga, Dezember 2023

Dieses Jahr habe ich mir vorgenommen, die Sissi-Trilogie aus den 1950er, die
jedes Jahr im Wohnzimmer meiner Familie  zur Weihnachtszeit  läuft,  mal
etwas bewusster zu schauen und konnte es zunächst kaum verstehen: Wie
kann  das  eigentlich  sein,  dass  gerade  dieser  Film  zu  so  einem
Weihnachtsklassiker  geworden  ist?  Da  geht  es  kein  bisschen  um
Weihnachten!  Aber  irgendwie  fühlt  es  sich  doch  stimmig  an.  Welche
Bedürfnisse  werden  also  bedient?  Warum  gehört  der  Film  zur
Weihnachtstradition  doch  einiger  Familien  in  Deutschland?

Kurzer Überblick
In der Trilogie wird ziemlich frei das junge Leben von der Kaiserin Elisabeth
von Österreich, genannt Sissi und gespielt von Romy Schneider, nacherzählt.
Im Grunde verläuft die Handlung entlang ihres romantischen Verhältnisses
zu Kaiser Franz. Sie treffen 1853 zufällig aufeinander, während Sissi noch
eine jugendliche Adlige in Bayern ist und verlieben sich natürlich innerhalb
weniger Stunden unsterblich ineinander. Damit beginnen dann die ganzen
Konflikte des Films: Was ist mit der bereits arrangierten Ehe von Franz? Hat
Sissi als niedere Adelige überhaupt das Zeug dazu, Kaiserin zu werden? Wie
gewinnt  Sissi  das  Herz  des  Wiener  Hofs  und  gerade  ihrer  herrischen
Schwiegermutter? Wie kriegen die beiden die Politik und ihre Liebe unter
einen  Hut?  Kann  Sissi  die  politischen  Krisen  im  großen  Kaisertum und
Vielvölkerstaat  Österreich-Ungarn  mit  ihrer  Forschheit,  Cleverness  und
ihrem Charme lösen? Und dann wird sie auch noch schwanger! Das alles
wird dann verhandelt auf Hofbällen, Ausflügen, dem Schloss oder in den
vielen humorvollen bis melodramatischen Dialogen.

Damit  hätte man schon den ersten Ansatz,  was den Film so passend zu
Weihnachten macht: Er ist auf mehreren Ebenen „leicht“. Zum einen wäre da
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natürlich das filmische, also dass die Ästhetik kitschig und das Schauspiel
übertrieben theatralisch ist,  sodass man eigentlich immer sofort versteht,
was bei den Charakteren so abgeht. Alle Rollen passen ins gut/böse/albern-
Schema. Zum anderen ist die Stimmung leicht, denn man kann den Film
eigentlich gar nicht ernst nehmen. Immer, wenn es mal etwas schwerfälliger
werden könnte, trampelt irgendein trotteliger Offizier herein oder der Film
schneidet  rüber  zu  den  herzlich-komischen  Eltern  von  Sissi.  Alles  wird
getragen  von  der  schnulzigen  und  reinen  Romantik  zwischen  den
Protagonist:innen.  Kein  Wort  über  die  wahren  Verhältnisse  in  der  Ehe
zwischen dem Kaiser, der seine damals 16-jährige Cousine heiratete oder
Sissis  ständiger  Flucht  vom  Hof,  Magersucht  und  ‚Melancholie‘.  Und
letztendlich sind Sissis Adeligen-Probleme für uns moderne Arbeiter:innen
doch mehr als fremd und deswegen besonders leicht bekömmlich.

Die guade oide Zeit
So weit, so gewöhnlich. Solche seichte Unterhaltung ist so alt wie das Kino
selbst und heute mit etwas anderer Ästhetik immer noch weit verbreitet. Um
zu verstehen, was die Sissi-Trilogie für die Deutschen so betörend macht,
muss man schauen, unter welchen Vorzeichen diese gedreht wurden. Die 3
Filme kamen 1955,56 und 57 raus und lagen damals voll im Trend, denn da
wurde eine Heimatschnulze nach der anderen gedreht. Nach der Befreiung
Deutschlands von den Nazis  kann man hier  die Stimmung ablesen:  Zum
einen hatten die  Deutschen immer noch die  ideellen Werte von Heimat,
Familie, Autorität und symbiotischer Einigkeit zwischen Volk und Staat, zum
anderen wurde man jedoch besiegt, gedemütigt und so manche:r wird mit
der eigenen Mitwirkung an den Untaten der Nazis konforntiert, während ein
Großteil gar nicht dran denken will. Heimatschnulzen klemmen sich in diesen
Widerspruch  besonders  gut  rein:  Oberflächlich  unpolitisch,  unkompliziert
und  unbeschwert,  aber  gleichzeitig  wird  die  Romantisierung  der  ganzen
alten Naziwerte betrieben.

Die Sissi-Trilogie hat dieses politische Unpolitischsein gemeistert und das ist
sicherlich ein entscheidender Grund,  warum sie  bis  heute so ein großer
Erfolg ist. Indem man nämlich in die romantisierte Darstellung einer längst



vergangenen Zeit schlüpft, bricht man oberflächlich aus der kapitalistischen
Modernität aus. Das wird durch den ganzen Kitsch noch weiter zementiert.
Dazu werden antimoderne Wünsche befriedigt: Da wäre zum einen natürlich
die fast schon skandalöse Idealisierung des Adels und Verniedlichung der
Adelsherrschaft.  Da  in  dem Film  fast  ausschließlich  Adelige  oder  deren
unmittelbare  Bediensteten  auftreten,  entsteht  der  Eindruck  einer
„Klassenlosigkeit“:  Kein  Wort  zu  den  heftigen  Klassenkämpfen  und
revolutionären  Bestrebungen  zu  dieser  Zeit,  keine  Beachtung  des
anwachsenden  Proletariats,  der  beraubten  Bäuer:innenschaft  von  ihrem
Land,  am  Rande  werden  mal  die  aufsteigenden  Nationalbewegungen
verhandelt. Vor allem geht es aber um die auf magische Weise wohlhabenden
Adligen  in  ihren  prunkvollen  Sälen.  Das  gibt  mehr  als  genug Raum für
Eskapismus aus den Mühen des modernen Kapitalismus.

Zum anderen sind da die nationalistischen Gefühle, die dem Film zwar aus
allen Poren kommen, aber nicht so plump wie im Nazi-Stil. Denn es geht im
Film  ja  nicht  um  Deutschland,  sondern  „nur“  um  das  Habsburgerreich
Österreich-Ungarn,  was aber für Deutschnationale eigentlich ja  auch nur
verlorene Deutsche sind,  und zwar genau zu einer  Zeit,  als  dieses noch
mächtig und groß war und diverse Länder unterjochen konnte. Dadurch wird
die Sehnsucht nach der Zeit bedient, „als wir in der Welt noch wer waren“,
ohne  es  so  offensichtlich  zu  machen,  dass  man  sich  damit  aktiv
auseinandersetzen müsste. Das alles kulminiert sich in der Schlussszene der
Trilogie:  Venedig  will  sich  vom  Habsburgerreich  emanzipieren  und
protestiert,  indem dem Kaiserpaar bei der Ankunft nicht zugejubelt wird.
Doch Sissi erwärmt mit ihrem Charme die Herzen der Venizianer:innen und
die politische Krise ist abgewehrt. Zur Feier schmettert in voller Länge die
deutsche Nationalhymne los. Aber zwinkerzwinker- es ist ja nicht wirklich die
bundesdeutsche Nationalhymne, sondern Österreich hatte damals doch die
gleiche Melodie! Ist ja nichts dabei, in Zeiten des geteilten Deutschlands die
Nation zu beschwören. Alles nur geschichtliche Sorgfalt, nicht wahr?

Schuldige Unschuld und unschuldige Schuld
Zuletzt  sollte man sich noch die ideologische Rolle der namensgebenden



Protagonistin Sissi anschauen. Hier kann man die Interpretationen zwischen
damals und heute etwas aufteilen. Sissi wird in dem Film als gutherzige,
liebenswürdige, volksnahe, jugendlich-unschuldige Frau dargestellt, die zwar
eigensinnig aber doch irgendwie pflichtbewusst in die herrschenden Kreise
aufsteigt.  Mächtig,  beliebt,  unschuldig und irgendwie einzigartig in einer
fremden Welt. Das ist der ferne deutsche Traum in der Nachkriegszeit und
dementsprechend war Sissi damals eine besondere Identifikationsfigur.

Aber auch für das aktuelle Zeitenwende-Deutschland hält Sissi etwas bereit.
Überhaupt als weibliche und starke Protagonistin hat sie etwas Modernes.
Sie ist eine Rebellin, aber nicht durch Wut oder Kampfeswillen, sondern weil
sie einfach ein gutes Herz und ideelle Werte hat und sich nicht an den
althergebrachten  Machtspielchen  beteiligen,  aber  doch  die  Weltpolitik
mitgestalten  will.  Eigentlich  perfektes  Spiegelbild  der  „wertegeleiteten“
Außenpolitik. Und beide sind doch nur Fassade und im Hintergrund bleibt
das Streben nach der Ordnung im nationalstaatlichen Interesse.

So  lässt  sich  insgesamt  auch  erklären,  warum  der  Film  so  ein
Weihnachtsklassiker geworden ist: Er bedient über die historischen Perioden
hinweg deutsche Träume, setzt sich dabei aber immer in einen unpolitischen
und ungefährlichen Kontext und kann deswegen ganz gedankenlos geguckt
werden. Wie immer in den Weihnachtsfilmen werden die guten alten Werte
wie Familie, Treue und Nächstenliebe ganz großgeschrieben und das alles
wird dann in eine ordentliche Portion Kitsch, Frohsinn und Romantisierung
gepackt. Nostalgie dürfte das zentrale Moment des Films sein: Schon in den
50ern hat er eine nostalgische Vergangenheitsklitterung betrieben, heute ist
der Film schon aus der Tradition mit Nostalgie verbunden. Dementsprechend
sollte man aber die Ideologie des Films als eine reaktionäre verstehen, denn
sie ist rückwärtsgewandt im eigentlichen Sinne, will die modernen Probleme
mit  der  Besinnung  auf  Altes  bewält igen  ohne  eine  krit ische
Auseinandersetzung  mit  dessen  Konsequenzen.  Die  Kälte,  Konflikte  und
Widersprüche der kapitalistischen Moderne lassen sich nicht durch solche
Beschönigungen lösen, was auch für fast alle weihnachtlichen Vorstellungen
gilt. Das kann nur die Überwindung des Kapitalismus schaffen.



Geschenke,  Glühwein  und
Geschlechterklischees: Sexismus
an Weihnachten
Von Erik Likedeeler, Dezember 2023

In vielen Haushalten gilt Weihnachten als die Zeit des Jahres, in der Freude,
Harmonie  und  Geschenke  eine  kurze  Zeit  lang  dafür  sorgen,  dass  die
Probleme des Alltags im Kreis der Familie vergessen werden können. Was
dabei  außer  Acht  gerät  ist,  dass  zahlreiche  Glaubenselemente  und
Weihnachtstraditionen die  gewaltvollen  und unterdrückerischen Elemente
der bürgerlichen Kleinfamilie aufrechterhalten. In diesem Artikel wollen wir
uns mit drei Beispielen dafür auseinandersetzen.

1.  Care-Arbeit  und  Geschlechterklischees  in
der Familie
Dass an Weihnachten die Verwandtschaft besucht wird, die man teilweise das
ganze  Jahr  über  nicht  gesehen hat,  gehört  quasi  zum guten  Ton.  Diese
Erwartung ist  so  stark,  dass  viele  von  uns  die  Feiertage  mit  Menschen
verbringen, mit denen wir eigentlich keine Gemeinsamkeiten haben und die
vielleicht  sogar  rassistische,  sexistische  oder  queerfeindliche  Ansichten
haben. Sich dagegen ausgerechnet an Weihnachten zur Wehr zu setzen, geht
natürlich gar nicht: Mit dem Zwang zur Harmonie wird jeder Widerstand als
peinliche Störung des  Ablaufs  betrachtet.  Außer  Lächeln  und Nicken ist
gerade von uns Jugendlichen keine Reaktion erwünscht.

Für die meisten Frauen bedeutet die Weihnachtszeit tonnenweise zusätzliche
Care-Arbeit:  Adventskalender  müssen  gefüllt  werden,   Kekse  müssen
gebacken und die Wohnung dekoriert werden. Ein einfaches Essen reicht
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nicht  aus,  stattdessen  werden  aufwändig  zubereitete  Gerichte  erwartet.
Mütter besorgen Geschenke für die eigene Familie und für die Familie des
Ehemannes  und  bekommen  teilweise  kein  einziges  Geschenk  zurück.
Während die Männer der Familie sich am Tisch mit Glühwein besaufen, wird
diese Arbeit den Frauen ganz selbstverständlich zugeschoben, so dass von
besinnlichen, freien Tagen keine Rede mehr sein kann.

Die Vorbereitung auf diese stets sanfte, geduldige und fürsorgliche Rolle der
Hausfrau  und  Mutter  beginnt  schon  früh.  So  bekommen  Mädchen  zu
Weihnachten oft Puppen oder vielleicht eine Spielküche geschenkt, während
es  für  Jungen  eher  Baustellenfahrzeuge  oder  eine  Ritterburg  gibt.  Der
erzieherische  Anspruch  von  Weihnachtsgeschenken  für  jüngere  Kinder
wurde schon häufig kritisiert, aber deutlich seltener wird die fortgeführte
Ungleichheit im Jugendalter unter die Lupe genommen:

In  zahlreichen  Haushalten  ist  immer  noch  die  Tradition  der  Aussteuer
verbreitet.  Während  Jungen  Geld  geschenkt  bekommen,  z.B.  für  den
Führerschein oder um sich „einen Grundstock aufzubauen“, ist es üblich,
Mädchen  Haushaltsgegenstände  wie  Bettwäsche,  Besteck  oder  ein
Bügelbrett  zu  schenken,  teilweise  schon  ab  dem  Kindesalter.

Von der tendenziell älteren Verwandtschaft wird dabei erwartet, dass diese
Gegenstände irgendwann mal „mit in die Ehe“ genommen werden, damit der
Mann „direkt sieht, was die Frau zu bieten hat“. Der zukünftige Haushalt soll
dank einer gefüllten Aussteuer-Truhe bereits perfekt ausgestattet sein für die
lebenslängliche Verpflichtung der Frau zur Care-Arbeit.

Teilweise gibt es von Verwandten sogar aufreizende Unterwäsche geschenkt
– ob diese bequem ist oder dem individuellen Geschmack entspricht, ist egal,
solange sie ansprechend für den Freund oder Ehemann ist. Sich über derart
sexistische Geschenke zu beschweren, geht natürlich gar nicht: Gegenüber
der  Verwandtschaft  muss  Dankbarkeit  geheuchelt  werden,  bevor  die
ungewollte  Flut  an  Handtüchern,  Topflappen  und  Bettwäsche  („für  das
Ehebett“) dann für immer auf dem Dachboden verstaubt.



Also Weihnachten abschaffen?
Um nicht nur die Enttäuschung beim Geschenkeauspacken, sondern auch die
dahinterstehende Ausbeutung zu beenden, müssen wir aufhören, die Care-
Arbeit  in  den  Privathaushalt  zu  verschieben.  Nur,  wenn  wir  die  täglich
anfallenden Aufgaben wie Wäschewaschen und Kochen vergesellschaften,
können wir  Männer  effektiv  zur  Verantwortung ziehen.  Auch emotionale
Arbeit wie das Vorbereiten von Festen sollte die Aufgabe der Gemeinschaft
sein.

Damit  Jugendliche  nicht  länger  gezwungen sind,  die  Feiertage  in  einem
unterdrückerischen  Umfeld  zu  verbringen,  brauchen  wir  für  sie  die
finanzielle  Unabhängigkeit  von  der  Familie  in  Form  eines  staatlichen
Taschengeldes in ausreichender Höhe, unter der Kontrolle der Arbeiter:innen
und der Jugendlichen selbst.  Nur so können wir den goldenen Käfig der
bürgerlichen Kleinfamilie zerbrechen und zu einem wahrhaft besinnlichen
Zusammenleben finden.

2.  Krampuslaufen:  Keine  Kindererziehung,
sondern rohe Gewalt
Eine  Weihnachtstradition,  in  der  die  Werte  der  bürgerlichen  Familie
besonders deutlich zum Ausdruck kommen, ist das Krampuslaufen. „Wenn du
nicht brav warst, dann holt dich der Krampus!“ ist eine Drohung, die vielen
Kindern  aus  Bayern,  Österreich,  Südtirol  und  einigen  osteuropäischen
Ländern bekannt sein dürfte. Beim Krampus handelt es sich um eine Art
„Gehilfen“  des  Nikolaus.  Während  der  gute  Nikolaus  die  braven  Kinder
belohnt, bestraft der Krampus die bösen Kinder – die, die sich nicht das
ganze Jahr über an die strengen, christlichen Moralvorstellungen gehalten
haben. Durch solche fiktiven, urteilenden Instanzen wird der erzieherische
Anspruch des weihnachtlichen Schenkens auf die Spitze getrieben.

Im November und Dezember ist das Krampuslaufen in zahlreichen Regionen
eine  beliebte  Tradition.  Auch  wenn  die  Krampusfigur  teilweise  auf
vorchristliche, pagane Mythen zurückgeführt wird, funktioniert sie heute als
eine alternative Version des christlichen Teufels, die besonders in Österreich



als  Teil  der  „abendländischen  Kultur“  gilt.  In  der  heutigen  Zeit  des
zunehmenden  nationalistischen  Bewusstseins  steigt  auch  die  Zahl  der
Krampusläufe, nicht nur auf dem Dorf,  sondern auch in Großstädten wie
Wien.

Manche  dieser  Umzüge  verlaufen  problemlos  und  bleiben  als  schöne
Veranstaltungen mit in die Menge geworfenen Süßigkeiten in Erinnerung.
Immer wieder kommt es im Kontext dieser Umzüge jedoch zu Gewalttaten:
Erst  vor  wenigen  Wochen  wurde  ein  zwölf jähriger  Junge  aus
Niederösterreich mit einem Schleudertrauma ins Krankenhaus eingeliefert,
nachdem er von einem erwachsenen Mann zu Boden gerissen worden war.
Auch Blutergüsse, Platzwunden und Knochenbrüche werden immer wieder
dokumentiert  –  ganz  zu  schweigen  von  den  Traumata,  die  bei  Kindern
zurückbleiben, nachdem sie z.B. verschleppt und in Käfige gesperrt wurden.

Hauptsächlich sind es junge Männer, die sich die furchterregenden Masken
mit Hörnern aufsetzen, um Kinder einzuschüchtern. Der Krampus ist eine
Verkleidung, die es Männern erlaubt, die Rolle des wilden, ungebändigten
und sadistischen Patriarchen zu festigen.  Damit geht einher, dass Männer
miteinander  mackerhafte  Schaukämpfe  aufführen,  während  Frauen
festgehalten,  mit  Reisigbündeln geschlagen und sexuell  belästigt  werden.
Erst vor kurzem wurde eine Frau bei einem Krampuslauf in Tirol zu Boden
geworfen und schwer verletzt. Die Rolle der Frau ist in dieser Konstellation
nur  die  des  sexuellen  Objekts  und  des  Opfers  –  während  die  Täter
davonkommen, versteckt unter ihren Masken. Das führt so weit, dass manche
Frauen und Kinder zu dieser Zeit Angst davor haben, das Haus zu verlassen.

Diese romantisierte Kombination aus einem übermächtigen, gewalttätigen
Mann,  einer  hilflosen  Frau  und einem hörigen  Kind  setzt  das  Ideal  der
bürgerlichen Kleinfamilie auf brutale Weise durch. Was häufig als „schwarze
Pädagogik“ bezeichnet wird, ist in Wirklichkeit ein Mittel, um Frauen und
Kinder durch Erniedrigung und Gewalt zur Unterordnung zu zwingen. Von
klein auf wird Kindern, vor allem Mädchen, beigebracht, dass sie nicht frech
und ungehorsam gegenüber  Autoritätspersonen  sein  dürfen.  Doch  genau
dazu müssen Kinder das Recht haben, wenn sie zu eigenständig denkenden
und handelnden Erwachsenen heranwachsen sollen!



Natürlich befürworten wir die Religionsfreiheit und damit auch das Recht auf
die  Ausübung  religiöser  Traditionen  –  aber  nur,  solange  damit  keine
Unterdrückung  einhergeht!  Genauso  sind  wir  gegen  den  Zwang,  bei
religiösen  Veranstaltungen  mitmachen  zu  müssen,  und  für  die  strikte
Trennung  von  Kirche  und  Staat!  Religion  sollte  Privatsache  sein,  keine
„Leitkultur“,  die  allen  aufgezwungen  wird,  um  Rassismus  gegenüber
Andersgläubigen  zu  rechtfertigen.

Wenn es um den Umgang mit Tätern  geht, können wir uns allerdings weder
auf die Kirche noch auf den Staat verlassen. Auch auf das Individuum dürfen
wir  die  Verantwortung  nicht  verschieben,  da  insbesondere  Kinder  und
pflegebedürftige  Menschen  nicht  vollends  in  der  Lage  sind,  sich  vor
Übergriffen  zu  schützen.  Was  wir  brauchen,  um  die  gewalttätigen
Eskalat ionen  der  Krampus-Macker  zu  durchkreuzen,  s ind
Selbstverteidigungsstrukturen,  mit  dem  Fokus  auf  dem  gemeinsamen
Handeln von Unterdrückten und Arbeiter:innen. Denn in der Weihnachtszeit,
in der viele von uns sowieso schon dank des Sonnenuntergangs um 16:00 mit
Winter Blues zu kämpfen haben, sollte niemand Angst davor haben müssen,
das Haus zu verlassen!

3. Die Jungfrau Maria: Die perfekte Mutter?
Für  viele  Menschen  gehört  es  in  Weihnachten  dazu,  sich  die
Weihnachtsgeschichte zu erzählen oder an einem Krippenspiel teilzunehmen.
Dabei  ist  besonders  die  Figur  der  Maria  wichtig,  um  das  Ideal  der
bürgerlichen  Familie  zu  verstehen.  Maria  verkörpert  für  die  katholische
Kirche ein heiliges, niemals erreichbares weibliches Idealbild: die liebevolle
und  sich  aufopfernde  Mutter,  die  zugleich  rein  und  ewig  „jungfräulich“
bleibt.

Jungfräulichkeit war für Mädchen und Frauen lange der einzige Weg, um
Ansehen  von  Männern  zu  gewinnen,  während  sexuell  aktive  Frauen
beschämt und erniedrigt wurden. Auch heute ist es noch das Idealbild, dass
Mädchen und Frauen sich für „den Richtigen“ aufsparen sollen – für eine
feste monogame Beziehung mit einem Mann, in der sie dann Sex haben und
Kinder zur Welt bringen sollen.



In einer festen Partnerschaft  oder Ehe angekommen, dürfen Frauen sich
nicht mehr negativ über Schwangerschaft, Fortpflanzung und Mutterschaft
äußern. Besonders unangenehm wird das beim Weihnachtsessen, wenn die
Verwandten sich erkundigen, ob denn eigentlich schon Kinder geplant sind.
An dieser Stelle müssen Frauen dann das übliche Programm abspulen und
versichern,  wie  süß und toll  Babys doch sind –  sonst  müssen die  damit
rechnen, mit vorwurfsvollen Blicken und Kommentaren gestraft zu werden.

Der  Bezug  zum  Christentum  ist  allerdings  nicht  die  Ursache  für  die
bürgerliche Sexualmoral, sondern eher ein Vorwand zu ihrer Rechtfertigung.
Aus der Bibel geht nicht einmal hervor, ob Maria wirklich eine Jungfrau im
heutigen  Sinne  war.  Früher  wurde  dieser  Begriff  genutzt,  um  junge,
unverheiratete  Frauen  zu  beschreiben,  erst  später  wurde  er  mit  der
sexualisierten  Bedeutung  aufgeladen.  Vielmehr  geht  es  bei  diesem
sexistischen Märchen darum, die Unterdrückung der Frau und damit die
geschlechtergetrennte  Arbeitsteilung  von  Produktion  und  Reproduktion
aufrecht  zu  erhalten.  Durch  diese  können  Kapitalist:innen  mehr  Profit
generieren,  da  sie  für  diese  unbezahlte  Arbeit  im Privaten  nicht  zahlen
müssen. Eine hohe Geburtenrate garantiert ebenfalls einen Nachschub an
zukünftigen Arbeitskräften.

Daher spielt der Glaube an „Jungfräulichkeit“ im Christentum immer noch
eine große Rolle, und das hat fatale Auswirkungen: In manchen Ländern hält
sich der Glaube daran, dass der Sex mit einer „Jungfrau“ einen Mann vor
sexuell  übertragbaren  Krankheiten  heilen  könnte  –  dadurch  sollen
Vergewaltigungen gerechtfertigt werden. Des Weiteren soll der Glaube an
die Jungfräulichkeit es in einigen Ländern legitimieren, das Heiratsalter von
Mädchen bis zur Kinderehe herabzusenken. Selbst vor Gericht kommen noch
medizinische Gutachten über „intakte Jungfernhäutchen“ zum Einsatz, und in
Europa war das Ausbleiben von Blut beim „Ersten Mal“ lange ein gültiger
Scheidungsgrund.

Aus  der  Angst  vor  Beschämung und  Bestrafung  hat  sich  ein  profitabler
Jungfräulichkeitsmarkt entwickelt, bestehend aus biologischem Unsinn wie
„Jungfräulichkeits-Zertifikaten“,  künstlichen  „Jungfernhäutchen“,  die  mit
Rinderblut  gefüllt  werden,  überteuerten  und  lebensgefährlichen



Operationen, in denen das „Jungfernhäuten“ wieder hergestellt werden soll,
und einer beliebten Entjungferungs-Porno-Kategorie.

Da selbst im Medizinstudium falsche Fakten gelehrt werden, setzt sich erst
langsam die Erkenntnis durch, dass Jungfräulichkeit ein kultureller Mythos
ist und dass es kein „Jungfernhäutchen“ gibt, das beim Sex reißen kann. Im
Sexualkundeunterricht wird Jugendlichen immer noch beigebracht, es wäre
normal, beim Sex zu bluten und Schmerzen zu haben – ein Mythos, der durch
Kinderehen  und  Zwangsheirat  entstanden  ist.  Wer  beim Sex  blutet,  hat
eindeutig eine Verletzung erlitten, und solange das nicht an den Schulen
gelehrt wird, werden Jugendliche weiterhin davon abgehalten werden, ihrem
Körper zu vertrauen und im richtigen Moment „Stopp“ zu sagen!

Die willkürliche Einteilung in „Heilige“ und „Hure“ ist es, die das Ideal der
bürgerlichen  Kleinfamilie  am  Laufen  hält.  Damit  wir  alle  das
Weihnachtsessen ohne Scham und Schuldgefühle genießen können, fordern
wir das Ende der Hetero-Norm und des Drucks, Kinder zu bekommen. Wir
stehen  ein  für  die  freie  Entfaltung  der  romantischen  und  sexuellen
Orientierung,  sowie  der  Geschlechtsidentität  und  des  Lebensentwurfs!

Was wir  brauchen,  ist  kein  christlicher  Religionsunterricht,  der  uns  Slut
Shaming  und  Rape  Culture  unter  dem  Deckmantel  der  Anatomie  lernt,
sondern  ein  Sexualkundeunterricht,  der  uns  das  Handeln  nach
Konsensprinzipien beibringt.  Denn die gegenseitige Anerkennung unserer
Bedürfnisse ist ein wichtiger Schritt, damit unser Weihnachtswunsch vom
Kommunismus endlich in Erfüllung gehen kann.

6 Mythen über Weihnachten, die
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wir  dem  Kapitalismus  zu
verdanken haben
Von Leonie Schmidt, Dezember 2023

Weihnachten:  Besinnlichkeit,  Liebe  und  tolle  Geschenke  –  oder?!  Vielen
dürfte klar sein, dass es sich hier um Mythen handelt, die für die meisten
Menschen in der Realität komplett anders aussehen. Denn die unbeschwerte
Weihnachtszeit  voller Magie und Vorfreude, wie wir sie aus Erzählungen
kennen und auf die wir jedes Jahr erneut hoffen, ist eine sorgfältig fabrizierte
Illusion des Kapitalismus.

So  schön  und  erstrebenswert  sie  auch  erscheinen  mag:  Gerade  jene
kapitalistischen Gesellschaftsstrukturen halten uns davon ab, im Dezember
(und auch im Rest des Jahres) eine wirklich schöne Zeit zu verbringen. In
diesem Artikel wollen wir uns sechs Mythen konkret anschauen.

Mythos 1: Weihnachten ist das Fest der Liebe
und der Familie
In  Werbungen und Weihnachtsfilmen können wir  es  sehen:  die  liebende
Familie, die sogar für den rassistischen Onkel noch einen Platz am Tisch frei
hat,  in  der sich niemand streitet  (schon gar nicht  über Politik)  und alle
zufrieden sind. Klingt zu schön um wahr zu sein, und so ist es auch, wenn wir
uns die Zahlen dazu anschauen: 30% der Familien berichten von großen
Streitigkeiten und 60% von massiven Beziehungsproblemen.

Wenn  der  Stress,  die  Überreiztheit  und  die  enthemmende  Wirkung  von
Alkohol aufeinandertreffen, können lebensbedrohliche Situationen entstehen.
Um Weihnachten herum ist  die Zahl der Femizide so hoch wie während
keiner anderen Jahreszeit, niemals gibt es so viel Gewalt gegen Kinder. Die
räumliche Enge, die Abschottung von sozialen Kontakten und Rückzugsorten
außerhalb  der  Familie,  sowie  der  erschwerte  Zugang  zu  medizinischer
Versorgung führen dazu, dass die Überfüllung der Frauenhäuser jetzt gerade
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ihren jährlichen Höchststand erreicht.

Diese Umstände sind auf die Veränderungen innerhalb der kapitalistischen
Strukturen zurückzuführen: Früher wurde das Fest in der Dorfgemeinschaft
begangen,  nicht  abgelegen  im  trauten  Familienheim.  Doch  die
Industrialisierung und der Wegzug vieler Arbeiter:innen in die Städte führte
zu einer immer größeren Entfremdung von der Gemeinschaft  und einem
Rückzug  in  die  Familie.  Für  die  kleinbürgerliche  Familie  konnte  ein
besonders  schönes,  pompöses  Weihnachtsfest  zu  einer  Abgrenzung
gegenüber dem ärmlichen Industrieproletariat werden. Während die Kinder
der  bürgerlichen Haushalte  mit  neuen Spielzeugen überschüttet  wurden,
bekamen  die  ärmeren  Kinder  nichts  Vergleichbares.  Besonders  die
Spielzeugindustrie  hatte  einen großen Einfluss  darauf,  dass  Weihnachten
zum „Fest des Kindes“ werden konnte, denn kaum eine andere Zeit im Jahr
bietet so viele Möglichkeiten, den Umsatz anzukurbeln.

Dabei muss hinzugefügt werden, dass die Erfindung von Kinderspielzeug ihre
Grundlage in der Wegentwicklung von den feudalen Lebensverhältnissen hat.
Erstmals  wurde  die  Kindheit  als  ein  eigener,  beachtenswerter
Lebensabschnitt begriffen, den es mit Erziehung und Bildung zu füllen galt.
Die  Kinder  der  städtischen  Gesellschaft  sollten  vom  „echten  Leben“
ferngehalten werden, wohingegen sie früher ein normaler Teil davon sein
durften, und wenn sie noch so klein waren.

Um  der  Entmündigung,  Vereinsamung  und  der  Abhängigkeit  vom
Familienfrieden entgegen zu wirken, treten wir für die Vergesellschaftung
von  Hausarbeit  und  Wohnraum  ein,  um  zu  einem  neuen,  solidarischen
Gemeinschaftsgefühl zu kommen, bei dem niemand auf der Strecke bleiben,
geschweige denn in den Wintermonaten auf der Straße erfrieren muss.

Mythos  2:  Früher  gab  es  mehr  Schnee  an
Weihnachten!
Weiße Weihnachten gibt es nicht mehr und Schuld ist der Klimawandel –
oder?  Wir  wollen  hier  sicherlich  nicht  leugnen,  dass  sich  die
Durchschnittstemperaturen  im  Dezember  in  den  letzten  Jahren  und



Jahrzehnten erhöht haben. Aber mit dem Mythos der weißen Weihnachten
müssen wir trotzdem brechen. Denn in vielen Regionen war es schon früher
eine Ausnahme, wenn an Weihnachten Schnee lag.

Klassischerweise  wird  auch  vom  „Weihnachtstauwetter“  gesprochen,
während der Januar der schneereichste Monat des Jahres ist. Deshalb waren
viele  Weihnachtskartenmotive bis  zur  ersten Hälfte  des 19.  Jahrhunderts
eher  herbstlich  bis  frühlingshaft,  bis  es  möglich  wurde,  Postkarten  zu
verschicken. Motive aus Neuengland wurden populär, wo Ende Dezember
Schnee lag.  Außerdem nahm in  Europa der  Alpentourismus zu,  und zur
Weihnachtszeit wurden aus diesen Regionen Postkarten mit Schneemotiven
verschickt.  Durch  das  Schüren  der  Sehnsucht  nach  Schnee  wurde  das
Tourismus-Marketing weiter angekurbelt. Wer Lust auf weiße Weihnachten
hatte, musste wegfahren. Die alpine Wirtschaft freut sich nach wie vor, wenn
die Umsätze in die Höhe schießen, während die Natur in den Bergen unter
dem Skitourismus leidet.

Heute  kann  die  Besinnung  auf  weiße  Weihnachten  auch  konservativ
angehaucht sein, in Form der Romantisierung der „guten, alten Zeiten“, in
denen das Leben noch in den richtigen Bahnen zu verlaufen schien, ohne
öffentliche Liebesbekundungen von queeren Personen oder gar „gendern“.
Auch  die  romantische  Verklärung  des  Weihnachtsfests  durch
Weihnachtslieder und Romane wie „Eine Weihnachtsgeschichte“ von Charles
Dickens führten zu dem Bild, dass an Heiligabend dicke Schneeflocken fallen
und der Weihnachtsmann mit dem Schlitten kommen muss.

Mythos  3:  Der  Weihnachtsmann  trug  schon
immer rot!
Apropos Weihnachtsmann:  Klassischerweise trägt  der ja  rot  und erinnert
aufgrund  seines  Bartes  manche  von  uns  an  Karl  Marx.  Doch  der
Weihnachtsmann ist alles andere als ein Marxist, denn jedes Jahr aufs Neue
bringt er den reichen Kindern viel  mehr und teurere Geschenke als den
armen  Kindern.  Das  führt  nicht  nur  zu  Enttäuschung  unterm
Weihnachtsbaum und einem schlechten Gewissen bei den Eltern, sondern



auch  zu  Ausgrenzung  in  der  Schulklasse  für  viele,  die  nicht  mit
Markenklamotten oder den neuesten technischen Geräten glänzen können.

Das Bild des Weihnachtsmannes in Rot  ist  eine Leistung der Marketing-
Abteilung  von  Coca-Cola,  welche  dieses  Bild  seit  vielen  Jahrzehnten  mit
globalen Werbekampagnen prägt. Den Weihnachtsmann selbst gab es schon
vorher: Er wurde im 16. Jahrhundert zum Leben erweckt und anschließend
mit einem anderen Volksmärchen verbunden: dem Sankt Nikolaus, einem
griechischen  Bischof,  der  angeblich  Nonnen  aussendete,  um den  Armen
Geschenke  für  ihre  Familien  zu  überbringen.  Daher  stammt  auch  der
englische Name „Santa Claus“.

Von diesem Gedanken ist heute wenig übrig geblieben, doch im Geiste dieser
Tradition (Achtung: Ironie!) sollten wir uns für ein Mindesteinkommen für
Jugendliche,  Schüler:innen  und  Studierende  einsetzen,  angepasst  an  die
Lebenssituation im jeweiligen Land, durch die Besteuerung von Reichtum
und  Kapi ta l ,  sowie  für  d ie  Ente ignung  der  Betr iebe  unter
Arbeiter:innenkontrolle, damit es der Armut nicht nur an Weihnachten an
den Kragen geht!

Mythos 4:  Die  Weihnachtszeit  ist  besinnlich
und friedlich
Die  Weihnachtszeit  ist  ja  sooo  besinnlich,  klar:  Geschenke,  Deko,  Essen
planen  und  organisieren,  putzen  und  nebenbei  auch  noch  Überstunden
machen – läuft! Das trifft hinsichtlich der Hausarbeit und des Mental Load
besonders Frauen, aber dazu erfahrt ihr in dem morgigen Artikel mehr.

Was noch hinzukommt ist, dass Frauen aufgrund ihrer Verpflichtungen im
Haushalt  auch  oft  im  Niedriglohnsektor  angestellt  sind,  oft  auch  mit
mehreren  Mini-  oder  Teilzeitjobs,  um  flexibel  für  die  Kinder  sorgen  zu
können.  Die  Arbeiter:innen  in  diesem  Sektor  müssen  während  der
Weihnachtszeit  besonders  hart  ackern.  Denn  wo  sollen  die  Geschenke
herkommen, wenn nicht aus den Läden, die in manchen Städten auch noch
zum verkaufsoffenen Sonntag einladen? Das Gleiche gilt natürlich auch für
die  Gastronomie,  die  Logistik-  und  Paketdienste.  Schlechte



Arbeitsbedingungen,  wenig  Lohn,  Überstunden  und  im  schlimmsten  Fall
auch  noch  Kund:innen,  die  wütend  werden,  wenn  irgendetwas  nicht
funktioniert,  wie  sie  es  möchten.  Das  ist  die  Realität  von  vielen,  damit
Weihnachten für alle anderen zum Erfolg werden kann.

Hier  sollten  wir  für  Lohnerhöhungen  und  Inflationsausgleiche  eintreten,
sowie,  wie  bereits  erwähnt,  die  Frage  der  Enteignung  unter
Arbeiter:innenkontrolle  aufwerfen.  Denn  nur  im  Sozialismus  wäre  es
anschließend möglich, die gesamtgesellschaftliche Arbeitszeit zu verringern,
damit nicht nur Weihnachten ruhig und besinnlich werden kann. Wir können
zwar  jetzt  schon  beispielsweise  für  eine  4-Tage-Woche  bei  vollem
Lohnausgleich eintreten, jedoch ermöglicht erst die demokratisch-geplante
und  bedarfsorientierte  Wirtschaftsweise  einen  derartigen  Fortschritt,  da
auch viel weniger produziert werden müsste, wenn nicht “der Markt“ (aka
die Kapitalist:innen) die Produktion bestimmt, sondern die Arbeiter:innen.
Des Weiteren können auch so Ressourcen für Innovationen in der Produktion
frei gemacht werden, um die Prozesse noch effektiver zu gestalten.

Auch für Schüler:innen bedeutet die Weihnachtszeit Stress: Kurz vor den
Ferien stehen zahlreiche Klausuren an, und schon kurz nach den Ferien geht
es weiter mit den Halbjahreszeugnissen. Von Leistungsdruck, Notenterror
und dem ständigen Lernen gibt es kaum eine Verschnaufpause. Kann da
wirklich noch von Besinnlichkeit die Rede sein?

Mythos  5:  Selbstlosigkeit  und  Mitgefühl
gehören  zum Weihnachtsfest  dazu!
Frieden und gute Taten gehören für viele zu den Weihnachtstraditionen dazu,
besonders  für  wohlhabende  Menschen.  Dann  schauen  sie  Filme  mit
rührseligen Botschaften an, packen Geschenke für Kinder aus bedürftigen
Familien ein, sind besonders nett zu Obdachlosen und spenden an NGOs.

Was erst einmal toll klingt, hat natürlich einen konkreten Zweck: Wer sich
einmal  im  Jahr  durch  eine  Spende  an  die  Tafel  oder  das  Tierheim das
Gewissen reinwäscht, braucht nicht wirklich für Veränderungen eintreten.
Dann kann man weiterhin die SPD wählen und Kürzungen des Bürgergeldes



befürworten,  anstatt  für  gesellschaftliche Veränderungen einzutreten,  mit
denen Obdachlosigkeit und Armut auf den Scheiterhaufen der Geschichte
geworfen werden können.

Eine solche Perspektive können uns NGOs nicht bieten, denn wenn sie im
Kapitalismus bestehen wollen,  dann müssen sie zu einem gewissen Grad
auch nach  dessen  Regeln  spielen.  Auch,  wenn nicht  alle  von  ihnen  nur
Kapitalinteressen vertreten, dienen Stiftungen wie die Bill & Melinda Gates
Foundation  dazu,  den  Kapitalist:innen  ein  menschlicheres  Antlitz  zu
verleihen  und  das  System dadurch  zu  stabilisieren.  Wir  brauchen  keine
privaten Vereine, die sich mit ihrer Wohltätigkeit inszenieren und sich dabei
große  Teile  der  Spenden  in  die  eigene  Tasche  stecken,  sondern  eine
konsequente Verstaatlichung der Bildungs- und Gesundheitssektoren, damit
unser Wohlergehen eben nicht länger von willkürlicher Spendenbereitschaft
abhängt!

Auch  Geschenke,  mit  deren  Einnahmen  vermeintlich  soziale  Zwecke
unterstützt werden, wie beispielsweise handgefertigte Kerzen oder andere
Produkte  aus  Behindertenwerkstätten,  sollen  nur  die  dortige
Überausbeutung  verschleiern.  Anstatt  eines  Lohns  bekommen  die
Arbeiter:innen dort ein sogenanntes „Taschengeld“ in Höhe von 1,46€ die
Stunde. Zynischer geht es also gar nicht!

Ebenso zynisch ist es, wenn Arbeiter:innen in der Weihnachtszeit den einen
oder  anderen  Happen  von  den  Kapitalist:innen  vorgeworfen  bekommen:
Weihnachtsfeiern, bei denen Essen und Getränke auf den Nacken des Chefs
gehen sowie 20 Euro Wunschgutscheine statt Weihnachtsgeld dienen nur der
kleinstmöglichen Befriedung der Arbeiter:innen, um den Frust aufgrund der
Krise und Inflation etwas abzuschwächen, anstatt einfach mal ein höheres
Gehalt zu zahlen. Altruismus sieht anders aus!

Mythos 6: Die Weihnachtszeit macht dick!
Über die Weihnachtszeit nimmt man zu – logisch, wenn man die ganze Zeit
von Leckereien und fettigen Speisen umgeben ist. Aber Moment mal, die
Statistiken  zeichnen  ein  ganz  anderes  Bild:  Die  „Weihnachtspfunde“



betragen im Durchschnitt 370 Gramm, das ist weniger als ein halbes Kilo und
damit wirklich nicht der Rede wert.

Warum hält sich dieser Mythos dennoch so hartnäckig?! Dafür sollten wir
einen Blick darauf werfen, was direkt nach Weihnachten ansteht: Richtig, der
Jahreswechsel.  Zu  einem  der  beliebtesten  Neujahrsvorsätzen  gehört  es,
abzunehmen. Deshalb schießen die Mitgliedszahlen in den Fitnessstudios zu
Beginn  des  Jahres  massiv  in  die  Höhe:  um  ca.  30%  steigen  die
Neuanmeldungen im Januar und Februar. Damit die Diätindustrie mitsamt
Abnehmpillen,  Schönheits-OPs,  Fitnessstudio-Mitgliedschaften  und  Sport-
Equipment was reißen kann, wird der Irrglaube der „Weihnachtspfunde“ in
unsere Köpfe gepflanzt.

Neujahr  ist  die  perfekte  Gelegenheit,  um die  christlichen  Tugenden  der
Mäßigung, des Fastens und des Verzichts zu Geld zu machen. Nicht umsonst
wird  Schokolade  mit  Vokabeln  wie  Sünde,  Verführung  und  Versuchung
beworben. Erst sollen wir zu Weihnachten die Waren kaufen und essen, und
anschließend sollen wir uns dafür schlecht fühlen und Buße leisten, weil wir
uns durch die christliche Todsünde der „Völlerei“ von Gott abgekehrt haben.

Es wird verlangt, dass wir außer Acht lassen, dass Essen ein Grundbedürfnis
ist,  und  uns  von  unserem eigenen  Körper  entfremden,  indem wir  unser
Hungergefühl als einen bösen Trieb verstehen, der bezwungen werden muss,
um näher am „Heiligen“ und weniger abhängig vom „Weltlichen“ zu sein.

Wir sind dagegen, dass die Marketing-Abteilungen der Schönheitsindustrie
uns einreden, unsere Körper wären nicht gut genug. Daher sagen wir: Gegen
die unterdrückerischen Schönheitsideale in Werbung und Medien! Enteignet
die großen Medienhäuser und die kulturschaffende Industrie!



Investoren  raus  aus  der  Liga!
Gegen  Kommerz,  für
Mitbestimmung  von  Fans  und
Angestellten!
von Brokkoli Bittner & Leonie Schmidt, Dezember 2023

Die Deutsche Fußballliga (DFL) stimmt einem Investoreneinstieg zu.  Das
hieß es letzte Woche überall in den Nachrichten. Und auch schon davor gab
es eine große Debatte um das Thema, denn es ist nicht das erste Mal, dass
ein Investoreneinstieg von der DFL diskutiert wird. Im Mai wurde das schon
mal in Erwägung gezogen, aber damals von den Klubs abgelehnt. Die DFL
hat  nun kleine Teile  geändert,  doch die  Kernprobleme bleiben bestehen.
Denn  die  Bundesliga  entwickelt  sich  zunehmend  zu  einem  immer
kommerzielleren  Produkt.  Dank  dieser  kürzlich  verabschiedeten  Reform
können  die  Führungskräfte  der  DFL  jetzt  8%  der  Einnahmen  aus  dem
Verkauf der Fernsehübertragungsrechte an einen privaten Investor abtreten.
Hierfür soll eine neue Tochtergesellschaft ins Leben gerufen werden. Dieser
Handel dürfte insgesamt etwa eine Milliarde Euro generieren und soll eine
maximale Laufzeit von zwanzig Jahren haben. Die neu erworbenen Mittel
sollen dann für die digitale und internationale Vermarktung der Bundesliga
eingesetzt  werden,  beispielsweise  durch  einen  Streamingdienst  oder
finanzielle  Unterstützung  für  Vereine,  die  Trainingslager  auf  anderen
Kontinenten abhalten. Darüber hinaus sollen etwa 300 Millionen Euro an die
Vereine  der  ersten  und  zweiten  Liga  fließen,  um  die  sogenannte
„internationale  Konkurrenz“  zu  gewährleisten  und  eventuell  entstehende
Verluste auszugleichen. Früher erhielten die Vereine die vollen Einnahmen
aus  den  Medienrechten  direkt  nach  einem  festgelegten  Schlüssel
zugewiesen.  Ein  Teil  dieser  Einnahmen  geht  nun  an  die  zukünftigen
Investoren.
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Auswirkungen
Dieser Schritt sorgt dafür, dass die Schere zwischen Liga und Fans immer
größer wird. Schon jetzt haben die Fans viel zu wenig in der Liga und in den
Klubs zu sagen. Auch das liegt mitunter daran, dass die meisten Klubs keine
Vereine sind,  sondern als  Konzerne geführt  werden.  Sie  werden also im
Sinne einer gewissen Profitlogik betrieben, wo die Fans nicht mitentscheiden
können und der  Sport  kapitalistisch  ausgeschlachtet  wird.  Dies  führt  zu
Streitigkeiten zwischen Fans und dem eigenen Klub, da oft Entscheidungen
über Spieler, Trainer oder Sponsoren getroffen werden, die den Fans nicht
passen.

Außerdem  sehen  wir  seit  Jahren  immer  nur  dieselben  Vereine  in  der
Bundesliga, zumindest an der Spitze der Liga. Bei Ab- und Aufstiegen gibt es
durchaus manchmal Überraschungen. Aber auch diese Eintönigkeit durch die
Monopolbildung ist die Folge von Kommerzialisierung: Mächtige Profivereine
mit gigantischen Werbedeals und Börsennotierung oder anderen Investoren
durch  namhafte  Marken  können  sich  natürlich  bessere  Spieler,  Trainer,
Trainingslager, Mannschaftsärzte und sonstiges Equipment leisten als kleine
Vereine. Dadurch ist der Sport für manche uninteressanter geworden. Aber
machen wir  uns nichts  vor:  der  deutsche Fußball  hat  nach wie vor  den
höchsten  Zuschauerschnitt  der  Welt.  Gerade  deswegen  ist  hier  für  die
Investoren auch viel zu holen. Außerdem sehen wir, dass auch jetzt schon die
Ticketpreise steigen.

Und diesen Zustand soll jetzt ein Investor verbessern? Eine Liga, die durch
Kommerzialisierung gegen die Interessen der Fans kämpft und seit Jahren
keine neuen Spitzenvereine hervorbringt, so dass es ein wenig interessanter
werden könnte, soll durch noch mehr Kommerzialisierung gerettet werden?
Wohl kaum. Denn der Einstieg wird eher dazu führen, dass die hochrangigen
Klubs noch mehr Möglichkeiten haben, an der Spitze des deutschen Fußballs
zu bleiben, da nur sie es sind, die Teil einer internationalen Vermarktung
sein  können.  Denn  mal  ehrlich:  Welche  internationalen  Fans  haben
Zweitligavereine vorzuweisen?! Des Weiteren werden die Gelder immer noch
nach  dem  festgelegten  Schlüssel  verteilt,  der  die  bereits  erfolgreichen
Vereine  klar  bevorzugt.  Ebenso  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die



Investoren auch ein  Mitbestimmungsrecht  einfordern,  um ihre  Profite  so
hoch wie möglich zu treiben. Dies könnte dazu führen, dass nicht nur am
Wochenende gespielt wird, sondern auch unter der Woche. Denn wenn es
mehr Spiele gibt, die nicht gleichzeitig stattfinden, kann mehr übertragen
werden und die Profite gehen in die Höhe. Doch genau das zerstört auch
Fan-Kultur. Denn es verunmöglicht den Fans ihren Vereinen, nachzureisen,
wenn sie erst um 18 Uhr aus dem Betrieb kommen und am nächsten Morgen
wieder  auf  der  Matte  stehen  muss.  Außerdem  können  aufwendige
Choreografien nur noch schwer durchgeführt werden. Die Gefahr, dass die
Ticketpreise weiter steigen, steht auch im Raum. Auch ohne Investoren in die
DFL passiert das schon. Obwohl gerade bei einer Inflation sich auch ohnehin
viele das Fansein nicht mehr leisten können, sehen wir auch in anderen
Bereichen,  zum Beispiel  in  Krankenhäusern  oder  beim Wohnen,  wie  die
Privatisierung der breiten Masse geschadet hat.

Widerstand leisten!
Wir  müssen  also  auch  im  Fußball  wie  überall  Widerstand  gegen  die
Kommerzialisierung  leisten  und  diesen  Widerstand  gibt  es  sogar  schon.
Fangruppen haben in einem gemeinsamen Statement bekannt gegeben, dass
es in den ersten 12 Minuten in den Kurven keine Gesänge und auch keine
Fahnen geben wird. Zusätzlich wurden jetzt schon massenhaft Banner gegen
die Vorhaben der DFL gezeigt, und Fans haben für Spielunterbrechungen
gesorgt  durch  Pyrotechnik  und  das  Werfen  von  Tennisbällen
und Schokomünzen auf den Platz. Und mit diesen Kampfmitteln ist den Fans
auch  gelungen,  andere  Versuche  der  Kommerzialisierung  der  DFL  zu
verhindern.  So  wurde  zum  Beispiel  der  Montagsspieltag  verhindert.

Doch hier geht es um mehr: Die DFL will eine ganze Sportart verscherbeln.
Um das zu stoppen, muss mehr getan werden. Es muss sich zum Beispiel mit
den Angestellten der DFL, der Vereine, der Security- und Catering-Firmen
zusammengetan werden, denn die Interessen von Investoren könnten auch
ihre Arbeitsbedingungen angreifen. Auch die Spieler müssen mit einbezogen
werden,  denn nur so können wir es schaffen,  dass Spiele gar nicht erst
außerhalb des Wochenendes stattfinden.



Forderungen
A u ß e r d e m  m ü s s e n  s i c h  d i e  F a n s  n i c h t  n u r  g e g e n
den  Investoreneinstieg  zusammentun,  sondern  auch  gegen  die  allgemein
fortschreitende Kommerzialisierung des Fußballs:

Gegen den Fußball der Konzerne. Wir wollen nicht, dass das Geld
von GmbHs und AG gegeneinander spielt.
Für die Zerschlagung der Sportverbände und eine Enteignung unter
Arbeiter:innenkontrolle!
Für mehr Mitbestimmung: Komitees für die Liga und die Vereine
bestehend aus Fans, Spielern, Trainern und der Arbeiter:innenklasse!
Fußball muss sich jeder leisten können: Ticketpreise runter! Fußball
ist Sport der Massen, nicht der Reichen.
Durchschnittliche Arbeiter:innenlöhne für Profisportler!

Filmkritik:  Die  Barbarei  von
Panem  –  Oder:  Was  passiert,
wenn wir verlieren?
Von Jona Everdeen, Dezember 2023

Es sorgte für einigen Spaß als bekannt wurde, dass Teile des neue „Tribute
von Panem“ Prequel ausgerechnet in Duisburg gedreht werden sollten. Es
wurde  gewitzelt,  dass  die  ökonomisch  schwächelnde  Industriestadt  im
Ruhrgebiet  den  post-apokalyptischen  Vibe  sehr  gut  treffe.

Doch was ist das wirklich für eine Welt, in der Jugendliche zur Teilnahme an
den tödlichen Hungerspielen gezwungen werden und wo die große Mehrheit
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der  Menschen in  den Distrikten im Elend versinkt,  während eine  kleine
Gruppe von Menschen im Kapitol ein selbst für große Teile der aktuellen
Bourgeoisie schwer vorstellbares Luxusleben führt?

Und was hat diese dystopische Gesellschaft mit unserer Welt zu tun? Könnte
Panem, wenn es dumm läuft, irgendwann ein sehr realer Schrecken sein?

Die Klassenstruktur von Panem
Der  Staat  Panem besteht  aus  12  Distrikten  und  einer  Hauptstadt,  dem
Kapitol. In den Distrikten findet jeweils voneinander getrennt die Produktion
verschiedener  Güter  statt  (z.B.  Holz,  Textilien,  elektronische  Geräte),
während  vom  Kapitol  aus  der  Staat  verwaltet  wird.

Die Produktion in den größtenteils sehr armen Distrikten dient in erster Linie
der Versorgung des Kapitols.

Die Menschen in den Distrikten sind dabei keine Sklav_Innen des Kapitols.
Sklav_Innen sind lediglich die „Avoxe“, Bedienstete im Kapitol selbst, denen
die Zunge herausgeschnitten wurde, damit sie sich nicht verbal verständigen
können. Sie sind keine Leibeigenen im Sinne eines Feudalsystems, die für
ihre Herren Frondienste verrichten und Abgaben leisten müssen, aber sonst
für den Eigenbedarf produzieren. Und sie sind auch keine Arbeiter_Innen, die
Arbeit verkaufen.

Genauso  sind  die  Menschen  im  Kapitol  auch  keine  Sklavenhalter_Innen,
wobei die Gesellschaft des Kapitols einer antiken Stadtgesellschaft durchaus
ähnlich ist, keine Feudalherren und keine Kapitalist_Innen, die ihre Stellung
in erster Linie durch den Privatbesitz an Produktionsmitteln inne haben. Der
Hauptwiderspruch dieser  Gesellschaft  ist  eben der  zwischen Kapitol  und
Distrikten und beruht letztendlich auf  roher,  kaum verhüllter,  staatlicher
Gewalt. Während die Menschen in den Distrikten schuften müssen, extrem
prekären Lebensbedingungen ausgesetzt sind und auch noch jedes Jahr zwei
Jugendliche aus jedem Distrikt zum Sterben in die Arena der Hungerspiele
schicken müssen, lebt es sich im Kapitol in Saus und Braus.

Das Kapitol presst, um diesen Lebensstil finanzieren zu können, auf brutalste



Art und Weise die Distrikte aus, wobei die Hungerspiele eigentlich nur die
Spitze des Eisbergs sind.  Weigern sich Menschen,  die Schwerstarbeit  zu
leisten  oder  können  sie  schlicht  die  Liefermengen  an  das  Kapitol  nicht
erfüllen,  kommt  es  zu  meist  völlig  willkürlichen  Auspeitschungen  und
Hinrichtungen  und  somit  extremster  Repression  durch  die  als
„Friedenswächter“  bezeichnete  Armee  des  Kapitols.

Diese Armee setzt sich aus verschuldeten Bürger_Innen des Kapitols oder
Menschen aus dem etwas privilegierten Distrikt 2 zusammen.

Soziale Mobilität gibt es zwar in der Armee im beschränkten Maße. Aber als
Kapitolbewohner_In  klassische  Distriktbewohner_In  zu  werden  oder
andersherum ist hingegen quasi ausgeschlossen und auch von einem Distrikt
in den anderen zu „wechseln“, kann man zumindest nicht regulär.

Auch die Sieger_Innen der Hungerspiele nehmen in dieser Gesellschaft nur
begrenzt  eine Sonderrolle  ein:  Sie  werden zwar im Kapitol  zu einer  Art
Popstars und erhalten genug Geld um sich und ihren Familien ein sorgloses
Leben zu ermöglichen, sie bleiben jedoch weiterhin Distriktbewohner_Innen.

Kann Panem Realität werden?
„Sozialismus oder Barbarei“,  diese Mahnung Rosa Luxemburgs ist  in der
marxistischen Linken allseits bekannt und bedeutet, dass, sollte es uns nicht
gelingen,  die  gesellschaftlichen  Widersprüche  des  Kapitalismus  auf
revolutionärem  Weg  zu  lösen,  zwangsläufig  dieses  System  an  den
Widersprüchen untergehen und die Gesellschaft  in eine Barbarei  stürzen
müsse.

Was jedoch diese Barbarei genau bedeutet, ist dabei bewusst offengehalten.
Zum einen  wird  damit  die  Entbändigung  der  kapitalistischen  Gewalt  im
Faschismus beschreiben. Es geht dabei aber auch um eine apokalyptische
nach-kapitalistische Welt. Man kann diese natürlich nicht vorhersehen, aber
sich  bestimmte  Szenarien  ausmalen,  woraus  einige  kulturelle  Genres
entstanden  sind.

Die erste Option können wir im Film „I Am Legend“ sehen oder auch bei



manchen Klimagruppen hören. Hier gibt es die Vorstellung, dass nach einer
großen Katastrophe wie Krieg, dem eskalierenden Klimawandel oder einer
Pandemie die Menschheit als Spezies schlicht verschwindet.

Deutlich öfter und auch irgendwie überzeugender tauchen Visionen einer
heftigen Dezimierung aber nicht Auslöschung der Menschheit auf, die dann
ihr Dasein unter prekärsten, vormodernen Verhältnissen fristen muss, wie in
Teilen der Fallout-Reihe oder Metro 2033. Die dritte Option ist  jene von
Tribute von Panem: Der Errichtung einer neuen Klassengesellschaft auf den
Trümmern der alten. Einer Gesellschaft in der nicht mehr das kapitalistische
Wertgesetz herrscht aber auch kein zentraler, rätedemokratischer Plan.

Wenn  man  sich  aber  auf  diese  wilde  Spekulation  einlässt,  scheint  eine
Gesellschaft  in  der  es  einer  privilegierten,  technologisch  überlegenen,
Minderheit gelingt, eine neue Ordnung in ihrem Interesse zu erschaffen und
die  Gesellschaftsmehrheit  unter  Androhung  und  Anwendung  exzessiver
Gewalt  dazu  zu  zwingen,  für  sie  zu  arbeiten,  durchaus  nicht  unrealistisch.

Auch  in  einem  weiteren  post-apokalyptischen  Universum  sehen  wir  ein
Beispiel für eine solche Gesellschaft, allerdings in ihrer Frühphase: Negans
Saviors aus The Walking Dead.

Diese bilden letztendlich eine Gruppe aus Menschen die,  von einem gut
gesicherten Hauptquartier aus agierend, mit Waffengewalt andere Gruppen
von Menschen dazu zwingen für sich zu arbeiten und Produkte, zum Beispiel
Lebensmittel, als Tribut zu zahlen. Sollten diese nicht im geforderten Maße
liefern,  ist  die  Strafe  meist  die  Erschießung  eines  Mitglieds  der
Gemeinschaft.

In  Tribute  von  Panem  wird  nicht  genauer  erwähnt,  wie  die  dortige
Gesellschaft ursprünglich entstanden ist, jedoch ist ein ähnlicher Ursprung
der  Räuberei  durch  das  Kapitol,  die  sich  dann  über  die  Jahrzehnte
institutionalisiert zu einer Art Staat weiterentwickelt haben könnte, durchaus
realistisch.

Tatsächlich  sehen  wir  ja  bereits  jetzt,  wie  an  verschiedenen  Orten  von
Superreichen  „Weltuntergangs-Resorts“  gebaut  werden.  Orte,  an  denen



diese auch nach einem Zusammenbruch des kapitalistischen Weltsystems
weiterhin ein privilegiertes Leben führen können, so zum Beispiel in Tirol
oder in Neuseeland. Die meisten dieser Luxusbunker sind allerdings bisher
recht klein konzipiert. Die abgeschottete und als autark geplante Stadt Neom
in Saudi-Arabien, die bis 2030 gebaut werden soll, erinnert hingegen in ihrer
futuristischen Konzeption schon sehr erschreckend an das Kapitol.

Wenn die Gesellschaft an der Unzahl von unlösbaren Krisen zerfällt, sind
solche  abgeschottete  Rückzugsräume  logische  Notwendigkeit  für  die
herrschende  Klasse.  Dann  braucht  es  nur  noch  die  Duisburger
Arbeiter_Innen zur Versorgung des Luxuslebens! Und wenn die Gesellschaft
sich  schlussendlich  das  Luxusgut  Moral  und  Menschlichkeit  nicht  mehr
leisten  kann,  sind  faschistische  Ideologien  zu  Legitimierung  und  solche
brutale „Spiele“ wie die Hungerspiele zur Stabilisierung der Gesellschaft
auch nicht mehr weit.

Vergesst nicht, wer der wahre Feind ist!
Wenn  wir  also  nicht  wollen,  dass  unsere  Enkel  in  Hungerspielen
gegeneinander antreten müssen und in einer von schrecklichen Kriegen und
einer  eskalierten  Klimakatastrophe  verheerten  Welt  ihr  Leben  damit
verbringen müssen, zu ackern, damit die Enkelkinder unserer Bosse weiter in
Saus und Braus leben können, müssen wir jetzt etwas tun!

Deshalb müssen wir jetzt kämpfen, es wagen den Hunger nach Gerechtigkeit
ein für alle Mal zu stillen und eine Welt zu erbauen, in der wir für immer frei
von Ausbeutung und Unterdrückung leben können!

Vergessen  wir  nicht,  wer  der  wahre  Feind  ist!  Das  sind  nicht  unsere
Klassengenoss_Innen in anderen Ländern oder aus anderen Distrikten, nicht
Menschen,  die  hierher  vor  Krieg  und  Elend  fliehen,  und  nicht  unsere
Arbeitskolleg_Innen  mit  denen  wir,  zumindest  laut  unseren  Bossen,  um
unsere Arbeitsplätze in Konkurrenz stehen müssen – Der wahre Feind sind
die  kapitalistischen  Ausbeuter_Innen,  die  durch  ihren  Reichtum  an
Produktionmitteln bestimmen wie diese Gesellschaft funktioniert und ihre
Privilegien im Zweifel  auch nutzen würden, in einer post-apokalyptischen



barbarischen Klassengesellschaft weiterhin die Herren zu bleiben! Nur eine
Gesellschaft, die auf Solidarität, Demokratie und Gerechtigkeit fußt, kann
überhaupt erst Krieg und Klimakatastrophe für immer verhindern!

Barbie:  Dauerwerbesendung für
pinken  Kapitalismus?  Eine
marxistische Filmkritik
von Leonie Schmidt, Juli 2023

Nachdem der neue Barbiefilm (Greta Gerwig, 2023 USA) letzte Woche in den
Kinos anlief und dabei einen unglaublich erfolgreichen Raketenstart hinlegte,
gab es direkt die ersten Kritiken von Konservativen, die sich beschwerten,
der  Film  würde  sich  gegen  Männer  richten,  sei  zu  woke  und  würde
unchristliche Werte vermitteln. Die positiven Kritiken hingegen versprachen
stattdessen  ein  feministisches  Spektakel  voller  Kritik  am  Patriarchat,
radikalisierend  oder  gar  revolutionär.  Nach  diesen  zwiegespaltenen
Rezensionen wollte sich unsere Autorin Leonie Schmidt selbst überzeugen.
Hier könnt ihr die vollständige Kritik lesen.

Worum geht es?
In einem Land namens Barbieland lebt die stereotypische Barbie (Margot
Robbie) zusammen mit verschiedenen anderen Versionen von Plastikpuppen
und ihren Begleitern, den Kens (und Allan (Michael Cera)). Obwohl ihr Leben
unter den vielen anderen Barbies und Kens perfekt erscheint, hegt sie eines
Tages Selbstzweifel und wird von Angstgefühlen geplagt, da sie auf einmal
Makel  bekommt,  die  sie  vorher  nicht  hatte.  Dies  führt  dazu,  dass  sie
Barbieland verlassen muss, um wieder perfekt zu werden und zusammen mit
ihrem Begleiter Ken (Ryan Gosling) in die reale Welt reisen muss. Während
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dieser Reise verwandeln sie sich auf magische Weise in echte Menschen und
landen in Los Angeles.  Das sexistische Verhalten der Menschen und die
Unterschiede zur Welt in Barbieland irritieren Barbie. Gleichzeitig begibt sie
sich auf die Suche nach ihrer langjährigen Besitzerin, von der sie glaubt, sie
in der frechen Teenagerin Sasha (Ariana Greenblatt)  gefunden zu haben.
Währenddessen entdeckt Ken während eines Spaziergangs durch die Stadt,
dass  die  reale  Welt  im  Gegensatz  zu  Barbieland  von  einem Patriarchat
dominiert wird. Durch diese Reise verändert sich so einiges in Barbieland:
Ken will dieses Paradies ebenfalls in ein Patriarchat mit Pferden und Mango-
Bier verwandeln. Nun geht es darum, Barbieland vor dem Aufstand der Kens
zu  retten.  Die  Incel-  und Macho-Revolution  kann am Schluss  durch  den
Zusammenhalt  der  Barbies  abgewendet  werden  und  die  stereotypische
Barbie erkennt, dass sie keine Barbie mehr sein möchte und darf nun in der
echten Welt leben.

Zu hohe Erwartungen
Eine feministische Revolution in Hollywood,  mit  Barbie,  dem Symbol der
weiblichen Geschlechtsrolle? Zugegebenermaßen, das schien mir eigentlich
die ganze Zeit für viel zu hoch gegriffen. Aber nachdem ich gesehen hatte,
wie alle Menschen, denen ich online so folge, die irgendwie progressiv und
teilweise  auch  antikapitalistisch  bis  revolutionär  sind,  den  Film  in  den
Himmel lobten, waren meine Erwartungen sehr hoch. Auch von Greta Gerwig
als Filmemacherin hörte man bisher nur Gutes, ich hatte zwar bislang nur
Lady Bird (Greta Gerwig, 2017 USA) gesehen, aber fand die antisexistischen
Untertöne  und  das  Portrait  der  Mutter-Tochter-Beziehung  darin  sehr
gelungen. Die Besetzung des Barbiefilms ist außerdem hochkarätig und die
Pressetour vor dem Filmstart, gab einem das Gefühl, dass Margot Robbie
und  Ryan  Gosling  sich  genau  mit  ihren  Rollen  und  deren  tieferen
Bedeutungen auseinandergesetzt haben. Auch hatte ich gehört, dass Gerwig
und  Robbie  sich  mit  einigen  Szenen  gegen  Mattel  und  Warner  Bros
durchsetzen, weil sie diese für absolut relevant für die Aussage des Films
hielten (zum Beispiel die Szenen mit der alten Frau an der Bushaltestelle, mit
der Barbie kurz nach ihrer Ankunft in der echten Welt spricht). Nachdem ich
den Film gesehen hatte, dachte ich mir allerdings nur: das war alles?!



Positive Elemente
Bevor wir zu den Kritikpunkten kommen, soll es aber erst einmal um die
positiven  Elemente  des  Filmes  gehen.  Rein  von  der  Ästhetik  her  sind
Barbieland und die Barbies und Kens hervorragend umgesetzt. Mit viel Liebe
zum Detail wurden Set und Outfits dem ikonischen Spielzeug angepasst und
die  Bewegungen  der  Schauspieler_Innen  haben  immer  etwas  subtil
puppenhaftes,  ohne  vollständig  unnatürlich  zu  wirken.

Der ganze Film ist gespickt mit Humor, um seine Inhalte zu übermitteln und
die Gags haben Realitätsbezug,  wirken zwar manchmal etwas überspitzt,
aber  seien wir  ehrlich:  viele  von uns mussten sich schon mal  im Detail
anhören, was einen staubtrockenen Film so hochinteressant macht, wie die
Barbie, welcher Der Pate (Francis Ford Coppola, 1972 USA) gemansplaint
wird.  Diese  geteilte  Erfahrung  macht  das  Ganze  erst  so  komisch.  Im
Allgemeinen ist  es  tatsächlich sehr  erfrischend,  wenn Männer  einmal  so
eindimensional,  plump und unselbstständig dargestellt  werden,  wie es  in
unzählige Filme mit Frauen immer noch getan wird. Die Reaktion von vielen
(konservativen) Männern zeigt, dass sie es scheinbar nicht so toll finden, wie
ihnen hier der Spiegel vorgehalten wird.

Auch der Plot hat zumindest eine noble Idee und Grundaussage: Perfektion
ist absolut unmenschlich und in der Realität nicht erstrebenswert, was auch
für Frauen gilt, die vermeintlich dem Stereotyp entsprechen, und jede Frau
jeden  Alters  ist  auf  ihre  eigene  Art  und  Weise  wunderschön.  Auch  die
individuelle Erfahrung von Frauen im Patriarchat wird an mehreren Stellen
gut gezeigt. Als Barbie und Ken beispielsweise in Los Angeles ankommen und
Roller skaten und Barbie sich auf einmal, das erste Mal in ihrem Leben,
unwohl fühlt, weil sie von Männern angegafft wird und Ken, der daneben
steht, davon gar nichts mitbekommt und sich pudelwohl fühlt. Diese Szene
führt letztendlich dazu, dass ein Mann Barbie auf den Po schlägt, woraufhin
sie sich umdreht und ihm einen Faustschlag verpasst. Barbie lässt sich also
schon einmal nichts gefallen.

Ebenso findet sich eine subtile Polizeikritik, als die Polizisten Barbie nach der
Verhaftung mit anzüglichen Kommentaren überhäufen, was eigentlich erst



der Grund war, weswegen sie zurecht ausgerastet ist und verhaftet wurde.
Die Polizei kann also im Kampf gegen das Patriarchat auch nicht helfen. Die
Wutrede von Gloria (America Ferrera) zum Thema kognitive Dissonanz für
Frauen im Patriarchat, die gleichzeitig alles sein sollen, aber immer zu wenig
sind, bringt die alltäglichen Anforderungen an Frauen auf den Punkt.

Herausgearbeitet  wird  außerdem,  was  bei  Männern  zumindest  auf  einer
psychologischen Ebene zu Frauenhass führen kann: zu wenig Anerkennung
und ein fragiles Ego. Wie erschütternd das ist, wenn ein eigentlich guter
Freund  sich  auf  einmal  zu  einem  Männerrechtsaktivist  und  Chauvinist
entwickelt, muss Barbie am eigenen Leib erfahren.

Der Film scheut auch nicht vor plakativer Systemkritik zurück. Als Ken sich
in  der  realen  Welt  über  das  Patriarchat  und  seine  Jobmöglichkeiten
informiert, wird ihm gesagt, ganz so einfach, wie er sich das vorstellt, dass er
einfach nur ein Job bekommt, weil er ein Mann ist, ist es dann doch wieder
nicht. Allerdings wissen die Männer es heutzutage einfach nur besser zu
verschleiern,  dass  sie  sehr  wohl  Vorteile  haben.  Wer schon einmal  über
Gleichberechtigung diskutiert hat, kennt sie, die Männer die sagen: „Ne, ne
wir sind doch alle gleichberechtigt, das Patriarchat gibt es schon lange nicht
mehr.“ Somit ist es mal ganz erfrischend zu hören, was der CEO zu Ken sagt.

Ebenfalls eine Kritik am Choice Feminismus (alles ist feministisch, solange
sich eine Frau bewusst dafür entscheidet) findet sich mehrfach. Bereits zu
Beginn wird die Grundidee der Barbie-Puppe „Du kannst alles sein was du
willst“  hinsichtlich  der  Karriere  zwar  gelobt,  aber  es  wird  von  der
Erzählerstimme dennoch darauf hingewiesen, dass das Patriarchat selbst mit
diesen  Karrieremöglichkeiten  für  Frauen  eben  nicht  einfach  abgeschafft
wurde. Auch zeigt der Film auf, dass es nicht im Interesse von Frauen ist,
sich den Männern zu unterwerfen, auch wenn sie das selber in dem Moment
vielleicht anders sehen.

Positiv  herauszustellen  ist  außerdem,  dass  Barbies  Lebensinhalt  nicht
Männer sind, an Ken hat sie schon einmal gar kein Interesse und auch an
niemand anderem. Wie sollte sie auch, ist sie doch eine Puppe so ganz ohne
Genitalien. Daher kommen ihr die Anmachversuche in der echten Welt auch



einfach sehr seltsam vor. Das zeigt aber vor allem, dass Filme die für eine
weibliche  Zuschauerinnenschaft  gemacht  wurden,  eben  nicht  immer  nur
romantische (Sub)Plots haben müssen, um zu funktionieren. Es wirft auch die
Frage auf, ob Barbie überhaupt hetero ist. Klar wird sie von Mattel eigentlich
so dargestellt,  aber wenn wir uns mal scharf dran erinnern, wie wir mit
Barbies gespielt haben…

Barbie – der Film zum Rebranding von Mattel
Der Sinn dieses Films wird uns eigentlich auf dem Silbertablett serviert:
Barbie soll weiterhin ein relevantes Spielzeug sein, auch in einer Zeit, in
welcher,  zumindest  oberflächlich,  feministische  Diskurse  Einzug  in  die
gesamte Gesellschaft erhalten haben. Das kann man sehen an der Teenagerin
Sasha, die keinen Bock auf Barbie hat, natürlich einerseits, weil sie schon zu
alt ist, aber andererseits auch, weil es komplett uncool ist, zuzugeben, dass
man Barbies mag, wenn man sich gleichzeitig für Feminismus interessiert.
Am Ende kann sie aber doch noch überzeugt werden. Deswegen wird im Film
auch die ursprüngliche Vision von Barbie-Erfinderin Ruth Handler so betont:
Barbie  sollte  eine  Alternative  zu  den  Puppen  darstellen,  mit  denen  die
Mutterrolle  normalerweise  eingeübt  wurde  und  durch  die  anfänglichen
Editionen, wo es vor allem um Berufe ging, und dass Frauen eben alles sein
können,  was sie  möchten,  mit  der  weiblichen Geschlechterrolle  brechen.
Allerdings verschweigt der Film, dass diese Vision nicht lange anhielt und mit
dem Abschied von Ruth Handler von Mattel Lifestyle, Mode, Sport und Tiere
in den Interessenfokus von Barbie gerieten. Außerdem war ein kompletter
Bruch  mit  der  weiblichen  Geschlechtsrolle  sowieso  für  Barbie  niemals
vorgesehen:  das  fängt  mit  ihrem  Aussehen  an,  welches  immer  als
Schönheitsideal  galt.  Barbies frühere Idealmaße hätten bei  einem echten
Menschen dazu geführt, dass dieser nicht lebensfähig ist. Diese wurden zwar
mittlerweile  überarbeitet,  um  realistischer  zu  werden,  dennoch  haben
unzählige viele kleine Mädchen mit Barbie gelernt, dass es total wichtig ist,
immer gut gestylt zu sein und regelmäßig die neuste Mode zu kaufen. Barbie
bereitet sie also auf ein Leben im Patriarchat als Frau und im Kapitalismus
als Konsumentin vor. Das mag nicht so offensichtlich auf die Mutterrolle
abzielen,  aber wenn man sich einmal anschaut,  welche Berufe Barbie so



ausübt, wird auch hier schnell klar, dass Care-Arbeit gerne gesehen wird:
eine der ersten Berufe, die Barbie hatte, war Krankenschwester.

Im Film wird immer wieder klar, hier soll etwas verkauft werden: die Barbies
und ihre Outfits, die gezeigt werden, existieren größtenteils alle wirklich.
Auch die Szene, in der Ken Barbies Outfits aus dem Dreamhouse wirft, betont
das  noch  einmal  über  deutlich,  indem  die  Namen  der  Outfits  explizit
eingeblendet  werden.  Noch  dazu  gibt  es  sehr  offensichtliche  Product-
Placements  von  Chanel,  Birkenstock  und  Chevrolet.

Mattel will also ein bisschen mit dem Klischee brechen, Barbie sei nur ein
anti-feministisches  Püppchen  und  stattdessen  zeigen,  dass  Barbie  immer
auch daran gebunden ist, wer mit ihr spielt. So können sie sich einerseits aus
der  Verantwortung  ziehen  und  andererseits  den  individualistischen
Charakter  ihrer  Produkte  betonen.  Deswegen  ist  die  feministische
Grundhaltung des Films auch alles andere als subtil, was für Greta Gerwig
eigentlich sehr ungewöhnlich ist.

Misslungene Kritik am Patriarchat
Das Wort Patriarchat kommt mehrmals im Film vor und mit ihm auch eine
völlig falsche Kritik daran. So wird an einer Stelle gesagt, dass die Menschen
sich das Patriarchat bewusst ausgedacht hätten. Als hätten sich die Männer
eines Tages mal an einen Tisch gesetzt und bestimmt, dass es ab heute
Patriarchat geben soll, genauso wie die Kens versuchen, das umzusetzen (nur
dass sie sich Mango-Bier trinkend an einen Pool statt an einen Tisch setzen).
Das ist  jedoch nicht korrekt.  Das Patriarchat hat sich über Jahrtausende
entwickelt, zu dem was es heute ist und war keine bewusste Entscheidung,
sondern  rührt  aus  der  geschlechtsspezifischen  Arbeitsteilung  und  der
Entwicklung  der  Produktionsmittel  her.  In  den  Urgesellschaften  lebten
Männer und Frauen gleichgestellt, die Arbeitsteilung erfolgte aufgrund von
körperlichen Fähigkeiten, das heißt auch Frauen gingen jagen, außer sie
waren  schwanger,  Entscheidungen  wurden  kollektiv  getroffen.  Erst  eine
Produktionsweise, die es erlaubte, mehr zu produzieren als direkt verzerrt
werden konnte, sorgte dafür, dass es Vorräte und somit auch Verwalter der
Vorräte gab,  die von der Arbeit  freigestellt  werden konnten,  was in den



meisten Fällen Männer waren. Diese bekamen auch Vorrechte bezüglich des
Zugriffs  auf  die  Vorräte,  welche  sich  in  manchen  Fällen  weitervererben
ließen. Dadurch wurden die Frauen immer mehr in die Reproduktionsarbeit
(Ernährung, Haushalt, Erziehung, Pflege) gedrängt und um die Erblinie der
Vorteile und des Eigentums zu sichern, entwickelte sich das ganze patrilinear
und monogam (zumindest für Frauen). Die Frauenunterdrückung entwickelte
sich  über  die  Klassengesellschaften  immer  weiter,  somit  darf  die
Frauenunterdrückung von den Klassengesellschaften auch nicht abgetrennt
gesehen werden. Das passiert aber in diesem Film. Klar, wie soll es auch in
einem  Werbefilm  für  pinken  Kapitalismus  auf  einmal  antikapitalistisch
werden? Mehr als Aufregung über die Symptome des Patriarchats und Kritik
an Unternehmensvorständen, weil sie keine Frauen haben, gibt es also hier
nicht.  Schon  gar  keinen  Ansatz  dafür,  wie  das  Patriarchat  überwunden
werden kann. Wie auch, wenn es sich angeblich nur um eine abstrakte Idee
handelt.  Noch  dazu  wird  das  Patriarchat  als  für  alle  Frauen  gleich
dargestellt. Aber in Wirklichkeit gibt es gravierende Unterschiede. Gerade
Frauen der herrschenden Klasse haben es sehr einfach, sich aus ihrer Rolle
der  Reproduktionsarbeit  frei  zu  kaufen  durch  Kindermädchen  und
Leihmütter, in Unternehmen beuten sie als CEOs selber andere Frauen aus,
zur Not können sie für eine Abtreibung mal eben in ein anderes Land jetten,
während die Frauen der Arbeiter_Innenklasse doppelt ausgebeutet werden,
einmal  in  der  Produktion  und  einmal  in  der  Reproduktion  und  ihre
reproduktiven Rechte massiv eingeschränkt werden. Des Weiteren können
auch andere Unterdrückungsmechanismen wie Rassismus oder Ableismus
die  sexistische  Unterdrückung  begleiten  und  auf  diese  einwirken,  was
natürlich  mit  der  stereotypischen  Barbie  in  der  Hauptrolle  unmöglich
aufzuzeigen ist. Natürlich gibt es Repräsentation von diesen Frauen im Film
und  das  ist  auch  positiv  herauszustellen,  da  Repräsentation  für
gesellschaftlich Unterdrückte einen positiven Einfluss hat, aber der Dreh-
und Angelpunkt bleibt die weiße Blondhaarige. Die trans Frau Hari Nef spielt
Dr. Barbie, aber Dr. Barbie bleibt genauso eine Nebenrolle wie viele WOC im
Film, wenngleich diese ebenso beeindruckende Jobs haben (wie zum Beispiel
Präsidentin-Barbie (Issa Rae)).

Im Film wird uns außerdem vermittelt, dass das Problem die Männer an sich



sind und nicht die Klassengesellschaft, was auch daran zu sehen ist, dass in
Barbieland das Matriarchat für Frieden und florierenden Wohlstand sorgt,
während das beim Versuch des Patriarchats nicht der Fall ist.

Die Lösung: Selbstakzeptanz?
Würde man das Ende wohlwollend interpretieren, könnte man sagen: „Super,
Barbie hat es geschafft sich aus ihrer Rolle zu befreien, indem sie anerkannt
hat, dass sie ihr nicht mehr entsprechen kann und will und kann jetzt selber
herausfinden, wer sie wirklich ist, in dem sie als Mensch in der realen Welt
leben  darf.“  Und  auch  Ken  braucht  einfach  nur  Selbstfindung  und
Selbstakzeptanz  um  kein  Chauvi  mehr  zu  sein.

Aber  die  Geschlechterrollen  können  innerhalb  des  Patriarchats  und  des
Kapitalismus gar nicht abgeschüttelt werden, denn sie prägen uns Tag ein,
Tag aus, auch wenn sie ab und zu im neuen Gewand daherkommen. Das Sein
beeinflusst das Bewusstsein, wie Karl Marx schon sagte. Somit ist die einzige
Möglichkeit  sich  den  Geschlechterrollen  dauerhaft  zu  entziehen,  die
Klassengesellschaft  zu  zerschlagen,  da  die  Produktionsverhältnisse  die
materielle Grundlage für diese sind. Sicherlich kann die Akzeptanz, dass man
diesen  Rollen  niemals  entsprechen  wird,  es  einem  zeitweise  etwas
angenehmer  machen.  Und  Männer  können  ihre  toxische  Männlichkeit
reflektieren und sich bemühen, Frauen besser zu behandeln. Aber es ist doch
eine zutiefst individualistische Lösung, die die Zuschauer_Innen eher hilflos
zurücklässt. Das widerspricht noch dazu der ursprünglichen Kritik am Choice
Feminismus, mit welcher der Film eigentlich überzogen war.

Fazit
Der Film macht zwar Spaß, aber das Gefühl, dass es sich hierbei um einen
Werbefilm für einen pinken Kapitalismus und eine Umdeutung von Barbie
handelt, bleibt leider bestehen. Es muss zwar nicht jeder Film eine Lösung
präsentieren,  aber  wenn  er  es  schon  tut,  dann  sollte  diese  nicht  so
unglaublich  uneffektiv  sein.  Auch  die  letzte  Szene  wirft  noch  einmal
Fragezeichen auf. Barbie, als Mensch in der realen Welt, hat einen Termin.
Was wird es sein, vielleicht ein Vorstellungsgespräch oder ein Date? Nein, sie



geht zum Gynäkologen. Dass sie sich so sehr darüber freut, ist vielleicht
nachvollziehbar, in Anbetracht der Tatsache, dass sie vorher keine Genitalien
hatte  und  die  Reproduktion  der  Art  sicherlich  ein  relevanter  Teil  des
Menschseins ist.  Aber für  mich hat  es  sich so angefühlt,  als  ob Barbies
Erfahrung als Frau jetzt wieder nur auf ihre Reproduktionsfähigkeit reduziert
würde  und  sie  somit  auch  wieder  in  eine  Mutterrolle  gepresst  werden
könnte.

Der Film hat vielversprechende Ansätze, aber mit Mattel und Warner Bros im
Boot ist es wohl unmöglich, einen antisexistischen und antikapitalistischen
Film zu drehen, der Barbie zu einer Revolutionärin macht (auch wenn die
komische Barbie (Kate McKinnon) in ihrem komischen Haus zumindest schon
mal das richtige Outfit für diesen Plot gehabt hätte).

Die  Edelweißpiraten:
proletarische  Jugendkultur
gegen den Hitler-Faschismus
Von Yorick F., Mai 2023

Heute ist  der Tag der Befreiung,  der 78.  Jahrestag der Bedingungslosen
Kapitulation des Faschistischen Deutschlands und damit des Endes des 2.
Weltkriegs in Europa. Dieser Tag hat auch heute noch zurecht eine deutliche
Symbolkraft,  als  Tag zur Erinnerung an die Befreiung Deutschlands vom
Faschismus durch die Alliierten, allen voran der Roten Armee, zeigt er auf
wie  wichtig  konsequenter  Antifaschismus  ist.  Zumindest  sollte  man  dies
meinen, oder zumindest erwarten; die heutige vor allem Westlich geprägte
Erinnerungskultur zeichnet jedoch ein anderes Bild. Denn um sich am 8. Mai
glaubhaft  Antifaschistisch  zu  präsentieren  braucht  es  die  Besinnung  auf
antifaschistischen  Widerstand  in  Deutschland,  nicht  nur  zeigten  diese
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mutigen  Widerstandskämpfer_Innen  eine  bedingungslose  Entschlossenheit
welche  für  uns  heute  noch  beispielhaft  sein  sollte,  sie  zeigen  auch  auf
welchen Charakter Antifaschismus haben muss.

Wer waren die Edelweißpiraten?
Die Edelweißpiraten, zu deren Umfeld die Gestapo um die 3000 Jugendliche
zählte,  setzten sich zunächst zusammen aus unangepassten Jugendlichen,
welche aktiv nicht in die Hitlerjugend eintraten. Diese hatten erst einmal
keine geeinten ideologischen Hintergründe, waren aber fast ausschließlich
proletarische  Jugendliche.  Ihren  Namen  gaben  sie  sich  nach  einem
Schmähbegriff  der  Gestapo  für  Unangepasste  Jugendliche  der  1936
verbotenen  bündischen  Jugend,  welche  u.a.  Edelweißblüten  als
Erkennungssymbol  trugen.  Das  Edelweiß  symbolisierte  zusätzlich  die
Naturverbundenheit vor allem in der Anfangszeit, als die Edelweißpiraten
eine  noch  recht  lose  Gruppe  waren  die  vor  allem  einen  Ausweg  und
Freiräume im faschistischen Staat suchten und regelmäßig Ausflüge in die
Umliegende Natur, in Wälder und an Seen unternahmen.

Als Gruppe aus proletarischen Jugendlichen abseits der Kontrolle durch HJ
oder BDM wurden die Edelweißpiraten schnell von der Gestapo als Gefahr
angesehen.  Immer wieder gab es angriffe  durch die HJ auf  Fahrten der
Gruppe. Die ständigen Angriffe der HJ sowie der Gestapo, die Hintergründe
einiger  Mitglieder  welche  im  Rotfrontkämpferbund  oder  der  SPD nahen
Naturfreundejugend  organisiert  waren  sowie  der  Kontakt  zu
Widerstandskämpfer_Innen  und  Sozialist_Innen  im  Exil  in  Paris,  welcher
durch Michael Jovi zustande kam welcher auch eine gemeinsame Fahrt nach
Paris  organisierte,  gaben  den  Edelweißpiraten  recht  schnell  eine  klare
politische Haltung: klar Antifaschistisch mit der HJ als expliziteres Feindbild
und deutlich  sozialistisch  geprägt.  Zunächst  drückte  sich  dies  vor  allem
durch auf  den Ausflügen gesungene Lieder  aus,  welche häufig  aus  dem
Repertoire der Bündischen Jugend stammten. Diese wurden umgedichtet und
bekamen einen politischen Charakter, man traf sich zwar weiterhin in der
Natur,  jedoch  zunehmend  geheimer  aus  Angst  vor  noch  stärkerer
Verfolgung.



Widerstand gegen den Hitler-Faschismus
Recht  schnell  sahen  einige  Edelweißpaten  die  Notwendigkeit,  aktiv
Widerstand gegen den Faschismus zu leisten, auch wenn dies bedeutete sein
eigenes  Leben  aufs  Spiel  zu  setzen.  Neben  gezielten  Überfällen  auf  HJ
Streifendienste, stahlen die Edelweißpiraten, welche zu Großteilen durch die
Repression  des  faschistischen  Staates  keinen  gesicherten  Zugang  zu
Lebensmitteln hatten, regelmäßig Große Mengen an Lebensmitteln, welche
zu großen Teilen etwa über Zäune oder vergitterte Fenster zu vor allem
Sowjetischen und Jüdischen gefangenen geschmuggelt wurden. Auch wurden
geflohene Kriegsgefangene und Jüd_Innen in zumeist heimlich bewohnten
Wohnungen  versteckt  und  mitversorgt.  Mehrere  Gruppen  der
Edelweißpiraten, welche vor allem im Rheinland und im Ruhrgebiet aktiv
waren, verteilten auch Flugblätter und schrieben antifaschistische Parolen an
Gebäude und Güterzüge.

Eine  der  Bekanntesten  Gruppen  aus  Edelweißpiraten  war  die  sog.
Ehrenfelder Gruppe in Köln. Diese traf sich in einem verlassenen Bunker,
welcher  schnell  zur  Anlaufstelle  für  im  Untergrund  Lebende  Jüd_Innen,
Kriegsgefangene und Antifaschist_Innen wurde.  Sie lagerten auch Waffen
und verübten einzelne Anschläge, etwa am 20.04.1944 an den Gleisen eines
Güterzuges, welcher entgleiste und die wichtige Industriestrecke mehrere
Tage lahmlegte. Sie lieferten sich zudem Regelmäßig Schießereien mit Nazis.
Viele Edelweißpiraten wurden gefangengenommen. Auch viele Mitglieder der
Ehrenfelder Gruppe, bei einem Überfall auf ein Munitionsdepot um einen
geplanten Bombenanschlag auszuführen. Am prominentesten ist hier wohl
das Schicksal des damals 16 Jährigen Bartholomäus Schink welcher mehrere
Monate in Gefangenschaft gefoltert wurde und am 10.11.1944 gemeinsam
mit einigen Mitstreitern ermordet wurde.

Obwohl die Edelweißpiraten ihre Leben riskierten und teilweise verloren, um
sich  gegen die  Nazis  aufzulehnen und zu  versuchen den Faschismus zu
stürzen  und  damit  einen  durchaus  mehr  als  bewundernswerten  und
relevanten  Bei trag  le is teten,  f inden  s ie  in  der  Deutschen
Geschichtsschreibung und Erinnerungskultur nur wenig Erwähnung. Wenn
überhaupt werden sie neben Namen wie der Weißen Rose oder Claus Schenk



Graf  von  Stauffenberg  genannt  und  dann  höchstens  als  alternative
naturverbundene  Jugendbewegung  abseits  der  HJ  dargestellt;  ihr
Antifaschismus und ihr Ziel nicht nur den Faschismus zu stürzen, sondern
auf seinen Trümmern eine Räterepublik zu bauen, werden ausgelassen, oft
ebenso, dass sie tatsächlich aktiv widerstand leisteten. Die Edelweißpiraten
bilden hier jedoch keinen Einzelfall:  Auch andere sich aus proletarischen
Jugendlichen  zusammensetzende  antifaschistische  und  klar
Sozialdemokratische bis  Sozialistische Gruppen wie die Leipziger Meuten
oder dezidiert Kommunistische Widerstandskämpfer wie Georg Elser werden
wenig bis gar nicht erwähnt. Und das nicht ohne Grund: die Weiße Rose rund
um Sophie und Hans Scholl mögen großen Mut an den Tag gelegt haben,
kämpften aber im Endeffekt vor allem gegen den Kurs Hitlers und seinem
Kabinett  und  für  eine  Art  gemäßigten  Bonapartismus.  Noch  skuriler:
Stauffenberg kämpfte nicht einmal gegen den Faschismus, verstand sich im
Gegenteil selbst als explizit Deutsch- Nationalistisch und erhoffte sich mit
seinem Attentat auf Hitler einen Kurswechsel des Faschismus, nicht jedoch
seine Beendigung. Diese beiden Beispiele erfahren vor allem deshalb eine
Überbetonung,  da  sie,  als  mehr  oder  weniger  Einzelpersonen  ohne
Kommunistische  oder  Proletarischen  Hintergrund,  in  der  Geschichte  des
Widerstands gegen das NS-Regime eine absolute Ausnahme darstellen, noch
dazu  eine  recht  bequeme.  Sie  stellen  vor  allem  die  dem  Faschismus
zugrundeliegende  Klassenstruktur  nicht  in  Frage.  Die  Würdigung  von
antifaschistischem Widerstand,  wie dem der Edelweißpiraten,  widerstrebt
den Herrschenden sowie den bürgerlichen Geschichtsschreiber_Innen. Denn
wenn sie das tun würden, müssten sie Personen ehren, welche explizit auch
ihre Herrschaft in Frage stellten. Für uns ist klar, dass der Faschismus nur
Endgültig mit der Überwindung des Kapitalismus geschlagen werden kann.
Deshalb halten wir es für Notwendig antifaschistischen und kommunistisch
geprägten Jugendorganisationen wie den Edelweißpiraten zu erinnern, ihre
Taten zu würdigen und von ihnen und ihrer Entschlossenheit zu lernen. Denn
sie zeigen diese Erkenntnis deutlich auf.

Kultur
Wir möchten hier noch ein paar kulturelle Empfehlungen geben, die sich mit



den Edelweißpiraten beschäftigen: Zum einen das Lied „An Rhein und Ruhr
marschieren wir“, in dem der Widerstand der Edelweißpiraten gezeichnet
wird, und auch die Erkenntnis, dass der Faschismus nur endgültig mit dem
Ende der Klassengesellschaft  geschlagen werden kann.  Zum anderen ein
eher unbekanntes Lied, namens „Edelweißpiraten“, in dem nicht nur die teils
tragische Geschichte,  sondern auch ihre Heldentaten erzählt  werden und
auch  die  Kontinuität  der  Faschist_Innen  in  der  deutschen  Geschichte
problematisiert  wird.

Riot, don’t Diet: Wir geben dem
Kapitalismus  nicht  unseren
Körper!
Von Erik Likedeeler, April 2023

Aktuell wird die neue Staffel von Germany’s Next Topmodel im Fernsehen
ausgestrahlt. Zu Recht steht die Sendung seit Jahren dafür in der Kritik, ihre
Kandidatinnen zu sexualisieren und Essstörungen zu befeuern. Überwiegend
wird jedoch davon ausgegangen, Fernsehshows und soziale Medien hätten
mit  ihren  unerreichbaren  Schönheitsidealen  die  alleinige  Schuld  an  der
Entstehung von Diätkultur. Doch GNTM und Instagram sind nur die jüngsten
Ausprägungen  eines  Phänomens,  welches  schon  lange  zuvor  in
kapitalistischen  Gesellschaften  verbreitet  war.

In diesem Artikel soll es darum gehen, wie Diätkultur historisch entstanden
ist und welchen Zweck sie im Kapitalismus erfüllt. Es soll gezeigt werden,
wie  Fettfeindlichkeit  im  Gesundheitssystem wirkt  und  wie  sich  diese  in
Zusammenhang mit anderen Formen der Diskriminierung verstärkt.

Einige Ursprünge der Diätkultur: Streiks und Militär
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Im  Zuge  der  Industrialisierung  begannen  Forscher_Innen  in  Europa,
Russland und den USA, den Körper als Maschine zu begreifen, und Nahrung
als  deren  Arbeitsenergie.  Input  und  Output  sollten  effizienter  gemacht
werden.  Die  Einheit  der  Kalorie  wurde  eingeführt,  um  hochkalorische
Lebensmittel zu identifizieren, mit denen Menschen ihren Nahrungsbedarf
kostengünstig  decken  konnten.  In  Zeiten  von  Streiks,  Hunger  und
Sozialreformen  diente  die  Kalorienforschung  dazu,  den  Arbeiter_Innen
Haferflocken  und  Bohnen  als  wirtschaftlich  effiziente  Nahrungsmittel
schmackhaft zu machen. Dadurch sollten Forderungen nach Lohnerhöhungen
ausgehebelt werden.

In den 1920er Jahren wurde das Kalorienzählen zur Strategie bürgerlicher
Schichten, um den eigenen Status zu erhöhen. Über die Körperform sollte
bewiesen werden,  dass  man bereit  für  die  Anforderungen der  modernen
Industrie- und Konsumgesellschaft war.

Teile der heutigen Diätindustrie haben ihren Ursprung beim Militär. Mithilfe
von  Größe-Gewichts-Tabellen  und  Formeln  zur  Bestimmung  des
„Idealgewichts“  sollte  die  Kriegstauglichkeit  junger  Männer  festgestellt
werden.

Auch Personenwaagen waren zunächst im Labor und beim Militär im Einsatz.
Ende des 19. Jahrhunderts waren sie auch zur spielerischen Unterhaltung auf
Jahrmärkten  verbreitet.  Bis  sich  in  den  1960ern  die  Badezimmerwaage
durchsetzte,  konnte man öffentliche Personenwaagen auch an Bahnhöfen
finden.  Heute  ist  das  Wiegen  zu  einem alltäglichen,  intimen  Ritual  der
Selbstvermessung geworden, welches wissenschaftliche Exaktheit  und die
Selbstversicherung der eigenen Normalität imitiert.

Nach  dem  Zweiten  Weltkrieg  wurde  die  Figur  des  dicken  Mannes
vorübergehend als Gegenbild zum Hunger des Krieges gefeiert. Der dicke
Bauch des Unternehmers wurde zum Symbol seiner beruflichen Karriere und
den Erfolg des Kapitalismus. Dieser Zusammenhang wird heute immer noch
geknüpft: In linker Propaganda ist es beliebt, sich den Kapitalismus als den
„dicken  Mann  im  Anzug“  vorzustellen  und  damit  Gewicht  moralisch  zu
bewerten.



Körper und Eigenverantwortung auf dem Arbeitsmarkt

Damit  die  Ungerechtigkeit  des  kapitalistischen  Systems  im  Verborgenen
bleibt,  sollen  wir  glauben,  alle  Menschen  hätten  die  gleichen
Aufstiegschancen und mit Anstrengung könnten wir alles schaffen. In dieser
Welt des Wettbewerbs werden Körper zum Symbol für Arbeitsmoral.

Als  in  den  1970er  Jahren  das  Zeitalter  der  Fitness  begann,  wurde  der
durchtrainierte Manager zum Idealtyp für eine erfolgreiche Existenz.  Die
Fähigkeit, die eigene Nahrungsaufnahme zu kontrollieren, gilt seitdem als
Zeichen  von  Stärke,  Unabhängigkeit  und  Persönlichkeitsentwicklung,
Muskeln  stehen  für  Willenskraft  und  Handlungsfähigkeit.

Das mit Passivität und Verweichlichung assoziierte Fett hingegen stellt den
Produktionskörper infrage –  es  wurde zum Kennzeichen der Erfolgslosen
erklärt, welche die Kontrolle über sich selbst und ihr Leben verloren hätten.

Bilder von der „dicken Unterschicht“ werden von Politik und Presse gezielt
genutzt, um den Rückbau des Sozialstaats zu rechtfertigen. Deutlich wurde
dies zur Zeit der Arbeitsmarktreformen der 2000er Jahre. Damals wurden
Vorstellungen von den „degenerierten Arbeitslosen“ zum zentralen Argument
dafür gemacht, dass in Wirklichkeit nicht ein Mangel an Geld, sondern ein
Mangel  an  Disziplin  für  die  miesen  Lebensumstände  der  Bevölkerung
verantwortlich  wäre.

Fotograf_Innen  lauern  dicken  Menschen  noch  immer  auf  und  hoffen,
„skandalöse“ Schnappschüsse von billig gekleideten Frauen der Unterschicht
zu  ergattern,  die  auf  der  Straße Fast  Food essen.  Auch in  vermeintlich
fortschritt l ichen  Umfeldern,  in  denen  offener  Sexismus  und
Sozialchauvinismus  verpönt  sind,  können  diese  Muster  innerhalb  von
Fettfeindlichkeit  unangetastet  weiter  bestehen.

Auch  mangelnde  Gesundheitsvorsorge  soll  durch  den  Verweis  auf  das
G e w i c h t  g e r e c h t f e r t i g t  w e r d e n .  S o  k a n n  d e r  F o k u s  v o n
gesundheitsbezogenen  Maßnahmen  auf  die  individuelle  Lebensweise
verlagert werden. Auch wenn in imperialistischen Ländern tatsächlich der
Ernährungsfrage  heute  eine  große  gesundheitspolitische  Bedeutung



zukommt und eine schlechte Ernährung Auslöser für viele Erkrankungen ist,
wird die  Verantwortung weg von der Nahrungsmittelindustrie  und deren
profitorientierter  Ausrichtung  auf  die  Erhöhung  des  Konsums  und  die
Verringerung  der  Produktionskosten  gelenkt.

Während der COVID-19-Pandemie wurde von westlichen Regierungen die
Behauptung  in  Umlauf  gebracht,  die  Ursache  der  unkontrollierten
Krankheitsausbrüche  wäre  nicht  im  zusammenbrechenden
Gesundheitssystem zu suchen, sondern dicke Menschen wären für die hohe
Todesrate verantwortlich.

Wenn hohes Gewicht mit Begriffen wie „Epidemie“ bezeichnet wird oder der
„Krieg gegen das Übergewicht“ ausgerufen wird, verstärkt das den Hass. Es
impliziert, dicke Menschen wären eine ansteckende Gefahr für andere oder
Feind_Innen, die man bekämpfen müsste.

Auch beim Thema Klimakrise wird versucht, von der Tierindustrie, fossilen
Brennstoffen und großen Konzernen abzulenken. Angeblich würden dicke
Menschen zu viel essen und beim Fernsehen und Autofahren zu viel Strom
verbrauchen. Es werden Erzählungen von der angeblich unersättlichen Gier
des Menschen erfunden, um die wahren Verantwortlichen zu schützen.

Warum Selbstakzeptanz nicht allein die Antwort ist

Innerhalb der Body-Positivity-Bewegung wird dicken Menschen wiederholt
erklärt,  sie  müssten einfach nur  lernen,  sich  selbst  zu  lieben.  Doch der
Leitsatz, den eigenen Körper zu akzeptieren, kann keine Probleme lösen in
einer diskriminierenden Welt, die permanent das Gegenteil kommuniziert.
Eine Studie hat ergeben, dass die meisten Menschen lieber blind, gehörlos,
amputiert, zuckerkrank oder herzkrank wären, als dick zu sein.

15% der Bevölkerung in Deutschland meiden dicke Menschen aktiv, und das
fängt schon früh an: In Studien erzielten besonders dicke Jungen schlechte
Sympathiewerte.  Ihnen  wurden  Faulheit  und  geringe  Intelligenz
zugeschrieben, als Spielpartner wurden sie abgelehnt. Wie Roxane Gay in
ihrer Autobiographie „Hunger“ schreibt: „The bigger you are, the smaller
your world becomes.”



Meist  gehen  der  emotionale  Ekel  und  die  negativen  Zuschreibungen
gegenüber  dicken  Personen  zurück,  sobald  die  Proband_Innen  erfahren
haben, dass die dicke Person besonders viel getan hat, um abzunehmen. Es
wird  sich  also  nicht  vor  dem Körper  selbst  geekelt,  sondern  es  werden
Arbeitsscheu und Trägheit unterstellt – die schlimmsten Eigenschaften, die
Arbeiter_Innen in der Leistungsgesellschaft haben können. Erst, nachdem die
Vorwürfe zurückgewiesen wurden, wird die dicke Person als gleichwertiger
Mensch erkannt.

Fettfeindlichkeit  äußert  sich auf  vielfältige  Weisen,  denn in  den meisten
Ländern  ist  es  nicht  verboten,  Menschen  aufgrund  ihres  Gewichts  zu
diskriminieren. Ein hohes Gewicht wirkt sich insbesondere bei dicken Frauen
auf das Gehalt aus (Weight Pay Gap). Auch, dass Menschen aufgrund ihres
Gewichts  entlassen  oder  gar  nicht  erst  eingestellt  werden,  ist  keine
Seltenheit.

Manche Fluggesellschaften schließen dicke Menschen aus oder lassen sie
mehr bezahlen. 2008 wurde in Mississippi sogar ein Gesetz vorgeschlagen,
welches  Restaurants  verbieten  sollte,  dicke  Kund_Innen  zu  bedienen  –
glücklicherweise konnte es verhindert werden. Ein weiteres Problem ist, dass
immer wieder sehr junge Kinder aus ihren Familien geholt und in Heime
gesteckt werden, wenn die Eltern sie nicht zum Abnehmen zwingen können
oder wollen.

Sexismus, Dating-Kultur und Victim-Blaming

Wie ein Blick auf die Dating-Kultur zeigt, sind Fettfeindlichkeit und Sexismus
eng miteinander verknüpft. Während hetero Frauen am meisten befürchten,
von ihrem Date ermordet zu werden, haben hetero Männer die größte Angst
davor, ihr Date könnte zu dick sein. Sogenannte Pick-up-Artists flirten gerne
mit dicken Frauen, da sie diese für dankbare Beute für sexuelle Übergriffe
halten, oder auch deshalb, um mit ihrer scheinbaren Nicht-Oberflächlichkeit
schlanke Frauen zu ködern.

Der  kulturelle  Glaube,  dicke  Menschen  könnten  nicht  sexuell  begehrt
werden, führt dazu, dass ihnen nach sexuellen Übergriffen nicht geglaubt



wird, oder dass sie sogar beglückwünscht werden. Sogar vor Gericht wird
das hohe Gewicht von Betroffenen dazu genutzt, ihnen zu unterstellen, der
Angriff hätte ihnen gefallen. Selbst innerhalb antisexistischer Bewegungen
gibt es für dicke Frauen kaum Zufluchtsorte: Schon seit dem Beginn der
Frauenbewegung  gelten  sie  als  nicht  vorzeigbar,  wenn  es  um  das
gemeinsame  Einfordern  von  Rechten  geht.

Auch in der Öffentlichkeit werden dicke Personen beleidigt, belästigt und
bloßgestellt,  was  insbesondere  für  Frauen  mit  sexuellen  Übergriffen
einhergeht. Bei dem „Partyspiel“ Fat Girl Rodeo geht es darum, sich auf eine
dicke  Frau  zu  werfen  und  sich  darüber  lustig  zu  machen,  wie  sie  sich
dagegen wehrt. 

Sogenannte  Pig  Roast  Contests  werden  durch  Männergruppen  wie
Studentenverbindungen veranstaltet.  Dabei geht es darum, Sex mit  einer
dicken Frau zu haben, der heimlich beobachtet und gefilmt wird. Hinterher
kommen die anderen Männer heraus, um die nackte Frau auszulachen und zu
erniedrigen. All das führt dazu, dass viele dicke Frauen nur auf die fiese
Pointe warten, sobald mit ihnen geflirtet wird.

Rassismus und Polizeigewalt

Ein  weiteres  Problem ist,  dass  dicke  Menschen  überdurchschnittlich  oft
beschuldigt werden, Verbrechen begangen zu haben und mehr Polizeigewalt
erleben. Ein bekanntes Beispiel dafür ist der Schwarze Mann Eric Garner,
der 2014 von New Yorker Polizist*innen ermordet wurde.

Für den Polizisten, der ihn in den Würgegriff nahm, gab es keine rechtlichen
Konsequenzen, unter anderem deshalb, weil die Polizei Garners Gewicht für
seinen Tod verantwortlich machte.

Dies steht in direktem Zusammenhang mit rassistischen Vorstellungen über
die angeblich unbändige Kraft Schwarzer Männer, welche exzessive Gewalt
zum vermeintlichen Selbstschutz weißer Menschen rechtfertigen würde.

Der Rassismus hört hier längst nicht auf. Obwohl Schwarze Jugendliche mit
50%  höherer  Wahrscheinlichkeit  als  weiße  Jugendliche  bulimische



Verhaltensweisen  wie  Binge-Eating  (wiederkehrende  Essanfälle)  und
Erbrechen zeigen, ist die Wahrscheinlichkeit,  dass sie von medizinischem
Personal  nach  Essstörungssymptomen gefragt  werden,  deutlich  geringer.
Rassismus  und  Fettfeindlichkeit  wirken  auch  dann  zusammen,  wenn
Flüchtende bei der Einreise aufgrund von hohem Gewicht zurückgewiesen
werden.

Fettfeindlichkeit im Gesundheitssystem

Auch im Gesundheitssystem werden dicke Menschen massiv diskriminiert.
Manche Ärzt*innen haben Gewichts-Obergrenzen für die Patient*innen, die
sie behandeln. Medizinische Untersuchungen werden bei dicken Menschen
schneller  und  ungenauer  durchgeführt  oder  weggelassen.  Bei  Migräne
verbringen  sie  ca.  10  Minuten  weniger  im  ärztlichen  Sprechzimmer.

Ein beträchtlicher Teil  des medizinischen Personals ekelt sich vor dicken
Menschen und weigert sich, dicke Körper zu berühren. Häufig bleibt es bei
Blickdiagnosen  oder  anstatt  der  richtigen  Werte  werden  Fantasiezahlen
notiert. Immer wieder werden Krankheitssymptome einfach unterstellt und
es  werden  Medikamente  verschrieben,  die  Cholesterin,  Blutdruck  oder
Blutzucker senken sollen. Wenn keine tatsächliche Erhöhung besteht, kann
das lebensgefährlich sein.

In  anderen  Fällen  führen  Fehldiagnosen  dazu,  dass  Menschen  nicht  die
Rezepte  bekommen,  die  sie  eigentlich  bräuchten:  Bei  tatsächlichem
Bluthochdruck wäre die Wunschkindpille kein geeignetes Verhütungsmittel.
Dicken  trans  Personen  werden  mit  dem Verweis  auf  ein  hohes  Gewicht
lebenswichtige  geschlechtsangleichende  Maßnahmen  wie  Hormone  und
Operationen  verweigert.

Selbst  wenn  irgendwann  doch  die  richtigen  Medikamente  verschrieben
werden, hören die Probleme nicht auf: Weil keine medizinischen Studien an
dicken Körpern durchgeführt werden, haben Medikamente wie Antibiotika
die  falsche  Dosierung,  auch  die  Pille  Danach  und  Chemotherapien  sind
weniger wirksam.

Wenn sämtliche Krankheitssymptome auf das Gewicht zurückgeführt werden,



kann das sogar dazu führen, dass Tumore in der Brust oder im Bauchraum
nicht  rechtzeitig  bemerkt  werden.  Auch Essstörungen werden bei  dicken
Menschen ignoriert, oder sie bekommen sogar Glückwünsche dafür, dass sie
ihre  „Pflicht“  des  Abnehmens  erfüllen.  Ein  niedriges  Gewicht  ist  ein
Diagnosekriterium  für  Magersucht  –  so  als  könnten  nicht  auch  dicke
Menschen durch Verhungern und Nährstoffmangel sterben. Die Suche nach
neuen Ärzt_Innen ist erschöpfend, und wegen solchen Erfahrungen gehen
dicke Menschen deutlich seltener zu ärztlichen Untersuchungen.

Pillen und Operationen: Die Diätindustrie ist tödlich

Oftmals wird unterschätzt, wie gefährlich die Diätindustrie sein kann und wie
viele  ihrer  Maßnahmen  tödlich  enden.  Dicken  Patient_Innen  wird  von
Ärzt_Innen ganz selbstverständlich zu Magenverkleinerungen geraten. Viele
Menschen, die eine solche Operation mitgemacht haben, müssen hinterher
für  den  Rest  ihres  Lebens  mehrmals  pro  Monat  ins  Krankenhaus.  Eine
weitere Folge, von der 40% der Operierten betroffen sind, ist das Dumping-
Syndrom,  das  sich  durch  Durchfall,  Übelkeit,  Erbrechen,  Blähungen,
Krämpfe, Schwindel, Schwäche und Schweißausbrüche äußert – im Prinzip
so, als wäre man für den Rest des Lebens verkatert.

Nach der OP kommt es häufig zu einem rasanten Anstieg von Drogenkonsum
und Selbstverletzung. 1-5% der Patient_Innen sterben bei der OP. Solche
gewichtsreduzierenden  Operationen  werden  bereits  an  Kindern
durchgeführt, lange bevor diese einwilligen können. 2013 war das jüngste
operierte Kind 2,5 Jahre alt.

In den letzten Jahren kam die sogenannte Sanduhrfigur in Mode und damit
auch  die  Operation  Brazilian  Butt  Lift,  welche  als  gefährlichster
Schönheitseingriff der Welt gilt. Dabei wird Fett aus anderen Körperregionen
in  den  Hintern  operiert.  Damit  verbunden  sind  hohe  Risiken  für
Blutgerinnung und Herzstillstand, aufgrund der wichtigen Nervenenden und
Gefäße in diesem Bereich. Eine_r von 3000 Behandelten stirbt daran.

Auch Diätpillen können extrem gefährlich sein, von einigen kann man sogar
blind  werden.  Rimonabant  ist  ein  Appetitzügler,  der  2008  vom  Markt



genommen wurde,  weil  er  Suizidgedanken extrem steigerte und auch zu
Suiziden führte.

In  vielen  Ländern  sind  „Fat  Camps“  ein  weiterer  Bestandteil  der
Diätindustrie. Diese bieten Programme an, bei denen die Klient_Innen extrem
wenige Kalorien zu sich nehmen, brutale Workouts durchführen und sich
demütigen  lassen  müssen,  um in  kurzer  Zeit  viel  Gewicht  zu  verlieren.
Hauptsächlich richten sie sich an Kinder. In ihrer Rhetorik und ihren Mitteln
bedienen  sie  sich  bei  Anti-Drogen-Kampagnen.  Fat  Camps  in  den  USA
nehmen  bis  zu  6000$  pro  Nacht  und  sind  nichts  anderes  als
Kindesmisshandlung.

Fazit

Wenn  eine  Gesellschaft  sich  wandelt,  dann  wandeln  sich  auch  ihre
kulturellen Vorstellungen über die Nahrungsaufnahme. In den 1990ern und
2000ern waren sehr dünne Models wie Kate Moss das Körpervorbild vieler
Frauen und Mädchen. Mittlerweile wurde dieses weibliche Ideal abgelöst:
Fitnesskult und der Wunsch nach Muskelaufbau wirken sich heute auch auf
Frauen stärker aus.

Heutzutage macht man keine Diät mehr, sondern eine Lifestyle-Veränderung,
man  hungert  nicht  mehr,  sondern  fastet.  Man  nimmt  nicht  mehr  aus
Selbsthass ab, sondern für Self-Care und Wellness. Doch dem Körper ist es
völlig egal, ob man ihn liebt oder hasst, während man ihn aushungert, und ob
man das Ganze dann als Diät oder als Detox bezeichnet.

Die moderne Diätindustrie folgt dem Prinzip, dass nur ein gesunder Körper
ein  wertvoller  Körper  wäre,  und  der  neoliberalen  Annahme,  dass  alle
Menschen, die nicht gesund sind, es einfach nicht genug versuchen würden.
Krankheit  wird  mit  moralischem Versagen  gleichgesetzt,  um strukturelle
Probleme weiter zu privatisieren.

Jeder Mensch sollte selbstbestimmt und frei von Diskriminierung mit dem
eigenen  Körper  umgehen  dürfen.  Um  diese  Möglichkeit  zu  erkämpfen,
fordern wir:



Gegen unterdrückerische Schönheitsideale in Werbung und Medien!
Enteignet  die  großen  Medienhäuser  und  die  kulturschaffende
Industrie.  Für  organisierte  Medienarbeit  durch  Räte  aus
Zuschauer_Innen,  Arbeiter_Innen  und  Kreativen  unter  Beteiligung
von  Menschen  mit  Diskrimnierungserfahrung  und  ohne  die
Reproduktion  von  Unterdrückung.
Anhebung des Mindestlohns und der Grundsicherung!
Abschaffung der Polizei!
Ausbau  des  Gesundheitssystem,  diskriminierungssensibilisierende
Schulungen für das Gesundheitspersonal! Ausbau von Anlaufstellen
für Betroffene von Diskriminierung!
Arbeitszeitverkürzung  und  Entspannung  des  Arbeitsalltags  statt
Leistungszwang und individueller Selbstoptimierung!
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Unterhaltung  oder  pure
Ideologie?
Von Leonie Schmidt, April 2023, REVOLUTION-Zeitung April/Mai 2023

Wer kennt es nicht: nach einem anstrengenden Tag in der Schule, Uni oder
auf Arbeit mal eben auf der Couch entspannen und etwas anschauen, was
keine  große  Denkleistung  erfordert  und  Unterhaltung  verspricht.  Und
zufälligerweise  ist  auch  gerade  die  neue  Staffel  einer  Datingshow  im
Fernsehen angelaufen. Das passt ja eigentlich perfekt! Doch den meisten
Zuschauenden wird an einigen Stellen auffallen, dass manche Sachen, die in
solchen Sendungen passieren,  irgendwie komisch bis  problematisch sind.
Was das für Elemente sind und weswegen Trash TV trotzdem so erfolgreich
ist, wollen wir in diesem Artikel näher betrachten.

Was ist überhaupt Trash TV?

Starten wir erst mal mit den Grundlagen; Trash TV ist kein eigenes Genre,
sondern ein Überbegriff, für Sendungen, die man grob in Scripted Reality
Sendungen wie „Mitten im Leben“, Dating Shows wie „Der Bachelor“ und
Castingshows wie „Germanys Next Topmodel“ einteilen kann, es gibt aber
auch noch andere Formate, wo sich vor allem Z-Promis gegenseitig die Köpfe
einschlagen, wie bspw. „Promis unter Palmen“. Sie alle haben gemeinsam,
dass sie möglichst realistisch wirken sollen, auch wenn es in den meisten
Fällen mindestens ein grobes Script, Anregungen durch die Produktionsfirma
oder einen Schnitt gibt, der Sachen in ein ganz anderes Licht rücken soll.
Diese  vermeintliche  Realität  ist  also  ziemlich  gekünstelt  und  wird  dem
Dramafaktor entsprechend zurecht gebogen. Viele können das auch nicht
erkennen  und  so  fällt  es  ihnen  dann  auch  schwer,  zwischen  den
Teilnehmer_Innen einer Show und ihnen als Privatperson zu unterscheiden.
Und auch den Darsteller_Innen fällt das auf die Füße, wenn sie für meist
wenig Geld, ziemlich entwürdigende Sachen tun müssen (es sei denn sie sind
Promis mit hochdotierten TV-Verträgen und Agenturen).

Trash TV gibt es in der deutschen Fernsehgeschichte noch nicht so lange,
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denn nach dem 2. Weltkrieg und der Zweiteilung Deutschlands wurde im
BRD-Fernsehen  eher  ein  Fokus  auf  „Erziehung  zur  Mündigkeit“  gelegt,
weswegen es hauptsächlich ernsthafte Formate gab, in denen auch in vielen
Fällen Wissen vermittelt wurde. Erst mit der Einführung der Privatsender
wie z.B. RTL in den 1980er Jahren wurde ein neuer Fokus deutlich: es ging
auf einmal um Einschaltquoten (und Werbeeinnahmen), denn anders konnte
man  sich  nicht  gegen  die  gefestigten  Sender  des  öffentlich-rechtlichen
Rundfunks  durchsetzen.  So  gab  es  bspw.  Shows  wie  „Tutti-Frutti“,  eine
Erotik-Game-Show in  den  90er  Jahren  auf  RTL.  Klares  Vorbild:  das  US-
amerikanische DayTime TV. Gerne wurden hier vor allem Talkshow-Formate
mit  skandalträchtigen  Dramen  als  Anregung  übernommen,  diese  waren
besonders in den späten 90ern bis zu den frühen 2000ern angesagt, zum
Beispiel „Britt – Der Talk um eins“. Aber auch heute noch kann festgestellt
werden,  dass  a l le  Trash  TV  Formate  e in  Art  Äquiva lent  im
englischsprachigen Raum haben, sei es nun „Love Island“ oder „Too hot to
handle“.

Medienwissenschaftler_Innen sehen die Vorläufer außerdem in Freakshows
und französischem Kasperletheater: mit anderen Worten, reißerische Inhalte,
Fremdscham und seichte Unterhaltung prägen die Sendungen und sind auch
deren Erfolgsrezept.  Denn ja,  natürlich wollen wir sehen, wie 10 Singles
gegen ihren Sex Drive ankämpfen und uns darüber lustig machen, dass sie es
wirklich nicht 14 Tage aushalten können wie bei „Too hot to handle“. Wenn
die Einschaltquoten stimmen, stimmen natürlich auch die Werbeeinahmen
(oder wie bei Netflix die Einnahmen aus den Abo-Gebühren). Aber der Fokus
auf Geld und Aufmerksamkeit sind mitnichten die einzigen Probleme, die die
beliebten Shows haben. Sie lenken uns ab von den wichtigen Themen des
Lebens, lassen uns abstumpfen, haben also eine Art Zerstreuungseffekt, der
uns vom Leben während kapitalistischer Krisen ablenken soll.  Außerdem
vermitteln  sie  auch  in  vielerlei  Hinsicht  falsche  Werte  und  Bilder  über
bestimmte Personengruppen.

Klassismus und der Hass auf Hartz IV-Empfänger_Innen

Besonders sieht man das zum Beispiel in scripted reality Sendungen wie
„Mitten im Leben“, „Familien im Brennpunkt“ oder im Doku-Format „Hartz



aber herzlich“, umgangssprachlich auch als „Assi-TV“ bezeichnet, in welchen
Stereotypen über Menschen, welche in Armut leben, vermittelt werden. Oft
soll es so wirken, als hätten diese selbst Schuld an ihrer Lage, seien faul,
egoistisch, drogen- und alkoholabhängig, schlechte Eltern mit viel zu vielen
Kindern, aus denen auch nie etwas werden wird. Auch werden sie auffällig
oft als besonders dick mit besonders ungesunder Ernährung dargestellt, die
den ganzen Tag nur auf der Couch sitzen und fern sehen. Das alles passiert,
während in Deutschland Hartz IV-Empfangende Sanktionen herein gedrückt
bekommen und in Maßnahmen gezwungen werden, wollen sie nicht ohne das
Minimum an Lebensstandard dastehen.

Laut Armutsforscher Christoph Butterwegge wird durch diese Darstellung
einerseits Angst angeheizt, ebenso wie Dome & Co. im Plattenbau zu landen,
den  Zuschauenden  fällt  es  aber  auf  Basis  der  Stereotypisierung  und
extremen Überspitzung umso leichter, sich zu distanzieren und zu erheben
und  sich  auch im realen Leben als etwas Besseres zu fühlen.

Diese These lässt sich gut daran beobachten, wie die Sendungen in sozialen
Netzwerken kommentiert werden. Hier wird gefordert, den Frauen in Armut
ihre Kinder wegzunehmen, es wird darüber gelästert, dass sie es wagen von
ihrem  Hartz  V  nicht  nur  Lebensmittel  einzukaufen,  sondern  auch  mal
Zigaretten oder sich die Nägel machen zu lassen. Wer arm ist, verdient nur
das allernötigste, so der Tenor.

Allerdings sei an dieser Stelle gesagt, dass die Herabwürdigung der Armen in
den letzten Jahren eher subtiler geworden ist, als es vorher noch üblich war
und der Blick vermeintlich differenzierter wirkt. Aber die Distanzierung und
der Argwohn bleiben natürlich trotzdem bestehen. Denn nicht immer ist das
Gefühl  der  Zuschauenden,  etwas  Besseres  zu  sein,  ausschließlich  reine
Arroganz. Manchmal zeigt es sich auch eher in der Hinsicht, dass man sich
denkt, dass man es im Vergleich zu „denen“, doch eigentlich ganz gut hat
und sich nicht beschweren kann.

So wachsen Vorurteile und Hass, es kommt zu einer Entsolidarisierung und
Spaltung  innerhalb  der  Arbeiter_Innenklasse,  was  natürlich  besonders
schlimm ist, wenn es aufgrund der Krise wieder Sozialkürzungen gibt und die



geeinte Solidarität gegen diese umso notwendiger wird.

Den Traumprinz in 10 Folgen finden?

Aber im Trash TV geht es nicht immer nur um Armut und Elend. Oft genug
werden  auch  Datingshows  produziert,  die  meistens  an  exotischen  Orten
spielen, wo alle Teilnehmenden halbnackt am Pool flanieren, Party machen
und ab und zu ein paar „anstrengende“ Challenges bewerkstelligen oder auf
Einzel – und Gruppendates gehen. Was das Ziel ist, ist eigentlich klar: hier
soll der_die Traumpartner_In gefunden werden. An dieser Stelle wird also ein
bestimmtes  Ideal  von  romantischen,  hetero-  und  cis-  normativen
Beziehungen vermittelt, die auch schön monogam zu sein haben. Denn wer
es wagt, bei den Datingshows nicht nur eine Person im Visier zu haben, wird
unter Garantie mit Drama oder, je nach Format, sogar mit dem Ausschluss
konfrontiert.

Doch so romantisch wie das Ideal einer Zweierbeziehung auch wirken mag,
oberflächlicher als in diesen Shows geht es eigentlich gar nicht. Der Fakt,
dass  es  insbesondere  in  Shows   wie  „Der  Bachelor“,  wo  es  einen
Hauptcharakter und um sie konkurrierende Teilnehmende gibt, darum geht,
jemanden  von  sich  in  ca.  10  Folgen  zu  überzeugen  und  die  restlichen
Kandidat_Innen auszuschalten, klingt nicht nach einem Rahmen, in welchem
sich eine zwischenmenschliche Beziehung, basierend auf Gemeinsamkeiten,
Kommunikation  und  Nähe  entwickeln  kann.  Konkurrenz  zwischen
potentiellen love interests,  wie wir es aus der Realität von Datings Apps
kennen,  wird  hier  noch  einmal  zugespitzt  und  durch  symbolische
Interaktionen  wie  die  Rosenübergabe  untermauert.  Die  Oberflächlichkeit
dieser Beziehungen zeigt sich auch an ihrer Dauer, die meistens kaum den
Zeitraum von Produktion und Ausstrahlung überschreiten.

Auch wird in den meisten dieser Sendungen Sexualität zwar konstant durch
Anspielungen angedeutet, aber es wird immer auf den „richtigen“ Moment
gewartet,  oder  es  wird  gleich  klar  gemacht,  dass  es  im  Rahmen  der
Sendungen keinen Raum einnehmen darf und bis nach dem Finale gewartet
werden  muss,  wobei  vorher  das  Höchste  der  Gefühle  schlabbrige
Zungenküsse sind. Auch das entspricht der bürgerlichen Sexualmoral, dass



man, wenn man es mit jemandem ernst meint, nicht gleich drauf los vögeln
darf und Intimität aufgespart werden muss (was natürlich in extremer Form
auf das Warten bis zur Hochzeitsnacht zurückzuführen ist).

Des  Weiteren  haben  viele,  vor  allem  männliche  Teilnehmer  ein  sehr
rückschrittliches  Geschlechterbild,  Frauen  werden  als  passive  Objekte
gesehen, die „klar gemacht“, „abgeschleppt“ oder überredet werden müssen,
die ruhig sein sollen, wenn der Mann spricht, kein Drama machen und sich
ganz einfach unterordnen sollen. Der Mann hingegen tritt als klassischer,
aktiver  Macho und Eroberer  auf,  der  sich  nimmt,  was  ihm vermeintlich
zusteht. Auch werden schon nach einer kurzen Kennenlernphase, oder auch
wenn sie gerade mal ein Auge auf den oder die Angebetete geworfen haben,
ziemlich schnell besitzergreifend.

Das  alles  basiert  natürlich  auf  der  Rollenverteilung,  die  uns  allen  im
Kapitalismus auferlegt  wird,  um die  geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
und  d ie  doppe l te  Ausbeutung  der  Frau  durch  unbezah l te
Reproduktionsarbeit und Lohnarbeit zu legitimieren. Ebenso basiert darauf
das Ideal der bürgerlichen Kleinfamilie, mit all seinen Einschränkungen, aus
dem sich auch die hier reproduzierte bürgerliche Sexualmoral ergibt.

Aber wer macht da eigentlich alles mit?

Wenn wir uns die Anforderungen anschauen, im Bikini oder in der Badehose
am Pool zu lungern, wird schnell klar: vor allem normschöne Menschen, die
auch als Models und Influencer_Innen tätig sein könnten oder dies bereits
spätestens  nach  Ausstrahlung  sind.  Die  Männer  sind  durchtrainiert  und
sollen teilweise durch Tattoos noch männlicher wirken. Die Frauen kommen
mit langen Haaren, makelloser Haut und schlanken Kurven daher. Personen
abseits dieser Ideale sieht man so gut wie gar nicht. Vor allem im Format
„love  island“  wird  auch  oft  in  der  Villa  trainiert  und  über  Ernährung
philosophiert, außerdem geben viel Teilnehmende in den Interviews an, dass
ihre  Partner_Innen  durchtrainiert  und  schlank,  und  bloß  nicht  dick  sein
sollten. So wird auch das Bild zementiert, dass nur normschöne Personen es
verdient  haben,  geliebt  zu  werden.  Und  für  alle  anderen  gibt  es  dann
Datingshows, in denen ausschließlich plus-size-Personen auftreten, sie sich



also nur „unter ihresgleichen“ umsehen dürfen.

Außerdem  sind  die  meisten,  die  dabei  sind,  weiß  und  stehen  auch
offenkundig auf weiße, blonde Frauen, wie Onyi, Teilnehmerin der aktuellen
Staffel  „Too hot to handle Germany“ kritisiert.  Netflix hatte sie zwar als
diversity bonus gecastet, aber es war klar gewesen, dass die meisten anderen
Teilnehmenden  ganz  andere  Präferenzen  haben.  Das  hat  sie  als
Außenseiterin  da  stehen  lassen,  wie  sie  selber  und  andere  auf  Tik  Tok
kritisierten. Das ist natürlich alles andere als gute Repräsentation in dieser
Show und es ist verständlich, dass dieser Umgang mit einer WOC im TV dem
Selbstbewusstsein von Rassismus-Betroffenen nicht gerade gut tut, sondern
sogar schadet.

Aber  nicht  nur  in  dieser  Hinsicht  sollten  sich  die  Produktionsfirmen
überlegen, ob sie sich Diversität wirklich auf die Fahne schreiben sollten.
Grundsätzlich wird nämlich immer davon ausgegangen und die Sendungen
sind  auch  so  aufgebaut,  dass  alle  hetero  sind  und  eine  binäre
Geschlechtsidentität haben. Denn die Einteilung nach Mann und Frau spielt
eine  große  Rolle  in  Challenges  oder  Auswahlverfahren  bzw.
Pärchenbildungen bspw. bei „love island“. Außer in der aktuellen Staffel von
„Too  hot  to  to  handle  Germany“,  wo  Bisexualität  aber  auch  eher  eine
untergeordnete  Rolle  spielt,  gibt  es  keine  gleichgeschlechtlichen
Verpaarungen,  es  sei  denn,  es  ist  ein  explizit  homosexuelles  Datingformat.

Das  selbe  in  Regenbogenfarben  oder  alles  besser  bei  Prince(ss)
Charming?

Explizit queere Datingformate gibt es in Deutschland für Schwule mit Prince
Charming seit 2019, mit Princess Charming für Lesben seit 2021. Alleine,
dass es so lange gebraucht hat, ist schon ein Witz, die ersten hetero Folgen
von „Der Bachelor“ gab es bereits erstmals 2003 in der deutschsprachigen
Version!

Aber so gut wie es gemeint ist, so schlecht ist es auch umgesetzt. Werfen wir
einmal einen Blick auf Princess Charming. Vor allem in der ersten Staffel gab
es einiges an „Problemen“, was fast noch beschönigend ausgedrückt ist. Die



Teilnehmer_Innen  konnte  man  queeren  bzw.  lesbischen  Stereotypen
geradezu  zuordnen,  vielleicht  mit  einigen  Ausnahmen.  Wer  da  nicht
reingepasst hat, wurde unter den Teppich gekehrt, denn auch hier wurde
bspw. Bisexualität nicht ernst genommen, denn in der Show geht es ja „nur
um Frauen, die auf Frauen stehen“. Realistische Repräsentation sieht anders
aus. Ebenso, dass immerzu von lesbischen Frauen gesprochen wurde, obwohl
sich unter den Teilnehmenden auch eine nicht-binäre Person, nämlich Gea,
befand.  In  einer  Folge  wurde  sogar  über  their  nicht-binäre  Identität
gesprochen  und  they  musste  einer  anderen  Kandidatin  alles  genaustens
erklären. Die Sendung ist also auch ziemlich cis-normativ.

Weitere  Kritikpunkte  sind  der  unbegrenzte  Zugriff  und  der  damit
zusammenhängende  Konsum  von  Alkohol.  Im  Prinzip  sieht  man  die
Teilnehmer_Innen ständig mit einem Glas Sekt in der Hand und natürlich
werden auch so die eigenen Hemmungen fallen gelassen. Einerseits trägt das
natürlich  zur  gesamtgesellschaftlichen  Normalisierung  dauerhaften
Alkoholkonsums bei,  auf der anderen Seite kam es (unter anderem, aber
natürlich nicht nur deswegen) auch mehrfach zu  übergriffigem Verhalten am
Set.  So  gab  es  zum Beispiel  einen  Outcall  wegen  sexualisierter  Gewalt
gegenüber  der  Influencerin  Wikiriot  durch  Jo,  eine  andere  teilnehmende
Person.  Besonders  in  der  Kritik  steht  hier  neben  der  Täterin  auch  die
Produktionsfirma, die sich nicht zu den Vorkommnissen äußern will und ein
an  die  Öffentlichkeit  Treten  für  die  betroffenen  Personen  durch  eine
Verschwiegenheitsklausel erschwert hat. Auch in der zweiten Staffel kam es
zu  bedrängenden  Szenen  während  einer  Party  mitsamt  aufgezwungenen
Küssen,  obwohl  vorher  Grenzen  aufgezeigt  wurden.  Anstatt,  dass  die
Produktionsfirma hier eingreift und verantwortungsvoll handelt, wurde das
sogar in die Dramaturgie mit eingebaut!

Wir sehen also, nur weil LGBTIA+ drauf steht, ist leider nicht alles perfekt,
im Gegenteil. Denn natürlich werden auch diese Sendungen im Kapitalismus
produziert  und  sind  somit  den  gesellschaftlichen  Zwängen  und
Einschaltquoten unterworfen. So positiv, wie höhere Diversität erst einmal
scheinen mag, zeigen diese Beispiele doch einmal mehr, dass Unterhaltung,
welche  auf  Basis  von  Kapitalinteressen,  erstellt  wird,  nicht  derartig



progressiv  sein  kann,  wie  wir  uns  das  vielleicht  erhoffen.

Daher fordern wir:

Gegen unterdrückerische Schönheitsideale in Werbung und Medien!
Enteignet  die  großen  Medienhäuser  und  die  „kulturschaffende“
Industrie (Gameentwickler, Filmproduktionen,..) genauso wie Google,
Instagram und Co.!
Für  organisierte  Medienarbeit  durch  Räte  aus  Zuschauer_Innen,
Arbeiter_Innen  und  Kreative  ohne  die  Reproduktion  von
Unterdrückung!
Für eine internationale, proletarische antisexistische Bewegung!

Welches Programm für den KI-
Kapitalismus?
Von Felix Ruga, April 2023

Künstliche Intelligenz gab es in primitiverer Form schon lange. Doch mit dem
Projekt „ChatGPT“ ist eine Welle von Verblüfftheit bis Begeisterung durch
die digitale Welt gegangen: Krass, was auf einmal geht! Dinge, die noch vor
wenigen  Jahren  wie  Science-Fiction  gewirkt  haben,  sind  jetzt  öffentlich
zugänglich.  Weniger  bekannt  ist  die  neuere  Version  „ChatGPT-4“:  Im
Gegensatz  zu  ChatGPT-3,  welches  eigentlich  nur  bekannte  Informationen
gezielt und clever remixen und ausgeben kann, wird bei der neuen Version
argumentiert,  dass  diese  Formen  tatsächlicher  Intelligenz  aufweist.  Das
heißt:  Probleme  lösen,  deren  Antwort  oder  Antworten  zu  äquivalenten
Problemen nicht eingespeist wurden. Dieser Fortschritt ist innerhalb weniger
Jahre geschehen und vor Allem viel früher, als alle erwartet haben. Daneben
stehen auch einige andere Bereiche, die ebenfalls auf maschinelles Lernen

https://onesolutionrevolution.de/welches-programm-fuer-den-ki-kapitalismus/
https://onesolutionrevolution.de/welches-programm-fuer-den-ki-kapitalismus/


zurückgreifen, in den Startlöchern: Künstliche Produktion von Bildern und
Videos,  autonomes  Fahren  und  die  Verwendung  von  „Big  Data“  in  den
Naturwissenschaften.

Als Reaktion darauf kam schon von selbsternannten Expert_Innen wie Elon
Musk, dass die Technologie so fieberhafte Fortschritte macht, dass man für
eine Weile  die  Notbremse in den Entwicklungsstudios ziehen müsse,  um
rechtliche,  ethische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen herzustellen.
Zum einen kann das wieder ein cleverer Werbetrick sein und ist letztendlich
wahrscheinlich nur schwer umsetzbar, zum anderen macht das aber schon
einen richtigen Punkt: Für den Kapitalismus kann die ganze Angelegenheit
tatsächlich  weiterreichende  Änderungen  mit  sich  bringen.  Die
Rahmensetzung  sollten  wir  aber  nicht  allein  der  herrschende  Klasse
überlassen. Es muss die Aufgabe der Arbeiter_Innenbewegung sein, darauf
programmatische Antworten zu liefern! Diese würden wir an der Stelle grob
in  zwei  Teile  unterteilen:  Die  staatlichen  und  die  wirtschaftlichen
Änderungen.

Social Credits und Drohnen
Aus Filmen und Videospielen kennen wir die dystopischen Zukunftsszenarien,
in  denen  sich  künstliche  Intelligenz  mit  autoritären  Staaten  mischt:  Ein
allmächtiger Staat, der mittels automatisierter Überwachung und Bestrafung
die Bevölkerung kontrolliert, ohne dass dafür echte Menschen ihre Moral
dazwischenschalten  können.  Erhebungen  können  mit  Drohnen  und
bewaffneten  Robotern  zerschlagen  werden.  Kriege  werden  nicht  durch
Menschenhand geführt, aber dennoch sind es die Menschen, die darunter
leiden.
Das  sind  natürlich  arg  einseitige  und  künstlerische  Darstellungen,  aber
dennoch  muss  uns  klar  sein,  dass  im  Zweifelsfall  und  in  zugespitzten
gesellschaftlichen Situationen alle  Technologien gegen die Arbeiter_Innen
verwendet  werden können.  Das  ist  sicherlich  auch eine  Angst,  die  viele
momentan mit künstlicher Intelligenz verbinden und das ist auch eine Angst,
die  Kommunist_Innen  unbedingt  ernst  nehmen  sollten  und  eine  Antwort
darauf formulieren müssen, ohne in fortschrittsgläubigen Spott zu verfallen.



Die zentrale Losung sollte dabei sein, dass die Entwicklung und Verwendung
vor  Allem  von  fortgeschrittener  künstlicher  Intelligenz  unter
Arbeiter_Innenkontrolle  gestellt  werden  und  dafür  die  jeweiligen  Tech-
Unternehmen enteignet werden. Das ist die einzige Möglichkeit, um wirklich
zuverlässig  zu  erreichen,  dass  diese  nicht  dazu  eingesetzt  wird,  um
automatisierte  Unterdrückung  und  massenhaftes  Leid  zu  produzieren,
sondern um die progressiven Elemente wirklich herauszuschälen: Entlastung
und  Befreiung  von  Teilen  der  entfremdeten  Arbeit.  Außerdem  hätte
künstliche Intelligenz in einer demokratischen Planwirtschaft ein besonderes
Potential, wenn es um die Erhebung von Bedürfnissen und Verteilung von
Gütern geht. Dazu wollen wir demnächst noch einen Artikel am Beispiel von
„Cybersyn“ in Chile veröffentlichen.
Klar sollte sein: Halten wir diese Technologie nicht auf, sondern greifen sie
auf in ein Programm für mehr Freizeit und Freiheit! Doch wie sieht hier die
wirtschaftliche Ebene aus?

Roboterarme und schmutzige Hände
Die  kapitalistische  Epoche  wird  begleitet  von  vielen  „technologischen
Revolutionen“. Und sei es nun die Dampfmaschine, die Elektrizität oder die
Digitaltechnik: Jedes Mal war die Befürchtung groß, dass diese dazu führen,
dass die Menschen nun ein für alle Mal überflüssig gemacht werden und die
Arbeitslosigkeit riesig sein wird. Doch letztendlich ist es doch alles etwas
anders  gekommen,  indem zwar  viele  Arbeitsstellen  überflüssig  geworden
sind,  aber  die  Arbeitskraft  selbst  nicht.  Wird  das  bei  der  künstlichen
Intelligenz genauso laufen?

Ein entscheidender Unterschied könnte sein, dass vorherige Technologien
nicht so leicht vervielfältigbar sind, sondern immer an „Materie“ geknüpft
sind. Für Maschinen und Elektrizität braucht man eben Rohstoffe und Arbeit,
um mehr Menschen damit zu versorgen. Dadurch kommt es vor Allem in
Halbkolonien  dazu,  dass  selbst  bei  vorhandenem  Know-How  keine
Technisierung durchgeführt wird, weil selbst der ineffizienteste Einsatz von
Arbeitskraft immer noch günstiger ist, als eine Maschine anzuschaffen.

Je weiter nun die Technisierung fortschreitet, desto mehr Arbeitskraft wird



frei  und  damit  die  Arbeitskraft  insgesamt  billiger,  was  wiederum  die
Technisierung ausbremst. Deswegen werden bis heute so viele Tätigkeiten
weiterhin per Hand und unter scheußlichsten Bedingungen durchgeführt.
Das  ist  eins  der  vielen  Argumente  dafür,  dass  der  Kapitalismus  in
Wirklichkeit technologischen Fortschritt aufhält, statt ihn zu beschleunigen.
Doch dieses Mal könnte es anders sein: Künstliche Intelligenz kann, wenn sie
erstmal entwickelt ist, relativ leicht skaliert werden und damit einen großen
Teil der Kopfarbeit ersetzen. Selbstverständlich steckt dahinter immer auch
ein  materieller  Rechner,  der  irgendwo  stehen  muss,  und  eine
Internetverbindung  dorthin.  Das  ist  aber  selbst  jetzt  schon  sehr  weit
verbreitet. Und die Effizienz von künstlicher Intelligenz wird in den nächsten
Jahren  schnell  anwachsen.  Die  Vermutung  liegt  also  nahe,  dass  sich  in
Zukunft  Informatiker_Innen,  Designer_Innen,  Ingenieur_Innen  und
Berater_Innen aller Art darauf gefasst machen müssen, einer künstlichen
Intelligenz  Aufträge  zu  erteilen,  anstatt  selbst  die  Arbeit  des
Programmierens, Designens, Entwickelns oder Beratens auszuführen.

Das würde aber viele Berufe doch wieder überflüssig machen, wenn das
nicht durch kräftiges Wirtschaftswachstum abgefangen wird. Leider droht
auch das Szenario, dass das deren Arbeitskraft entwerten könnte und sie
wieder in technisierbare Handarbeit  oder in nutzlose Bullshit-Jobs treibt.
Aber wie bereits gesagt wurde: Künstliche Intelligenz hat genauso wie alle
anderen technologischen Fortschritte das Potenzial, Menschen von unnötiger
und ermüdender Arbeit zu befreien.
Um das zu erkämpfen, müssen Gewerkschaften und Arbeiter_Innenparteien
die alte, aber ungeahnt aktuelle Forderung ergreifen: Verteilung der Arbeit
auf alle Hände! Das bedeutet konkret: Wir verkürzen die Arbeitszeit radikal,
während der ausgezahlte Lohn erhalten bleibt.  Arbeiter_Innen sollen sich
kostenlos umschulen dürfen, während der Staat die Löhne weiterzahlt. Das
wird finanziert durch massive Besteuerung der Reichen, die durch diesen
technologischen Fortschritt sicherlich profitieren werden.

Falls wir diesen Kampf nicht aufnehmen, wird es dazu führen, dass wieder
vor Allem die Kapitalist_Innen davon profitieren und die bürgerliche Staaten
ihre Macht aufbauen. Wir müssen der herrschenden Klasse die schillernde



Zukunft abringen, die uns der technische Fortschritt verspricht!

Wir fordern also:

Enteignet  die  Tech-Unternehmen  und  stel l t  s ie  unter
Arbeiter_Innenkontrolle!
Offenlegung aller Codes & Algorithmen, auf deren Basis KI arbeitet
und  Entscheidungen  trifft,  um  rassistische  und  andere
unterdrückerische  Muster  zu  erkennen  und  zu  bekämpfen!
Sensibilisierung  und  Schulung  von  Entwickler_Innen  für  die
ethischen Herausforderungen dieser neuen Technologie, z.B. in der
Einspeisung diskriminierender Datensätze!
Flächendeckende  Bildungsangebote  im  Bereich  des  Codings  und
digitaler Kompetenz in allen Schulen!
Deckung des enormen Energiebedarfs der Server durch erneuerbare
Energien!
Arbeitszeitverkürzung  und  kostenlose  Umschulung  bei  gleichem
Lohn!
Massive Besteuerung der Reichen!


