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Da hat die deutsche Netflix-Neuverfilmung von „Im Westen Nichts Neues“
also vier Oscars gewonnen: ein bildgewaltiger Film, dessen Plot jedoch eine
Welt  versinnbildlicht,  die  wieder  am Rand des  Weltenbrandes  steht  und
keinen Ausweg daraus findet. Warum ist das so?

Krieg als Kunst als Ware
Dass ein Antikriegsfilm – und als solcher darf sich die Arbeit von Regisseur
Edward Berger auf jeden Fall  bezeichnen – auch nichts anderes als eine
Ware ist, die Geld auf dem Filmmarkt einspielen soll, ist ja kein Geheimnis.
Genauso wenig, dass die Oscars selbst Teil dieser Industrie sind, die sich in
der Verleihungschoreographie quasi selbst geil findet.

Zwangsläufig führt das jedoch zu einer besonderen Form der Dramaturgie,
die schnell ins Ahistorische übergeht. Zum Beispiel, wenn der Film in einer
der Anfangsszenen die mythisierte Kriegsbegeisterung ins Jahr 1917 verlegt,
eine Zeit,  die längst von Hunger, Kriegsmüdigkeit und Zynismus geprägt
war.

Oder indem die Handlung des Romans auf 148 Minuten zusammengestaucht
wird. Relevante Szenen des Romans – etwa der Streich Paul Bäumers und
seiner Kameraden an ihrem erniedrigenden Ausbilder; der Fronturlaub; das
Unverständnis  und  die  Verlorenheit,  die  Bäumer  zuhause  fühlt;  seine
Begegnung mit russischen Kriegsgefangenen – haben da drin logischerweise
keinen Platz. Es bleibt das Geschehen in den Gräben, wo der Film technisch
groß aufgefahren hat und durchaus sehr überzeugende schauspielerische
Leistungen zeigt.
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Dennoch: Netflix produziert doch sonst aus jedem noch so abgedroschenen
Thema eine von durchschnittlicher Mittelmäßigkeit durchsetzte Serie. Hier
wäre mal die Chance gewesen, darüber hinauszuwachsen.

Aber letztlich ist das egal. Den durchschnittlichen Zuschauer:innen reicht
das  Gemetzel,  um  ihrer  Angstlust  nachzugehen  und  dann  zu  sagen:
„Schrecklich!“  oder  „Krass!“

Konzernproduktionen  von  Netflix,  Warner  oder  Disney  haben  weder  die
Aufgabe  noch  den  Anspruch,  historische  Ereignisse  korrekt  zu
kontextualisieren. Ihre Macher:innen haben auch selbst gar kein Bewusstsein
dafür.  Das ist  ja  gerade die Crux mit  der Ideologie.  Am Set  denken sie
vielleicht wirklich, sie tragen hier dazu bei, zukünftige Kriege zu verhindern.
Aber ob es diese Gedanken gestern auch beim Applaus gab?

Klar könnte man jetzt sagen, dass Erich Maria Remarques Roman diesen
Kontext  selbst  nicht  herstellt.  Das  stimmt.  Die  Kritik  ist  trotzdem
gerechtfertigt, weil Bergers Film bei allen Weglassungen aus dem Roman
selbst einen zweiten Handlungsstrang zusätzlich geschaffen hat, der direkt
so, wie er dargestellt wird, auf Geschichtsklitterung im Dienste des Dramas
hinausläuft.

Kriegsende ohne Revolution
Es geht um die Verhandlungen im Eisenbahnwagen im Wald von Compiègne,
die zum Waffenstillstand führten.

Was  der  Film definitiv  gut  darstellt,  ist  die  besondere  Sinnlosigkeit  der
letzten Angriffsversuche selbstsüchtiger Befehlshaber, die noch Minuten vor
dem Waffenstillstand Menschen ins Feuer trieben.

Das Problem liegt im Kontext der Verhandlungen selbst.

Während die Herrschenden auf allen Seiten vier Jahre lang kein Problem
damit hatten, Massen auf die Schlachtbank zu führen, taucht nun der gute
Matthias Erzberger von der konservativen Zentrumspartei auf und appelliert
vor Humanismus triefend bei den französischen Unterhändlern um Frieden.



Noch 1916 stand derselbe Erzberger für einen Siegfrieden ein, ab 1918 für
einen  „Verständigungsfrieden“  –  also  einen  Frieden,  den  die
Imperialist:innen am Runden Tisch beschließen, um die Welt dort unter sich
aufzuteilen.

Das  größte  Problem  an  der  Erzählung  im  Film  ist,  dass  diese
Friedensbemühungen bei Erzberger (Daniel Brühl) als rein einsichtige Guter-
Mensch-Tat  erscheint,  auch  wenn  immerhin  anklingt,  dass  die  Oberste
Heeresleitung  in  ihm  einen  nützlichen  Trottel  gefunden  hat,  der  das
schmutzige Geschäft des Friedens – also der Niederlage – übernahm und das
Militär  somit  die  Dolchstoßlegende  zur  Wahrung  des  eigenen  Gesichts
bemühen konnte.

Aber  ohne  die  aussichtslose  Kriegssituation  und  vor  allem  ohne  die
h e r a u f z i e h e n d e  N o v e m b e r r e v o l u t i o n  l a s s e n  s i c h  d i e
Waffenstillstandsbemühungen auf deutscher Seite nicht verstehen. Letzteres
lässt der Film sträflich einfach weg. Während im Roman der Protagonist
„Entweder gibt es Frieden oder eine Revolution“ denkt, fällt dieses R-Wort
nirgends im Film. Das wäre aber Pflicht gewesen im Sinne einer historischen
Richtigkeit. Denn während das Buch im Oktober 1918 endet, treibt der Film
die Handlung ja bis in den November.

Natürlich war auch Remarque kein Revolutionär. Aber er vermied es, sich die
Finger  am falschen  Frieden  zu  verbrennen,  indem er  sich  rein  auf  die
Perspektive Paul Bäumers konzentrierte.

Berger  und  Netflix  sind  aber  absichtlich  über  dieses  Perspektive
hinausgegangen und bei ihnen ist der ganze Frieden nicht mehr als eine gute
Tat der Herrschenden. Er erscheint nicht als etwas, womit sie ihren eigenen
Kopf vor der Revolution retteten. Denn selbstredend war Erzberger genauso
wie  Ebert,  Noske  und  Co.  ein  entschiedener  Gegner  der  sozialistischen
Revolution.

Kontext heute
Und damit  mal  zurück in die Gegenwart,  in die Zeit  des Krieges in der



Ukraine, wo der Kampf um die Neuaufteilung der Welt erneut eskaliert. Die
NATO handelt hier in der Unterstützung der Ukraine genauso wenig selbstlos
wie ein Erzberger in Compiègne. Sie verfolgt durch das ukrainische Militär
eigene imperialistische Interessen gegenüber der russischen Konkurrenz.

Es gibt viele frappierende Parallelen, sei es, dass es wie ein Jahr nach dem
Beginn des ersten Weltkrieges auch heute wieder einen Munitionsmangel
gibt oder sei es, dass Bachmut mit Verdun verglichen wird.

Entsprechend  kam  der  Film  für  die  westlichen  Verbündeten  zur  genau
richtigen  Zeit.  Russland  erscheint  in  den  Köpfen  der  Meisten  als  der
Aggressor  –  was  es  ja  auch  ist.  Die  Kriegsziele  werden  jedoch  kaum
hinterfragt, was die westliche Seite angeht. Jetzt taucht so ein Film auf, der
die Schrecken des Krieges zeigt, und: Oha! Das wiederholt sich ja heute, und
Russland hat Schuld daran. Über die Angst vor dem Krieg bindet „Im Westen
Nichts Neues“ die Zuschauer:innen in die westlichen Kriegsbemühungen ein,
der  Pazifismus  landet  auf  dem Bauch.  Die  vier  Oscars  sind  kein  Zufall.
Mindestens unbewusst wirken die Bilder des Krieges von damals und heute
zusammen.

Für die Macher:innen des Films gilt, dass sie sich, indem sie mit dem Finger
mahnend auf die Vergangenheit weisen, heute moralisch auf der richtigen
Seite  wähnen.  Aber:  Psst!  –  auf  dieser  Seite  wähnten  sich  viele
Kulturschaffende  auch  vor  109  Jahren!

Russland  hat  den  Krieg  zwar  begonnen,  aber  wenn  dieser  zum Dritten
Weltkrieg ausartet tragen dafür alle daran beteiligten Herrschenden Schuld,
und alle sind sie von ihrer Unschuld überzeugt. Manche Regisseur:innen von
Antikriegsfilmen sind vielleicht, ohne es zu wissen, auf dem besten Weg, zur
moralischen Unterstützung des Krieges zu werden.

Stellt  sich  noch  die  Frage  nach  der
Verhinderung  und  dem Ende  des  Krieges.
Für Marxist:innen ist  in  Gedenken an Rosa Luxemburg (über deren Tod
Matthias Erzberger bestimmt nicht traurig war) klar, dass die Weltlage auf



Sozialismus oder Barbarei hinausläuft.

Der Sozialismus ist kaum als eine Alternative für unsere Gegenwart bekannt.
Das ist auch den Produzent:innen nicht vorzuwerfen. Wohl aber, historisch
inkorrekt und unvollständig gearbeitet zu haben. Und das wirkt nun mal auch
ins barbarische Heute.

In den letzten Jahren gab es viele Filme, die die Geschichte zum Gegenstand
nahmen. Babylon Berlin ist ein anderes Beispiel dafür, wobei die Serie offen
zur eigenen Fiktion steht.

Trotzdem:  Das  Ergebnis  dieser  Produktionen  ist,  auch  wenn  das  die
Macher:innen  vielleicht  nicht  wollen,  dass  die  Vergangenheit  noch
rätselhafter,  willkürlicher  und  naturgesetzlicher  erscheint,  als  sie  das
sowieso schon im Schulunterricht ist. Aber Geschichte ist Pseudonatur. Sie
wird von Menschen gemacht und Menschen können sie auch positiv bewusst
auflösen.

Weit  weg  von  solchen  Ideen  (Wofür  auch,  es  ist  ja  eine  kapitalistisch
vergewaltigte  Kunst,  die  Geld  und  Ruhm  bringen  soll!)  ist  die
Vergangenheitsbewältigung  der  modernen  Großfilmindustrie  darauf
reduziert, die Geschichte als mitreißendes Drama auf die Leinwand zu tragen
– und damit selbst zum Teil des sehr realen Gegenwartsdramas zu werden.

ChatGPT:  Wie  eine  künstliche
Intelligenz  das  kapitalistische
Schulsystem herausfordert
Von Felix Ruga & ChatGPT; Februar 2023

Disclaimer: Der Text wurde von einem unserer Autoren und ChatGPT
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geschrieben. Eine Reflexion dazu findet ihr noch einmal gesondert am
Ende.

Max sitzt vor seinem Computer und schaut auf seine Mathe-Hausaufgaben.
Er versteht die Aufgabe einfach nicht und fühlt sich frustriert. Dann erinnert
er sich daran, dass er ChatGPT benutzen kann, um seine Hausaufgaben zu
erledigen.

Er gibt die Frage ein und innerhalb von Sekunden liefert ChatGPT ihm eine
ausführliche  Erklärung  und  Lösung.  Max  ist  erleichtert  und  kopiert  die
Antwort in sein Arbeitsheft, ohne es wirklich zu verstehen.

Ein paar Tage später erhält Max seine Hausaufgaben zurück und entdeckt,
dass er eine gute Note bekommen hat. Er ist erstaunt, wie einfach es war, die
Hausaufgabe  zu  erledigen,  und  denkt  darüber  nach,  ChatGPT  öfter  zu
benutzen, um seine Noten zu verbessern.

ChatGPT hat sich in unser Leben geschlichen und uns mit einem mächtigen
neuen Werkzeug ausgestattet. Wahrscheinlich kennen die allermeisten, die
zur Schule oder Uni gehen, solche Geschichten und sicherlich auch ChatGPT.
Für alle anderen nochmal:

ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer 3) ist ein Online-Tool, das wie
ein virtueller Assistent funktioniert, das auf einer speziellen Form von Deep
Learning namens „Transformers“ basiert. Wenn du eine Frage an ChatGPT
stellst,  analysiert  die Plattform zunächst Ihre Eingabe und extrahiert  die
wichtigsten Informationen. Anschließend verwendet sie ihre Datenbank, um
eine  passende  Antwort  zu  generieren  und  sie  in  natürlicher  Sprache
zurückzugeben.

Diese Technologie ermöglicht es, menschenähnliche Gespräche zu führen. Es
basiert auf einer riesigen Menge an Daten und Texten, die von der Plattform
automatisch verarbeitet wurden. Mit dieser Datenbank kann ChatGPT das
Muster menschlicher Sprache und das Verständnis von Zusammenhängen
zwischen  Wörtern  und  Sätzen  erlernen.  ChatGPT  verwendet  auch
maschinelles Lernen, um sich selbst zu verbessern und seine Antworten auf
Basis von Feedback und neuen Daten zu optimieren.



ChatGPT  kann  eine  Vielzahl  von  Fragen  beantworten,  von  allgemeinen
Wissensfragen bis hin zu persönlichen Empfehlungen. Einige Beispiele für
Fragen, die ChatGPT beantworten kann, sind: Was ist die Hauptstadt von
Frankreich? Wie funktioniert die Photosynthese? Wer hat den Roman „Die
Verwandlung“  geschrieben?  Was  sind  die  Vor-  und  Nachteile  von
erneuerbaren  Energien?  Wie  funktioniert  Bitcoin?

Und woran erinnert das einen? Genau: Hausaufgaben. Tatsächlich können
viele Fragen, die ChatGPT beantworten kann, Ähnlichkeiten mit den Fragen
haben, die man in der Schule als Hausaufgabe oder Prüfungsaufgabe gestellt
bekommt. Dies liegt daran, dass ChatGPT auf einer breiten Datenbank von
Wissen  und  Informationen  basiert,  die  von  der  Plattform  automatisch
verarbeitet wurden. Diese Datenbank enthält viele Themen und Fakten, die
auch in Schulfächern wie Geographie, Biologie, Geschichte oder Mathematik
behandelt werden.

Doch welche Aussage macht das über unser Schulsystem und im besonderen
die Rolle von Hausaufgaben darin?

ChatGPT und die Hausaufgabenkultur
Als künstliche Intelligenz, die in der Lage ist, Fragen zu beantworten und
Wissen zu liefern, legt ChatGPT nicht direkt Missstände im kapitalistischen
Schulsystem offen. Allerdings können die Fragen, die an ChatGPT gestellt
werden,  auf  einige  der  Herausforderungen  und  Ungerechtigkeiten  im
Schulsystem  hinweisen.

Zum Beispiel können Fragen nach Hilfe bei Hausaufgaben darauf hindeuten,
dass  Schüler_Innen  in  ein  System  gezwungen  werden,  das  oft  sehr
leistungsorientiert ist und ihnen wenig Zeit für ihre persönliche Entwicklung
und  Interessen  lässt.  Darüber  hinaus  können  Fragen  nach  der  Lösung
komplexer  mathematischer  oder  naturwissenschaftlicher  Probleme darauf
hinweisen, dass Lehrer_Innen mit der Größe von Klassen überfordert sind,
um  Schüler_Innen  zur  selbstständigen  Lösung  zu  ermutigen  oder  zu
befähigen.



ChatGPT  kann  auch  auf  die  ungleiche  Verteilung  von  Bildungschancen
hinweisen,  die  oft  durch  die  sozioökonomischen  Bedingungen  der
Schüler_Innen  und  ihrer  Familien  beeinflusst  wird.  Zum  Beispiel  haben
Schüler_Innen  aus  einkommensschwächeren  Familien  möglicherweise
weniger  Zugang  zu  Ressourcen  wie  Nachhilfe  oder  privaten  Tutoren.
ChatGPT  kann  in  diesen  Fällen  als  eine  Ressource  für  alle  dienen.

ChatGPT zeigt auf, dass Hausaufgaben besser kreativ gestellt werden sollten,
anstatt reine Wiederholung zu sein. Indem Schüler_Innen ChatGPT um Hilfe
bei  ihren  Hausaufgaben  bitten,  wird  deutlich,  dass  viele  der  gestellten
Fragen sich um konkrete Lösungen und einfache Antworten drehen, die ein
maschinenartiges Denken abverlangen.

Um  das  Lernen  zu  fördern,  sollten  Hausaufgaben  jedoch  nicht  nur  auf
einfache  Wiederholung  von  Fakten  und  Formeln  reduziert  werden.
Stattdessen  sollten  Hausaufgaben  so  gestaltet  werden,  dass  sie  die
Kreativität  und  das  kritische  Denken  der  Schüler_Innen  herausfordern.

Hausaufgaben  können  beispielsweise  so  gestellt  werden,  dass  die
Schüler_Innen selbstständig Probleme lösen, eigene Ideen entwickeln und
neue Perspektiven einnehmen müssen. Solche Aufgaben können auch dazu
beitragen, das Interesse der Schüler_Innen an einem bestimmten Thema zu
wecken und ihnen dabei zu helfen, ihre eigenen Stärken und Fähigkeiten zu
entdecken.

Wir fordern also:

Schulen müssen gezwungen werden, ihre Hausaufgabenrichtlinien zu
überarbeiten und sicherzustellen, dass die Hausaufgaben nicht nur
auf Wiederholung und Reproduktion beschränkt sind, sondern auch
auf kreative Problemlösungen und kritisches Denken abzielen.
Hausaufgaben  müssen  mit  den  Inhalten  des  Unterrichts
übereinstimmen.  Es  darf  nicht  sein,  dass  Schüler_Innen  mit
zusätzlicher  Arbeit  überfordert  werden!
Schüler_Innen aus verschiedenen sozialen Schichten müssen Zugang
zu  den  nötigen  Ressourcen  haben!  Hierzu  können  finanzielle



Unterstützung, die Bereitstellung von Materialien und Geräten sowie
die Schaffung von Räumen für Schüler_Innen gehören.
Wir brauchen eine Bildungsreform, die auf  den Bedürfnissen und
Interessen der Schüler_Innen basiert und nicht auf den Interessen
von Unternehmen und Eliten.
Schüler_Innen  müssen  mehr  Mitspracherecht  bei  der  Gestaltung
ihrer Hausaufgaben haben. Es sollte sichergestellt werden, dass ihre
Meinungen und Bedürfnisse gehört werden, um sicherzustellen, dass
Hausaufgaben für sie sinnvoll und relevant sind.

Nachsatz:  Wird  auch  die  Arbeit  des
Artikelschreibens  wegrationalisiert?
Der gesamte Text bis hierhin wurde von ChatGPT generiert, inklusive der
Überschriften. Ich habe nur hier und da gekürzt, aus verschiedenen Fragen
Absätze zusammengestückelt und vielleicht mal eine Überleitung ergänzt.
Für so einen Text muss man bei den Fragen schon sehr genau vorgehen und
eigene Ideen in die Fragen einfließen lassen, denn ansonsten redet ChatGPT
nur belangloses und allgemeines Zeug.  Es muss schon noch ein Mensch
davorsitzen und überlegte Fragen stellen. Aber vielleicht entspricht das auch
der Aufgabe, die uns als Menschen zunehmend zukommt?

Dennoch merkt man an dem Text auch noch, dass er etwas lasch, förmlich
und  inhaltlich  flach  klingt  (selbst  mit  der  Ergänzung  „sozialistische
Sprache“). Die Entwickler_Innen haben das Programm ja extra so entwickelt,
dass  es  versucht,  sich  an  ethische  Regeln  zu  halten.  Interessanterweise
wollte mir ChatGPT nach jeder meiner Fragen zu Hausaufgaben sagen, wie
wichtig es ist,  die Hausaufgaben selbst zu machen und das Tool nur als
Unterstützung zu verwenden. Hoffnung stirbt ja bekanntlich zuletzt.



Wie  der  Kapitalismus  unser
Sterben  und  Trauern
vereinnahmt
Von Erik Likedeeler, Februar 2023

Es  ist  ein  schweres  Thema,  auch  unter  Linken.  Wer  über  längere  Zeit
politisch aktiv ist, wird früher oder später mit den Themen Tod und Trauer
konfrontiert werden: Femizide, Kriege, Polizei- und Nazimorde sind Anliegen,
die uns täglich begegnen und denen wir uns nicht oft genug in den Weg
stellen können. Anlass für diesen Text ist der dritte Jahrestag vom Anschlag
in Hanau, an dem den 9 Menschen, die von einem Rechtsextremen ermordet
wurden, gedacht wurde. Doch immer wieder wird aus der bürgerlichen Mitte
die Forderung laut, wir sollten aufhören, den Tod von Menschen „für eine
politische Agenda zu instrumentalisieren“. Dieser Vorwurf verkennt, dass das
Sterben in diesem unterdrückerischen System von politischer Relevanz ist.

Trauer ist in linken Kontexten nach wie vor eine tabuisierte Emotion. Wenn
wir uns auf Parolen wie „Gedenken heißt Kämpfen“ berufen, scheint uns der
kämpferische  Teil  mehr  einzuleuchten  und  uns  vielversprechendere
Perspektiven  zu  bieten.  Doch  was  bedeutet  eigentlich  Gedenken  im
Kapitalismus – und wie können wir unser Recht auf Trauer und Gerechtigkeit
über das Lebens hinaus zurückerkämpfen?

Bestattungskultur:  Ein  Spiegel  der
Gesellschaft
Trauer  und  Bestattungen  haben  noch  nie  in  einem  apolitischen  Raum
stattgefunden.  Sie  sind  von  staatlichen,  religiösen  und  wirtschaftlichen
Interessen  durchdrungen.  Daher  sind  sie  Ausdruck  der  zunehmenden
ökonomischen Ungleichheit. Selbstbestimmung nach dem Tod können sich
nur Menschen mit finanziellen Ressourcen leisten.
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Bereits  im  Mittelalter  waren  Bestattungen  und  Gräber  Symbole  für  die
gesellschaftliche  Stellung  der  verstorbenen  Personen.  Ein  mit  Namen
versehenes  Einzelgrab  war  ein  Privileg,  das  nur  einem kleinen  Teil  der
Bevölkerung zuteilwurde. Von der Nähe des Grabes zum Kirchenaltar konnte
auf den sozialen Rang geschlossen werden.

Während  die  bürgerliche  Bestattungskultur  eindrucksvolle  und
individualisierte  Gräber  hinterließ,  zeichnete  sich  der  ‚arme  Tod‘  schon
immer  durch  seine  Spurlosigkeit  aus.  Gesellschaftlich  ausgegrenzte
Menschen wurden in Armengräbern bestattet,  in  abgetrennten Bereichen
oder auf eigenen Elendsfriedhöfen. Sogenannten ‚unehrenhaften‘ Personen
wie Hingerichteten, Fremden, ungetauften Kindern und Menschen, die sich
das Leben genommen hatten, wurde ein Grab in ‚geweihter Erde‘ verweigert.

Im 19. Jahrhundert wurden Friedhöfe aus hygienischen Gründen außerorts
angelegt,  und  Feuerbestattungen  wurden  beliebt.  Dadurch  wurden
Einzelgräber  für  einen  größeren  Teil  der  Bevölkerung  zugänglich.  Die
Attraktivität  des  Einzelgrabes  hing auch mit  gesetzlichen Neuregelungen
bezüglich der Nutzungsdauer zusammen. Zuvor wurden Gräber nach fünf bis
acht Jahren neu belegt. Durch längere Ruhefristen lohnte sich die Investition
in einen Grabstein.

Kostenfaktor  Tod:  Ordnungsbehördliche
Bestattungen
In der DDR wurden anonyme Feuerbestattungen und Gemeinschaftsgräber
seit den 1960er Jahren als Teil des sozialistischen Transformationsprozesses
vom Staat gefördert. In der BRD wurde hingegen 2004 das Sterbegeld der
gesetzlichen  Krankenkassen  abgeschafft,  welches  zuvor  1000€  betragen
hatte.  Seitdem  sind  die  Angehörigen  der  verstorbenen  Person  dazu
verpflichtet, finanziell für die Beerdigung aufzukommen. Aber was passiert,
wenn keine zahlungspflichtigen Angehörigen gefunden werden?

In diesem Fall erfolgt eine sogenannte ordnungsbehördliche Bestattung. Die
Kosten dafür werden aus dem Nachlass der verstorbenen Person gedeckt.
Das, was nicht mehr zur Finanzierung genutzt werden kann, wird vernichtet.



Nach der Beerdigung hat die Nachlassverwaltung noch einige Monate Zeit,
um zahlungspflichtige Angehörige zu finden. Viele Menschen erfahren erst
durch Rechnungen und Bußgeldbescheide vom Tod einer geliebten Person.

Ohne  Blumen,  Grabstein  oder  Trauerrede  wird  die  verstorbene  Person
anonym auf  einer  Grabwiese  beerdigt.  Das  Bezirksamt  darf  dafür  keine
Kosten  übernehmen.  An  ordnungsbehördlich  angelegten  Gräbern  dürfen
weder Blumen noch persönliche Gegenstände abgelegt werden. Stattdessen
gibt es offizielle Ablagestellen, welche oft  weit  entfernt vom eigentlichen
Grab sind. Angehörige, die nicht an der Bestattung teilgenommen haben,
haben hinterher keine Möglichkeit mehr zu erfahren, wo die Grabstelle liegt,
weil Friedhofsverwaltungen diese Information nicht weitergeben dürfen.

Gesundheitsämter haben nur 8 Tage Zeit für die Suche nach Angehörigen.
Nur selten wird die Wohnung der verstorbenen Person betreten, um nach
Kontakten, Testamenten oder Vorsorgeverträgen zu suchen. Meist wird nur
beim Meldeamt  nachgefragt.  Aus  diesem Grund  ist  es  quasi  unmöglich,
Angehörige zu finden, die im Ausland leben oder nirgendwo gemeldet sind.

Immer wieder kommt es vor, dass Menschen ordnungsbehördlich bestattet
werden,  ohne  dass  ihre  Angehörigen  informiert  wurden.  40% von  ihnen
hatten soziale  Kontakte,  die  zur  Trauerfeier  gekommen wären,  wenn sie
Bescheid gewusst hätten. In einigen Fällen kommen ganze Vereine, die ohne
einen Aushang im Wohnhaus nichts von der Beerdigung erfahren hätten.

Nicht  zu  verwechseln  mit  ordnungsbehördlichen  Bestattungen  sind
sogenannte Sozialbestattungen. Diese finden statt,  wenn armutsbetroffene
Angehörige vorhanden sind, welche die Übernahme der Kosten beantragt
haben.  Anders  als  bei  ordnungsbehördlichen  Bestattungen  werden  bei
Sozialbestattungen der Blumenschmuck und die namentliche Nennung am
Grab vom Sozialamt übernommen. Doch ein Unternehmen zu finden, welches
Sozialbestattungen  durchführt,  wird  zunehmend  schwieriger.  Viele
Bestattungsunternehmen lehnen solche Aufträge ab, weil ihre Kosten durch
die Bezahlung nicht gedeckt werden. Im kapitalistischen System sind auch
sie  dazu  angehalten,  verstorbene  Menschen  auf  einen  Kostenfaktor  zu
reduzieren.



Selbstbestimmtes  Sterben:  Ein  neoliberales
Projekt
Durch den Rückzug des Staates verkommt das eigene Lebensende zu einem
individualisierten Projekt,  um das sich jede_r hinsichtlich Gestaltung und
Finanzierung selbst kümmern soll. Es besteht ein kollektiver Zwang zu einem
‚gelingenden‘  und  ‚bewussten‘  Sterben.  Nicht  selten  drängen  die
Bestattungsunternehmen drauf, eine teure Bestattung durchzuführen nach
dem Motto: „Das sollte ihnen ihr Mann doch wert sein, die teuren Blumen
oder Sarg zu wählen!“. Auf der anderen Seite etabliert sich das Narrativ, wer
nicht vorgesorgt hat, wäre der Eigenverantwortung nicht nachgekommen.
Dieser  Vorwurf  ist  einfacher,  als  das  dahinterstehende  System  in
Augenschein  zu  nehmen.

Von  ordnungsbehördlichen  Bestattungen  betroffen  sind  insbesondere
Menschen,  die  pathologisiert,  psychiatriebetroffen,  wohnungslos,  im
betreuten  Wohnen  oder  anderweitig  gesellschaftlich  ausgegrenzt  waren.
Viele von ihnen sind bereits vor ihrem körperlichen Tod einen sozialen Tod
gestorben.

Insbesondere ältere wohnungslose Männer sind sozial isoliert, denn Armut
und  eine  schwache  Verbindung  zur  Familie  treten  bei  ihnen  häufig  in
Kombination auf. Nach einer Trennung oder Scheidung verlieren sie oft den
Kontakt zu ihren Kindern. 11% der wohnungslosen Männer haben gar keine
sozialen  Kontakte  mehr.  Diese  Problematik  ist  stark  tabuisiert,  denn
wohnungslose Männer entsprechen nicht dem Ideal des starken, autonomen,
sich selbst versorgenden Mannes.

Wohnungslose  Menschen  leben  im  Durchschnitt  30  Jahre  weniger  als
Menschen mit festem Wohnsitz.  Ihr Sterbealter liegt im Durchschnitt  bei
46,5  Jahren.  Häufig  sterben  sie  an  Krankheiten,  die  man  einfach  hätte
behandeln können. Der ungleiche Zugang zu Medikamenten, Therapien und
Vorsorge ist einer der Gründe, warum das Sterben im Kapitalismus nicht als
apolitischer Zufall begriffen werden darf.



Auch  nach  dem  Tod:  Sexismus  und
Queerfeindlichkeit
Lange Zeit galt das Grab als öffentliches Repräsentationsmedium für adlige
und bürgerliche Männer. So waren auf Grabsteinen lange nur der Name, die
Lebensdaten und der Beruf des Mannes zu lesen. Die Frau wurde auf ihre
Rolle als Mutter, Tochter und Ehefrau reduziert und ausschließlich durch
ihre männlichen Verwandten repräsentiert.

Vor dem Beginn des 19. Jahrhunderts wurden Verstorbene in Reihengräbern
bestattet, in Abfolge ihrer Sterbereihenfolge. Familiäre und freundschaftliche
Bindungen wurden nicht berücksichtigt. Damals waren Bestattungen noch
die  Aufgabe  der  Gemeinde,  nicht  der  Familie.  Erst  im  19.  Jahrhundert
entwickelte  sich  eine  sentimentale  und  romantisierende  Haltung  zum
Sterben, eng verbunden mit dem Ideal der bürgerlichen Kleinfamilie. Trauer
wurde in den Zuständigkeitsbereich der Familie verlagert, entsprechend der
Norm der romantischen Liebe.

Auch heute sind es meist Frauen, die sich anonym bestatten lassen. Durch
eine patriarchale Sozialisation wird ihnen beigebracht, ihr Leben nicht für
betrauerbar  zu  erachten.  Oft  handelt  es  sich  um  einen  vorauseilenden
Gehorsam gegenüber den Hinterbliebenen, damit niemand finanziell für das
Grab aufkommen oder sich der Care-Arbeit der Grabpflege annehmen muss.
Durch  diese  überdurchschnittlich  häufige  Anonymität  wird  die  ungleiche
Verteilung von Betrauerbarkeit weiter verstärkt.

Unbetrauerbarkeit wird auch von Herkunftsfamilien hergestellt, welche der
Meinung sind, dass es über das Leben des verstorbenen Menschen nichts
Positives zu sagen gibt, weil diese_r ihren Erwartungen nicht entsprochen
hat, sei es durch Sucht, Wohnungslosigkeit oder eine queere Identität und
Lebensweise.  Schuld,  Wut  und  Scham  spielen  im  Trauer-  und
Bestattungsprozess  eine  große  Rolle.

Bestattungskulturen  sind  von  heteronormativen  Idealen  durchzogen.  In
vielen  Fällen  haben  queere  Menschen  keinen  Kontakt  mehr  zu  ihrer
Herkunftsfamilie.  Bei  einem  Todesfall  werden  jedoch  nur  sogenannte



‚Angehörige‘ informiert. Freund_Innen und soziale Bezugspersonen jenseits
von Ehe und rechtlicher Verwandtschaft erhalten nur dann Auskunft über
den  Tod  des  verstorbenen  Menschen,  wenn  sie  selbst  die  Bezirksämter
kontaktieren.  Weiterhin  ist  es  üblich,  dass  queere  Partner_Innen  von
Beerdigungen ausgeschlossen werden. Die Möglichkeit, den Sterbeprozess
eines geliebten Menschen zu begleiten und die Beerdigung mitzugestalten,
bleibt ihnen verwehrt.

Trans Personen wird auch nach ihrem Ableben ihre Identität abgesprochen,
wenn ihr Deadname auf dem Grabstein zu lesen ist. Auch viele wohnungslose
Menschen verwenden ihren rechtlichen Namen nicht. Selbst wenn auf ihren
Beerdigungen ein Name genannt wird, ist es meist nicht der, den sie sich
selbst ausgesucht haben. Ebenfalls werden einige ausländische Namen beim
Erhalt des deutschen Passes ‚eingedeutscht‘. Diese rassistische Praxis wird
auch nach dem Tod der Person fortgesetzt.

Selbstverständlich kommt es vor, dass Menschen die Beerdigungskosten für
ihre gewalttätigen Verwandten nicht übernehmen wollen. Einzig und allein
Akten  und  Nachweise  von  Jugendämtern  und  Gerichten  helfen,  die
Bestattung des eigenen Täters nicht finanzieren zu müssen.  Aber Gewalt
wird vor Gericht  nur selten als  solche anerkannt,  und die meisten Fälle
gelangen nie an die Öffentlichkeit.

Abgestumpft und pathologisiert
Trauern zu dürfen, ist ein Luxus, den sich nur Menschen leisten können, die
finanziell abgesichert sind und daher zeitlichen und finanziellen Freiraum zur
Verfügung haben. Da Trauer Menschen in ihrer Produktivität einschränkt, ist
diese Emotion im Kapitalismus unerwünscht. Nach einer kurzen Phase der
Isolation soll alles so weiterlaufen wie vorher. Die Zahl der Tage, die man als
Arbeiter_In nach dem Tod der Eltern, Kinder oder der Ehe(!)-Partner_Innen
frei bekommt, ist gesetzlich unklar formuliert, sodass die Dauer „durch den
Arbeitgeber  angemessen  sein  und  nicht  zu  lange  dauern  sollte“,  was
meistens so um die  2  Tage sind.  In  vielen Arbeitsverträgen (z.B.  in  der
sozialen Arbeit oder Pflege) ist die Zahl der Tage auf einen einzigen Tag
beschränkt! Wer schon in der Situation war, weiß, dass das eine absolut



lächerliche Zahl ist und vor allem für bürokratische Erledigung draufgeht.

Aber  es  soll  uns  klar  zeigen:  Als  Teil  der  Gesellschaft  hat  man  seine
Emotionen  zu  unterdrücken!  Wer  das  nicht  schafft,  wird  durch
Pathologisierung abgestraft. Mit der Einführung des DSM-V im Jahr 2013,
einem wichtigen psychiatrischen Leitfaden, wurden die Diagnosekriterien für
psychische Erkrankungen aufgeweicht. Das führte dazu, dass Anzeichen von
Trauer  aufgrund des  Todes  einer  nahestehenden Person bereits  deutlich
früher als Depression diagnostiziert werden können.

Durch  die  Internalisierung  der  eigenen  Unterdrückung  passiert  es,  dass
Menschen gegenüber ihrer Trauer abgestumpft werden, und dafür auch noch
eine  Art  trotzigen  Stolz  empfinden.  Interessant  ist  es,  sich  die  Rhetorik
anzuschauen, die rund um das Thema Trauer verwendet wird: Die Gefühle
sollen verarbeitet und transformiert werden, man soll an ihnen wachsen, sie
produktiv nutzen, gestärkt aus ihnen hervorgehen. Ihr bloßes unproduktives
oder produktionshemmendes Dasein wird nicht geduldet. Die Grenzen des
Tolerierbaren verlaufen auch hier entlang der Grenzen der Produktivität.

Die Alternative? Politischer Widerstand!
Aus Not und Betroffenheit heraus haben Menschen, die als unbetrauerbar
gelten, sich ihre eigenen Bestattungskulturen aufgebaut. Soziale Kämpfe wie
die AIDS- und Hospizbewegung stießen Veränderungen an und forderten
Enttabuisierung.  Den  an  AIDS  verstorbenen  sollte  nicht  länger  die
moralische  Schuld  für  ihren  eigenen  Tod  gegeben  werden.

Aktivist_Innen organisierten Die-ins, symbolische Beerdigungsmärsche und
politische Beerdigungen, sowie eigene Pflegestationen mit Trauerfeiern. Um
der Stigmatisierung und der Isolation von HIV-Positiven entgegenzuwirken
und  ko l lekt ive  Trauer  zu  ermögl ichen ,  ents tanden  AIDS-
Gemeinschaftsgräber.  Humor  wurde  zu  einem  wichtigen  Aspekt  dieser
Trauerkultur: Am Grab wurde Sekt getrunken, es wurden Punksongs gehört
und mit Konfetti geworfen.

Ein nennenswertes Bestattungsprojekt ist der Garten der Frauen auf dem



Ohlsdorfer  Friedhof  in  Hamburg.  Hier  können  sich  alle  Menschen
unabhängig von ihrem Geschlecht bestatten lassen, doch der Fokus liegt auf
der Perspektive von Frauen und queeren Menschen. Zu jeder bestatteten
Person gibt  es  am Grab eine Kurzbiographie,  um die  Erinnerung an sie
lebendig  zu  halten  und  Betrauerbarkeit  herzustellen.  Doch  auch  dieses
Friedhofsprojekt ist kein sicherer Ort: Immer wieder werden dort Frauen
belästigt,  und  das  Grab  der  bekannten  Hamburger  Sexarbeiterin  und
Streetworkerin  Domenica  Niehoff  wurde  schon  häufig  verwüstet
vorgefunden.

Mit Trauermärschen wird auch an die zahlreichen Menschen erinnert, die an
den Außengrenzen der Europäischen Union dem Tod überlassen werden.
Hier zeigt sich, dass für imperialistische Staaten nicht alle Menschen als
Menschen  zählen,  nicht  jedes  Leben  als  Leben.  Häufig  sind  von  den
Verstorbenen  weder  Name  noch  Geburtsdatum  bekannt,  es  gibt  keine
Gräber, um sie zu besuchen.

Das  stel lvertretende  Trauern  ist  ein  polit ischer  Akt,  um  der
Individual is ierung  und  Neoliberal is ierung  in  einem  Gebiet
entgegenzuwirken,  das sich durch bürokratische Abläufe und distanzierte
Sachlichkeit auszeichnet. Dennoch ist die Art, wie Emotionen und Trauer
hierzulande performt werden, stark von bürgerlichen Trauernormen geprägt,
und  christliche  Bestattungen  werden  als  Norm  gesetzt.  Islamische
Bestattungen  sind  zum  Beispiel  in  Berlin  erst  seit  2010  möglich.

Das jüngste prominente Beispiel von Trauerkultur dürfte die Kampagne „Say
their names!“ für die Ermordeten des Hanau-Anschlags sein. Hierbei ist nicht
nur  die  Errungenschaft,  dass  sie  nicht  unsichtbar  werden  und  ihre
Angehörigen zu Wort kommen können, sondern dass rechter Terror einen
Namen und ein Gesicht bekommt. Die Message ist: „Rassistische Gewalt ist
nichts  Abstraktes  oder  weit  entferntes!  Nichts,  was  man wegdiskutieren
kann! Es passiert!“. Denn in diesem Fall ist der Tod eine unmittelbare Folge
von politischem Handeln  und Trauer  wäre  vermeidbar  gewesen in  einer
anderen Gesellschaft.  Dass es für diese Trauer immer wieder Raum und
Sichtbarkeit  gibt  und  daraus  politischer  Widerstand  entsteht,  ist  der
Verdienst  und  Erfolg  antirassistischer  Aktivist_Innen.



Wir  müssen  uns  die  Selbstbestimmung  übers  Trauern  und
Bestattungen zurückerkämpfen. Dazu stellen wir diese Losungen auf:

Niemand sollte  für  den Tod von Angehörigen auch noch Blechen
müssen!  Für  die  volle  Kostenübernahme durch den Staat!  Gegen
Privilegien von Reichen gegenüber Armen und Unterdrückten, sei es
in  der  Bestattung,  in  der  Trauer  oder  in  anderen Bereichen des
Lebens!
Für die maximale Entscheidungsfreiheit der sterbenden Person über
die Bestattung, bei vollständiger Organisation und Finanzierung der
Bestattung  durch  den  Staat.  Kein  Zwang  zur  christlichen
Trauernorm!  Für  d ie  Mögl ichkei t  der  Te i lnahme  am
Bestattungsprozess für alle Bezugspersonen, nicht nur für rechtliche
Angehörige!
Für die gesellschaftliche Enttabuisierung und Sichtbarmachung des
Themas –  niemand darf  mit  einem solchen Verlust  alleingelassen
werden. Für die Freistellung aufgrund von Trauer, solange es nötig
ist. Für den Ausbau von Beratungs- und Hilfsangeboten, ohne den
Zwang  zur  schnellstmöglichen  Wiedereingliederung  in  den
Arbeitsmarkt.
Es  könnten  so  v ie le  mehr  Menschen  über leben  ohne
Profitorientierung im Gesundheitssystem und ohne Kriege! Für die
Vergesellschaftung  des  Gesundheitssystems  unter  Kontrolle  der
Arbeiter_Innen und Patient_Innen! Gegen Krieg und Besatzung – für
offene Grenzen und volle Staatsbürger_Innenrechte für alle, da wo
sie  grade  wohnen!  Stopp  von  Waffenexporten  im  Interesse  der
imperialistischen Bourgeoisien!
Gegen  Isolation  und  Tod  auf  der  Straße  helfen  öffentlicher
Wohnraum für alle, die ihn brauchen, unkompliziert und ohne Zwang!
Hilfsangebote,  die  sich  an  den  Bedürfnissen  der  Hilfsbedürftigen
orientieren, um das Leben nach der Straße angenehmer zu machen
und zu helfen, von der Straße zu kommen!
Für  barrierefreie  und  sichere  Friedhöfe,  für  die  organisierte
Selbstverteidigung  von  Frauen  und  queeren  Personen  in
Zusammenarbeit  mit  der  Arbeiter_Innenklasse,  gegen  sexuelle



Belästigung  im  öffentlichen  Raum  oder  Schändigung  von  Gräbern!
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Marxistische  Filmkritik:  Drei
Haselnüsse für Aschenbrödel
Von Leonie Schmidt

Jedes  Jahr  aufs  Neue wird in  vielen Haushalten der  Weihnachtstradition
nachgegangen,  den  Film  „Drei  Haselnüsse  für  Aschenbrödel“  (Václav
Vorlíček, ČSSR/DDR 1973) an den Weihnachtsfeiertagen oder während der
Adventszeit gemeinsam anzusehen. Märchenfilme generell sind sehr beliebt,
doch dieser scheint besonders hervor zu stechen. Wir wollen uns an dieser
Stelle anschauen, was eigentlich die Grundaussagen des Filmes sind und wie
wir  sie  mit  einem  marxistischen  Blick  interpretieren  können.  Diese
Herangehensweise  lässt  sich  prinzipiell  auf  jedes  Kulturgut  anwenden,
jedoch bietet sich es hier natürlich besonders an, immerhin handelt es sich
um ein Werk aus dem sozialistischen Realismus.

https://onesolutionrevolution.de/marxistische-filmkritik-drei-haselnuesse-fuer-aschenbroedel/
https://onesolutionrevolution.de/marxistische-filmkritik-drei-haselnuesse-fuer-aschenbroedel/


Progressive Elemente
Voranstellend kann gesagt werden, dass dieser Film, insbesondere für einen
Märchenfilm aus den 1970er Jahren, ziemlich viele progressive Elemente hat.
Das muss natürlich in den Kontext der Produktionsländer ČSSR/DDR gestellt
werden, welche zwar degenerierte Arbeiter_Innenstaaten darstellten, aber
trotz alledem gerade hinsichtlich geschlechtlicher Gleichberechtigung den
westlich-kapitalistischen Staaten um Einiges voraus waren. Beispielsweise
gab es in der DDR ein umfängliches Abtreibungsrecht, im Gegensatz zur
damaligen und heutigen BRD.

Auf der einen Seite haben wir also Aschenbrödel, welches von ihrem Vater
entgegen der weiblichen Geschlechterrolle erzogen worden ist, besser reiten
und jagen kann als so mancher Mann. Sie besticht durch Scharfsinn und ist
auch mal frech, wie bspw. in der Szene gegen Anfang, als sie den Prinzen
und seine Kumpanen mit Schnee bewirft und dann sein Pferd entwendet oder
nachdem sie ihr Jägerkostüm abgelegt hat und dem Prinzen nicht verrät, wo
sich besagter junger Jäger befindet. Sie ist emanzipiert, in dem Sinne, dass
sie nicht einfach tatenlos auf den Prinzen wartet, sondern selbst aktiv wird,
sich aber auch nicht von ihm unterbuttern lässt, und bspw. den Konsens ihn
zu heiraten, aktiv einfordert (siehe dazu die Ballszene) und durch die Rätsel,
welche sie ihm stellt,  versucht herauszufinden, ob er ihr auch in puncto
Intelligenz gewachsen ist (und ob er sich wirklich mit einer einfachen, armen
jungen  Frau  abgeben  will).  Aschenbrödels  Gegenspielerin,  die  klassische
böse Stiefmutter, die sie und die anderen auf dem Hof ausbeutet, hingegen
versucht  sie  in  die  Rolle  der  braven,  armen Magd zu  drängen,  die  alle
möglichen (sinnlosen) Drecksarbeiten erledigen muss, während ihre leibliche
Tochter  Dora hemmungslos  verwöhnt  wird.  Auch der  Prinz  stellt  sich in
gewisser Weise den Macht – und Geschlechterverhältnissen entgegen, indem
er sich seinem Vater, dem König, quer stellt, welcher unbedingt möchte, dass
er möglichst schnell und möglichst eine reiche, brave Frau heiratet. Auch
lassen sich an manchen Stellen homoerotische Tendenzen interpretieren,
etwa in der Szenen als das als Jäger verkleidete Aschenbrödel den Ring vom
Prinzen angesteckt bekommt, der sie in ihrer Rolle als Jäger nicht nur für die
Jagdkünste zu bewundern scheint. Die Grundaussage des Films scheint zu



sein:  nur  die  Liebe hilft  gegen die  Rollenvorstellung von Patriachat  und
Klassengesellschaft.

Kritik der Klassengesellschaft
Im Sinne des sozialistischen Realismus wird die Klassengesellschaft recht
offensichtlich  dargestellt,  auch  wenn  der  Film in  feudalen  Verhältnissen
spielt. Die böse Stiefmutter könnte man hier als eine Klasse interpretieren,
die aufsteigen möchte (in dem sie sich einschleimt und ihre leibliche Tochter
Dora  mit  dem  Prinzen  verheiratet),  aber  selber  schon  Besitz  an
Produktionsmitteln  hat  und  ihre  Angestellten  ausbeutet  und  quält.  Ganz
besonders die, die sie als Konkurrenz sieht und deren Aufstieg sie dringend
unterbinden  muss,  notfalls  mit  allerlei  Tricks  und  Hinterhältigkeit.  Den
wenigen  Besitz,  den  Aschenbrödel  hat,  welches  die  Arbeiter_Innenklasse
darstellt, wurde ihr auch schon entwendet. Bspw. Nikolaus, der prächtige
Schimmel,  und  ebenso  wurden  auch  ihre  jeglichen  sonstigen  Freiheiten
eingeschränkt.  Der  Vergleich  des  Kleinbürger_Innentums  gegen  die
Arbeiter_Innenklasse  im  Rahmen  der  Faschismustheorie  ließe  sich  hier
beispielweise  ziehen:  die  Emanzipation  der  Arbeiter_Innenklasse  muss
bewusst aufgehalten werden, um die herrschenden Verhältnisse zu sichern
und das Kleinbürger_Innentum stellt sich an dieser Stelle in den Dienst der
Bourgeoise, in der Hoffnung, eines Tages selber in diese aufzusteigen. Man
kann die böse Stiefmutter auch noch auf eine marxistisch-feministische Art
interpretieren: Sie ist der Beweis dafür, dass es keine natürliche Solidarität
unter Frauen aller Klassen gibt und dass sich die Interessen von Frauen der
verschiedenen  Klassen  stark  unterscheiden.  Denn  ein  Happy  End  für
Aschenbrödel ist für die böse Stiefmutter im doppelten Sinne schlecht: Sie
hat  eine  Frau  weniger,  die,  unter  anderem,  ihre  Reproduktionsarbeit
übernehmen kann, und hat es zusätzlich nicht einmal geschafft, ihre Tochter
Dora gewinnversprechend zu verheiraten.

Auch der Szene mit den Linsen und dem Mais, was eine absolut unnütze
Aufgabe und vor allem eine Strafe ist, die die Stiefmutter nur Aschenbrödel



aufhalst, damit sie es ja nicht wagt, sich zum Hofball zu schleichen, wohnt
einer gewissen antikapitalistischen Symbolik inne. Repressionen gibt es viel
in der kapitalistischen Gesellschaft, diese sollen uns auch schlauchen, damit
wir nicht mehr in der Lage sind uns mit möglichen Verbesserungen oder gar
der Organisierung dieser zu beschäftigen. Die Tauben werden hier zu einem
Symbol  der  Solidarität  und  der  Masse  der  Arbeiter_Innenklasse,  da  sie
aufgrund ihrer Anzahl in der Lage sind, Aschenbrödel diese zeitintensive
Aufgabe ohne viel Aufwand abzunehmen. Die Bedeutung liegt hier in der
Kraft der Solidarität gegenüber Genoss_Innen, denen vom bürgerlichen Staat
Repressionen aufgehalst werden.

Alles eine Frage des Bewusstseins
Auch  das  für  MarxistInnen  allseits  bekannte  Thema  des  fehlenden
Bewusstseins der ausgebeuteten Schichten wird aufgegriffen. Das können
wir beispielsweise erkennen beim Knecht Vinzek,  der großes Mitleid mit
Aschenbrödel hat, aber nicht in der Lage ist, ihr wirklich zu helfen. Er kann
lediglich vertuschen, dass sie immer noch Nikolaus besucht und ihr die drei
Haselnüsse von der Fahrt in die Stadt mitbringen. Oder aber auch in der
Szene, als der Prinz auf das Gut von Aschenbrödels Stiefmutter kommt um
„seine Prinzessin“ mit Hilfe des verlorenen Schuhs zu finden. Hier machen
sich die Mägde und Knechte darüber lustig, dass es wirklich eine von ihnen
sein könnte, die der Prinz da sucht. Sie können es sich einfach gar nicht
vorstellen, dass sowas möglich wäre, auch wenn sie sich wahrscheinlich alle
insgeheim wünschen, dass sie die Außerwählten sind, die endlich vom Joch
der Knechtschaft befreit werden.

Klassenkampf und Kitsch?
Mit Sicherheit gibt es Leute, die diesen Film für kitschig halten. Allerdings
liegen die Differenzen zu klassischen Disney-Märchen-Filmen auf der Hand:
die Kulissen sind wenig pompös, selbst der Ballsaal und die Thronstühle vom
Königspaar sind verhältnismäßig schlicht. Lediglich von der Kleidung vom
Königspaar,  dem  Prinzen  sowie  der  Stiefmutter  und  Dora  (und
Kleinrösschen!) kann man das nicht behaupten. Auch spielt die Natur eine



wichtige Rolle: man kann sie als Art Parallelwelt, in welcher die Gesetze der
Klassengesellschaft  aufgehoben  werden,  interpretieren.  Hier  kann
Aschenbrödel frei von Zwängen ausreiten, jagen und dem Prinzen begegnen.
Der Prinz und seine Kumpanen müssen nicht dem Herrn Präzeptor (eine Art
Hauslehrer)  Folge  leisten,  sondern können ihn  einfach im tiefen  Schnee
stehen lassen. Die böse Stiefmutter und Dora finden ihr vorzeitiges Ende im
gefrorenen Weiher, weil die Kutschpferde durchgehen. Und der Prinz und
Aschenbrödel reiten am Ende in die Freiheit in die verschneite Natur, anstatt
eine pompöse, eigentlich dem Adel angemessene, Hochzeit im Palast des
Königs abzuhalten.

Auch hinsichtlich des romantischen Plots trotzt Aschenbrödel den veralteten
Disney-Klischees.  Wie eingangs erwähnt,  ist  sie  selbstbewusst,  frech und
lässt sich ihre Geschlechterrolle nicht aufdrängen. Besonders hervorstechend
ist die Szene beim Ball, in welcher der Prinz sie von der Stelle weg heiraten
will und sie ihn deutlich darauf hinweist, dass er vergessen hat, sie zu fragen
und somit  den  Konsens  dieser  Beziehung einfordert,  auch  wenn sie  ihn
natürlich trotzdem schon toll findet. Ihre Unabhängigkeit wird trotz bevor
stehender  Ehe  auch  dadurch  noch  einmal  verdeutlicht,  dass  sie  in  der
Schlussszene nicht mit auf seinem Pferd sitzt, sondern ihr eigenes behält.

Liebe  gegen  Klassengesellschaft  und
Patriachat?
Nun widerstrebt es natürlich Marxist_Innen, die These aufzustellen, dass nur
die  romantische  Liebe,  welche  ihre  höchste  Form  in  der  bürgerlich-
monogamen Ehe findet,  die  Menschheit  befreien kann.  Sicherlich ist  die
romantische Liebe von Aschenbrödel und dem Prinzen vor allem für feudale
Zeiten, wie bereits aufgezeigt, emanzipatorisch. Auch in dem Punkt, dass der
Prinz eine Liebesheirat einer arrangierten Heirat vorzieht,  setzen sie ein
Zeichen.  Allerdings  ist  das  glückliche  Ende  eigentlich  ziemlich
individualistisch, denn nur Aschenbrödel konnte sich (mit Hilfe des Prinzen)
aus  ihrer  Stellung  als  arme  Magd  befreien,  während  die  restlichen



Angestellten des Guts der bösen Stiefmutter immer noch untergeordnet sind.
Deswegen kann man auch die Liebe zwischen den beiden auf eine andere
Weise  interpretieren  und  zwar  als  Symbol  für  den  gemeinsamen
solidarischen  Kampf  der  Arbeiter_Innnenklasse  gegen  die  herrschenden
Verhältnisse. Der Ritt in die verschneite Natur zeigt somit den Weg in die
klassenlose Gesellschaft  auf,  Aschenbrödel  und der Prinz (der vermutlich
nicht  mehr  länger  Prinz  sein  wird,  aber  das  kann  man  unterschiedlich
interpretieren) könnte man hier auch als Avantgarde, also als Anführer_Innen
der Arbeiter_Innenbewegung deuten. Gleichzeitig muss man aber auch eine
kritische  Interpretation  zulassen,  die  ein  Ende  der  Unterdrückung
Aschenbrödels nur durch die Einheirat in eine höhere Klasse und durch die
Hilfe des Mannes ermöglicht.

Ob diese Botschaft so konkret vermittelt werden sollte, kann natürlich nicht
nachgeprüft  werden.  Klar  ist  jedoch,  dass  sozialistische  Ideale  auch  bei
dieser Produktion eine Rolle gespielt haben müssen. Aber das ist eigentlich
bei Filmkritiken auch nicht der wichtige Punkt; was der Autor sagen wollte,
ist (meistens) irrelevant. Was hingegen der Film aussagt, ist entscheidend.
Und  bei  diesem  Film  zeigt  sich,  dass  Mut  und  Kampfgeist  gegen
Unterdrückung und Ungerechtigkeiten mit Freiheit belohnt werden können!

Weihnachten:  Konsumrausch
oder  kurzer  Einblick  in  eine
bessere Gesellschaft?
Von Leonie  Schmidt  auf  Basis  eines  Artikels  von Simon Hardy,  Workers
Power, aus dem Jahr 2011

Die Adventszeit neigt sich dem Ende zu, heute ist Heiligabend, der Tag im
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Jahr, auf den besonders Kinder sehnsüchtig warten. Aber welche Bedeutung
hat der ganze Weihnachtstrubel wirklich im Kapitalismus? Jedes Jahr scheint
Weihnachten früher zu beginnen. Kaum sind die Halloween-Kostüme aus den
Schaufenstern  verschwunden,  werden  sie  durch  Weihnachtsbäume,
Adventskalender,  Lebkuchen,  Glühwein  und  Schokoweihnachtsmänner
ersetzt. Während Weihnachten eigentlich eine gemütliche, verzauberte Zeit
sein sollte,  ist  es  für  viele  einfach nur unglaublicher Stress,  indem man
plötzlich zwanghaft seine ganze Familie lieb haben muss, für alle Geschenke
auftreiben soll und auf jeder Weihnachtsfeier antanzen muss.

Frauenunterdrückung
Vor allem für Frauen ist der Druck in dieser Zeit besonders hoch. Diese
haben sich um die Familie, die Küche und die Gäste zu kümmern, besonders
Ende Dezember. Widergespiegelt wird diese Rollenzuschreibung auch in den
weihnachtlichen Werbungen, in den Weihnachtsklassikern im Fernsehen und
im Traditionssinn der Familie. Wenn Mama und Oma schon immer die Gans
gemacht haben, dann soll es auch dieses Jahr so sein. Die Rolle der Frau, die
Reproduktionsarbeit zu übernehmen, wird also auch an Weihnachten nicht
aufgehoben, sondern sogar verstärkt. Auch – oder besser besonders – in der
Weihnachtszeit rückt so die bürgerliche Familie, mit all ihren reaktionären
und  unterdrückerischen  Elementen  der  bürgerlichen  Gesellschaft  in  den
Vordergrund, wenn auch in „romantischer Form“.

Außerdem nehmen Fälle der häuslichen Gewalt gegen Frauen im Rahmen
der Weihnachtsfeiertage rasant zu, die Frauenhäuser sind nie so voll wie um
die  Feiertage.  Klar,  denn  während  der  Feierlichkeiten  gibt  es  wenig
Rückzugsorte vor aggressiven Tyrannen, die Erwartungshaltung, dass man
mit der Familie Zeit verbringt ist auch dann da, wenn man gar keine Lust hat
und es sogar gefährlich wäre. Der allgemeine Stress spitzt die Lage noch
einmal zu.

Vom  gemeinschaftlichen  Dorffest  zu  Profit



und Kommerzialisierung
Das jährliche Weihnachts-Ritual ist wichtig für den Kapitalismus: es bringt
normalerweise viel Profit ein. Die Leute geben viel aus, meist mehr als sie
sich eigentlich leisten können, nicht nur für Geschenke, sondern auch für das
Festessen und die Reisekosten zu ihrer Familie. Im Weihnachtsgeschäft wird
der  größte  Umsatz  im  gesamten  Jahr  gemacht  (rund  20%  des
Jahresumsatzes,  je  nach Branche auch bis  zu 30%).  Viele  der  gekauften
Produkte  sind  jedoch  nur  auf  die  Weihnachtszeit  ausgelegt,  von  kurzer
Haltbarkeit und geringer Qualität.

Als  Kommunist_Innen  betrachten  wir  die  Kommerzialisierung  dieser
Feiertage kritisch. So wurde beispielweise der Weihnachtsmann erst im 16.
Jahrhundert zum Leben erweckt und wurde anschließend mit einem anderen
Volksmärchen  verbunden.  Nämlich  dem  des  Sankt  Nikolaus,  der  ein
griechischer Bischof war,  welcher angeblich Nonnen aussendete,  um den
Armen Geschenke zu bringen, welche sie ihren Familien geben konnten.

Dabei wird Weihnachten im Sinne der Geburt Jesu schon seit 381 n. Chr.
gefeiert.  Es  wird  davon  ausgegangen,  dass  die  Austragung  in  den
Wintermonaten  von  der  Kirche  geschickt  mit  dem  Fest  der
Wintersonnenwende (ein heidnisches Fest) kombiniert wurde, damit mehr
Leute für das Fest zu gewinnen waren. Aber Weihnachten wie wir es heute
kennen wurde natürlich nicht die ganze Zeit schon mit den uns vertrauten
Traditionen begangen. Vor der Industrialisierung lag der Fokus eher auf der
Dorfgemeinschaft, der Tannenbaum stand im Hof, vor der Kirche gab es (je
nach Ort) Buden, also eine Art Weihnachtsmarkt. Man ging zur Andacht und
zog dann durch die Straßen und klingelte an Türen, beglückwünschte sich
und erhielt im Gegenzug Geschenke, meist kleine Speisen und Schnaps, die
dann auch gleich zusammen verzehrt wurden.

Mit der Industrialisierung zog es die Arbeiter_Innen in die Stadt und die
Dorfgemeinschaft wurde auseinandergerissen. Weihnachten wurde zum Fest
der Familie. Natürlich je nach Klasse in einem anderen Ausmaß. Besonders
das  Kleinbürger_Innentum  wollte  sich  von  der  Arbeiter_Innenklasse
abgrenzen  und  so  wurden  ihre  Weihnachtsfeste  immer  ausgefallener,



während  die  Arbeiter_Innenklasse  in  Armut  leiden  musste.  Einen
interessanten Einblick  in  diesen Gegensatz  finden wir  im Märchen „Das
kleine Mädchen mit den Schwefelhölzern“ von Hans Christian Andersen. So
konnte das Klein – sowie Großbürger_Innentum durch die stilvolle familiäre
Weihnachtsfeier sein Klassenbewusstsein festigen,  denn die Mehrheit  der
Bevölkerung hatte im 19. Jahrhundert nicht die Mittel  für eine derartige
Feier und ihre Requisiten. Somit wurde erst im Biedermeier Weihnachten zu
einem  einseitigen  Geschenkfest  für  Kinder,  in  Kombination  mit  der
Markteinführung von neuem, teuren Spielzeug. Natürlich nicht für Kinder
der Arbeiter_Innenklasse, die bekamen eher selbstgebasteltes Spielzeug und
selbstgenähte Kleidung. Die pompösen, aber friedvollen Weihnachtsfeiern im
Kreis der engen Familie wurden auch von Autoren bekannt gemacht, die
diese  besonders  ausschmückten  sowie  bspw.  Charles  Dickens.  Seine
Weihnachtsgeschichte zeigt auch (mal abgesehen von den antisemitischen
Tendenzen)  k lar  au f ,  dass  es  s i ch  um  d ie  Be f r iedung  der
Arbeiter_Innenklasse handeln soll: der Kapitalist hat am Ende doch noch ein
warmes Herz, er kann also gut werden und anderen helfen. Auch wenn das
natürlich völlig  seinem Klasseninteresse als  Kapitalist  widerspricht.  Auch
wurde das Weihnachtsfest immer wieder für politische Propaganda genutzt,
so geschehen im 1. Weltkrieg und der NS-Diktatur.

Heute ist der Weihnachtsmann das Maskottchen der Spielzeugindustrie, der
Inbegriff  für  das  Konsumdenken,  gekleidet  mit  der  Fühl-dich-gut-
Sentimentalität, tief eingebettet in die kulturelle Tradition von Milliarden von
Menschen.  Wir  sollten  auch  darüber  nachdenken  warum,  wenn  der
Weihnachtsmann nur Geschenke an die braven Kinder verteilt, die Reichen
immer so viele und so tolle Geschenke bekommen.

Kaufen, kaufen, kaufen!
Viele  Leute  aus  der  Linken  denken  kritisch  über  das,  was  sie  als
Konsumkultur bezeichnen. Die Idee, dass wir durch die Massenmedien oder
unseren achtlosen Konsum Teil des kapitalistischen Systems geworden sind,
ist weit verbreitet. Sie kam bspw. auf durch Daniel Bell und Theodor Adorno
in  den  1950er  und  60er  Jahren,  die  dafür  argumentierten,  dass  das



wirtschaftliche Wachstum eine „post-politische“ Gesellschaft hervorbringe, in
der Klassengegensätze und -kämpfe abnehmen würden. Es war die Periode
von  noch  nie  dagewesenem  Wachstum  und  der  Beginn  der  Idee,  jede
Generation würde es besser haben als die vorherige.

Aber die Konsumkultur, in der wir heute leben, ist vielmehr ein Produkt der
steigenden Löhne nach dem 2. Weltkrieg und den billigen Krediten, die die
Bosse in dem Prozess der Globalisierung ausnutzten, um ihrem System einen
massiven  Aufschwung  zu  geben.  Fallende  Preise  und  billige  Kredite
ermutigten  die  Konsument_Innen,  Geld  auszugeben  und  erlaubten  es
Millionen, sich in das System „einzukaufen“ und zu spüren, dass auch sie am
Kapitalismus teilhaben können. Heute fallen die Löhne und die Kredite sind
uns  ein  Klotz  am  Bein.  In  diesem  Sinne  ist  es  falsch,  dass  fehlende
Politisierung ein Resultat von Konsumdenken ist, auch wenn es stimmt, dass
die Leute weniger aktiv an sozialistischer Politik beteiligt sind. Die Leute sind
nicht weniger politisch aktiv, weil sie mehr konsumiert haben, sondern weil
sie nicht daran glauben, dass es eine wirkliche Alternative zum Kapitalismus
gibt und ihnen das richtige Klassenbewusstsein fehlt.

Aber der steigende Verbrauch ist nur ein Nebenprodukt dessen, nicht der
Grund. Es war der deutsche Marxist  Walter Benjamin, der die Rolle des
Konsumverhaltens  prüfte,  und  wie  die  herrschenden  Eliten  versuchen,
unsere Aussichten des Lebens zu formen und zu beeinflussen. Überflutet zu
werden mit Konsumgütern stellt ebenfalls ein Problem für die Herrschenden
dar, da es uns eine Erfüllung unserer Bedürfnisse verspricht, die wir kaum
erreichen können. Somit entsteht die Begierde nach teuren Schuhen oder
Plasma-Fernsehern, während Gehälter gekürzt, Arbeiter_Innen entlassen und
Sparpakte geschnürt werden.

Diese Enttäuschung, die Lücke zwischen dem, was versprochen wurde und
dem, was tatsächlich möglich ist für die Mehrheit, öffnet einen Raum, in
welchem die Arbeiter_Innen radikalisiert werden können, wenn er verbunden
ist  mit  einer  antikapitalistischen  Kritik,  anstelle  eines  Gefühls  der
Teilnahmslosigkeit  an  politisch-inhaltlicher  Aktion.



Weihnachten nach dem Kapitalismus
Macht  man  einen  Schnitt  durch  die  vom  Konsumwahnsinn  verfremdete
Gesellschaft und dem künstlichen „guten Willen“ in der Weihnachtszeit, stößt
man auf das Gefühl, in einer Welt zu leben, in der die alltäglichen Probleme
auf der Arbeit oder zwischen den Menschen verflogen sind, wo man getrost
Freude und eine tolle Zeit zusammen genießen kann. Es ist nicht nur die
christliche  Botschaft,  die  lügt,  zunehmend  verschleiert  und  verpackt  in
Disney-Kitsch, die in uns das Mitgefühl wecken soll. Wir überhäufen uns mit
Geschenken und jede_r denkt sich, warum nicht jeden Tag Weihnachten sein
kann. Aber warum sollte es denn nicht so sein?

Die Idee von Wohlwollen und Frieden auf der ganzen Erde, die Wohlfühl-
Filme, die im Fernsehen laufen, die klassische Weihnachtsgeschichte von
Dickens und der Wandlung eines widerwärtigen Kapitalisten hin zu einem
netten Kerl sind alle Teil einer ideologischen Botschaft über die menschliche
Gesellschaft  von  Vergebung  und  Toleranz.  Normalerweise  würde  man
obdachlose Leute ignorieren, aber im Dezember ist das ein wenig anders.
Vielleicht kann man auf der Arbeit ein bisschen früher gehen, um mehr Zeit
mit  seiner  Familie  zu  verbringen.  Man  freut  sich  darüber  und  nimmt
stillschweigend hin,  dass man den Rest des Jahres schrecklich behandelt
wird,  dass  man Opfer  eines zunehmend stressigen Arbeitslebens ist,  das
einen  aufreibt.  Man  sollte  sich  fragen,  warum  wir  ausgerechnet  zu
Weihnachten  auf  einmal  nett  zueinander  sein  sollen.

Weihnachten ist die Zeit der gemischten Gefühle, es kann berauschend und
frustrierend sein, ein Hoch- oder ein Tiefpunkt im Jahr. Als Teil des Kampfes
für  die  menschliche  Befreiung  müssen  wir  kritisch  gegenüber  dieser
kapitalistisch manipulierten Auszeit sein, da sie von den Kapitalisten genutzt
wird,  um  uns  zu  beschwichtigen,  zum  Konsum  anzuregen  und  einen
bestimmten  Lebensstil  festzulegen.

Es gibt keine Kristallkugel, in die wir blicken können, um ein Bild vom Leben
nach  dem  Kapitalismus  zu  erspähen.  Aber  eine  Gesellschaft,  die  den
Kapitalismus  ersetzt,  wird  notwendigerweise  eine  sein,  die  sich  auf  die
Abschaffung  der  Ausbeutung  gründet.  Eine  Gesellschaft,  in  der  es  kein



Privateigentum gibt, in der die Profitlogik nicht mehr existiert, wodurch die
Armut und die Entfremdung am Arbeitsplatz endlich aufhören würden. Es
wäre eine Gesellschaft, in der die Produktivkräfte dafür verwendet werden
würden, Probleme wie Wohnungsmangel,  Bildung und Unterdrückung für
Alle zu bekämpfen, nicht um massiven Wohlstand für einzelne Individuen zu
fördern. Die Welt wäre gelenkt von Solidarität,  Mitgefühl und kollektiver
Aktion anstatt von Selbstsüchtigkeit, Individualismus und Gier. Besser als
alle Weihnachtsfeste zusammen!

Alle  Jahre  wieder…  –  Frauen-,
Queer-  und
Jugendunterdrückung  in  der
Familie
Von Lia Malinovski

Weihnachten  ist  eine  besinnliche  Zeit,  in  der  wir  mit  unseren  Familien
zusammenkommen, in uns kehren und an unsere Mitmenschen denken. So
zumindest ist das Bild, das überall verbreitet wird und den meisten von uns
bei dem Wort in den Kopf kommt. Der Geruch von Kerzen, Tannen, eventuell
Keksen – Naja und Streit, nervige Fragen und vor allem eines: Allerhand
Unterdrückung und Diskriminierung gebündelt über mehrere Tage. Denn in
der bürgerlichen Familie gibt es auch ansonsten Probleme, aber da diese Zeit
mit  so  vielen  Traditionen,  Erwartungen  und  damit  Zwängen  gefüllt  ist,
häufen  sie  sich  und  werden  besonders  klar.  Wir  treffen  in  dieser  Zeit
sicherlich alle auf Familienmitglieder, mit denen wir normalerweise niemals
was zu tun hätten, gleichzeitig verwehrt uns der Zwang zum Heile-Welt-
Gehabe, dass wir damit ehrlich umgehen. Wozu das so führt?
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Unter dem Puderzucker
Die meisten weiblichen Personen kennen vermutlich Fragen wie „Na, hast du
jetzt  endlich  mal  nen  Freund?“,  „Wann  heiratet  ihr  endlich  mal?“  oder
Kommentare über das Aussehen. Für LGBTIA+ ist es nicht gerade besser,
wenn mal wieder eine völlig cis- und heteronormative Welt vorausgesetzt,
indem man nach heterosexuellen Beziehungen gefragt wird, ohne überhaupt
in Erwägung zu ziehen, ob es nicht eventuell auch andere Formen gibt. Für
trans*  Personen  bedeutet  Weihnachten  misgendern  (falsche  Pronomen
benutzen  oder  mit  dem  falschen  Geschlecht  angesprochen  werden),
gedeadnamed werden (den falschen, „alten“ Namen benutzen) oder sich zu
verstecken und als das biologische Geschlecht zu verkleiden, um Stress oder
Kommentare zu vermeiden.

Auch gibt eine Art Hierarchie in den Beziehungsarten: Es ist „normal“, oder
gehört  sogar  zum  „guten  Ton“,  wenn  man  seine  romantische
Beziehungsperson mitbringt, würde das aber bei Freund_Innen passieren,
wären alle schockiert oder zumindest verwirrt.  Romantische Beziehungen
werden fast in allen Bereichen über andere Beziehungen gestellt, aber an
Weihnachten ist es nochmal ein anderes Level. Vielleicht wollen wir aber
auch  mal  mit  unseren  Leuten  chillen  in  der  Zeit?  Das  kann  für  uns
Jugendliche die einzige Entlastung von den gesellschaftlichen Zwängen sein.
Insgesamt sind wir gezwungen, bei allem mitzumachen, was von der Familie
verlangt  wird,  überallhin  mitzugehen,  und  so  weiter.  Man  will  nun  mal
keinen  Stress  anfangen  und  wegen  finanzieller  Abhängigkeit  und  dem
gesellschaftlichen Bild der Familie ist eine Distanzierung von der Familie oft
auch nicht möglich.

All das, was uns im Alltag oft genug begegnet, kommt von allen Seiten an
Weihnachten besonders klar und dicht zum Vorschein. Normalerweise hat
man  aber  zumindest  den  Vorteil,  sich  innerlich  und  äußerlich  dagegen
wehren zu dürfen. Sich dagegen an Weihnachten offen zu wehren, hieße, das
„schöne“  Bild  des  Festes  einzureißen  und  die  angebliche  Heile  Welt  zu
zerstören. Wenn man es doch mal wagt, etwas gegen die Unterdrückung zu
sagen und sich zu wehren, wird einem vorgeworfen, alles zu stören. Hätte
man doch bloß nichts gesagt, hätte man einfach nur mitgemacht, dann wäre



jetzt wenigstens noch ein heiles Bild geblieben.

Aber auch wenn wir uns innerlich dagegen wehren, passt es nicht zum Ideal.
Irgendwie fühlt es sich an wie entkoppelt von der „Besinnlichkeit“ des Festes
und am Ende sitzt man teilnahmslos dabei.

Und jetzt?
In diesem ganzen Ausmaß wird es sicherlich nicht auf alle zutreffen, aber in
irgendeiner  Form  werden  sich  die  allermeisten  jedes  Jahr  in  solche
Situationen  begeben  müssen.  Mit  etwas  Glück  hat  man  vielleicht  eine
entspannte Schwester, den witzigen Cousin oder die aufmerksame Tante, mit
denen  die  Zeit  nur  noch  halb  so  schlimm  ist  und  die  einen  bisschen
verstehen. Und sind es nicht gerade die eigenen Eltern, auf die man gar
keinen Bock hat, könnte mit ihnen ein direktes Gespräch schon dabei helfen,
dass  die  einen  auch  verstehen,  warum man nicht  zum Weihnachtsessen
mitkommt, wo der AfD-Onkel die eigene Identität in Frage stellt.

Doch letzten Endes soll es ja dennoch nicht so sein. Leider ist es schwer, eine
Perspektive  aus  dieser  Spirale  der  Unterdrückung  und  des  Stresses  zu
bieten,  sind  es  doch  zu  viele  Baustellen,  verknüpft  mit  viel  kollektiver
Verdrängung. Vor allem sind wir ja dann doch wieder sehr vereinzelt in der
Familie, sodass ein gesellschaftlicher Kampf schwer ist. Wir wollen trotzdem
versuchen, eine Perspektive der Veränderung aufzumachen, denn es hängt
eigentlich sehr mit den gesellschaftlichen Verhältnissen zusammen!

Wir fordern:

Es muss die Hegemonie der Bürgerlichen Kleinfamilie angegriffen
werden – Schluss mit der sexistischen Einteilung in Mann, Frau und
2-3  Kinder!  Freiheit  der  Entfaltung  der  Geschlechtsidentität,  der
Sexualität und der Lebensentwürfe!
Es  braucht  finanzielle  Unabhängigkeit  von  der  Familie!  Für  ein
staatliches  Taschengeld in  ausreichender  Höhe,  entsprechend der
Inflation und den Bedürfnissen der Jugend, unter der Kontrolle der
Jugendlichen und der Arbeiter_Innenbewegung!



Gegen den Zwang, bei religiösen Veranstaltungen mitzumachen! Für
die Freiheit, Religion auszuüben, aber nicht zu müssen!

Influencer_Innen und ihre Rolle
im Kapitalismus
von Leonie Schmidt

Auch wenn sie  zum täglichen Scrollen  auf  Social  Media-Plattformen wie
Instagram und TikTok dazu gehören, sind sie doch noch ein verhältnismäßig
neues Phänomen in der Werbebranche. Ende der 2010er Jahre eroberten die
ersten Youtuber_Innen mit ihren Tutorials und Favoriten, insbesondere im
Beauty-Bereich, das Internet im Sturm. Schauen wir uns dieses Phänomen
doch einmal aus einer antikapitalistischen Sichtweise an.

Die besondere Rolle in der Werbebranche

Influencer_Innen  unterscheiden  sich  deutlich  von  anderen  Werbeformen,
denn ihre Werbung ist eingebettet in alltägliche Geschichten und ästhetische
Fotos mit perfekten, aufgeräumten Apartments. Der Content selbst ist etwas,
worin sich die Konsument_Innen wiedererkennen können, er dreht sich um
Probleme oder Produkte, die legitim erscheinen. Der_die Influencer_In wird
zu einer Person, zu welcher man das Gefühl hat, eine Beziehung aufbauen zu
können,  wie  bspw.  einer  besten  Freundin.  Natürlich  ist  dieses  Gefühl
einseitig und beabsichtigt, dadurch, dass eine Art Mitentscheidung bzgl. des
Lebens  der  Influencer_Innen  suggeriert  wird:  Abstimmung  darüber,  was
gekauft oder gemacht werden soll, Fragen nach Empfehlungen usw. Denn
natürlich  nimmt  man  lieber  Empfehlungen  von  Personen  an,  die  man
sympathisch findet und denen man vertraut. Besonders hoch im Kurs sind
Influencer_Innen, die seriös bzgl. ihres Contents erscheinen, die nicht jeden
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Werbepartner  annehmen,  sondern  nur  welche,  von  denen  sie  selber
behaupten,  denen  könne  man  vertrauen.

Die ideologische Rolle

Aber das Ankurbeln von Verkäufen und der damit einhergehende höhere
Profit,  sind  nicht  die  einzigen  Aufgaben  von  Influencer_Innen  im
Kapitalismus.  Denn  sie  reproduzieren  am  laufenden  Band  die  gängigen
Schönheits-  und  Rollenbilder.  Blond,  schlank,  weiß,  am  liebsten  in  der
Mutterrolle kommen viele der weiblichen Influencerinnen daher. Ihr Content
dreht  sich  um  Beauty,  Haushalt,  Kinder  –  was  eine  Frau  eben  zu
interessieren  hat.  Gender  Reveal  Parties  und  Hochzeiten  werden  groß
gefeiert  und  für  den  Feed  inszeniert.  Männer  hingegen  punkten  als
Influencer fast ausschließlich im Fitness-Bereich oder als Flirt-Coaches, wo
sie  ihre  Hyper-Maskulinität  unter  Beweis  stellen  können.  Warum  aber
werden  hier  solche  scheinbar  altmodischen  Rollenbilder  wiederholt?  Die
knappe Antwort:  Weil  es  funktioniert.  Wenn Werbung funktionieren  soll,
kann sie nicht wirklich mit dem absolut Unbekannten spielen, sondern muss
sich dem Rahmen, den der Kapitalismus aufstellt, anpassen. Hier wird die
klassische bürgerliche Familie, welche relevant für die (Re)Produktion von
Arbeiter_Innen  bzw.  der  Ware  Arbeitskraft  ist,  ganz  klar  reproduziert.
Influencerinnen spielen mit bekannten Rollen, die in Kunst und Kultur, und
somit auch der Klassengesellschaft, schon lange genutzt werden. So zeigen
sie auf, welchen gutbürgerlichen Weg man gehen sollte und dass man selbst
als toughe Karrierefrau früher oder später an Kinder und Familie denken
müsste. Und gerade für jüngere Zuschauer_Innen ist das Content, der ihre
Sicht auf die Zukunft und das Idealleben extrem prägt.

Ebenso prägend sind Körperbilder. Die meisten Influencerinnen sind schlank,
aber  oftmals  helfen  sie  auch  noch  zusätzlich  nach,  insbesondere  durch
Bildbearbeitung oder Filter. Fitness und Abnehmen werden regelmäßig zum
T h e m a  g e m a c h t :  d u r c h  K o o p e r a t i o n e n  m i t  F i r m e n  f ü r
Nahrungsergänzungsmittel zum Abnehmen, für Sportklamotten oder Fitness-
Studio-Mitgliedschaften.  So  appellieren  sie  an  den  Drang  zur
Selbstverbesserung, welcher sowieso ständig im neoliberalen Kapitalismus
mitschwingt. Und wenn es doch einmal um Selbstliebe oder Akzeptanz gehen



soll, dann ist es meistens trotzdem im Content mit einkalkuliert. So bspw. der
neuste Trend von Rasierfirmen, damit zu spielen, dass es für Frauen ja eine
eigene Entscheidung sei,  ob sie sich rasieren wollen oder nicht,  nur um
letztendliches doch ihre Rasierer an genau jene zu verkaufen.

Die Rolle in der Klassengesellschaft

Ein  letzter,  interessanter  Punkt  ist  die  Frage  danach,  welche
Klassenzugehörigkeit  Influencer_Innen  überhaupt  im  Kapitalismus  haben.
Mehrheitlich  repräsentieren  sie  das  Kleinbürger_Innentum:  Sie  sind
selbständig und besitzen ihre Produktionsmittel selbst. Sie verkaufen nicht
die Ware Arbeitskraft, sondern das Produkt (ihren Content) direkt selber. Ihr
Einkommen  (und  somit  ihre  Stellung)  ist  nicht  permanent  gesichert
(Probleme  können  hier  sein:  fehlende  Werbepartner,  Probleme  mit  den
Plattformen  und  dem  Algorithmus,  gecancelt  werden,  gesundheitliche
Probleme  etc.),  es  sei  denn,  sie  weiten  ihre  Tätigkeit  auf  eine  eigene
erfolgreiche große Firma mit Angestellten aus. Nur die wenigsten allerdings
sind Multimillionäre, auch wenn es oft so dargestellt wird. Aus der Stellung
im Kleinbürger_Innentum folgt aber letztendlich, dass sie aus Angst vorm
Fall ins Proletariat, lieber noch weiter nach Oben streben möchten und somit
mit allen Mitteln versuchen werden, die herrschende Ordnung aufrecht zu
halten  und  in  dieser  aufzusteigen.  Influencer_Innen  haben  somit  keine
emanzipatorische  Kraft,  denn  ihre  Rolle  steht  und  fällt  mit  ihrer
Übereinstimmung mit der kapitalistischen Ideologie. Stattdessen sollten die
sozialen  Medien  unter  der  demokratischen  Kontrolle  ihrer  Nutzer_Innen
stehen und durch diese verwaltet werden!

Gegen unterdrückerische Schönheitsideale in Werbung und Medien!
Enteignet  die  großen  Medienhäuser  und  die  „kulturschaffende“
Industrie (Gameentwickler, Filmproduktionen,..) genauso wie Google,
Instagram und Co.!
Für  organisierte  Medienarbeit  durch  Räte  aus  Zuschauer_Innen,
Arbeiter_Innen  und  Kreative  ohne  die  Reproduktion  von
Unterdrückung!
Für eine internationale, proletarische antisexistische Bewegung!



„Wer  in  Deutschland  gegen
trans Menschen hetzt“

–  Kommentar  zum  Video  von  Jan
Böhmermann (ZDF Magazin Royale)
von Lia Malinovski

Am  3.  Dezember  2022,  hat  das  ZDF  Magazin  Royale  einen  Beitrag
hochgeladen,  der  besonders  auf  Twitter  und  Facebook  sehr  kontrovers
diskutiert  wurde.  Wie  der  Titel  verrät,  geht  es  um  die  steigende
Transfeindlichkeit in Deutschland. Doch was daran ist kontrovers und wie
stehen Marxist_Innen dazu?

Worum geht‘s in dem Video?
Der Satiriker Jan Böhmermann greift in seinem Beitrag verschiedene aktuelle
Entwicklungen  rund  um  das  Thema  Transfeindlichkeit  auf.  Er  kritisiert
berechtigterweise das sogenannte Transsexuellengesetz (kurz TSG) und geht
darauf  ein,  dass  es  einerseits  schon  sehr  alt  ist  und  andererseits  vom
Bundesverfassungsgericht  viele  der  Artikel  im TSG als  verfassungswidrig
erklärt  wurden.  Beispielsweise  wurden trans*  Personen danach bis  2011
gezwungen,  sich  zwangssterilisieren  zu  lassen.Die  Ampelkoalition  hat  in
ihrem Koalitionsvertrag  festgeschrieben,  dieses  Gesetz  abzuschaffen  und
durch ein Selbstbestimmungsgesetz zu ersetzen. Es stellt  sich jedoch die
Frage, wo dieses Gesetz bleibt? Es sollte 2022 kommen, dennoch ist es nicht
da.

Es  folgt  eine  Einblendung  verschiedener  transfeindlicher  Aussagen,
beispielsweise  von  Alice  Schwarzer,  mit  der  Aussage,  trans*  sei  eine
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Modeersche inung ,  e in  Trend  –  e ine  Aussage  d ie  aus  dem
radikalfeministischen Lager immer wieder kommt. Böhmermann geht darauf
ein, dass Personen wie Schwarzer Transfeindlichkeit unter dem Deckmantel
des Feminismus legitimieren und zeigt auf, wie deren Positionen mittlerweile
sogar von der AfD übernommen werden.

Gegen  Ende  vertritt  er  die  These,  „Nicht  trans*  ist  Mode,  sondern
Transfeindlichkeit“  und  blendet  Artikelüberschriften  von  transfeindlicher
Gewalt aus den letzten 2 Jahren ein, mit dem Kommentar, die steigende
transfeindliche Gewalt  käme von transfeindlichen Artikeln und Aussagen,
ebenfalls eine halbwegs richtige Analyse.

Böhmermanns grundsätzliche Aussage des Videos könnte „diese Transfeinde
sind dumm“ lauten – eine gefährliche und verkürzte Aussage, die nichts mit
einem materialistischen Verständnis der Welt zu tun hat. Das Video kommt
eben doch von einem Linksliberalen.

Was ist daran jetzt kontrovers?
Eine  häufige  Kritik  an  dem  Video  ist,  dass  es  nur  sogenannte
„Transaktivist_Innen“ zu Wort kommen lasse, anders als nahezu alle anderen
Beiträge  zu  trans*  und  dem  Selbstbestimmungsgesetz.  Damit  ist
Böhmermann jedoch fortschrittlicher, als die meisten anderen Dokus, da er
Transfeindlichkeit  nicht  als  legitime  Meinung  darstellt  und  zudem  mit
scheinbar wissenschaftlichen Argumenten füttert.

Auch beliebt ist die bioessentialistische Argumentation, es gäbe nur zwei
Geschlechter.  Dazu  haben  wir  im  Artikel  „Was  ist  eigentl ich
Radikalfeminismus?“ mehr geschrieben. Grundsätzlich zeugt diese Aussage
jedoch von einem falschen Verständnis des Materialismus und ignoriert die
wissenschaftliche Erkenntnis, dass es eben mehr als nur zwei Geschlechter
gibt – denn offensichtlich gibt es mit *Inter und Nicht-Binär mehr als nur
zwei.
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Idealbild der bürgerlichen Kleinfamilie
Letzten Endes lässt sich Transfeindlichkeit zu großen Teilen auf das Idealbild
der  bürgerlichen  Kleinfamilie,  bestehend  aus  Mann,  Frau  und  Kindern,
zurückführen.  Ebenso  wie  Homosexualität  widerspricht  Transidentität
diesem Bild alleine durch ihre Existenz.  In Zeiten der Krise erleben wir
massive Angriffe auf fortschrittliche Reformen, wie zum Beispiel Angriffe aus
das Abtreibungsgesetz in den USA und Polen. Davon sind auch Rechte von
trans*  Personen  bet ro f fen .  Das  erk lär t  auch ,  warum  das
Selbstbestimmungsgesetz  in  Deutschland immer noch nicht  existiert:  Die
bürgerliche  Kleinfamilie  regelt  die  geschlechtliche  Arbeitsteilung  in
Lohnarbeit  und  unbezahlte  Reproduktionsarbeit  und  legitimiert  damit
Frauenunterdrückung- etwas, das notwendig für das kapitalistische System
ist, um die maximale Ausbeutung erreichen zu können, die in Krisenzeiten
dringender benötigt ist, als in Phasen des Wachstums.

Die steigende Transfeindlichkeit in der Gesellschaft ist also Ausdruck eines
weltweiten Rechtsrucks und einer sich zuspitzenden Krise des Kapitalismus.

Böhmermann verkennt dies in seinem Video und schiebt es auf „Dummheit“
oder  „Hass“.  Als  Marxist_Innen  versuchen  wir  jedoch,  die  materiellen
gesellschaftlichen Verhältnisse hinter Phänomenen zu analysieren, um deren
Auswirkungen  effektiver  an  der  Wurzel  zu  erkämpfen.  Böhmermann  hat
keine  Perspektive  auf  eine  Welt  ohne  Diskriminierung,  keinen  Weg,  wie
Transfeindlichkeit bekämpft werden kann. Dabei sollte das der Fokus sein.

Daher stellen wir diese Forderungen auf: Sie sollen einen Weg weisen in eine
Gesellschaft ohne Diskriminierung, Unterdrückung und Ausbeutung.

Für  rechtliche  und  sonstige  Gleichstellung,  sowie  Freiheit  der
Ausübung aller Formen der Sexualität. Verbot der Diskriminierung
aufgrund von Geschlecht oder sexueller Orientierung!
F ü r  d a s  R e c h t  a u f  m e d i z i n i s c h e  u n d  r e c h t l i c h e
Geschlechtsangleichung  an  die  soziale  Geschlechtsidentität  –
kostenfrei  und  ohne  unnötigen  bürokratischen  Akt!
Intergeschlechtlichkeit  ist  eine  Identität!  Medizinische  oder
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kosmetische  Eingriffe,  z.B.  zur  Geschlechtsangleichung  nur  mit
Zustimmung  der  betroffenen  Person.
Gegen  eine  erzwungene  Einteilung  in  Mann  und  Frau.  Es  gibt
Menschen, die können oder wollen sich nicht klar einem der beiden
Geschlechter zuordnen.
Gegen die Pflicht, das eigene Geschlecht in offiziellen Dokumenten
anzugeben! Für den Ausbau von Unisex-Orten im öffentlichen Raum,
wie Toiletten oder Umkleiden!
Zurückdrängung aller Formen der Rollenklischees, Diskriminierung
und Ausgrenzung der Jugend und Arbeiter_Innenklasse!
Für  organisierte  Selbstverteidigung  gegen  Faschist_Innen,
Rassist_Innen,  Sexist_Innen,  Transfeinde  und  den  reaktionären
bürgerlichen  Staat!  Niemand  darf  der  Gefahr  von  sexuellen
Übergriffen  und  (staatlichem  oder  ärztlichem)  Missbrauch
ausgeliefert  werden!

Ein paar Gedanken zum Fusion
Festival
Von Felix Ruga

Das Fusion Festival 2022 ist gefeiert. Nach 3 Jahren Wartezeit ging es in
Lärz  endlich  wieder  rund und wahrscheinlich  sind auch die  Letzten der
Feiergemeinschaft bald auf dem Heimweg. Ich selbst habe das Musik- und
Theaterfestival vor 6 Jahren letztmalig besucht. In der Zwischenzeit hat sich
weltweit gesellschaftlich, sowie politisch einiges verändert und auch mein
Leben hat sich gewandelt und meine Politisierung hat an Kontur gewonnen.
All das führt dazu, dass ich nun auch mit einem anderen Blick auf das Fusion
Festival  sehe und einige  meiner  Gedanken darüber  hier  mit  euch teilen
möchte. Die Schilderung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, aber
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vielleicht ist sie dennoch interessant, auch für Leute, die noch nicht dort
waren.
Die Fusion-Veranstalter_Innen sahen es bis vor ein paar Jahren vor, dass man
für das Festival keine Werbung in den sozialen Netzwerken machen, sondern
diese nur durch Mund-zu-Mund-Propaganda weitergetragen werden solle,
aber  spätestens  mit  der  drohenden  Bullenpräsenz  2019  und  der
darauffolgenden Hinwendung zur Öffentlichkeit, hat sich das eh gegessen,
also seht es mir nach.

Warum aber jetzt hier der Bericht über ein Musikfestival? Die Fusion gehört
zu den größten und beliebtesten Projekten der radikalen Linken in der BRD
und ist weit über die Bubble hinaus bekannt. Sie hat es geschafft, eine Masse
zu erreichen, in der sie ihre siebzigtausend Tickets nicht mehr einfach zum
Verkauf  preisgeben  kann,  sondern  stattdessen  verlost,  da  sie  ansonsten
innerhalb weniger Minuten vergriffen wären und jene mit gutem Internet
oder günstigen Arbeitszeiten schnell genug sind, während die anderen leer
ausgehen. So ein reges Interesse an linksradikalen Projekten ist schon etwas
Besonderes.  Auf  dem Festival  sind linke Inhalte und Werte in Form von
Symbolen,  Graffitis,  einigen  Bannern  und  der  allgemeinen  Ästhetik
zumindest sichtbar. Im Newsletter alle paar Monate stehen auch immer ein
paar einleitende politische Worte und es gibt eine Handvoll links-politisch
ausgerichteter Workshops. In den ersten Jahren meiner Fusion-Besuche hat
es mich wirklich begeistert, endlich mal in einer großen Masse zu sein, die
das Linkssein offen zeigt und feiert. Das Gefühl, unter Gleichen zu sein. Dass
hierdurch viele Menschen mit linken Symbolen und Ansätzen etwas Positives
verbinden werden. Und auch dieses Mal hat es mir wieder einen guten Vibe
gegeben.  Doch  dazu  hat  sich  eine  gewisse  Bitterkeit  gesellt,  dass  die
politische Sphäre des Festivals letztendlich flach bleibt. Die Fusion selbst
hält es auch für sich offen, wie viel Spaßveranstaltung und wie viel politische
Veranstaltung sie ist. Sie bezeichnet sich selbst ja als „Ferienkommunismus“,
also als kurze Auszeit vom Kapitalismus, in der man zumindest kurz Utopie
spielen kann, auch wenn dieser Vorsatz spätestens beim Geld an Theken und
den Tickets zerbricht. Ich muss mich immer wieder daran erinnern: Es ist
nun mal ein Festival und kein Protestcamp.



Doch irgendwie hatte ich die leise Hoffnung, dass sich die vergangenen Jahre
positiv auf das politische Niveau und die inhaltliche Ausrichtung ausgewirkt
haben  könnten.  Während  massig  neue  und  noch  nicere  Bühnen
hinzugekommen  sind  und  mittlerweile  überall  die  Soundsysteme  super
klingen (vor allem das auf der Turmbühne war zum Niederknien!), wirken die
dominanten politischen Inhalte wie auf dem Stand von vor 6 Jahren stehen
geblieben.  Versteht  mich  nicht  falsch,  ich  finde  den  Kampf  für  offene
Grenzen, gegen rassistische Polizeigewalt oder Objektifizierung weiblicher
Körper  absolut  richtig  und wichtig  und diese sollen bleiben und vertieft
werden. Auch, dass die Solidarität mit Rojava sehr sichtbar auf dem Festival
war,  war  gerade  im Hinblick  auf  den  drohenden  Angriff  Erdogans  sehr
sinnvoll. Doch andere brennende Fragen, wie der Krieg in der Ukraine oder
die  sich  entfaltende  wirtschaftliche  Krise,  inklusive  Inflation,  sowie  die
katastrophalen  Auswirkungen  der  Corona-Pandemie  und  der  mit  ihr
einhergehenden Politik, wurden nicht wirklich aufgegriffen. Im Newsletter
standen  glücklicherweise  ein  paar  Zeilen  dazu,  doch  diese  waren  leider
etwas uneindeutig und auf dem Festival selbst war das Thema kaum sichtbar.
Neben dem „FUCK FRONTEX“ noch ein fettes „NO PUTIN NO NATO“ über
dem  Haupttresen  hätte  ich  stark  gefunden.  Möglicherweise  ist  diese
politische Vorsicht durch die momentane Diversität an linken Positionen zu
erklären, drückt aber dennoch ein größeres Problem aus: Der Kulturkosmos
und das Projekt „Fusion Festival“ ist gerade auf der Idee begründet, über die
Feierkultur verschiedene linke Strömungen zusammenzubringen (Sozusagen
zu  FUSION-ieren).  Doch  in  immer  komplizierteren  gesellschaftlichen
Verhältnissen  wird  es  zunehmend  schwieriger,  sich  auf  linksradikale
Gewissheiten zu verlassen, wenn es um die Lösung der oben angesprochenen
Probleme geht. Gerade der Ukrainekrieg und die Coronapolitik haben die
gesellschaftliche Linke auf eine heftige Probe gestellt und zersplittert, sodass
keine gemeinsame Antwort hörbar wurde. Vor diesem Probleme stehen auch
die Kollektive rund um das Festival und den einzelnen Bühnen. Gerade hier
liegt  aber  auch  die  Chance,  durch  klare  Positionierungen  zu  aktuellen
Entwicklungen, die Diskussion über diese zu starten und linken Debatten
einen Raum zu öffnen.

Eine Frage, die sich mir beim Tanzen auf dem Querfeld sonntagmittags, also



schon mit der Heimfahrt im Nacken, ganz besonders gestellt hat: Was ist
eigentlich los, dass das vielleicht gehypteste Projekt der radikalen Linken in
der BRD gerade ein Projekt wie die Fusion ist? Dazu gibt es sicherlich so
viele Antworten wie Menschen, die sich auf ein Ticket für dieses Festival
bewerben. Die einfachste und unmittelbarste Antwort ist sicherlich, dass der
Kulturkosmos und alle Orgas drumherum auf jeden Fall  sehr gute Arbeit
dabei machen, ein wirklich geniales Festival auf die Beine zu stellen. Alle, die
nach einem Besuch bei der Fusion mal auf einem üblichen kommerziellen
Festival waren, werden verstehen, was ich damit meine. Dabei spielt eine
linke Haltung schon eine Rolle: Es wird nicht in jeder menschlichen Not eine
mögliche  Geldquelle  gesehen,  durch  ein  grundsätzlich  positives
Menschenbild werden einem viele Freiheiten gelassen und die Stimmung ist
weitestgehend  solidarisch  und  tolerant  gegenüber  allem,  worüber
Konservative  die  Nase rümpfen würden.  Doch ist  das  schon Politik?  Ich
denke,  eine  „Stärke“  gegenüber  allen  möglichen  anderen  Projekten  der
radikalen Linken ist es, dass das „Festival-Medium“ gerade keine politische
Haltung  voraussetzt  und  auch  nicht  notwendigerweise  nach  sich  zieht.
Dadurch werden linke Räume auch für Leute interessant und zugänglich, die
nicht bereits Teil der Szene sind. Hinzu kommt, dass linke Werte in eine
Form gepackt werden, die im Kapitalismus problemlos konsumierbar ist. Es
scheint,  als  gäbe es ein weit  verbreitetes Bedürfnis,  miteinander endlich
solidarisch und genussvoll zu sein. Dass die Welt mal geheilt ist von spitzen
Ellenbogen und Kettenstriemen. Wenigstens für ein paar Tage im Jahr. Und
dass dies auch Menschen anzieht, die normalerweise nicht so viel mit linker
Politik zu tun haben, verwundert mich nicht – schließlich betreffen uns die
kapitalistischen Besitzverhältnisse und ihre Folgen alle,  ob bewusst  oder
unbewusst. Ohne Zweifel ist ein Teil der Antwort auf die Frage: Die Fusion
kann  ein  Bedürfnis  befriedigen,  was  der  Kommerz  bisher  noch  nicht
befriedigen  konnte.  Mal  sehen,  was  da  noch  kommt.

Etwas verkatert fahre ich Sonntagnacht durch das verregnete Brandenburg
wieder zurück nach Berlin.  Beim inneren Ordnen der  vergangenen Tage
kommt mir nochmal die Frage von mittags auf. Und diese stellt eine weitere
Frage: Wie kommen wir zu Projekten, die ähnlich erfolgreich,  aber eben
keine Festivals sind, sondern politischer Ausdruck im eigentlichen Sinne?



Darauf kann ich jetzt hier keine schnelle Antwort geben, aber sicherlich wird
es eine Rolle spielen, dass man dazu in der Lage ist, dabei ein unmittelbares
Interesse befriedigen zu können. Und eine Bewegung, die Siege einfährt oder
den Eindruck erweckt, dies perspektivisch zu schaffen, würde das auf jeden
Fall  tun.  Nach  meinem  Ausstieg  am  Ostbahnhof  warte  ich  auf  meinen
Nachtbus.  In  etwas Entfernung schreit  minutenlang eine Frau sehr laut.
Scheinbar im Wahn, vielleicht auch im Recht. Eine Gruppe Bullen ziehen sich
ihre Quarzhandschuhe über und springen in ihre Wanne, die sich gleich auf
den Weg macht. Währenddessen streiten sich vor mir die Taxifahrer, wer nun
zuerst die wartenden Leute einlädt. „Ja“, denke ich mir, „eine Bewegung, die
Siege einfährt. Das wäre was.“

Black  Friday,  Cyber  Monday:
Rabattschlachten  in
Pandemiezeiten
Leonie  Schmidt  spricht  über  Weihnachtsshopping,  die  Grenzen  der
Konsumkritik und darüber,  warum Enteigung und Arbeiter_innenkontrolle
der nachhaltigere Weg sind.

Auch in diesem Jahr fand trotz Corona-Rekordinzidenzen traditionell wieder
der Black Friday statt. Das aus den USA importierte Äquivalent zum Sommer-
und Winterschlussverkauf stellt einen Tag (oft sogar eine ganze Woche) dar,
an dem/in der es teilweise irrsinnige Schnäppchen gibt. Zusätzlich gibt es
noch den Cyber Monday, wo besonders das Online-Shopping im Vordergrund
steht.  Der  Black  Friday  markiert  in  den  USA  dabei  den  Beginn  der
Weihnachtseinkäufe und wurde erstmals 1966 so genannt. Er ist nicht zu
verwechseln mit dem Börsencrash im Oktober 1929, welcher im Deutschen
auch als schwarzer Freitag bezeichnet wird.

https://onesolutionrevolution.de/black-friday-cyber-monday-rabattschlachten-in-pandemiezeiten/
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Seit 2013 ist der Black Friday auch unter diesem Namen in Deutschland
bekannt. 2006 warb Apple als erstes in Deutschland mit Schnäppchen am
Black Friday – allerdings ohne diesen Namen zu erwähnen. Insbesondere in
den USA gibt es auch immer wieder Szenen von Menschenmassen, welche
sich  um die  günstigsten  Produkte  streiten  und  bereits  in  der  Nacht  in
Schlangen  vor  den  Geschäften  zelten.  In  der  BRD  geht  es  zwar  etwas
gesitteter zu – die lockenden Sonderangebote bleiben aber bestehen. Viele
nutzen die Angebote auch, um günstige Weihnachtsgeschenke einkaufen zu
können. Im Jahr 2020 belief sich der Umsatz des Black Fridays und Cyber
Mondays  in  Deutschland  auf  3 ,8  Mil l iarden  Euro  (22  %  des
Novemberumsatzes). Für 2021 wird ein starker Anstieg um 27 % Prozent auf
4,9 Milliarden Euro prognostiziert (Quelle: Handelsverband Deutschland).

Die  Schnäppchen  lohnen  sich  also  für  den  Einzelhandel.  Das  ist  auch
insbesondere in und nach Zeiten von Lockdowns und Ausgehbeschränkungen
dringend für  die  KapitalistInnen notwendig,  denn die  Läden hatten viele
Einbrüche in den Jahren 2020 – 2021 zu beklagen. Zwar stieg der Umsatz
insgesamt, jedoch verursachten die Covid-Maßnahmen natürlich auch Kosten
im klassischen stationären Einzelhandel und viele kauften lieber online ein.
Des  Weiteren  stiegen  Rohstoff-  sowie  Transportpreise  (auch  wegen
coronabedingter  Grenzschließungen  und  der  daraus  resultierenden
Problemen  mit  der  Just-in-time-Produktion).

Alles nur mehr Konsum?
ExpertInnen mutmaßen allerdings, dass der diesjährige Black Friday sich auf
das vermeintlich neue Konsumverhalten der Kundschaft einstellen müsse. So
seien  viele  KundInnen  mittlerweile  bedachtsamer  und  würden  keine
Spontankäufe tätigen, sagte die Wirtschaftspsychologin Petra Jagow in einem
Radiointerview des rbb. Am Mythos der Spontankäufe bzgl. des Black Fridays
wird  allerdings  weiterhin  festgehalten.  Insbesondere  für  die
ArbeiterInnenklasse war jegliche Art von Sales und Rabattaktionen weniger
ein Anlass, noch mehr zu konsumieren, wie von vielen KonsumkritikerInnen
behauptet, sondern eher die Möglichkeit, sich etwas zu kaufen, was sie sich
anderweitig gar nicht leisten könnten.



Das trifft insbesondere in Pandemiezeiten zu, denn nicht nur der stationäre
Einzelhandel hatte Einstürze zu beklagen, auch die ArbeiterInnen und die
lohnabhängige Mittelschicht haben Einkommensengpässe auszuhalten – ob
Kurzarbeit  oder  Jobverlust  und  dementsprechende  Arbeitslosigkeit:  Die
Pandemie hat ihre Auswirkungen hinterlassen. So befanden sich im April
2020 ca. 6 Millionen Angestellte in Kurzarbeit. Ein Jahr später im April 2021
waren es immerhin noch 2,5 Millionen. Zwar nahmen die Zahlen im Laufe
des  Jahres  2021  immer  mehr  ab,  jedoch  werden  sie  mit  den  erneuten
Einschränkungen wohl auch wieder steigen; die Arbeitslosenzahl liegt aktuell
bei 2,38 Millionen Menschen. Auf der anderen Seite konnten Menschen, die
normal  weiter  verdienten,  ihr  Geld  weniger  in  bspw.  Urlaube  oder
Unterhaltung und Restaurantbesuche stecken, haben also mehr Kapazitäten
für den diesjährigen Black Friday.

Aber  –  lohnen  sich  die  Rabatte  und  Sonderaktionen  wirklich  für
VerbraucherInnen? Meist wird mit großen Zahlen gelockt,  zwischen 50 –
90  %,  heißt  es.  Aber  Untersuchungen  zeigen,  dass  sich  die  wirklichen
Einsparungen im Jahre 2019 eher auf ca. 8 % beliefen. Denn im Vormonat
wurden die Preise nochmal ordentlich angezogen und die Prozente beziehen
sich  oftmals  auf  die  unverbindliche  Preisempfehlung  und  nicht  auf  den
tatsächlichen Verkaufspreis, welcher viel niedriger ist. Vermutlich wird die
Einsparung 2021 aufgrund der Pandemie für die KonsumentInnen aber noch
geringer  ausfallen,  nicht  zuletzt  aufgrund  der  Inflation,  die  der
ArbeiterInnenklasse  das  mühsam  Ersparte  langsam  wegfrisst.

Monopol und Fetisch
Für  sich  genommen  sind  die  Waren,  die  im  Einzelhandel  verkauft
(verramscht)  werden,  nicht  die  großen  Gewinnbringerinnen  –  die  Masse
macht‘s für den Konsumgütersektor. Wie überall im Kapitalismus hat sich
hier eine brutale Konkurrenz zwischen einigen Riesenkonzernen entwickelt,
wobei der Onlinehandel als eine zusätzliche Verschärfung dessen gesehen
werden muss. Immerhin ist durch ihn der Preisvergleich für KonsumentInnen
nie leichter gewesen. Black Friday und Cyber Monday setzen da einfach noch
einen drauf, verschärfen den Preiskampf nach unten, dem sich – der Logik



der Konkurrenz folgend – keiner widersetzen kann. In dem haben kleine bis
mittelgroße  HändlerInnen  kaum  eine  Überlebenschance  und  selbst  den
großen Fischen (siehe Karstadt) kann das Wasser ausgehen.

Und noch etwas dem Kapitalismus in die DNA Geschriebenes zeigen der
Black Friday und Cyber Monday in offensichtlicherer Weise als sonst üblich.
Waren treten nicht einfach als das auf,  was sie eigentlich sind: einfache
Gegenstände und Ergebnisse menschlicher Arbeit, sondern sie werden zum
Fetisch. Das ist nicht sexuell zu verstehen, sondern meint, dass die Waren
gesellschaftlich  überhöht  werden  und  sich  als  Herrscherinnen  über
ErzeugerInnen  und  KonsumentInnen  erheben.  Etwas  Ähnliches  passiert,
wenn sich bei einer Religion der Gott als Gebieter über den Menschen stellt,
obwohl der Mensch die Götter in seinem eigenen Hirn entstehen lässt.

Übrigens wird der Warenfetisch im modernen Kapitalismus noch um einen
weiteren erweitert – den Markenfetisch, wobei das Produkt nicht mehr nur
ein  T-Shirt  ist,  sondern  ein  Gucci-Shirt.  Das  bloße  Logo  schafft  es,  das
einfache Ding T-Shirt noch begehrter zu machen, weil sich das Label mit dem
darin versteckten Vorurteil „edel“ auf die BesitzerInnen überträgt. Auch das
findet sich im Preis wieder.

Schließlich:  Es  wäre  falsch,  irgendwen  für  die  Schnäppchenjagd  zu
verurteilen, gerade wenn man sich den lang benötigten neuen Kühlschrank
ansonsten  kaum  kaufen  kann  oder  durch  seine  Kleidung  einfach  mal
irgendwo dazugehören will. Besser, wir verurteilen das System, dass gerade
am Black Friday und Cyber Monday seinen ganzen Irrationalismus zeigt.
Waren, die oft am anderen Ende der Welt mit Überausbeutung von verdammt
Armen  hergestellt  werden,  landen  in  Regalen  und  Onlineportalen.  Dort
werden sie,  mitunter sehnsüchtig erwartet.  Einmal im Jahr sind sie doch
leistbar  für  die,  die  hier  zu  den  Ärmsten  zählen.  Dagegen  auch  keine
Konsumkritik – wohl aber die Enteignung von Amazon und Co!


