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Frauenbewegungen auf der ganzen Welt sind auf dem Vormarsch.
Seit 2017 haben Frauenstreiks Millionen auf die Straße gebracht, um eine
gleichberechtigte Gesellschaft zu fordern und die geschlechtsspezifischen
Auswirkungen des Neoliberalismus und der Austerität aufzuzeigen.

Während konservative und populistische Regime von Indien bis
zu  den  Vereinigten  Staaten  hart  erkämpfte  soziale  und  reproduktive
Freiheiten
als  Teil  eines  globalen  Wandels  hin  zu  konservativem  Nationalismus
attackieren,
greifen  feministische  Bewegungen  zunehmend  nach  systemischen
Erklärungen  für
die Unterdrückung von Frauen.

Dies ist die historische Konjunktur, für die der „Feminismus
für die 99 % – Ein Manifest“ geschrieben worden ist. Cinzia Arruza, Tithi
Bhattacharya  und  Nancy  Fraser,  drei  in  den  USA  ansässige
Akademikerinnen,  die
in der Frauenstreikbewegung einflussreich und als feministische
Theoretikerinnen sehr etabliert sind, stellen sich die Aufgabe, „eine neue,
antikapitalistische  Vorstellung  von  Geschlechtergerechtigkeit“  zu
„entwickeln  –
eine, die über die aktuelle Krise hinaus – und in eine neue Gesellschaft
führt“. (S. 12)

https://onesolutionrevolution.de/buchbesprechung-feminismus-fuer-die-99/
https://onesolutionrevolution.de/buchbesprechung-feminismus-fuer-die-99/
https://www.redflagonline.org/


Antikapitalismus und Internationalismus
„Feminismus für die 99 %“ wurde in über 20 Sprachen
veröffentlicht und international weit verbreitet, so dass es sich lohnt, die
Bedeutung der Popularität der Broschüre zu bewerten, bevor man die im
Manifest
dargelegten Perspektiven hinterfragt.

Die Autorinnen beginnen damit, dass sie den liberalen oder „korporativen“
Feminismus  –  beschrieben  als  den  Wunsch  nach  einem  besseren
Gleichgewicht  der
Geschlechter innerhalb der ausbeuterischen Strukturen der Gesellschaft – als
völlig unzureichend für die Lösung der drängenden sozialen Probleme der
heutigen Welt abtun. Auf den ersten Seiten nennen sie den Kapitalismus,
jenes „System,
das den Chef hervorbringt, nationale Grenzen produziert und die Drohnen
herstellt, die diese Grenzen überwachen“, als den Feind, der besiegt werden
muss, um die Befreiung der Frauen zu erreichen. (S. 10 f.)

Die Autorinnen beschreiben die Unterdrückung der Frauen als
wesentlich für das Funktionieren des Kapitalismus und betonen, dass die
Befreiung der Frauen ein Kampf zwischen widerstreitenden Kräften in der
Gesellschaft ist und nicht das langsame Wachstum der Chancengleichheit.
Die
Broschüre  kehrt  häufig  zu  der  Idee  der  „Transformation  des  zugrunde
liegenden
„Gesellschaftssystems“  zurück,  das  die  Unterdrückung  der  Geschlechter
diktiert.
In der Erkenntnis, dass der Kapitalismus ein globales System ist, bekräftigen
sie  die  zentrale  Bedeutung  der  Frauenstreiks  für  einen  neuen  globalen
Widerstand
und erkennen die  Notwendigkeit  internationalen Handelns  an,  indem sie
erklären,
dass der Feminismus für die 99 Prozent „entschieden internationalistisch
ist“.
(S. 27)



Hier gibt es viel, dem man zustimmen kann. Die rhetorische
Betonung von Antikapitalismus und Internationalismus in der Broschüre, wie
vage
oder  falsch  sie  auch  immer  definiert  sein  mag,  zeigt  ein  wachsendes
Bewusstsein
in der Frauenbewegung für die Beziehung zwischen kapitalistischen sozialen
Verhältnissen  und  Frauenunterdrückung  auf.  Gleichzeitig  enthüllen  die
Mängel  in
der Herangehensweise der Autorinnen den anhaltenden Einfluss der
Identitätspolitik und des postmodernen Akademismus auf die
Frauenstreikbewegung.

Für den Erfolg einer weltweiten antikapitalistischen
Bewegung wird es nicht ausreichen, die destruktiven und unterdrückerischen
Tendenzen des Kapitalismus anzuerkennen – es muss die richtige Strategie
für
seinen Sturz und seine Ersetzung durch ein neues System vorangetrieben
werden.

Soziale Reproduktion
Im Nachwort der Broschüre identifizieren sich die Autorinnen
als soziale Reproduktionstheoretikerinnen, und der Inhalt, den sie dieser
Identifikation geben, definiert ihre Methode und ihre Schlussfolgerungen.
Wie
andere TheoretikerInnen der sozialen Reproduktion argumentieren sie, dass
die
marxistische Tradition fehlerhaft ist, weil ihre Erklärung der Rolle der
gebärenden,  erziehenden  und  anderen  unbezahlten  sozialen  Arbeit  im
Gesamtzyklus
der Produktion unvollständig ist. Die zentrale Aussage ihrer besonderen
Variante der Theorie der sozialen Reproduktion ist, dass „die kapitalistische
Gesellschaft aus zwei untrennbar miteinander verwobenen und doch sich
wechselseitig  ausschließenden Imperativen besteht“  –  der  Notwendigkeit,
Profit



zu schaffen (Produktion), und der Notwendigkeit, dass die Menschen sich
selbst
erhalten müssen (soziale Reproduktion), und dass diese Spaltung auf eine tief
sitzende „Spannung im Herzen der kapitalistischen Gesellschaft“ hinweist.
(S.
87, 91)

Die praktische Bedeutung dieses Ansatzes wird in erster Linie
durch den Kontrast  zum „traditionellen“ marxistischen Denken gefördert,
dem die
Autorinnen vorwerfen, den Kapitalismus als „lediglich ein Wirtschaftssystem“
vorzustellen  und  nicht  anzuerkennen,  dass  der  Kapitalismus  „eine
institutionalisierte
Gese l l scha f t sordnung“  i s t ,  „ zu  der  auch  j ene  sche inbar
,außerwirtschaftlichen‘  Verhältnisse
und Praktiken gehören, von denen die offizielle Ökonomie getragen wird“. (S.
82) Diese Aussage für sich genommen ist einfach eine eigennützige
Vulgarisierung des Marxismus, der in der Tat immer erkannt hat, dass die
Produktionsverhältnisse  den  Überbau  der  Ideologie,  den  Staat  und  eine
Vielzahl
anderer sozialer Institutionen, darunter die Familie, hervorbringen. Ebenso
würde keinE MarxistIn der Aussage widersprechen, dass es „die entlohnte
Arbeit
des Plusmachens [ … ] ohne die (überwiegend) nicht entlohnte Arbeit des
Menschenmachens nicht geben“ könnte. (S. 89 f.)

Die Autorinnen argumentieren ferner, dass MarxistInnen die
Produktionssphäre  fälschlicherweise  als  dominant  über  die
Reproduktionssphäre
betrachten und die „traditionelle ArbeiterInnenbewegung“ dazu bringen, den
wirtschaftlichen Kampf um bessere Löhne gegenüber sozialen Kämpfen zu
privilegieren, auf Kosten der Interessen der Frauen. Hier gibt es eine echte
Meinungsverschiedenheit. Für MarxistInnen, wie Engels erklärt, geht „die
materialistische Anschauung der Geschichte [ … ] von dem Satz aus, daß die
Produktion, und nächst der Produktion der Austausch ihrer Produkte, die



Grundlage aller Gesellschaftsordnung ist“.1

In diesem Sinne ist es die Sphäre der Produktion, die die
Sphäre  der  Reproduktion  beherrscht  und  formt.  MarxistInnen  sehen  die
Gewinnung
von Profit und die Akkumulation von Kapital als treibende Kraft und
bestimmendes  Merkmal  des  kapitalistischen  Systems.  Es  war  die
Entwicklung  der
Klassengesellschaft, die zur Entstehung der Familie als einer für die
herrschende Klasse wesentlichen Institution führte. Der Übergang zum
Kapitalismus konsolidierte die Kernfamilie als die effizienteste Art und Weise
der Verwaltung der sozialen Reproduktion.

Dies bedeutet nicht, dass die Familie nicht ein Ort der
Unterdrückung ist oder soziale und politische Forderungen zweitrangig sind.
Der
revolutionäre Marxismus versucht, den Kampf der ArbeiterInnenklasse nicht
nur
für bessere Arbeitsbedingungen, sondern für die Abschaffung des gesamten
sozialen  Systems,  das  die  ArbeiterInnen  unterdrückt  und  ausbeutet,
anzuführen.
Der politische Kampf über jede Manifestation der aus dem kapitalistischen
System resultierenden Ungerechtigkeiten, einschließlich der sozialen
Unterdrückung  der  Frauen  und  der  Aneignung  ihrer  unbezahlten  Arbeit
durch das
Kapital, ist wesentlich für die Bildung von Klassenbewusstsein und den
Zusammenhalt einer sozialistischen Bewegung.

In der Tat geht es in Lenins Schlüsselwerk „Was tun?“ fast ausschließlich
darum, dieses Argument vorzubringen:

„Daher ist es begreiflich, dass die Sozialdemokraten sich nicht nur nicht
auf den ökonomischen Kampf beschränken können [ … ] Es ist notwendig,
jede konkrete Erscheinung dieser Unterdrückung auszunutzen [ … ] auf
den  verschiedensten  Lebens-  und  Tätigkeitsgebieten,  dem  beruflichen,
dem allgemein-bürgerlichen,  dem persönlichen,  dem der  Familie,  dem



religiösen, dem wissenschaftlichen usw.“2

Wo die Autorinnen „altmodische Verständnisse“ des
Kapitalismus kritisieren, denen gemäß sie sich die ArbeiterInnenklasse
„ausschließlich aus denen zusammensetze, die für Löhne in Fabriken oder
Bergwerken arbeiten“, antworten sie nicht auf die marxistische Tradition,
sondern auf die stalinistischen und reformistischen Entstellungen des
Marxismus.  Die  Tendenz  zum  Ökonomismus  ist  nicht  ein  Merkmal
revolutionärer,
sondern  einer  im  Wesentlichen  bürgerlichen  Politik,  die  sich  darauf
beschränkt,
bessere Bedingungen für die ArbeiterInnen innerhalb der Grenzen des
Kapitalismus zu suchen.

Die wirtschaftlichen Auseinandersetzungen durch den Kampf um
die soziale Reproduktion zu ersetzen, ohne eine revolutionäre Strategie
voranzutreiben, das kann diesen Fehler nicht überwinden, sondern verlagert
ihn
lediglich auf ein anderes Terrain von Teilreformen.

Kapitalismus und Krise
Die Ablehnung des „Feminismus für die 99 %“ dessen, was
das  Manifest  als  den  ökonomischen  Determinismus  der  marxistischen
Tradition
bezeichnet, führt dazu, dass es den Begriff der kapitalistischen Krise neu
theoretisiert und lässt die Autorinnen einer sinnvollen Definition des
Kapitalismus beraubt bleiben. Sie behaupten, dass die allgemeine Krise
historisch gesehen bedeutende Möglichkeiten für eine gesellschaftliche
Transformation geboten hat und dass die Existenz von Krisenbedingungen
den
Imperativ für FeministInnen und Radikale schafft, darauf zu reagieren und
den
Prozess zu „lenken“. Die Autorinnen stellen ihr Manifest als Strategie zur
„Lösung“ der allgemeinen Krise vor, die wir heute durchleben.



Obwohl die Autorinnen sagen, dass sie auf eine „Krise des
Kapitalismus“ reagieren, bestehen sie darauf, dass sie „diese Begriffe nicht
im
üblichen Sinn“ (S. 82) verstehen, und zeigen mit dem Finger auf die
marxistische Konzeption der inneren Widersprüche des Kapitals. Stattdessen
erkennen sie „als Feministinnen“ an, dass der Kapitalismus auch „weitere,
außerökonomische Widersprüche und Krisentendenzen“ (S. 83) beherbergt,
was
bedeutet, dass die kapitalistische Krise „nicht nur eine wirtschaftliche,
sondern auch eine ökologische, politische und auf die gesellschaftliche
Reproduktion bezogene“ ist. (S. 84) Für sie besteht die Wurzel all dieser
Krisen  im  Bestreben  des  Kapitals,  freie  Ressourcen  aus  verschiedenen
Quellen
(Frauen, Umwelt, ärmere Länder) zu extrahieren und sie in den Prozess der
Akkumulation einzubringen,  der  auf  lange Sicht  nicht  nachhaltig  ist  und
Krisen
in jeder dieser parallelen sozialen Sphären verursacht.

MarxistInnen würden zustimmen, dass die Tendenz zur Krise in
die Natur des kapitalistischen Systems selbst eingebettet ist und die
Überausbeutung  „freier“  Arbeit  und  Ressourcen  ein  Merkmal  des
Kapitalismus  ist.
Aber die Marx’sche Theorie hat eine viel spezifischere Definition von Krise.
Sie
behauptet, dass die Quelle der Krise der innere Widerspruch des Kapitals
selbst
ist, definiert durch die Ausbeutung der lebendigen Arbeit. In ihrer ständigen
Suche nach Mehrwert werden die KapitalistInnen dazu getrieben, die
Arbeitsproduktivität zu erhöhen, indem sie das Niveau der in der Produktion
eingesetzten Technologie erhöhen.

Dabei sinkt der Anteil des Kapitals, der in die
Arbeitskosten fließt, im Vergleich zu dem, der in Maschinen und Rohstoffe
eingeht.
Da es aber nur  ArbeiterInnen aus Fleisch



und Blut sind, die einen Mehrwert schaffen, bedeutet dies im Laufe der Zeit
einen  Rückgang  der  Rentabilität  des  Kapitals  –  die  Profitrate  sinkt
tendenziell.
Wenn die Profitrate sinkt, kann das Kapital kein ausreichendes
Rentabilitätsniveau  aufrechterhalten,  und  eine  Krise  bricht  aus.  Die
Symptome
dieser Wirtschaftskrise – Kapitalabzug, Zins- und Preiserhöhungen – sind das
Ergebnis des verzweifelten Versuchs des Kapitals, seine Rentabilität
aufrechtzuerhalten, was für die ArbeiterInnen verheerende Auswirkungen in
Form
von Arbeitslosigkeit und sinkenden Lebensstandards mit sich bringt und in
soziale und politische Unruhen übergreift.

Für MarxistInnen ist das, was der „Feminismus für die 99 %“
als „Krise der sozialen Reproduktion“ beschreibt – wenn „eine Gesellschaft
der
gesellschaftlichen Reproduktion die öffentliche Unterstützung“ entzieht und
„zugleich
diejenigen, die das Gros der Reproduktionsarbeit leisten, für anstrengende,
aber niedrig bezahlte Arbeit, die zudem noch mit langen Arbeitstagen
einhergeht“ (S. 93 f.), rekrutiert – ein untrennbarer Teil der Krise des
Kapitals. Das Kapital versucht, sinkende Gewinnraten auszugleichen, indem
es
den Mehrwert auf Kosten der ArbeiterInnen zurückgewinnt, sowohl die
tatsächlichen Löhne als auch den Soziallohn kürzt (einschließlich kostenloser
oder subventionierter Kinderbetreuung, staatlicher Bereitstellung von
Sozialleistungen  usw.).  Dies  hat  den  beschriebenen  Effekt,  dass  die
Belastung
durch unbezahlte soziale Reproduktionsarbeit zunimmt und überwiegend auf
Frauen
entfällt. Daher sind die Kämpfe gegen die Schließung öffentlicher Dienste,
für
die Sozialisierung der Kinderbetreuung usw. kein gesonderter feministischer
Imperativ, sondern Teil des Klassenkampfes insgesamt.



Im „Feminismus für die 99 %“ hingegen liegt die
Notwendigkeit eines antikapitalistischen Ansatzes nicht in einer Antwort auf
die  Gesetze  des  Kapitalismus  begründet,  sondern  in  einer  allgemeinen
sozialen
Krise, die sich aus einer Vielzahl von Krisen in verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft  zusammensetzt  und  sich  zu  einer  „gesamtgesellschaftlichen
Krise“ (S.
27) summiert. Obwohl sie argumentieren, dass FeministInnen in jeder dieser
Arenen kämpfen müssen und es für alle diese Kämpfe wesentlich ist, sich
miteinander zu verbinden, sehen sie jede dieser Auseinandersetzungen in
einer
eigenen und separaten Sphäre stattfinden. Als Feministinnen sind sie am
meisten
damit beschäftigt, in der Krise der sozialen Reproduktion eine Führungsrolle
zu
übernehmen und die Führung von Kämpfen in parallelen Bereichen wie
Antirassismus oder Umweltschutz anderen zu überlassen.

Aber wenn jeder Kampf in einer separaten Sphäre stattfinden
kann, um eine bestimmte Krise zu lösen, dann ist jeder soziale Kampf
gleichermaßen wichtig für  die  „Überwindung“ des Kapitalismus,  und der
Erfolg
der  „sozialen  Transformation“  erfordert  nur  eine  bessere  Koordination
zwischen
den verschiedenen Bewegungen, nicht aber eine bewusste Strategie zur
Entmachtung der  herrschenden Klasse.  Die  Frage,  was  die  Bewegungen
wirklich tun
müssen, um zu einer „nichtkapitalistischen Gesellschaft“ zu gelangen, wird
weiter dadurch verdunkelt, dass die Broschüre den Kapitalismus nie wirklich
definiert.  Obwohl die Arbeitswerttheorie zusammengefasst wird, erscheint
der
Kapitalismus im gesamten Buch vor  allem unter  dem Deckmantel  seiner
Symptome,
einer Ansammlung schrecklicher sozialer Folgen, gegen die verschiedene
Bewegungen sich aufzustellen ermutigt werden.



Wo in der Broschüre vom Kapitalismus als System gesprochen
wird, tritt er als eines in Erscheinung, das aus miteinander verbundenen,
konstitutiven Teilen besteht, und nicht als eines, das als ein einziges nach
den Gesetzen der kapitalistischen politischen Ökonomie funktioniert. Wenn
sie
ihre Erklärung dafür, warum sich der Kapitalismus in einer so tiefen Krise
befindet, ausarbeiten, beziehen sie sich manchmal auf den Neoliberalismus,
das
Finanzkapital oder den Imperialismus. Aber diese Begriffe werden nicht klar
definiert oder mit politischem Inhalt versehen – Neoliberalismus wird nur als
eine  „besonders  räuberische  Form  des  Kapitalismus“  (S.  27)  und
Imperialismus
als wirtschaftlich ausbeuterische Beziehungen zwischen Ländern definiert,
die
durch Rassismus bedingt sind.

Dies zeigt, dass – trotz der ständigen Betonung ihrer „antikapitalistischen“
Ausrichtung  –  der  Ausgangspunkt  der  Autorinnen  eine  Ablehnung  des
historischen
Materialismus und der Kapitalkritik von Marx ist.  Da diese Konzepte am
Ende den
revolutionären Charakter und die Aufgaben des Subjekts in Gestalt der
ArbeiterInnenklasse innerhalb des Kapitalismus umreißen, folgt daraus
natürlich, dass die Autorinnen die ArbeiterInnenklasse als geschichtliche
Trägerin des gesellschaftlichen Wandels ablehnen. Keine Passage fasst dies
besser zusammen, als die, wo die Autorinnen, nachdem sie anerkannt haben,
dass
ihr Manifest auf den Schultern von Marx und Engels steht, ihre Anerkennung
sofort  einschränken:  „Da  wir  uns  heute  einer  gespalteneren  und
heterogeneren
politischen Landschaft gegenüber sehen, ist es für uns nicht so einfach, uns
eine weltweit geeinte revolutionäre Kraft vorzustellen.“ (S. 78)



Populismus
Nachdem er so die Zentralität der Klasse im Kampf gegen den
Kapitalismus beseitigt hat, ersetzt „Feminismus für die 99 %“ diese durch
„einen Universalismus, der seine Form und seinen Inhalt aus der Vielzahl der
Kämpfe von unten erhält“. Konkret wird dies durch eine aggregierte Masse
von
sozialen Bewegungen verkörpert, die die „99 %“ repräsentieren. Die
Autorinnen  skizzieren  die  Konturen  ihrer  Allianz,  indem sie  sagen  „Wir
lehnen
nicht  nur  den  reaktionären  Populismus  ab,  sondern  auch  den
fortschrittlichen
Neoliberalismus.  Tatsächlich  beabsichtigen  wir  unsere  Bewegung  genau
dadurch
aufzubauen, dass wir das Bündnis mit diesen beiden aufkündigen“. (S. 72)
Die
Schreiber innen  berufen  s ich  auf  e inen  progress iven  oder
„antikapitalistischen“
Populismus, die politische Ideologie der Mittelschichten.

Ihr erklärtes Ziel ist es, die Frauenstreiks zu verstärken
und  Sympathie  und  Unterstützung  zwischen  der  Frauenbewegung  und
anderen
sozialen Kämpfen aufzubauen, um „sich jeder Bewegung anzuschließen, die
für die
99 % kämpft“. Da die Autorinnen ihre antikapitalistische Strategie als ein
Bündnis  von  sozialen  Bewegungen definiert  haben,  die  in  verschiedenen
Bereichen
kämpfen, steht es ihnen frei, die Tugenden der verschiedenen Bewegungen
nacheinander zu preisen, wobei sie der Frage ausweichen, wie sich die
Bewegungen  zueinander  verhalten  sollen,  und  sich  stattdessen  auf  die
Aufgaben
von FeministInnen im Kampf um die soziale Reproduktion konzentrieren.

In der gesamten Broschüre gibt es eine Spannung zwischen dem
Wunsch der Schreiberinnen, FeministInnen als FührerInnen dieser



antikapitalistischen Allianz zu positionieren, und ihrer Neigung zu einem
diffusen  Horizontalismus.  Manchmal  wird  die  Frage  „Werden  dann
Feministinnen  an
vorderster Front beteiligt sein?“ (S. 31) als entscheidend für den Erfolg ihres
antikapitalistischen Aufstandes gestellt. Doch im gesamten Buch bleibt die
Frage  unbeantwortet,  wer  die  kollektiven  Aufgaben  ihres  so  genannten
„antikapitalistischen
Aufstands“ festlegen oder leiten wird, und es gibt keine Diskussion über die
Organisationsformen,  die  notwendig  sind,  um  ein  Bündnis  so
unterschiedlicher
Bewegungen  aufrechtzuerhalten.  Das  Zusammentreffen  der  Vielzahl  von
Bewegungen
wird als eine spontane Annäherung von Subjekten vorgestellt: „Nur durch
bewusste  Bemühungen,  Solidarität  aufzubauen,  durch den Kampf  in  und
durch
unsere  Vielfalt,  können  wir  die  kombinierte  Kraft  erreichen,  die  wir
brauchen,
um die Gesellschaft zu transformieren“.

Obwohl wir  mit
„Feminismus für die 99 %“ darin übereinstimmen, dass es wichtig ist,
Solidarität zwischen den verschiedenen Bewegungen aufzubauen, ist unser
Endziel
nicht nur, die Vielfalt zu feiern und voneinander zu lernen, sondern unsere
Unterschiede zu überwinden und die große Vielfalt spontaner und
themenspezifischer  Bewegungen  zu  einer  einzigen,  facettenreichen
Bewegung  zu
vereinen, die sich ihres gemeinsamen Ziels bewusst wird. Das Ziel muss der
Sturz des Kapitalismus sein, der notwendig sein wird, um eine dauerhafte
Befreiung  aller  Ausgebeuteten  und  Unterdrückten  zu  erreichen,
einschließlich
derer,  die  auf  der  Grundlage  von  Geschlecht,  Gender  und  Sexualität
unterdrückt
werden.  Es  ist  gerade  die  pol it ische  Führung,  die  durch  die
Zusammenführung  der



verschiedenen  Elemente  unter  einem  gemeinsamen  Programm  die
politischen  Ziele
der  verschiedenen  Bewegungen  erhöhen  und  sie  auf  den  Sozialismus
ausrichten
kann.

Hier ist die Frage der Handlungsfähigkeit von größter
Bedeutung. Welche Gruppe kann sich vereinen und eine globale
antikapitalistische Bewegung anführen? Die Antwort, die der Marxismus gibt,
ist
die ArbeiterInnenklasse – sowohl Frauen als auch Männer, die aus allen
Nationalitäten und Rassen stammen. Ihr revolutionäres Potenzial ergibt sich
aus
ihrer  Rolle  in  der  Produktion,  durch  die  die  Klasse  die  kollektiven
Fähigkeiten
und das Ethos erwirbt, um sich gegen ihre AusbeuterInnen zu vereinigen.
Der
familiäre  Rahmen spaltet  und atomisiert,  anstatt  die  Klasse zu vereinen,
wenn er
vom Arbeitsplatz und der Gemeinschaft der ArbeiterInnenklasse getrennt ist.

Aber die Notwendigkeit unbezahlter und bezahlter Arbeit für
die KapitalistInnen gibt den ArbeiterInnen und ihren Familien – als Klasse
und
nicht  nur  a ls  Belegschaft  –  d ie  Macht ,  s ich  zu  wehren.  Die
ArbeiterInnenklasse
hat gezeigt, dass sie wie keine andere Klasse ihre eigenen Organisationen
aufbauen kann, und sie ist die einzige soziale Gruppierung, die eine
sozialistische Revolution erfolgreich geführt hat. Kein heterogenes „Volk“,
keine  „Bewegung  von  Bewegungen“,  die  von  Klassenunterschieden  und
Antagonismen
zerrissen ist, kann diese ersetzen und die Agentur eines wirklich
antikapitalistischen Projekts sein.

Indem sie die ArbeiterInnenklasse als universelles Subjekt
innerhalb des Klassenkampfes ablehnen, weisen die Autorinnen das Ziel des



Sozialismus zurück, d. h. die Übernahme der Staatsmacht durch die
ArbeiterInnenklasse und die demokratische Planung der Wirtschaft. Da sie
sowohl
den bürgerlichen Feminismus als auch den Marxismus ablehnen, ist  ihre
Ideologie
letztlich eine solche des kleinbürgerlichen Feminismus, der Klasse nur als
eine
von vielen Identitäten mit überlappenden und konkurrierenden Interessen
sieht
und  daher  unfähig  ist,  eine  Einheit  im  Kampf  zu  schmieden.  Ihr
Machtanspruch
kann nur ein allgemeiner „antisystemischer“ Linkspopulismus sein, in dem
den 99 %
– d. h. allen Bevölkerungsklassen, die durch die sozialen Bewegungen
vertreten werden mit Ausnahme der MilliardärInnen – die zentrale Rolle
zugeschrieben  wird,  aber  notwendigerweise  ohne  ein  gemeinsames  Ziel,
geschweige
denn eine Strategie zur Erreichung dessen. Und genau hier, in der Frage der
Taktik und Strategie, zeigt sich die eklatanteste Schwäche des Buches.

Frauenstreiks
„Feminismus für die 99 %“ stellt die Frauenstreiks als
eine wesentliche Taktik für den Aufbau einer „neuen, nichtkapitalistischen
Gesellschaftsform“  dar  und  argumentiert,  dass  sie  die  Vorstellung  der
Menschen
von Streiks auf der ganzen Welt neu beleben können. In Übereinstimmung
mit der
eklektischen  Methode  der  Autorinnen  bleibt  im  Buch  unklar,  ob  die
Frauenstreiks
als eine Protestbewegung aufgebaut werden sollten, um den halbautonomen
Kampf
für Reformen im Bereich der sozialen Reproduktion voranzutreiben, oder ob
sie
ein bewusster Versuch sind, den Kapitalismus zu schwächen.



Für MarxistInnen hat ein Streik eine spezifische Funktion
als direkte Konfrontation zwischen ArbeiterInnen und Kapital.  Durch den
Streik
berauben die ArbeiterInnen die Bosse ihrer Profite und versuchen durch die
Androhung  weiterer  Störungen  einige  Zugeständnisse  seitens  der
KapitalistInnen
zu  erreichen.  Wenn  ein  Streik  zu  einer  Massenstreikbewegung
verallgemeinert
wird, stellt sich die Frage, wer in der Gesellschaft die Macht. Unter den
richtigen  Bedingungen  und  unter  der  richtigen  Führung  kann  sie  der
Auslöser für
einen revolutionären Aufstand sein. Streiks am Arbeitsplatz haben diese
störende Wirkung, weil der Rückzug der produktiven Arbeit die Produktion
von
Mehrwert  behindert,  der  das  Wesen  des  Kapitalkreislaufs  ausmacht.
Unbezahlte
Arbeit im Haushalt bringt per Definition keinen Profit, daher ist ihre
Niederlegung kein direkter Schlag gegen das Kapital.

„Feminismus für die 99 %“ scheint diese Prämisse zu
akzeptieren, wenn es sagt, dass die Rolle der Frauenstreiks darin besteht,
„die
unverzichtbare Rolle“ sichtbar zu machen, „die geschlechtsspezifische,
unbezahlte Arbeit in kapitalistischen Gesellschaften spielt“ (S. 17). In
Wirklichkeit werden die Frauenstreiks als eine Protestbewegung dargestellt
und
nicht als ein bewusster Versuch, Kapazitäten zur Störung der kapitalistischen
Wirtschaft aufzubauen. Aber da „Feminismus für die 99 %“ keine Vorstellung
von den Gesetzen und Grenzen des Kapitals hat, sondern nur „ehrgeizige
Projekte
der sozialen Transformation“, behauptet es, dass ein solcher Protest immer
noch
ein transformativer Akt sein kann, „vor allem durch eine Erweiterung der
Vorstellung dessen, was überhaupt als Arbeit zählt“. (ebd.)



Obwohl der Marxismus beschuldigt wird, eine künstliche
Aufteilung der Bewegung in den wirtschaftlichen und sozialen Kampf als
getrennte Sphären aufrechtzuerhalten, begeht „Feminismus für die 99 %“ in
Wirklichkeit  den  gleichen  Fehler  in  umgekehrter  Richtung,  indem  es
versucht,
den sozialen reproduktiven Kämpfen Vorrang einzuräumen. Die Autorinnen
übertreiben  zwar  die  Fähigkeit  des  Entzugs  von  sozialer  reproduktiver
Arbeit,
den Kapitalismus zu stören, untergraben aber gleichzeitig das tatsächliche
politische Potenzial der Frauenstreiks, indem sie ihre Funktion künstlich auf
die einer Protestbewegung zur Hebung des feministischen Bewusstseins
beschränken. Selbst die grundlegendsten politischen Forderungen, die auf
eine
Verbesserung  der  materiellen  Position  der  Frauen  in  der  Gesellschaft
abzielen
wie allgemeine kostenlose Kinderbetreuung und gleiche Bezahlung, fehlen
auffallend außer in ihrer negativen Form, als Beispiele für Dinge, die der
Gesellschaft
derzeit fehlen.

Tatsächlich kann die Nutzung der Rolle der Frauen in der
kapitalistischen Wirtschaft als Lohnarbeiterinnen
zur  Organisation  von  Frauenstreiks  die  Grundlage  einer  Strategie  zur
Ausweitung
der Bewegung sein, die eine größere Zahl von ArbeiterInnen – einschließlich
Männern  –  in  die  Streiks  hineinzieht.  Einige  der  erfolgreichsten
Frauenstreiks
haben in Ländern stattgefunden, in denen sie von großen Gewerkschaften
unterstützt wurden wie in Spanien und der Schweiz. Die Frauen hörten nicht
nur
mit der Hausarbeit auf, sondern verließen ihre Arbeit auf der Grundlage
sozialer und wirtschaftlicher Forderungen: gleiche Bezahlung, soziale
Absicherung  der  Kinderbetreuung,  Beendigung  der  Schikanen  am
Arbeitsplatz  und
der häuslichen Gewalt.



Die Verbindung von sozialen und wirtschaftlichen Forderungen
verleiht der Bewegung einen politischen Charakter und stellt Frauen an die
Spitze eines Kampfes, der die Frage aufwirft, welches Sozialsystem all diese
Forderungen  gleichzeitig  erfüllen  und  die  Errungenschaften  dauerhaft
machen
könnte. Wenn sich die Streiks am Arbeitsplatz ausbreiten, wird die
Unterstützung  von  arbeitslosen  Frauen,  die  zu  Hause  arbeiten,  die
Umwandlung
der Bewegung in einen allgemeinen politischen Konflikt beschleunigen.

Wenn eine solche Bewegung erfolgreich wäre, würde sie
zweifellos auf den Widerstand des bürgerlichen Staates stoßen. Dieser Punkt
wäre ein entscheidender. Die Bewegung müsste sich entweder auf die
Machtübernahme  oder  auf  eine  Niederlage  vorbereiten.  Auch  über  das
Wesen des
Staates schweigt „Feminismus für die 99 %“. Das Beste, was man daraus
schließen  kann,  ist,  dass  der  Staat  irgendwie  obsolet  wird,  wenn
verschiedene
soziale Bewegungen eine bestimmte Schwelle des Radikalismus und der
Zusammenarbeit überschreiten.

Schlussfolgerungen
„Feminismus für die 99 %“ beginnt mit der Behauptung:
„Die Organisatorinnen des huelga feminista [Frauenstreiks] bestehen darauf,
dem
Kapitalismus ein Ende zu setzen“ (S. 10). Doch trotz ihrer Rhetorik ist der
Antikapitalismus der Autorinnen eher ein utopischer Anspruch als eine
revolutionäre Strategie.

Wie soll der Kapitalismus beendet werden? Kein Streik –
weder ein Streik, der die Produktion stoppt, noch einer, der in erster Linie
eine Massendemonstration ist – kann dies allein erreichen.
Massendemonstrationen  von  Frauen  als  Hausfrauen  wie  auch  als
Lohnarbeiterinnen
sind als Beweis unserer potenziellen Macht von unschätzbarem Wert. Aber



wenn
diese  wirklich  auf  der  Beendigung  des  Kapitalismus  „bestehen“  sollen,
müssen
sie  sich  zunächst  in  politische  Streiks  verwandeln,  die  bewusst  eine
Regierung
und den Staat zur Kapitulation zwingen wollen und dann in einen Aufstand,
eine
Revolution.

Wenn der Streik wirklich ein wesentliches Element der
Vorbereitung und ein potenzieller Katalysator für eine antikapitalistische
Revolution ist – und tatsächlich ist er das –, dann muss die
ArbeiterInnenklasse die zentrale oder führende Kraft darin sein. Sicherlich
wird sie Verbündete aus anderen unterdrückten und ausgebeuteten Klassen
brauchen, aber die ArbeiterInnenklasse muss die hegemoniale Klasse sein,
weil
der Kapitalismus historisch gesehen nicht ohne sie auskommt, während die
ArbeiterInnenklasse auf den Kapitalismus verzichten kann.

Nur die ArbeiterInnenklasse kann die Massenproduktion und -verteilung und
damit auch die Reproduktion sozialisieren, die Frauen von der Hausarbeit im
individuellen  Familienhaushalt  befreien  und  die  jahrhundertealte
Unterdrückung der Frauen beenden. Seit den Tagen von Marx und Engels
haben  die  RevolutionärInnen  erkannt,  dass  diese  Ziele  untrennbar
miteinander  verbunden  sind:

„Mit dem Übergang der Produktionsmittel  in Gemeineigentum hört  die
Einzelfamilie  auf,  wirtschaftliche  Einheit  der  Gesellschaft  zu  sein.  Die
Privathaushaltung verwandelt sich in eine gesellschaftliche Industrie. Die
Pflege  und  Erziehung  der  Kinder  wird  öffentliche  Angelegenheit;  die
Gesellschaft  sorgt  für  alle  Kinder gleichmäßig,  seien sie  eheliche oder

uneheliche“.3

Demzufolge müssen die revolutionären Ziele von Anfang an
anerkannt und hervorgehoben werden und dürfen nicht hinter verwirrender



populistischer  Rhetorik  oder  in  der  Rede  von  Bündnissen  unterdrückter
Schichten
oder „Identitäten“ versteckt werden, von denen jede über ihre eigenen, nicht
miteinander  verbundenen  Ideologien,  Tagesordnungen  und  bereits
bestehende
Führungen und Organisationen verfügt. Für antikapitalistische Frauen muss
der
Ausgangspunkt  die  proletarische  Frauenbewegung  sein,  an  der  Frauen
sowohl als
Produktionsarbeiterinnen wie auch als Dienstleisterinnen im Haushalt
teilnehmen. Als die Hauptorganisatorinnen im Bereich des Konsums, der
Kinderbetreuung und der Bildung spüren Frauen die Auswirkungen der
kapitalistischen Krise am unmittelbarsten. Es ist kein Zufall, dass sich in
jedem großen Klassenkampf, der die engen Grenzen eines Tarifstreits
überschreitet, Frauen organisiert haben.

Der Zweck der proletarischen, im Gegensatz zu einer
kleinbürgerlichen Frauenbewegung, liegt darin, Frauen in den Kampf für den
Sturz  des  Kapitalismus  zu  ziehen,  basierend  auf  einer  Strategie  für  die
revolutionäre
Machtergreifung der ArbeiterInnenklasse. Ihre Aufgabe ist es, politische
Forderungen  zur  Bese i t igung  der  mater ie l l en  Bas i s  der
Frauenunterdrückung  zu
formulieren, die in jedem gesellschaftlichen Kampf auftauchen, der nach dem
Prinzip  handelt:  kein  Sozialismus  ohne  Frauenbefreiung,  keine
Frauenbefreiung
ohne Sozialismus!

Endnoten:

1 Engels, Friedrich: Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, MEW 19, Berlin/O. 1974, S.
210

2 Lenin, W. I.: Was tun? Brennende Fragen unserer



Bewegung, LW 5, Berlin/O. 1955, S. 413

3 Engels, Friedrich: Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats, MEW 21, Berlin/O. 1975, S. 77

Was hilft Satire?
Emilia
Sommer

Jan
Böhmermann, DIE PARTEI und heute-show – uns allen ein Begriff und
entspannte Polit-Unterhaltung. Sie alle versuchen mit Hilfe von
Satire das tagespolitische Geschehen zu kommentieren und haben damit
großen Erfolg . Doch was genau ist Satire und hilft sie uns im
politischen Kampf?

Bei
Satire handelt es sich um eine Kunstform, welche durch Spott, Ironie
oder Übertreibungen Kritik übt, die gerade bei Jugendlichen sehr
gut ankommt. Beispiele dafür lassen sich zuhauf im Programm der
Partei „DIE PARTEI“ finden. So fordern sie beispielsweise, dass
Managergehälter an BH-Größen gekoppelt werden oder eine Obergrenze
für Geflüchtete jedes Jahr neu definiert wird, bei der Deutschland
nicht mehr Geflüchtete als das Mittelmeer aufnehmen darf. Sie nehmen
also realpolitische Probleme auf die Schippe, wie in diesem Falle die
ungleiche Bezahlung von Männern* und Frauen* oder die aktuelle
Flüchtlingspolitik.

Also  werden  einem  die  Probleme  des  oft  tristen  und  vielleicht  auch
beängstigenden politischen Geschehens  auf  amüsante,  unterhaltende und
provokante Art und Weise nähergebracht oder durch die Entbindung von der
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biederen  Politkultur  Themen  ganz  anders  angegangen  und  wichtige
Aufklärungsarbeit geleistet, doch wir brauchen mehr. Zwar kann sie gut die
Widersprüche  des  Kapitalismus  aufzeigen  oder  den  Rassismus  der  AfD
entlarven  und  durch  ihr  breites  Publikum  viele  Menschen  oberflächlich
politisieren, hat aber selten den Anspruch, darüber hinaus etwas aufbauen.
Sie kann dadurch diese Probleme auch nicht wirksam bekämpfen und wirken
oftmals wie ein bloßes Ventil. Um die Probleme anzugehen, müssen wir uns
organisieren und sie mit Hilfe eines ernsthaften Programms bekämpfen. Wir
müssen eine politische Perspektive bieten und allen Menschen, vor allem
Arbeiter_Innen, die Möglichkeit geben, politisches Geschehen zu verstehen
und daran mitzuwirken.

Sexismus & Influencer_Innen
von Svea Hualidu

Wo  guckst  du  nach,  wenn  dein  Laptop  ein  Problem  hat,  dein_e
Lieblingssänger_In einen neuen Track rausbringt oder du dir die neuesten
Trailer von Game of Thrones angucken willst? Richtig, YouTube. Das sind nur
wenige Beispiele, wofür wir diese Webseite täglich nutzen. Aber YouTube ist
mittlerweile mehr als nur eine bloße Informationssammlung. Zusammen mit
Streamingseiten hat es das Fernsehen fast ersetzt.  Angefangen hat es mit
Let’s Plays, Schminktutorials oder Vloggern, die unterhalten wollen, doch
seitdem die Influencerbranche immer größer wird, setzen auch Unternehmen
immer stärker auf dieses Medium.

D a b e i  i s t  e i n e s  b e s o n d e r s  m a r k a n t :  D i e  k l i s c h e e h a f t e
Geschlechterrollenverteilung. Anfang diesen Jahres veröffentlichte die Malisa
Stiftung eine Studie zum Thema „weibliche Selbstinszenierung in den neuen
Medien“.  Hierbei  wurden  bei  den  100  größten  Youtubekanälen  die
prozentualen Geschlechteranteile verglichen. Demnach machen Frauen eher
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Content  im Bereich Schminken,  Basteln,  Nähen und Männer  vorwiegend
Videos  im  Bereich  Comedy,  Gaming  und  Politik.  Auch  bei   Apps  wie
Instagram geht es auf den meisten weiblichen Accounts nur um Outfits, die
neuesten Beauty-Produkte und was eine Frau eben (essen) darf und was
nicht. Das ist eigentlich kein Wunder: Die gleiche Darstellung spiegelt sich in
der  gesamten Entertainmentbranche  wider,  in  der  Frauen beispielsweise
selten starke Hauptrollen besetzen oder weibliche Rapperinnen eine Rarität
sind. Das Reduzieren von Frauen auf ihren Körper ist Alltag – ob nun in
Werbung, einem Musikvideo oder in Filmen.

Warum ist das so?
Wir  glauben  nicht  daran,  dass  Social-Media-Kanäle  Schuld  daran  sind.
Sicherlich beeinflussen sie viele von uns, aber sie sind ein Produkt von den
gesellschaftlichen Verhältnissen in denen wir leben. Wenn junge Frauen, um
erfolgreich zu sein, sich hauptsächlich mit kochen, basteln und gut aussehen
beschäftigen, dann reproduzieren sie dabei die Rollenteilung, die es in der
bürgerlichen Familie gibt. Hier geht der Mann arbeiten, da er oftmals mehr
verdient  und  die  Frau  bleibt  zu  Hause  oder  ist  teilzeitbeschäftigt  und
kümmert sich um Angehörige und schmeißt den Haushalt. Dies liegt daran,
dass diese Form der Familie mehrere Funktionen erfüllt. Während sie für die
Kapitalist_Innen die Weitergabe von Besitz durch Vererbung klärt, dient sie
für  die  Arbeiter_Innenklasse  als  Ort  zur  Reproduktion.  Das  ist  für  die
Kapitalist_Innen sehr günstig – denn sie müssen die Kosten für die Arbeit
für’s  kochen,  Wäsche  waschen,  der  Kindererziehung  oder  auch  der
emotionalen  Arbeit  nicht  bezahlen.  Dies  ist  Teil  der  systematischen
Frauenunterdrückung, die sich der Kapitalismus zu Nutze macht und die er
auch ideologisch reproduziert – auch durch Social Media. Leider können wir
an dieser Stelle nicht ausführen, wie diese entstanden ist, doch wer mehr
dazu  lesen  will  findet  auf  unserer  Homepage  den  Artikel  „Was  ist
Sexismus?“,  der  dies  näher  erläutert.

Wie ändern wir das?
Sicherlich  gibt  es  auch fortschrittlichere  Kanäle  oder  Accounts,  die  sich



kritisch  mit  Rollenbildern  oder  Konsum  auseinander  setzen.  So  sind
sogenannte „Body-Positivity“- oder „Self-Love“-Accounts, auf denen Themen
wie  Diversity,  Depression  oder  Essstörungen  angesprochen  werden,  ein
Anfang.

Doch wir können die Gesellschaft nicht allein damit verändern, indem wir
fortschrittliche  Dinge  posten.  Zwar  kann  auf  der  einen  Seite  dies  das
gesellschaftliche  Bewusstsein  nur  minimal  beeinflussen,  auf  der  anderen
Seite  haben  sie  auch  keine  unendliche  Reichweite:  Faktoren  wie  der
Algorithmus, der uns immer nur eine Art von Accounts vorschlägt und der
Einfluss von Unternehmen in Instagram,Youtube & Co. werden dafür sorgen.
Deswegen  müssen  gleichzeitig  das  Problem an  der  Wurzel  packen.  Der
Kampf gegen Rollenbilder & nervige Klischees, die uns einzwängen, müssen
mit dem Kampf gegen den Kapitalismus verbunden werden!

Deswegen fordern wir:

Gegen unterdrückerische Schönheitsideale in Werbung
und Medien! Enteignet die großen Medienhäuser und
die  „kulturschaffende“  Industrie  (Gameentwickler,
Filmproduktionen,..) genauso wie Google, Facebook und
Co.!

Für  organisierte  Medienarbeit  durch  Räte  aus
Zuschauer_Innen, Arbeiter_Innen und Kreative ohne die
Reproduktion von Unterdrückung!

Für eine internationale, proletarische Frauenbewegung!

 

 

 



Wenn's keine Suppe mehr gibt,
werden die Reichen gegessen!
REVOLUTION BERLIN

Gestern in der U-bahn habe ich im Berliner Fenster die Meldung gesehen:
“Tempelhofer  Suppenküche  wird  geschlossen”.  Die  Stadt  möchte  den
Nutzungsvertrag  mit  dem  Betreiber  nicht  verlängern.  Die  Tempelhofer
Suppenküche gibt immer Sonntags warmes Essen und weitere Lebensmittel
an 150 Menschen aus. Die Begründung des Bezirks ist zynisch: Die Nutzung
als Suppenküche entspräche nicht der Bestimmung als Jugendeinrichtung.
Eine Suppenküche einzusparen heißt den Menschen bei denen das Geld (vor
allem jetzt am Monatsende) nicht reicht, das Essen wegzunehmen. Wenn der
sogenannte „Sozialstaat“ es zulässt, dass Menschen nicht genug Geld für
Essen, Kleidung, Unterkunft und soziale Teilhabe haben, dann ist es zynisch
wenn er Einrichtungen mit Verweis auf den „Jugendbezug“ schließt. Denn
auch die Jugend ist betroffen:
Kinder  und  Jugendliche  bekommen  beispielsweise  weniger  Hartz  IV  als
Erwachsene,  auch wenn ein_e 16 Jährige_r  bestimmt schon die  gleichen
Bedürfnisse wie ein_e 26 Jährig_e hat,  was die Grundversorgung betrifft.
Wird Nachhilfe notwendig, oder die Klassenfahrt steht an, wird es immer
schwierig bis unmöglich, das nötige Geld aufzutreiben. Wir als Jugendliche
sind bis  zu unserem ersten eigenen Einkommen auf die Familie und die
Versorgung durch die Eltern angewiesen, ob wir wollen oder nicht. Wenn das
Geld nicht reicht, dann reicht es für uns schon lange nicht.

Berlinweit  wurden in  letzter  Zeit  vor  allem nach der  Krise  2008 soziale
Einrichtungen gekürzt, seien es Jugendzentren, Obdachlosenheime oder nun
auch  Suppenküchen.  Gleichzeitig  werden  Sozialwohnungen  an  private
Investoren  verhökert.  Diese  werden  dann  zu  unbezahlbaren  Lofts  oder
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Ferienwohnungen  umgebaut.  Teilweise  stehen  sie  sogar  leer  und  sind
sogenannte „Spekulationsobjekte“, die Mieten in die Höhe steigen lassen.
Der Senat hat sich bisher immer nur dann verlässlich gezeigt, wenn es um
die Vorteile der Reichen und die Belange der Firmeninhaber geht. Wir haben
es satt, immer die Rechnungen zuzahlen.

Gegen die Abhängigkeit von der Familie, wir wollen unsere Zukunft
selber gestalten! Für ein Mindesteinkommen, Essen und Unterkunft
für  alle  Schüler_Innen  und  Studierenden.  Schluss  mit  der
Bevormundung & Schluss mit unterbezalten Praktika, Aushilfjobs und
Ausbildungsplätzen!

Berlin gehört uns:  Schluss mit  dem Bau von teuren Luxuslofts &
Ferienwohnungen! Für den Ausbau des sozialen Wohnungsbaus und
die  Enteignung  von  leerstehenden  Immobil ionen  und
Spekulationsobjekten!

Für den massiven Ausbau von Jugendzentren, Parkanlagen, das Recht
auf Freizeit und Jugendkultur, bezahlt durch die Besteuerung
von Reichtum und Kapital!

Organisiere  dich  gegen  die  Kürzungen.  Für  eine  unabhängige
Stimme  der  Jugend.  Lasst  die  Reichen  bezahlen!



REVOLUTION-Camp 2015
Von Seamus Longbottom

In  der  letzten  Augustwoche  fand  unser  Camp  und  die
Sommerschulung der  deutschen und österreichischen Sektion der
Liga für die 5. Internationale statt. Neben Gästen aus der Ukraine,
England  und  Mazedonien  beteiligten  sich  über  100  Personen  an
dieser  gemeinsamen Schulung.  Erfreulich  hervorzuheben war  der
hohe Anteil an weiblichen Teilnehmer_innen.

Es gab mehr als 100 Workshops mit vielen verschiedenen Themen,
welche sich durch die gesamte Schulung zogen. Ein Schwerpunkt
stellte der Imperialismus im 21. Jahrhundert dar und wurde mit 16
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Workshops bearbeitet. Außerdem haben wir uns neben Grundlagen
des  Marxismus  für  Einsteiger_innen,  intensiv  mit  der  Frage  von
Partei und Programm, geschichtlichen Themen, Gewerkschaftsarbeit
und  verschiedenen  Formen sozialer  Unterdrückungen  beschäftigt.
Abgesehen  von  den  theoretischen  Themen  gab  es  auch
Prax i sworkshops ,  w ie  Demotra in ing ,  Layout -  oder
Rhetorikworkshops.

Highlights  waren  zwei  abendliche  Podiumsdiskussionen  mit  den
Themen  „Krise,  antimilitarismus_und_antiimperialismus  und  Anti-
Kapital ismus“  sowie  „Feminismus  oder  proletarische
Frauenbewegung  –  wie  kämpfen  gegen  Ausbeutung  und
Unterdrückung?“.  In  diesen  Debatten  stellten  nicht  nur  die
veranstaltenden  Gruppen  ihre  Positionen  dar,  sondern  auch
Vertreter_innen  von  ANTARSYA  Berlin,  der  Antikapitalistischen
nicht-weißen  Gruppe  Berlin,  Borotba  und  CareREVOLUTION  Wien.

Als  es  am  Donnerstag  wegen  eines  Brandanschlages  auf  eine
Unterkunft von Refugees in Berlin zu einer Solidaritätsdemonstration
kam  beteiligten  wir  uns  daran.  Als  wir  an  der  Demonstration
ankamen  und  uns  positionierten,  kam  es  zu  handgreiflichen
Auseinandersetzungen  von  Seiten  der  antideutschen
Organisator_innen,  welche  zuvor  mit  Hilfe  der  Polizei  (!!)  linke
Aktivist_innen  von  der  Demo entfernen  ließen,  da  diese  ein  Pali
trugen.  Wir  ließen  uns  durch  diese  Provokationen  seitens  der
Antideutschen nicht provozieren, blieben in der Demonstration und
konnten somit ein Sammelpunkt für antiimperialistische Gruppen und
Aktivist_innen darstellen.

Neben  all  den  theoretischen  und  praktischen  Workshops
veranstalteten und feierten wir am letzten Abend ein Konzert mit
Boykott,  Kaveh  und  Thawra  sowie  spontanen  Kurzauftritten.  Das
Konzert war nicht nur tanztechnisch, sondern auch politisch „feinste
Sahne“ und machte Lust auf mehr.

Insgesamt  sehen  wir  das  Camp  mit  über  100  Teilnehmer_innen,



vielen neuen Gesichtern und internationalen Gästen als Erfolg an und
hoffen, dass wir im nächsten Jahr daran anknüpfen können.

Gedanken  zur
Berichterstattung  über  den
Germanwings-Absturz
Am  24.3.2015  stürzte  ein  Flugzeug  der  deutschen  Airline
Germanwings in den französischen Alpen ab. Unser Mitgefühl
gilt allen Angehörigen – auch jenen des Co-Piloten, der nach
aktuellem  Kenntnisstand  die  Maschine  willentlich  mit  149
Passagieren  abstürzen  ließ.  Seine  Familie  wird  nun  selbst
Opfer  des  Absturzes,  z.B.  durch  die  Belagerung  des
Elternhauses  durch  Journalisten.

Wir leben bekanntlich in Zeiten wo Medienkonzerne – vor allem ein
gewisser Axel-Springer-Konzern mit der BILD – alles, was irgendwie
katastrophal und skandalös ist, zu Geld verschreiben.

So  glänzen  auch  diesmal  diverse  Blätter  und  Sender  mit  bester
Pietätlosigkeit und trampeln mit reißerischen Titeln auf der Trauer
der Angehörigen herum. Da wird jede Beileidsbekundung der Medien
zur Heuchelei. Das geht sogar soweit, dass Angehörigen mit Kameras
aufgelauert und auf Twitter nach Interviews gefragt wird. Die Trauer
wird ausgeschlachtet.

Sind dann auch noch Deutsche, obendrein zum Teil  SchülerInnen
unter  den Opfern,  ist  der  Titel  perfekt.  „Ganz Deutschland unter
Schock! 150 Tote!“ [BILD].
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Heraus kommt also Scheinbetroffenheit unter nationalem Pathos. Das
sehen  wir  im  Übrigen  nicht  nur  bei  diversen  Medienkonzernen,
sondern auch bei einigen bürgerlichen PolitikerInnen. Merkel legt
ihre  Arbeit  nieder,  PolitikerInnen  lesen  Beileidsbekundungen  von
Zetteln ab. Offensichtlich scheinen Deutsche mehr wert zu sein als
andere  Menschen  (oder  warum  werden  sie  explizit  erwähnt?).
Umgekehrt  gilt  das sicherlich auch für die spanischen Medien in
Bezug auf die spanischen Opfer.

Die FAZ kommentierte gar „Europa in Trauer vereint“. Hier wird die
Realität verwischt: Täglich werden durch die europäische Sparpolitik
und den deutschen Imperialismus Menschen im Süden Europas in die
Verarmung  getrieben.  Genau  darüber  berichtet  die  bürgerliche
Presse wenig bis gar nicht. Auch die weltweiten Hungertoten werden
weitestgehend ignoriert.

Als  letztes  Jahr  ein  malaysisches  Flugzeug  über  der  Ukraine
abgeschossen  wurde,  war  die  „Betroffenheit“  der  bürgerlichen
Presse und Politik lange nicht so groß – damals war wichtiger, dass
man einen weiteren Grund hatte gegen die Aufständischen in der
Ostukraine und Putin zu hetzen – ohne wirkliche Beweise für deren
Schuld.

Anstelle  von Medienkonzernen und bürgerlicher  Presse,  die  nach
Profitinteressen und bürgerlicher Ideologie ausgerichtet „berichten“,
wollen wir Medien, die demokratisch von ArbeiterInnen kontrolliert
werden und eine würdevolle Berichterstattung über alle Unglücke
auf der Welt mit Raum für private Trauer gewährleisten.

Ein Artikel von Lars Filder, REVOLUTION Fulda



Benjamin Blümchen – Freund
und Genosse?
Der sprechende Elefant Benjamin Blümchen hat uns wahrscheinlich
fast alle durch die Kindheit begleitet. Mit über 130 Hörspielen und
Filmen  ist  die  Kinderserie  eine  der  erfolgreichsten  die  je  in
Deutschland  produziert  worden  sind.

Folge um Folge erlebt Benjamin mit seinen Freunden Otto und Karl
ein Abenteuer nach dem nächsten.

Die Bundeszentrale für politische Bildung sieht den sympathischen
Elefanten allerdings kritisch:

„Da in den Geschichten sehr oft  ein politischer Bezug hergestellt
w i rd ,  auch  wenn  d ieser  n i ch t  zw ingend  no twend ig
erscheint,bestimmte  politische  Inhalte  (Umweltprobleme)  immer
wieder thematisiert werden und die von den Hörspielheldinnen und
Helden  sowie  deren  Freunden  vertretenen  politischen  Positionen
relativ  eindeutig  einem  politischen  Spektrum  zugeordnet  werden
können,  ist  anzunehmen,  dass  die  von  den  Blümchen  –  bzw.
Blocksberg-Hörspielen  bewirkten politischen Sozialisationsprozesse
zum Teil durchaus beabsichtigt sind.“ (1) Die BpB schätzt Benjamin
Blümchen und auch Bibi „Bolschewiki“ Blocksberg als gefährlich für
den  Sozialisationsprozess  von  Kinder  ein,  da  beide  Figuren  für
politische Inhalte eintreten. Aber was sind das für Inhalte?

Benjamin und Bibi leben beide in dem fiktiven Ort Neustadt. In vielen
Folgen trifft Benjamin auf den Bürgermeister Bruno Dafke. Dafke und
Benjamin  sind  gewissermaßen  Gegenspieler,  und  das  zu  Recht!
Benjamin hat nämlich einen ziemlich guten Sinn für Gerechtigkeit
und durchschaut sehr schnell die Tricks von Politik und Justiz. Als er
einen verirrten Ziervogel von einem Baum rettet und es sich darauf
gemütlich macht wird er geweckt von den Versuchen der Bauarbeiter
den Baum zu fällen.  Es soll  nämlich eine breitere Straße gebaut
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werden! Benjamin weigert sich herunter zu kommen und bald kommt
auch schon die Polizei. Es ergibt sich folgender Dialog mit einem
Bauarbeiter: „Ich bin nur ein kleiner Arbeiter und muss meine Pflicht
tun!“ „Das sagen sie alle.“ „Wer alle?“ „Na die, die den Krieg machen
zum Beispiel, die Soldaten. Jeder tut nur seine Pflicht. BUMM BUMM
BUMM, und dann ist er tot “ (2)

Zwar ist das genau genommen eine moralisch-pazifistische Position,
trotzdem erinnert sie ein wenig an Trotzkis Spruch „Verantwortung
entsteht dadurch, dass man nicht rechtzeitig Nein sagt. “  Für die
bürgerliche Gesellschaft ist das schon eine sehr radikale Meinung.
Auch wenn das vielleicht nicht die Intention des Autoren war ist noch
hinzuzufügen, dass der Bauarbeiter sich auch nicht aussuchen kann,
ob er den Baum fällt oder nicht, da er dazu gezwungen ist seine
Arbeitskraft zu verkaufen und bei Arbeitsverweigerung seinen Job
verlieren könnte.

Dafke  versucht  auch  mal  Neustadt  am  Bau  eines  Großprojekt
beteiligen,  Benjamin  organisiert  daraufhin  den  militanten
Widerstand,  Parole:  „Wer  Straßen  baut  wird  vollgehaut!“(3)

Auch gegen die Wirtschaftsspitzen macht Benjamin kräftig Front. Der
schmierige Kapitalist Schleicher gentrifiziert einen ganzen Stadtteil,
während Benjamin der Stadt ein altes Schloss aus den Rippen leiert
und dort Leute kostenlos wohnen lässt.

Die BpB kommt in der Analyse der staatsfeindlichen Publikationen
„Benjamin  Blümchen“  und  „Bibi  Blocksberg“  zu  dem Fazit:  „Die
Hörspiele von Benjamin Blümchen und Bibi Blocksberg verdienen aus
politikwissenschaftlicher Sicht keineswegs das Prädikat „wertvoll“ “,
denn „die „richtigen“ politischen Positionen bzw. Verhaltensweisen
sind  ökologisch,  postmaterialistisch,  basisdemokratisch,  kritisch,
zivilcouragiert,  pazifistisch,  sozial,  antikapitalistisch,  egalitär,
tendenziell  anarchisch  bzw.  antistaatlich,  antihierarchisch,
antiautoritär und antikonservativ; mit anderen Worten: „links“ der
politischen  Mitte  “(4).  Die  BpB  findet  also,  dass  Benjamin  nicht



wertvoll ist, weil er soziale und ökologische Werte vertritt und damit
ein schlimmer Linker ist. Wir finden: „Ja, soziale Positionen sind links
der  politischen  Mitte,  der  Kapitalismus  der  Mitte  ist  ziemlich
assozial!“

Selbst kleine Kinder sind schon früh der bürgerlichen Propaganda
ausgesetzt. Lasst auch die Kleinsten wissen, dass es gut und wichtig
ist gegen jede noch so kleine Ungerechtigkeit zu kämpfen und das
Bestehende  zu  hinterfragen.  Nur  so  werden  aus  ihnen  mündige
Menschen!

Es ließe sich natürlich auch noch sagen, dass Benjamin und Bibi im
besten  Falle  linksreformistische  und  linksliberale  Positionen
vertreten – aber ein Kinderbuch kann ruhig politisch unvollkommen
sein.

„Popp  Stolizei!  Ähh,  Äh  Stei  Polipopp!  Ehm,  Stopp  Polizei!  “  –
Neustädter Polizei

( 1 )  u n d  ( 4 )  Q u e l l e :
http://www.bpb.de/apuz/28782/politik-bei-benjamin-bluemchen-und-b
ibi-blocksberg?p=all

(2) Quelle: Benjamin MC 8

(3) Quelle: Benjamin Blümchen, MC 76

Ein Artikel von Flo Wasser, REVOLUTION Zülpich

Irgendwas  mit  Medien:

https://onesolutionrevolution.de/irgendwas-mit-medien-sexismus/


Sexismus
In einer vom Sexismus geprägten kapitalistischen Gesellschaft ist es
unvermeidlich, dass sexistische Klischees und Anforderungen auch in
Kultur und Medien ständig reproduziert werden.

Ob Magazin, Werbung, Videospiel, Serie oder Kinofilm – besonders
Frauen  werden  enorm  unter  Druck  gesetzt  wie  ihr  Körper
auszusehen  hat  und  wie  sich  verhalten  sollen.

Mehr als Pixel: Weibliche Charaktere in Videospielen

Frauen tauchen von vorneherein wesentlich seltener in Videospielen
auf als  Männer,  für gewöhnlich ist  der Protagonist  männlich und
Frauen  sind  wenn überhaupt  in  kurzen  Episoden  spielbar.  Wenn
dennoch Frauen auftauchen werden sie viel  zu häufig über ihren
Körper oder ihre Abhängigkeit von Männern definiert.

Wenn wir an weibliche Charaktere aus Videospielen denken wird den
meisten wohl zuallererst Lara Croft aus der TOMB RAIDER Reihe
einfallen. Lara Croft ist ein gutes Beispiel für Frauen und Mädchen in
diversen Videospielen, vom Jump’n’Run bis zum EgoShooter.

Lara  Croft  aus  TOMB  RAIDER:
Sexist ische  Reduzierung  auf
weibliche  Körpermerkmale.

Sie könnte durchaus als Symbol einer unabhängigen, starken Frau,
die in einer von Männern dominierten Welt sehr gut zu Recht kommt
durchgehen. Allerdings wird sie oft genug auf ihren Körper reduziert.
Den  meisten  geht  es  bei  diesem  Charakter  eben  nicht  um  das
Archäologische  Wissen  der  toughen  Britin,  sondern  ihren  den
gesellschaftlichen  Idealmaßen  entsprechenden  Körperbau.  Große
Brüste,  schlanke  Taille,  lange  Haare,  wenig  Klamotten.  Der
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Entwickler der Figur, Toby Gard, erschuf sie übrigens weil er eine
männliche Person mit diesen Fähigkeiten für unpassend hielt.

So gut wie ausnahmslos werden Frauen in Spielen als Sexobjekte
dargestellt.  Selbst  im  harmlosen  Super  Mario  zeichnet  sich
Prinzessin Peach dadurch aus, dass sie passiv bleibt und auf den
großen, männlichen Helden wartet, der sie rettet. Frauen sind auch
in Videospielen in der Regel extrem leicht bekleidet und haben sehr
oft überdurchschnittlich große Brüste. Auch auf der anderen Seite
des Bildschirms finden wir ziemlich ekelhaften Sexismus.

Frauen und Mädchen, die Videospiele spielen sind wenig mehr als
Randerscheinungen, was daran liegt,  dass das Angebot an Games
sich primär an Jungs und Männer richtet und zweitens schon jungen
Mädchen beigebracht wird womit sie zu spielen haben – und das ist
definitiv nicht die Playstation.

Bemerkenswert im negativen Sinne ist auch, dass nicht einmal 10%
der an der Entwicklung von Videospielen beteiligten Frauen sind.

Sexismus im Film

Auch in Filmen sind Frauen seltener als Männer die Hauptperson.
Die  Anzahl  weiblicher  Protagonist_Innen ist  verschwinden gering,
solange es sich nicht um Sex and the City oder diverse Liebesfilme
handelt.

Wenn Frauen in Filmen auftauchen fallen sie nicht dadurch auf, dass
sie sich à la John Rambo den Weg durch Scharen der Feinde frei
ballern,  sondern dadurch,  dass  sie  „gut“  aussehen,  von Männern
beschützt  werden,  Männer  verführen,  etc,  also  nahezu  immer
abhängig  von  Männern  sind.

Von Hogwarts und den Hungerspielen

Ein paar seltene Fälle sind aber positive Darstellungen von Frauen im
Film.



Hermine Granger ist  zum Beispiel  alles  andere als  abhängig von
ihren männlichen Freunden und Mitschülern,  vielmehr ist  sie das
intelligente Gehirn der Harry-Potter Clique – auch wenn sie nicht die
Hauptperson der Hogwarts Filme ist. Oft genug ergreift sie eigene
Initiativen, setzt sich für die Rechte von Hauselfen ein, verpasst dem
Fiesling Draco Malfoy eine ordentliche Ohrfeige, belegt alle Kurse,
die an der Schule angeboten werden, rettet Harry und Ron mehr als
einmal das Leben und kämpft vollen Mutes gegen Lord Voldemort
und seine Kompliz_Innen.

Nichtsdestotrotz ist auch Hermine keine unabhängige Protagonistin,
sondern nur ein weiblicher Sidekick.

Bei Katniss Everdeen aus der „Tribute von Panem“ Reihe ist das ganz
anders.

Katniss  Everdeen  aus  Tribute
von  Panem:  Darstellung  einer
kämpferischen Frau.

Katniss wächst unter extrem widrigen Bedingungen auf. Armut und
Hunger sind für sie ganz normal. Nach dem Tod ihres Vater ist sie es,
die ihre Mutter und ihre kleine Schwester mit illegal erlegtem Wild
versorgt und als ihre kleine Schwester für die Hungerspiele (eine Art
Gladiatoren-Kampf  bei  der  am  Ende  nur  der/die  Gewinner*in
überlebt)  auserkoren  wird  meldet  sie  sich  freiwillig.

In den Liebesbeziehungen zu Peeta Mellark und Gale Hawthorn ist
sie nicht das „Objekt der Begierde“ sondern das aktive Subjekt. Sie
wird nicht von „männlichem Charme“ verführt, sondern entscheidet
sich ganz bewusst mit welchem Partner sie leben will. Im brutalen
Kampf um Leben in Tod in der Arena ist sie auch nicht vor Angst
paralysiert, sondern bewährt sich als herausragende Kämpferin und
Taktikerin. Sie ist es auch, die den Sinn der Spiele versteht und den
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erzwungen Kampf unter den Unterdrückten in einen Kampf gegen die
Unterdrücker_Innen umwandeln will.

Die Harry-Potter Reihe und die Tribute von Panem Trilogie gehören
also zu den Werken mit  emanzipierteren weiblichen Charakteren,
beide Reihen wurden übrigens auch von Frauen verfasst.

Sexismus  bekämpfen,  überall,  auch  in  Film,  Fernsehen  und
Videospielen!

Wir  von  REVOLUTION sind  aktiv  gegen  Sexismus  ein  und
treten daher u.a. für folgende Forderungen ein:

Enteignet die „kulturschaffende“ Industrie (Gameentwickler,
Filmproduktionen,..)  und  organisiert  die  Produktion  durch
Räte aus Zuschauer_Innen, Arbeiter_Innen und Kreativen!
Für das Recht von Frauen auf Caucusse in diesen Räten!
Gegen  das  Bild  der  Frau  als  „Objekt“  in  Medien  und
Gesellschaft!

Ein Artikel von Flo Wasser, REVOLUTION Zülpich

Von  Friedenspolizisten,
Korruption  und  Sklaverei  –
Endlich wieder Fußball
Die Fußball-WM 2014 in Brasilien ist in vollem Gange. Um Fußball
geht es allerdings kaum noch. Vor Ort stehen natürlich die Proteste
im  Fokus,  die  sich  gegen  die  Preiserhöhungen  im  öffentlichen
Nahverkehr richteten und sich schließlich in Proteste gegen die Art
der  Durchführung  der  Weltmeisterschaft  wandelten.  Angekündigt
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sind  Demonstrationen  und  Blockaden  für  jedes  WM-Spiel.  Zu

kritisieren gibt es viel,  ein Stadion in Manaus, mitten in den
Dschungel  gebaut,  in  einer  Stadt  ohne  Profiverein;  Spenden  von
privaten  Investoren  zur  Baufinanzierung,  die  von  der  Dilma-
Regierung angekündigt wurden belaufen sich exakt auf 0,00€. Bei
der Vergabe ging die Regierung von ca. 0 – 20% Steuerbeteiligung an
den  Kosten  aus.  Und  während  Stadien,  Hotels  und  Flughäfen
renoviert  oder gebaut werden fallen in weiten Teilen des Landes
Krankenhäuser,  Schulen und Straßen langsam in  sich zusammen,
wenn es denn überhaupt welche gibt. Ein Gesundheitssystem gibt es
in weiten Teilen gar nicht. Ein denkwürdiges Beispiel bürgerlicher
Analyse lieferte uns der WM-Rekordtorschütze Ronaldo mit dem Satz:
„In Krankenhäusern kann man aber keinen Fußball spielen!“ Danke
dafür.

Besonders  dramatisch  stellt  sich  allerdings  die  Situation  von
Straßenkindern dar, von denen es in Brasilien schätzungsweise 8 –
10 Mio. gibt. Die Polizei liefert die Kinder zu dutzenden mit LKW`s
vor  die  Stadt,  auch  Gerüchte  über  Erschießungen kursieren.  Die
Regierung lässt für die WM auch Auffanghäuser einrichten, einige
Straßenkinder-Organisationen kooperieren allerdings nicht. Kritisiert
wird vor allem, dass die geplanten Maßnahmen nur zeitlich begrenzt
und selbst  dafür  völlig  unzureichend sind.  Die  Kinder  sollen  nur
während der WM von der Straße verschwinden. Nicht einmal die
Unterkünfte sind auf mehrere Monate ausgelegt. An den Problemen
und ihren Ursachen ändert sich so natürlich nichts, nichts an der
Armut,  nichts  an den schwierigen Wohnverhältnissen und an der
Perspektivlosigkeit. Von Bildung und Arbeit will niemand reden.

In Städten wie Sao Paulo und v.a. Rio de Janeiro wurden Insgesamt
etwa 220 Comunidades geräumt, also Tausende von Menschen ihrem
zu Hause beraubt. Verantwortlich zeigt sich u.a. die UPP (Unidade de
Policia  Pacificadora),  auf  deutsch  etwa  „Polizeieinheit  zur
Befriedung“, auch oft Friedenspolizei genannt. Etliche Fälle zeigten
die  Involvierung  der  Polizei  in  Folter  und  Exekutionen  von



Jugendlichen in  der  Präfektur  von Rio  de Janeiro.  Sie  füllten die
Titelblätter der Zeitungen, wobei dies oft dargestellt wurde, als ob
Drogendealer in Schusswechseln mit der Polizei umgekommen seien.
Viele dieser Fälle wurden schon widerlegt.

Aber dies ist kein Privileg von Rio de Janeiro. Auch in Sao Paulo gab
und gibt es viele Fälle von Exekutionen und von Gewaltakten der
Polizei, v.a., wenn es um Räumungen von Obdachlosen geht, sei es
von besetzten Gebäuden oder Ländereien, sei es von zentralen Orten,
wo  es  Konzentrationen  dieser  Ärmsten  der  Armen  gibt.  Diese
Gewalttaten gehen zum Teil  auch auf das Konto paramilitärischer
Verbände,  die  ihre  Mitglieder  aus  früheren  und  noch  aktiven
Polizisten rekrutieren und ein Erbe der Militärdiktatur von 1964 bis
1985  sind.  Damals  wurden  diese  sogenannten  Todesschwadronen
gegen  politische  Oppositionelle  eingesetzt,  heute  gegen  die
rebellierenden Bewohner der ärmsten Teile der Bevölkerung. Offiziell
soll es sie heute nicht mehr geben, aber ihre Organisationsform und
ihre  Praktiken  haben  überdauert.  Diese  Paramilitärs  werden  von
Geschäftsleuten und HausbesitzerInnen angeheuert, um z.B. gegen
die  Straßenkinder  vorzugehen,  d ie  vor  Läden  und  in
Einkaufspassagen  betteln,  Abfälle  sammeln  oder  stehlen.  Brutale
Morde zur Abschreckung sind an der Tagesordnung.

Auch in 4 Jahren in Katar wird die Situation kaum eine andere sein.
Seit Monaten sind Berichte über „Unfälle“ auf den WM-Baustellen in
den Medien, bis zu 185 ArbeiterInnen sollen bisher gestorben sein.
Diese  Tode  sind  allerdings  die  logische  Folge  von  fehlendem
Arbeitsschutz  (keine  Helme,  12-Std.-Schichten  im  Hochsommer),
Unterkünften ohne sanitäre Anlagen, Strom oder fließendes Wasser,
kurz:  kapitalistischer  Verwertungslogik.  Die  Arbeiter,  die  oft
monatelang  keinen  Lohn  bekommen  haben  werden  trotzdem zur
Arbeit  gezwungen,  indem  man  ihnen  mit  einem  kompletten
Lohnausfall  oder  der  Abschiebung  droht.  Klagt  man  gegen  den
Arbeitgeber, ist man automatisch erpressbar und wird vor die Wahl
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gestellt,  entweder  wird  die  Klage  fallen  gelassen,  oder  die
Ausreiseerlaubnis wird nicht erteilt.  Die Grundlage hierfür ist das
sogenannte  „Sponsorengesetz“  von  2009,  das  ausländische
ArbeiterInnen  in  Katar  dazu  verpflichtet,  die  Genehmigung  ihres
Arbeitgebers einzuholen, wenn sie diesen wechseln oder das Land
ver lassen  möchten,  es  legt  auch  d ie  Passabgabe  der
GastarbeiterInnen  an  ihren  Arbeitgeber  fest.  Es  herrschen
zwangsarbeiterähnliche  Bedingungen.

Ohnehin sind die Löhne sehr niedrig und die Arbeitsbedingungen
sehr  hart.  Es  muss  in  großer  Hitze  gearbeitet  werden.  Die
GastarbeiterInnen, sie kommen meist aus Südasien, Nepal, Indien,
Pakistan,  etc.,  müssen  Vermittlungsgebühr  zahlen,  damit  sie
überhaupt an einen Job in Katar kommen. Dafür müssen viele von
ihnen Kredite aufnehmen, umgerechnet bis zu 3500 Dollar. Das sind
in den jeweiligen Herkunftsländern natürlich horrende Summen. Und
wenn die Gebühr über einen Kredit finanziert wird, kommen noch
hohe Zinsen dazu. Oft sind die Schulden dann so groß, dass sie nicht
mehr  zurückgezahlt  werden  können,  geschweige  denn,  dass  die
Arbeiter  nach  ihrem  mehrmonatigen  Aufenthalt  einen  Gewinn
machen.

Über  die  Korruption  bei  der  Vergabe  ist  ja  in  nahezu  jedem
verfügbaren  Medium  schon  berichtet  worden,  der  katarische
Unternehmer  und  ehemalige  Fifa-Vizepräsident  Bin  Hammam
(inzwischen  lebenslange  FIFA-Strafe)  habe  mehrere  Offizielle  des
Weltverbandes mit insgesamt 3,7 Millionen Euro geschmiert, auch
Franz Beckenbauer hat ihm ja einen wohldotierten Job zu verdanken.
Er  ist  auch  verantwortlich  für  große  Deals  Katars  mit  anderen
Nationen  rund  um  die  WM-Vergabe  und  organisierte  Treffen
zwischen  der  Königsfamilie  Katars  und  der  der  FIFA  (offizieller
Name:  Exekutivkomitee).  Doch  Korruption  in  der  FIFA  hat  eine
Tradition, die nahezu so alt ist wie die FIFA selbst.  Bekanntestes
Beispiel ist die ISMM/ISL, früher eine Marketingfirma, von der an die
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FIFA  über  115  Mio.€  flossen,  war  verantwortlich  für  Fußball-
Übertragungsrechte.  Sie  bestachen  u.a.  den  einstigen  Fifa-
Präsidenten  Joao  Havelange  und  seinen  früheren  Schwiegersohn
Ricardo Teixeira (bekam über 12 Mio.$), u.a. verantwortlich für die
WM-Vergabe  an  Brasilien  und  bis  vor  kurzem  Mitglied  im
Exekutivkomitee.  Aus  diesem  sind  einige  wegen  Korruption  und
Bestechung bereits entlassen worden, andere behielten ihren Sitz,
das FBI und FIFA-Chefermittler Garcia ermitteln weiter.

Allerdings gibt es dort nicht viel zu recherchieren, die Bestechungen
sind in dutzenden Fällen erwiesen, laut Vereinsrecht in der Schweiz
ist das aber in Vereinen, was die FIFA mit Milliardenumsätzen und
jährlich 3-stelligen Mio.-Gewinnen immer noch ist, gar nicht strafbar.
Man bedenke dabei die zahlreichen anderen Verbände und Vereine
mit  Hauptsitz  in  der  Schweiz.  Auch  von  siebenstelligen  Boni  für
offiziell „Ehrenamtliche“ wird in den Medien nicht gesprochen. Doch
allein mit diesen beiden Punkten wird klar, jegliche Illusionen in die
FIFA und ihre  Ethikkommission,  wie  seitens  des  DFB (Deutscher
Fußballbund)  sind  völlig  unbegründet  und  auch  ein  Abgang  des
erneut  antretenden  Don  Blatter,  seit  1998  im  Amt,  wird  am
Grundproblem nichts ändern. Solange mit Fußball Geld verdient wird
und die WM eine riesige Geldmaschinerie darstellt,-  wird sich die
Korruption und die Ausbeutung, Räumungen und Morde alle 4 Jahre
wiederholen, je nach Situation des gastgebenden Landes in extremer
oder abgeschwächter Form.

Daher  unterstützen  wir  die  Proteste  gegen  die  WM  und
unterstützen ihre richtigen Forderungen!
Baut Krankenhäuser, Schulen und Infrastruktur statt Stadien!
Baut  Verteidigungskomitees  aus  BewohnerInnen  und
ArbeiterInnen für die Comunidades auf!
Zerschlagt die UPP und alle anderen Militärpolizeiapparate
und Paramilitärs!
Abschaffung des Vereinsrechts in der Schweiz
Abschaffung  des  Sponsorengesetzes  in  Katar  und  für



demokratische,  wähl-  und  abwählbare  Kontrollräte  aus
ArbeiterInnen, die Baustellen, Arbeitsschutz und Unterkünfte
kontrollieren
Abschaffung aller  Forderungen der  FIFA ans  gastgebende
Land, wie z.B. keine Besteuerung aller Umsätze rund um die
WM  oder  Gewinn-Gewährleistungen  (Mindestumsätze,
Angebotskontrolle  rund  um
die Stadien)
Enteignet die FIFA
Wir  brauchen  einen  demokratischen  Verband,  der  der
Kooperation dient und demokratisch und jederzeit wähl-und
abwählbar  ist,  zusammengesetzt  aus  Fans,  SpielerInnen,
TrainerInnen  und  ArbeiterInnen  aus  Vereinen,  Stadien  usw.

Ein Artikel von Carlson von und zu Dach

Red Pepper – Revolutionärer
Tresen in Berlin Pankow

Am Mittwoch den 02. Oktober findet zum ersten mal im JUP der
Tresen der Jugendorganisation REVOLUTION statt. Wir wollen euch
von nun an, immer am ersten Mittwoch im Monat,  mit  (veganer)
Küche, kalten Getränken und einem kulturell-politischen Programm
ab 19 Uhr im „Unabhängigen Jugendzentrum Pankow – JUP“ im Café
Stilbruch begrüßen.

Diesen Mittwoch gibt es eine (akustische) jam session, zu der wir
euch  herzlich  einladen  wollen.  Einige  Musiker  sind  bereits
eingeladen und es wird Instrumente vor Ort geben. Doch wir laden
euch  dazu  ein  mitzumachen  und  eure  eigenen  Instrumente
mitzubringen  –  oder  einfach  zuzuhören.
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Außerdem gibt es im JUP natürlich einen Kicker, Gesellschaftsspiele
und einen schönen Tresen.

Mit  dem  Tresen  wollen  wir  dem  Trend  der  Gentrifizierung
entgegenwirken, der es vielen Jugendlichen immer mehr erschwert in
der  Innenstadt  einen  günstigen  Zugang  zu  Kultur  und  sozialem
Austausch zu finden. Außerdem möchten wir einen Raum bieten, in
dem  Jugendliche  (und  natürlich  auch  Erwachsene)  gemeinsam
diskutieren  und  Spaße  haben  können.

Wir freuen uns auf dich, deine Freunde und einen netten Abend, voll
Spaß und interessanter Unterhaltungen.

Kontakt: germany[ät]onesolutionrevolution.de

Unsere regulären Ortsgruppentreffen finden immer jeden Montags
ab 18 Uhr im JUP, 2. Stock, statt.


