D Argumente, warum
Schulsprecher:innen nichts
verandern konnen, wir aber
trotzdem kandidieren und du
uns wahlen solltest.

von Brokkoli Bittner, September 2025 - 7 Minuten Lesezeit

Gerade noch in der prallen Sonne gedust - und jetzt geht’s schon
wieder los.

Die Schule hat angefangen. Die ersten Schritte in muffige Gebaude wurden
in den meisten Bundeslandern schon gewagt. Die ersten Lehrkrafte hielten
es schon fur notig, uns mit irgendwelchen lastigen Hausaufgaben zu nerven.
Frau/Herr Schneider Schreiben Sie doch einen Aufsatz uber meine
Sommerferien mit mindestens 500 Wortern selber.

Trotz einem Monat Pause: Deutsche Schulen sind immer noch wie Frau/Herr
Schneider, kurz vorm Zusammenbruch. Neues Schuljahr heilst aber auch
immer: Irgendwelche Leute werden fur den grofSten Kase gewahlt. Darunter
auch Schulsprecher:innen. Und da sollten wir uns eigentlich aufstellen. Das
klingt jetzt vielleicht ein bisschen komisch, aber lies mal weiter.

1. Schule ist politisch

Unsere Schulen sind kacke, das ist klar. Lehrkrafte sind entweder rassistisch,
ubergriffig oder meist beides. Die korrekten such ich in meinem Stundenplan
immer noch. Denn die Probleme, die sich uberall in der Gesellschaft deutlich
erkennbar sind, machen auch vor unserer Schule nicht halt. Ware ja auch
ubel komisch, wenn uberall Krise ist, aber sobald ich den Geruch von
Schimmelklos vernehme, plotzlich heile Welt sein soll. Doch genau das wird
uns meist in der Schule erzahlt: Schule habe politisch neutral zu sein, obwohl
alles an ihr politisch ist.
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Oder mit anderen Worten: Deutschland steht samt seiner Schulen in
Flammen, aber loschen ware jetzt auch schon ,sehr radikal”. Politische
Neutralitat an Schulen ist also Quatsch. Und sie stimmt halt auch gar nicht.
Denn dass sexistische Lehrkrafte weiter in unseren Schulen ein und aus
gehen wie in der CDU-Parteizentrale, ist eine politische Entscheidung. Wir
haben dabei nicht mitzureden. Um uns optimal auf unsere Ausbeutung auf
dem kapitalistischen Arbeitsmarkt vorzubereiten, sollen wir moglichst brav
und folgsam sein, der Prufungsstress gewohnt uns schonmal an den
Leistungsdruck im Beruf, wir hinterfragen die Anweisungen unserer
Lehrer:innen nicht und haben meistens keine Ahnung, wie wir daran etwas
andern konnen. Quasi perfekte Arbeitskrafte.

Also: Schule ist politisch - auch wenn uns etwas anderes erzahlt wird. Und
wir mussen unseren Mitschuler:innen klar machen, dass sie etwas tun
konnen und das Gemeinsam. Ein Weg, ihnen das klarzumachen, ist, dass wir
uns als Schulsprecher:in aufstellen. Und bewusst den Tag der Wahlen und
den Wahlkampf in ein politisches Licht rucken, indem wir zum Beispiel mit
einem kleinen Wahlprogramm antreten, in welchen wir Forderungen
aufgreifen, die die Probleme in der Schule entgegenwirken.

2. Ohne gemeinsamen Kampf verandert sich
nix

Nur weil unsere Mitschuler:innen wissen, dass etwas veranderbar ist,
verandert sich noch gar nichts. Nur weil wir die Wahl zum Schulsprecher:in
politisieren, sind die Probleme nicht gleich weg. Dabei muss uns klar sein:
Das Amt der Schulsprecher:inist nicht dafur da, Dinge zu verandern. Sonst
hatte jede Schule schon zehn Wasserspender und keine Hausaufgabenmehr.
Und genau dieser Umstand, dass die Wahl zwar viel verspricht, die:der
Schulsprecher:in jedoch keine wirkliche Macht hat, Veranderungen
herbeizufuhren, soll uns als Vorbereitung auf die gesellschaftlichen
Verhaltnisse dienen. Man tritt in ein Gremium ein, in dem ohne die
Zustimmung des Schulleiters nichts entschieden werden kann und in dem
man zusatzlich mit burokratischen Hurden konfrontiert ist, die nahezu jede
Verbesserung an der Schule unmoglich machen. Damit stutz die Schule am
Ende die herrschenden Verhaltnisse, denn nur Wahlen gehe ohne mich gegen



Krieg, Rassismus oder Sexismus zu organisieren, wird sich in der
Gesellschaft daran wenig andern.

Darum ist es umso wichtiger, in der Schule schon anzufangen einen aktiven
Kampf gegen die Missstande aufzubauen, denn das ist der Ort, an dem wir
uns Jugendliche bmal in der Woche einfinden mussen. Der Kampf gegen die
Probleme an unserer Schule muss also abseits von der Hoffnung in den:die
Schulsprecher:in, aber trotzdem gemeinsam gefuhrt werden. Damit meinen
wir: Wir mussen die Wahl nutzen, um den Kampf gegen die Probleme zu
starken und Sichtbar zu machen. Das Politisieren der Wahl ist dafur der erste
Schritt. Der zweite ist es, konkrete Forderungen fur die Schule aufzustellen
und diese im Rahmen der Wahl popular zu machen. So kann die Wahl als
Podium fur die politischen Interessen von uns Schuler:innen genutzt werden.
Und der dritte schritt ist sich in der Schule zu organisieren und einen
gemeinsamen Kampf um die Umsetzung der Forderungen zu fuhren, das vor
allem wahrend und nach der Wahl, egal wie diese letztendlich ausfallt. Dabei
muss aber immer klar sein: Keine Schuler:innenvertretung kann diese
Forderungen umsetzen. Was es braucht, sind Schulgruppen mit
regelmalligen Treffen an der Schule. Diese Aktionsgruppen miussen den
Kampf fur konkrete Forderungen fuhren z. B. indem sie Aktionen
durchfuhren, wie Flyer verteilen, kurze Reden auf dem Schulhof oder
Bannerdrops und so systematisch Druck auf die Schule erhohen und
Mitschuler:innen vom Inhalt der Wahl und dem Kampf danach auch
abzuhollen und zu informieren.

Die Wahlen mussen genutzt werden, um diese Aktionsgruppen zu starken.
Denn ohne Kampf verandert sich nix.

3. Demokratische Rechte an der Schule
verteidigen

Im Gegenteil: Wenn wir nichts machen, wird alles schlimmer. Gerade in einer
Zeit, in der rechte so viel Zulauf haben wie seit Langem nicht mehr, spuren
wir das deutlich. Parteien wie die AfD wollen selbst die wenigen
demokratischen Rechte, die es an Schulen gibt, angreifen, bis sie ganz
verschwinden. Das durfen wir nicht zulassen.



Die Schule ist ein Ort der Erziehung. Doch in dieser Erziehung ist eigentlich
kein Platz fur freie Entfaltung. Wir sollen irgendwann fleiSige Arbeitskrafte
werden und blofS nicht auf die Idee kommen, dass Mitbestimmung im eigenen
Betrieb das einzig Logische ware.

Trotzdem gibt es wenige Moglichkeiten der demokratischen Teilhabe an
Schulen. Doch diese sind eher Schein und sollen uns darauf vorbereiten, dass
die demokratischen Strukturen der Erwachsenen ,ganz kompliziert” sind wo
Kompromisse gefunden werden mussen und deswegen alles irgendwie immer
doof ist. Es geht also darum, uns daran zu gewohnen, dass das Interesse der
Mehrheit trotz Demokratie am Ende egal ist.

In der Schule ist es der Schulleiter, der Vorhaben stoppt, obwohl die ganze
Schuler:innenvertretung dafur war. Spater sind es Rustungsfirmen, die
Kriege anheizen, obwohl die meisten Menschen sie nicht wollen.

4. Scheindemokratie aufdecken!

Wenn uns Schulerinnenvertretung und Schulsprecherinnenwahl nur darauf
vorbereiten sollen, die Lugen der Herrschenden zu glauben - warum sollten
wir uns dann uberhaupt aufstellen? Abgesehen davon, dass wir dadurch
unsere Aktionsgruppen starken konnen.

Es geht auch darum, das allen klar zu machen: Strukturen wie
Schulsprecherin erfullen gar nicht den Zweck, etwas zu verandern. Das kann
so aussehen, dass, wenn die Schulleitung wieder einmal im Alleingang
Vorhaben blockiert, die lokale Aktionsgruppe das in einem Flyer
veroffentlicht und es fur alle Transparent macht. Gerade wenn es an der
Schule einen Kampf fur bestimmte Forderungen gibt, kann man durch offene
Antrage aufzeigen, dass die Schuler:innenvertretung nicht dafur da ist, Dinge
zu verandern.

Wenn das klar wird, mussen wir deutlich machen, dass es echte
Mitbestimmung an der Schule braucht. Keine Gruppe an der Schule ist so
grols wie wir Schuler:innen und trotzdem haben wir am wenigsten zu sagen.
Was soll das?

Lasst uns gemeinsam fur Strukturen kampfen, die wirklich etwas verandern
konnen. Und um diese aufzubauen, brauchen wir wieder lokale
Aktionsgruppen/Schulkomitees.



5. Bewusste Offensive

Ein Grolsteil der Leute ist an der eigenen Schule schon aktiv - meistens ohne
es zu merken. Indem sie in Diskussionen linke Standpunkte einbringen.
Indem sie uber Nazis lastern oder ihre Aufkleber entfernen. Indem sie
kostenlose Hausaufgabenhilfe geben. Doch das reicht nicht mehr.

Wenn Neonazis auf unseren StrafSen wieder Menschen jagen. Wenn Politiker
im Bundestag erzahlen, wie sie Menschen das Recht rauben wollen, ihren
Wohnort frei zu wahlen. Wenn diese Politiker Kanzler werden wollen. Dann
reicht es nicht, nur zu widersprechen, wenn man uns dran nimmt. Wir
mussen in die Offensive treten.

Offensive heilst einmal Aktivitat in der Schule aufbauen, aber auch: Wir
fordern, was uns schon lange zusteht. Deswegen werden wir uns bundesweit
zu den Schulsprecher:innenwahlen aufstellen und gemeinsam mit den
Schulgruppen zeigen: Wenn wir an unseren Schulen kampfen, konnen wir
Dinge verbessern und unsere Mitschuler:innen gegen das System
organisieren, das fur diese Krisen verantwortlich ist.

Tut es uns gleich: Baut Aktionsgruppen auf und stellt euch als
Schulsprecher:in mit einem politischen Programm auf! Braucht ihr
Unterstiitzung beim schreiben solch eines Wahlprogramms, oder
beim Aufbau von einer Schulgruppe? Dann schreibt uns an!

Wie kann die Linkspartei gegen
Merz gewinnen?

Von Jona Everdeen, August 2025

Fur uns als Arbeiter:innen und Jugendliche ist die neue Bundesregierung
sicherlich kein Grund zur Freude. Mit Friedrich Merz haben wir jetzt einen
Kanzler, der uberhaupt keinen Hehl daraus macht, dass er Politik fur ,die
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deutsche Wirtschaft” aka die Reichen, und damit gegen uns, machen will. Mit
seiner ,Agenda 2030“ plant Merz und seine Lobbyisten-Regierung einen
Generalangriff, der mindestens so massiv auszufallen droht wie die Agenda
2010. Reallohne sollen sinken, Arbeitsschutz aufgeweicht werden. Alles, was
nutzlich fur uns ist, wird zugunsten der Deutschen Kriegstuchtigkeit
weggekurzt. Doch es gibt Hoffnung! Denn bei der Wahl, die Merz zum
Kanzler machte, konnte auch die Partei ,die Linke” uberraschende 9 Prozent
gewinnen.

Diese Wahl stand trotz alledem im Zeichen des Rechtsrucks: Die AfD holte
Rekordzahlen, wurde im Osten starkste Kraft mit zehn Millionen Stimmen.
Die CDU mimte das ,demokratische” Ebenbild, SPD und Grune wiederholten
das Mantra vom ,Migrationsproblem” statt uber Lohne, Krieg oder Klima zu
reden. Friedrich Merz wollte mit FDP- und notfalls AfD-Stimmen ein brutales
Anti-Fluchtlingsgesetz durchpeitschen und scheiterte dabei krachend an
Abweichlern in den eigenen Reihen. SPD und Grune emporten sich, buhlten
aber weiterhin um Koalition und Regierungsbeteiligung auf Bundesebene mit
Merz. Allein Die Linke stellte sich quer, mobilisierte auf der Stralle, gewann
Momentum und katapultierte sich plotzlich von 5 auf fast 9 Prozent sowie
sechs Direktmandate. Wie es dazu kommen konnte? Es gelang der Partei sich
zum Ventil aller zu machen, die den Rechtsruck nicht mehr hinnehmen
wollten, insbesondere in der Jugend. Die Linkspartei wurde eben dafur
gewahlt: Einen Pol zu schaffen, der den Rechtsruck nicht nur nicht mitgeht,
sondern ihm, im Parlament, auf der Stralle und notfalls auch auf den
Barrikaden, entgegentritt. Doch wie sieht die Realitat aus? Erfullt die Linke
diese Erwartungen?

Die Linke und die Regierung Merz - Eine wenig ruhmliche
Zwischenbilanz

Bisher leider eher nicht. Zwar spricht sich die Linke noch immer recht
deutlich gegen die Politik der Merz-Regierung aus, aber ihren Handlungen
merkte man das wenig an. So als Merz im ersten Wahlgang scheiterte und es
auf die Stimmen der Linken ankam, ob ein weiterer Wahlgang am selben Tag
standfinden kann oder nicht. Dabei entschied sich die Linke dagegen, eine
Partei des grundlegenden Widerstands zu sein und Merz tagelang zum



Zappelkanzler zu machen, sondern fur die ,staatspolitische Verantwortung”.
Daraufhin freute man sich gar daruber, dass die CDU nun doch mit einem
reden musste (die CDU hat eine Unvereinbarkeit mit der Linkspartei). Noch
schlimmer war die Zustimmung der Regierungsfraktionen der Linkspartei
aus Bremen und Mecklenburg-Vorpommern zu den 500 Milliarden
Kriegskrediten fur die Aufrustung der Bundeswehr. Gegen den Beschluss der
Bundestagsfraktion, diese konsequent abzulehnen. Zwar gab es dagegen viel
Kritik aus der Partei, Konsequenzen blieben jedoch aus.

Der Grund hierfur ist relativ eindeutig: Zwar ist der Flugel der
Regierungs“sozialist:innen“ durch die Krise der vergangenen zwei Jahre
stark geschwacht, jedoch noch immer noch prasent und ideologisch stark,
denn dieser Flugel bestimmt mit der Ausrichtung auf Regierungsbeteiligung
und staatspolitischer Verantwortung ja das reformistische Ziel.
Wahrenddessen reden die Bewegungslinken vor allem uber angewandte
Taktiken und merken ansonsten am Rande an, gerne das Korrektiv in der
Opposition spielen zu wollen. Und um ,regierungsfahig” zu sein, ist man in
diesem Teil der Partei bereit, samtliche Prinzipien uber Bord zu werfen. Und
dazu wirft man sich dann auch Friedrich Merz, der bereit war mit der AfD zu
paktieren, an den Hals so wie Grune und SPD. Das zeigt vor allem eines
deutlich: Namlich, dass der Flugelkampf nicht vorbei ist, nicht vorbei sein
darf. Im Gegenteil muss er jetzt umso harter gefuhrt werden, damit die Linke
in der Lage ist die Funktion auszuuben, fur die sie gewahlt wurde. Das ist ein
schwieriger Weg, denn Opportunismus und Verrat ist fest integriert in den
Charakter einer reformistischen Partei, deren Ziel eben nicht grundsatzlich
der Sozialismus ist, sondern Reformen im Rahmen des kapitalistischen
Systems. Und daraus folgt dann die Logik, dass man schon selber
mitregieren muss, will man diese erreichen. Doch die aktuelle Situation
bietet durchaus Chancen, damit zu brechen, denn die Linke hat die
historische Moglichkeit sich grundsatzlich neu aufzustellen. Von den
inzwischen uber 100.000 Mitgliedern (Rekord in der Parteigeschichte) sind
rund die Halfte im letzten Jahr eingetreten. Und die meisten wohl eben nicht,
um moglichst bald Teil einer etwas linkeren Ampelkoalition mit zwei roten
und einem grunen Blinker zu werden. Doch das wirft eigentlich erst recht
viele Fragen auf.



Was muss die Linke jetzt tun?

Zunachst einmal muss klar sein, dass der Kampf nach der Wahl nicht endet,
sondern im Gegenteil erst so richtig beginnt. Es ist bereits im Organizing-
Wahlkampf und im eisigen Riesa klargeworden, dass es konkrete Aktionen
sind, die dafur sorgen, dass die Linke an Einfluss, hier in Form von Stimmen,
gewinnt. Das muss nun auf den Parteialltag ubertragen werden. Die neuen
Genoss:innen mussen in Basisstrukturen organisiert werden, in ihren
Vierteln und Dorfern, aber auch in ihren Betrieben, in ihren Universitaten
und ihren Schulen. Wir mussen es schaffen, an diesen Orten linke Strukturen
aufzubauen, die gegen das Scheilssystem von dort aus aufbegehren, wo es
uns hinverweist! Und von da aus dann den Widerstand organisieren! Es gilt
als Linke auf die StrafSe zu stattfindenden Kampfen zu mobilisieren. Ein sehr
positives Beispiel dafur ist die Basisorganisation (BO) Wedding, die eine
starke Demonstration durch Berlin-Wedding initiierte, um gegen die
Umstellung des Pierburg Werks auf Rustungsproduktion zu protestieren.
Auch muss die Partei sich selber in laufende Bewegungen einbringen, so wie
es die LAG Palastina Solidaritat in Berlin tut. Dabei mitarbeiten und die
eigenen Krafte dorthin mobilisieren, aber gleichzeitig auch aktiv versuchen,
bestehende Bewegungen wie die Palastina-Solidaritat, Antifaschismus oder
die Klimabewegung, mitzugestalten, und zu einer gemeinsamen Bewegung
gegen den Deutschen Imperialismus und seine Regierung zu vereinen! Auch
muss die Linke eine starke Opposition in den Gewerkschaften aufwerfen,
gegen den burokratischen Kurs der Beibehaltung der Sozialpartnerschaft
und gegen den staatstragenden Kurs. Und hin zu Gewerkschaften, die
kampfen und durch ihre Basis statt der Burokratie getragen werden! Und
zwar auch mit politischen Streiks gegen die Regierung Merz! Dabei hat die
Linke die Macht, zum Motor einer ganzen Massenbewegung zu werden, was
sie bereits in den Anti-AfD Protesten Anfang des Jahres ein Stuck weit
bewiesen hat. Sie muss ihre Kraft nur nutzen, ihre 100.000 starke Basis in
den Kampf mobilisieren. Das konnte aber auch die Basis und die aktivierten
arbeitenden Massen zum Motor eines neuen klassenkampferischen
Aufschwungs bedeuten, die uber die kleinlauten Forderungen der Linkspartei
hinauswachst.



Wenn die Linkspartei einen solchen Kurs fahren wurde, dann konnte sie die
Aufgabe ubernehmen, die das Proletariat, die Jugend und alle Unterdruckten
in Deutschland so dringend brauchen: Eine Fuhrung im Kampf um die Macht
gegen das Kapital.

Das entscheidende Problem ist hierbei jedoch das Programm der Linkspartei.
Dieses ist im Kern reformistisch und damit an die enggesteckten politischen,
juristischen, nationalstaatlichen und vor allem wirtschaftlichen Grenzen des
Systems in der BRD gekettet. Wir durfen uns also keine Illusionen in die
Fuhrung der Linkspartei machen, die folgerichtig kein Interesse hat, eine
solche Kraft zu sein und ein solches Programm zu vertreten. Daran, dass
Bodo Ramelow und Gregor Gysi das System mitverwalten und nicht sturzen
wollen, besteht kein Zweifel. Und genau deshalb ist es ein revolutionares
Programm, das wir aufwerfen mussen, um in der Partei diejenigen
Genoss:innen zu mobilisieren, die mehr wollen, als fur Wahlen an Hausturen
klingeln und dann resignieren, wenn die Parteifuhrung mal wieder ihre
Wahlversprechen bricht, um fur Sozen und Grune ,regierungsfahig” zu sein.
Wir wollen mobilisieren fiir eine Revolutionare Fraktion in der Linkspartei,
die fir eine echte Revolutionare Partei kampft, die aber auch im richtigen
Moment mit der Linkspartei bricht! Denn so eine Revolutionare Partei
brauchen wir, um den Kampf gegen die Regierung Merz konsequent zu
fuhren! Und damit verbunden den Kampf gegen den gesamten Kapitalismus!

No Justice No Peace- Die Bullen
schutzen uns nicht

Von Urs Hecker, August 2025

Oury Jalloh, Amad Ahmad, Yaya Jabbi, Achidi John, Laye-Alama Condé,
Hussam Fadl, Matiullah J, Qosay Sadam Khalaf, Lamin Touray, Mouhamed
Dramé und jetzt Lorenz A.
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Die Liste der migrantischen und schwarzen Menschen, vor allem
Jugendlichen, die in Deutschland von der Polizei ermordet wurden, konnte
noch sehr lange weiteraufgefuhrt werden.

Erst im April sorgte der Polizeimord an Lorenz A in Oldenburg fur grolSe
Trauer und Wut.

Lorenz, ein 21 Jahre alter schwarzer Jugendlicher, wurde mit mehreren
Schussen von hinten in den Rucken und in den Kopf von der Polizei
ermordet.

Zehntausende gingen und gehen seitdem in Oldenburg und in ganz
Deutschland auf die StralSe.

Das war kein Einzelfall: 2024 war die Zahl der durch Polizeischusse
ermordeten so hoch wie noch nie seit Beginn der statistischen Aufzeichnung.

Der Rassismus hat System

Immer wieder ermordet die deutsche Polizei also migrantische Menschen,
immer wieder nimmt sie danach selbst die Ermittlungen auf, immer wieder
werden daraufhin die Verfahren gegen die Morder eingestellt. 2023 landeten
von uber 4500 Ermittlungsverfahren gegen die Polizei, lediglich 80 bei einem
Landgericht, Statistiken zu Verurteilungen gibt es kaum, aber sie durften
sehr gering ausfallen.

Dieser Rassismus, diese Gewalt hat also System!

Dieses System heilst burgerlicher Staat und Kapitalismus!

Das Kapital hat den Rassismus historisch geschaffen und braucht ihn auch
heute.

Der Rassismus nutz ihm dazu, die Arbeiter: innen zu spalten, in dem er eine
abgesonderte, entrechtete und unterdruckte Schicht schafft, die besonders
stark ausgebeutet werden kann (z.B. durch Sklaverei oder
Niedriglohnsektoren). Dem Gegenuber schafft er eine weitere Schicht
vergleichsweise privilegierter Arbeiter:innen, die sich dem entsprechend oft
mit dem Staat und seiner Herrschaft identifizieren und ein
Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber den rassistisch Unterdriickten entwickeln.
Diese Spaltung sorgt dafur, dass zum einen rassistisch Unterdruckte
besonders stark ausgebeutet werden und zum anderen, dass man sich aber
auch grundsatzlich nur schlecht gegen das Kapital wehren kann, da man



nicht zusammen kampft.

Dieser Rassismus ist in jedem burgerlichem Staat verankert, da alle einen
Teil ihrer Bevolkerung als Staatsburger:innen gegenuber einem anderen Teil,
die es nicht sind, privilegieren.

Die Polizei ubernimmt dabei die Rolle, die institutionalisierte rassistische
Unterdruckung durchzusetzen, also die rassistischen Gesetze anzuwenden.
Sie schiebt ab, kriminalisiert ganze Bevolkerungsgruppen durch Racial
Profiling, terrorisiert die Wohnviertel migrantischer Menschen, verfolgt
politische Organisationen der migrantischen Community und schutz die
Eigentumsordnung, die den Rassismus erst hervorbringt.

Im Rechtsruck und mit zunehmender Repression spitzt sich das nochmal zu,
wenn eine Abschiebeoffensive die nachste jagt, das Recht auf Asyl praktisch
abgeschafft wird, Palastinademonstrationen zusammengeschlagen werden
und Viertel wie Neukolln regelrecht besetzt werden.

Es ist bei diesem Aufgabenbereich also auch kein Zufall, wenn in der Polizei
selbst massiver Rassismus vorherrscht und sich zum Beispiel die Spitzen der
beiden Polizei- ,Gewerkschaften” regelmalSig extrem rassistisch aufSern.
Diese grundlegend rassistischen Aufgaben und die damit einhergehende
rassistische Einstellung innerhalb der Polizei, fuhren dann auch immer
wieder, und im Rechtsruck immer mehr, zu rassistischen Morden der Polizei.
Die Polizei ,ermittelt” dann wie oben erwahnt selbst ,gegen sich”, wobei
dann so gut wie immer die eigenen Kolleg:innen geschutzt werden.

Der Staat hat auch kein Interesse daran diese Morde aufzuklaren, lieber
schutzt er seinen Schlagertrupp und den Rassismus, den er ja selbst
institutionalisiert.

Deswegen wurde es auch nur begrenzt nutzen, eine von der Polizei
unabhangige Behorde zu schaffen, die diese kontrolliert, der ganze Staat, alle
seine Behorden und die gesamte kapitalistische Produktionsweise sind von
Rassismus durchzogen, eine ,unabhangige“ Behorde wiurde den Rassismus
also nur abermals reproduzieren.

Wir schutzen uns selbst! Abolish the Police!

Wenn der Staat uns nicht schutzen kann, mussen wir das eben selber tun.
Wir, das meint die migrantische Community, alle vom Rassismus



Unterdruckten, die Arbeiter:innenklasse und die Jugend. Wenn wir
Selbstverteidigungskomitees gegen Abschiebungen, Polizeigewalt und
Gewalt durch Nazis aufbauen, konnen wir die rassistische Gewalt
zuruckdrangen. In den USA zeigen uns die Proteste gegen ICE aktuell was
moglich ist, wenn wir uns zusammentun und uns gemeinsam der
rassistischen staatlichen Gewalt entgegenstellen. Die
Selbstverteidigungskomitees die wir aufbauen wollen, mussen dabei
besonders breit sein und sich auf grofSere Organisationen der migrantischen
Community und der Arbeiter:innenklasse stutzen, deswegen mussen wir auch
Gewerkschaften und Linkspartei dazu aufrufen, an ihnen teilzunehmen bzw.
sie ins Leben zu rufen. Diese Komitees mussen dann demokratisch gewahlt
und strukturiert werden.

Dabei durfen wir aber naturlich nicht den Rassismus unterschatzen, der
aktuell in den Gewerkschaften, der Linkspartei wie in der ganzen
Arbeiter:innenklasse, so auch innerhalb der radikalen Linken vorhanden ist.
Um rassistische Gewalt zu bekampfen, mussen wir auch grundsatzlich dem
Rassismus und dem Rechtsruck den Kampf ansagen. Auch in den
Gewerkschaften und auch gegenuber der Linkspartei.

Letztlich konnen wir den Rassismus aber nur wirklich bekampfen, wenn wir
ihm seine Grundlage entziehen: Das kapitalistische System, welches uns dazu
zwingt, uns tagtaglich zu Bedingungen ausbeuten zu lassen, die die
Kapitalist:innen nach ihren Interessen festlegen, muss uberwunden und
durch ein sozialistisches und solidarisches System ersetzt werden.

Im Hier und Jetzt schlagen wir folgende Forderungen fur den Kampf gegen
rassistische Polizeigewalt vor:

= Abolish the Police - Polizei abschaffen und durch
Selbstverteidigungskomitees von rassistisch Unterdruckten, Arbeiter:
innen und Jugendlichen ersetzen!

= Keine Massenuberwachung z.B. durch, Vorratsdatenspeicherung,
Bundestrojaner, Videouberwachung usw.!

= Kein Racial Profiling und ein hartes Aburteilen von Bullen, die Racial
Profiling anwenden!

= Polizist:innen, die gewalttatig werden, sollen vor Volksgerichte gestellt



und diese bei Bedarf abgeurteilt werden! Dafur mussen sie durch ein
individuelles Erkennungszeichen identifizierbar sein!

= Keine Militarisierung der Polizei. Sofortige Entwaffnung der Polizei, vor
allem was Taser, Maschinenpistolen, Knarren und Handgranaten angeht!

= Gemeinsamer Kampf der Arbeiter:innen aller Nationalitaten: Kein Platz
fur rassistische Positionen in den Gewerkschaften! Keine Rassist:innen in
Gewerkschaftsfunktionen, in Betriebs- und Personalraten! Fur das Recht
aller Migrant:innen und Gefluchteten, den DGB-Gewerkschaften
beizutreten!

= Polizei aus dem DGB schmeiflen! Bullen gehoren nicht zur
Arbeiter:innenklasse, sondern sind die Schlagertruppe des Kapitals!

= Schluss mit den Abschiebungen! Volle Staatsbuger:innenrechte fur alle,
die hier leben wollen!

Schule nur noch mit
Ariernachweis?

Brokkoli Bittner, August 2025, Lesezeit ca. 6 Minuten

Es ist Anfang Juli, die Sommerferien stehen kurz bevor, und eigentlich
rechnest du mit nichts Besonderem. Doch dann schaust du aufs Handy und
liest die Schlagzeile: ,Prien offen fiur Migrationsquote an Schulen”.
Spatestens in dem Moment fragst du dich: Was will diese Frau, die nicht mal
CDU-Mitglieder kennen?

Der Kern ihrer Botschaft ist derselbe wie immer: Wir seien zu schlecht in der
Schule, die Pisa-Studien wurden es angeblich belegen. Soweit nichts Neues.
Dass das deutsche Schulsystem am Limit ist, wissen wir, die dort Tag fur Tag
sitzen, wohl am besten. Doch Frau Prien meint jetzt, den Schuldigen
gefunden zu haben: Migrant:innen. Zu wenig Deutsch auf den Schulhofen,
das sei das Problem. Als hatte nicht jahrzehntelanges Kaputtsparen unser
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Bildungssystem ruiniert. Jetzt seien es die migrantischen Schuler:innen, die
die Schulen eigentlich uberlasteten. Daher sollen pro Schule nur noch
30-40% der Schuler:innen migrantisch sein durfen. Der Rest soll gucken, wo
er bleibt, was heilst, bis zur anderen Seite der Stadt fahren zu mussen oder
eben gar keinen Schulplatz in Reichweite zu kriegen. Also die nachste
rassistische Schikane des deutschen Staates.

Obergrenzen und rechte Anschlussfahigkeit

Die Forderung nach Obergrenzen fur ,Nicht-Deutsche” ist alt. Die AfD
predigt das seit fast zehn Jahren. Und In Danemark wurde ein ahnliches
Gesetz bereits eingefuhrt. Dass die CDU irgendwann ahnliche Positionen
ubernimmt, uberrascht kaum, schliefSlich hat sie sich langst grolse Teile des
AfD-Programms angeeignet. Doch entscheidend ist: Es geht hier nicht nur
um irgendwelche Parteien, sondern diese Partei stellt den deutschen
Bundeskanzler. Rechte Ideen finden immer starker gesellschaftliche
Anschlussfahigkeit.

So etwa beim Lehrerverband, der Priens VorstoS zwar kritisiert, aber
lediglich mit dem Hinweis, das Ganze sei ,schwer umsetzbar”. Eine Kritik,
die sich nicht an der rassistischen Grundidee reibt, sondern an der
Burokratie. Wenn es diesen Leuten nur um die Umsetzbarkeit geht, dann
konnen sie auch nachste Woche den Ariernachweis einfuhren, damit man das
dann kontrollieren kann, wie viele Deutsche tatsachlich in einer Schule sind.
Doch die Idee, Menschen aufgrund ihrer Muttersprache oder ihrem Pass den
Zutritt zu einer Schule zu verwehren, ist doch in sich das Problem. In diesem
System ist aber der Zugang zu Bildung essenziell. Wer Menschen Bildung
verwehrt, der sorgt dafur, dass diese Menschen in den Niedriglohnsektor
rutschen. Es geht in dieser Debatte also auch darum, dass dieser Staat mehr
billige Arbeitskrafte will und diese Spaltung innerhalb der
Arbeiter:innenklasse vor allem an ethnischen Grenzen verlauft, damit am
Ende auch ja keine Zusammenarbeit stattfinden kann, denn das mit der
Armut ist dann wieder nur ,so ein kulturelles Problem®, spaltet die
Beschaftigten also in ,die von hier” und ,die von dort“. So wird der Arger
nach unten gelenkt, statt nach oben, wo in Wirklichkeit uber Budgets, Lohne



und Grenzen entschieden wird.

Krise des Bildungssystems

Was hier passiert, ist durchsichtig: Die fundamentale Krise des deutschen
Bildungssystems soll Migrant:innen in die Schuhe geschoben werden. In
Wahrheit liegt das Problem in der Logik des Kapitalismus. Bildung steckt hier
in einem Dauerwiderspruch:

Einerseits sollen wir so schnell wie moglich in den Arbeitsmarkt gedruckt
werden und unsere Vorbereitung moglichst billig sein. Denn unsere
Ausbildungszeit ist eine Zeit, in der wir fiir Staat und Kapital vor Allem
Kosten verursachen und noch nicht wirklich gut ausgebeutet werden konnen.

Andererseits steigen die Anforderungen an uns als Arbeitskrafte stetig:
Digitalisierung, KI, internationale Vernetzung, immer kompliziertere
Maschinen. Und damit musste auch die Schule uns mehr vermitteln.

Das fuhrt zu Lernstress, Unterfinanzierung, uberlasteten Lehrkraften und
einer permanenten Bildungskrise. In Krisenzeiten, wenn das Geld noch
knapper wird, spitzt sich dieser Widerspruch zu und wird sichtbarer. Und
weil das System selbst nicht infrage gestellt werden darf, werden
Sundenbocke gebraucht: Migrant:innen bieten sich dafur in der Logik der
Rechten an. Das erleben wir auch in anderen Bereichen.

Sprachtests, Quoten, Obergrenzen: All das dient nicht dazu, Probleme zu
losen, sondern Menschen auszugrenzen, die von Anfang an nicht als Teil der
Gesellschaft gesehen werden sollten. Die Absurditat zeigt sich deutlich: Wer
soll Deutsch lernen, wenn der Staat selbst Bedingungen schafft, die das
unmoglich machen? Wer hier ankommt braucht Unterstutzung, um
anzukommen, und diese wird seit bald einem Jahrzehnt standig nur
weggekurzt. Wie soll das moglich sein? Dieser Staat wollte billige
Arbeitskrafte, doch als es Menschen mit Familien und Geschichten waren, da
begann er sie zu jagen.



Fur eine andere Schule kampfen

Klar ist: Gegen jede Form rassistischer Selektion mussen wir uns stellen -
auch in der Schule. Ganz gleich, ob sie offen diskutiert oder langst praktiziert
wird. Denn wahrend uber die Einfuhrung weiterer Selektionsmechanismen
noch debattiert wird, findet rassistische Ausgrenzung schon heute taglich
statt. Mitschuler:innen werden in separate Klassen gesteckt, weil ihr Deutsch
angeblich nicht ausreicht. Migrantische Jugendliche erhalten seltener eine
Gymnasialempfehlung, und zwar nicht wegen ihrer Leistung, sondern weil
man es ihnen aus Vorurteilen nicht zutraut. Rassistische Selektion passiert
jetzt und genau jetzt mussen wir uns ihr entgegenstellen. Wir brauchen eine
andere Schule: eine Schule, in der wir frei von Rassismus lernen konnen und
eine, die so gestaltet ist, wie es fur uns Schuler:innen am besten ist.

Doch eine solche Schule wird uns nicht geschenkt. Wer eine solidarische
Bildung will, muss dafur kampfen. Der Widerspruch, in dem sich die Bildung
befindet, bleibt so lange bestehen, wie es auch der Kapitalismus tut. Aber das
bedeutet nicht, dass wir uns jedem Kampf verschlielSen sollten, nur weil er
den Kapitalismus nicht direkt als Ursache benennt. Auch Kampfe innerhalb
dieses Systems konnen kurzzeitig Verbesserungen erkampfen und
Mitschuler:innen mobilisieren. Wichtig ist jedoch, dass man immer klar
macht, dass es mehr braucht, wenn man diese Kampfe nach Reformen
unterstitzt. Denn Reformen konnen in Krisenzeiten oder bei einer
nachlassenden Bewegung schnell wieder zuruckgenommen werden. Die
Herrschenden gestehen sie einem nur zu, wenn sie sich mal unter Druck
sehen. Sie wollen letztendlich nicht die grundlegenden Widerspruche des
Bildungssystems losen. Wer diese nicht uberwindet, kann keine Schule
schaffen, die wirklich im Interesse der Schiiler:innen ist.

Fur den Kampf gegen Rassismus und fur ein besseres Bildungssystem
brauchen wir Strukturen. Das heilst: Organisationen, die Schuler:innen
mobilisieren und handlungsfahig machen. Solche Strukturen braucht es an
jeder Schule. Sie sollten als lokale Aktionsgruppen arbeiten, Probleme vor
Ort aufgreifen, sie bekampfen, und zugleich in einen
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang einordnen. Diese Gruppen sind ein
zentrales Element im Kampf um Veranderung.



Dabei muss klar sein: Unsere Probleme sind nicht die Migrant:innen, unser
Problem ist der Kapitalismus. Nur wenn linke Antworten auf die aktuelle
Krise sichtbar sind und erkampft werden, konnen wir rassistische
Scheinlosungen zuruckdrangen.

Doch fur was fur eine Schule kampfen wir
uberhaupt?

Wir wollen eine Schule, in der jeder so lernen kann, wie er:sie es will,
deswegen fordern wir:

» Wahlmoglichkeit zwischen Unterricht in der Muttersprache oder
Unterstitzung durch Deutsch als Fremdsprache-Lehrkraften und
Ubersetzer:innen

» umfassende psychologische Betreuung zur Traumaverarbeitung

= Kennenlern- und Vermittlungsangebote zwischen allen Schuler:innen
(gemeinsam FulSballspielen, Musizieren, Spiele spielen...)

» Masseninvestitionen in unsere Schule. Das Geld verwaltet durch
SchiilerInnen und Lehrkrafte.

= Kleinere Klassen Jetzt!

» Selbstverwaltete Antidiskriminierungsstelle (siehe unseren Artikel zu
dieser Forderung)

Genozid in Gaza: Plotzlich waren
alle immer schon dagegen

Von Sani Meier, August 2025

Seit einigen Wochen lasst sich eine Veranderung in der Berichterstattung
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deutscher Medien und den AuRerungen von Politiker:innen beobachten,
wenn es um die aktuellen Entwicklungen in Gaza geht. Wahrend es bislang
so gut wie keine kritische Stimme in den Nachrichten von tagesschau & Co.
gab und jegliches brutale Vorgehen der israelischen Regierung mit dem 07.
Oktober und der Freilassung der Geiseln gerechtfertigt wurde, wird Israel
seit Kurzem immer wieder zur MalSigung aufgefordert. Es sind besonders die
Berichte uber das gezielte Aushungern der palastinensischen Bevolkerung,
die wohl nicht langer ignoriert werden konnen. Warum diese neue Form der
Kritik an Israel zwar auf den ersten Blick nach einem Erfolg der palastina-
solidarischen Bewegung aussieht, wir uns aber dennoch nicht davon
tauschen lassen sollten, erfahrt ihr in diesem Artikel.

Der Genozid an den Palastinenser:innen erreicht seit Kurzem seine wohl
brutalste Stufe: Eine Bodenoffensive, die von einer flachendeckenden
Bombardierung aus der Luft begleitet wurde, ermordete mehrere hundert
Menschen in nur wenigen Tagen. Das Ziel des Ganzen: Die gesamte
Bevolkerung des Gazastreifens soll in den Suden getrieben, dort konzentriert
und dann zwangsumgesiedelt werden. Wahrend so die ethnische Sauberung
vorbereitet wird, setzt die israelische Regierung zusatzlich Hunger als
Kriegswaffe ein, indem sie uber mehrere Monate jegliche Hilfslieferungen in
den Gazastreifen blockierte. Die Vereinten Nationen warnten Ende Mai
davor, dass dadurch innerhalb von 48 Stunden 14 Tausend Babys verhungern
konnten. Grofbritannien, Frankreich und Kanada kundigten daraufhin
Sanktionen gegen Israel an, und Netanyahu liels notgedrungen 10 LKWs mit
Hilfsgutern uber die Grenze. Dabei gab er offen zu, dass er nur das
Mindestmals an Essen liefern wurde, um die Sanktionen zu verhindern und
seine Militaroffensive weiter fortfuhren zu konnen, aber keine
flachendeckende Versorgung der Bevolkerung zulasse.

Nach uber 50 Tausend Toten, dem drohenden Hungertod von 1 Million
Menschen und einem nahezu vollstandig in Schutt und Asche liegenden
Gazastreifen scheint das MalS nun endlich auch fur deutsche Politiker:innen
voll zu sein. Friedrich Merz zeigt sich verstandnislos fur die aktuelle
israelische Offensive in Gaza und gibt zu, dass das nichts mehr mit der
vermeintlichen Bekampfung der Hamas zu tun habe. Der Vorwand der
israelischen Regierung, man wurde lediglich versuchen, die Geiseln zu



befreien, wird immer unglaubwurdiger - besonders seitdem sie das Angebot
der Hamas im April ablehnte, diese gegen eine Waffenruhe, palastinensische
Gefangene und den Abzug der israelischen Truppen aus Gaza einzutauschen.
Rechtsextreme israelische Politiker wie der Finanzminister Smotrich trauen
sich mittlerweile ganz offen zuzugeben, dass das eigentliche Ziel der
Offensive die Vertreibung der Palastinenser:innen sei. Fur uns, die wir seit
Jahren bedingungslos solidarisch mit dem palastinensischen
Befreiungskampf stehen, stellen die Entwicklungen keine Uberraschung dar,
sondern eine Weiterfuhrung dessen, was die israelische Regierung seit
Jahrzehnten beabsichtigte und nun mithilfe ihrer westlichen Verbundeten
verwirklicht. Ein Staat, dessen Grundung auf der Vertreibung von mehr als
750 Tausend Palastinenser:innen beruht, der sein Gebiet seitdem
kontinuierlich illegal erweiterte, die palastinensische Bevolkerung in einem
Freiluftgefangnis einsperrte und jegliche Ressourcen kontrollierte, kann kein
Interesse an der Befreiung ebendieser Menschen haben.

Vor diesem Hintergrund erscheint es zynisch, wenn jetzt genau die
Politiker:innen und Journalist:innen anfangen, Israel zu kritisieren, die diese
Politik seit Jahren ermoglichten: Sei es durch die Lieferung und die
Entwicklung von Waffen oder indem sie ihnen moralisch den Rucken
freihielten und ihre Grausamkeiten rechtfertigten. Und selbst jetzt bleibt es
bei bloSen Lippenbekenntnissen, wenn man plotzlich doch uber das Leid der
Palastinenser:innen sprechen kann, aber kein Wort daruber verliert, wie man
in den vergangenen Monaten dazu beigetragen hat, jegliche Kritik an Israel
als ,(importierten) Antisemitismus” abzustempeln und Aktivist:innen zu
kriminalisieren und den Genozid und das Apartheidsregime nicht beim
Namen nennt. Dabei ist es naturlich wichtig zu sagen, dass es eine gute
Entwicklung ist, wenn Annika und Lukas aus deiner Schule ihre Meinung
andern und sich solidarischer mit der palastinensischen Bevolkerung zeigen -
hier mussen wir auf sie zugehen und sie politisch fur die Bewegung
gewinnen, statt sie dafur outzucallen, warum sie das nicht schon fruher
eingesehen haben. Friedrich Merz kann dagegen 100 Mal das aktuelle
Vorgehen der israelischen Regierung kritisieren, bleibt aber weiterhin deren
Komplize, wenn er gleichzeitig nicht die Waffenlieferungen einstellen will,
mit denen palastinensische Fluchtlingscamps, Schulen und Krankenhauser



bombardiert werden, und Netanyahu trotz Haftbefehl hofieren mochte.
Deutschland bleibt auch weiterhin der drittstarkste Waffenlieferant und hatte
die Lieferungen im letzten Jahr nochmal verzehnfacht, um seine Profite zu
erhohen und sich als moralischen ,anti-antisemitischen“ Verbundeten
darzustellen. Zudem verurteilen Deutschland und die G7-Staaten auch nicht
die jungsten Angriffe Israels auf den Iran, um diesen angeblich vor einem
nuklearen Angriff abzuhalten, sondern nennen die eindeutige Aggression
Israels immer noch ,Selbstverteidigung”. Netanyahu hat damit quasi einen
militarischen Freifahrtschein seiner westlichen Verbundeten bekommen.

Gleichzeitig stehen weiterhin Studierende vor Gericht, die ihre Universitaten
besetzten, um auf den Genozid in Gaza aufmerksam zu machen, in Berlin
werden vier von ihnen sogar abgeschoben, wahrend der rechtliche Rahmen
fur politisch motivierte Exmatrikulationen geschaffen wurde. Wir durfen also
keine Hoffnung in ihre leeren Worte setzen, wenn sie Israel weiter bewaffnen
und uns durch die Polizei Woche fur Woche auf palastinasolidarischen
Demonstrationen verprugeln lassen.

Unsere Aufgabe ist es jetzt, fur eine Debatte innerhalb der Palastina-
Bewegung uber deren Strategie einzutreten. Was wir aktuell beobachten, ist
eine Reduzierung der Demonstrationen und ihrer Teilnehmer:innen, die
teilweise aus der extremen Kriminalisierung, der Erschopfung von
Aktivist:innen, aber auch der strategischen Unklarheit resultiert. Gefuhlt
gehen wir jedes Wochenende auf die Stralle, werden noch brutaler
geschlagen als beim letzten Mal und die israelische Politik wird noch
grausamer als zuvor. Zwar ist es richtig, dass wir mit den Demos
Aufmerksamkeit fur unser Anliegen generieren, doch brauchen wir ein
konkretes gemeinsames Ziel und eine Strategie, wie wir es erkampfen
konnen - sonst bleibt es beim richtigen, aber auch abstrakten ,Free
Palestine“ oder der Forderung nach einem Waffenstillstand, der
wahrscheinlich nicht einmal die Zustande vor dem 07. Oktober
wiederherstellen wird und keine Vision fur eine wirkliche Befreiung des
palastinensischen Volkes beinhaltet. Als Revolutionar:innen missen wir fur
die Forderung nach einer Ein-Staaten-Losung in Form eines sakularen,
demokratischen und sozialistischen Palastinas werben, in dem sowohl
Jud:innen als auch Muslim:innen unabhangig von ihrer ethnischen oder



religiosen Zugehorigkeit dieselben Rechte haben. Dazu braucht es eine
revolutionare kommunistische Partei, die reaktionaren Kraften wie der
Hamas oder rechtsextremen israelischen Parteien die politische
Vorherrschaft entreilSt. Auf dem Weg dorthin konnen wir in den
imperialistischen Zentren Unterstutzung leisten, indem wir den Druck auf
unsere Regierungen weiterhin erhohen und sie dazu zwingen, ihre Solidaritat
mit dem israelischen Staat zu beenden - sei es in Form von Demos, Schul-
und Unibesetzungen oder Streiks gegen die Waffenlieferungen. Von
Deutschland bis nach Gaza - Yallah Intifada!

Ihr wollt uns fur die BRD
sterben sehen - wir wollen nur
die BRD sterben sehen!

Jugendoffiziere im Klassenzimmer. Olivgrune Postkarten im Briefkasten.
Politiker:innen mit Waffen im Fernsehen. Deutschland will sich nach 80
Jahren wieder fur den nachsten Weltkrieg bereitmachen. Das merken wir
uberall. Und gerade die Rufe nach Wehrpflicht schreien aus den Parlamenten
wie unsere Lehrkrafte, wenn man eine Mutze im Unterricht aufhat. Pistorius
plant, noch in diesem Jahr Fragebogen zur Pflicht zu machen, durch die die
»Wehrfahigkeit” der Jugend festgestellt wird. Damit wollen sie den Krieg
normalisieren und uns auf die Wehrpflicht vorbereiten. Doch fur uns ist klar:
Wir wollen nicht fur Deutschland sterben - wir wollen Deutschland sterben
sehen.

Wir Jugendlichen wollen keine Wehrpflicht. Und warum, ist erst mal recht
offensichtlich:

Niemand hat Bock, fur die Profitinteressen des deutschen Kapitals zu
sterben. Vor allem wir - die eine Zukunft haben und nicht verbittert mit 60 in
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der CDU hocken - wollen nicht einfach fur diejenigen ohne Zukunft
draufgehen.

Dazu kommt: Niemand hat Bock, gezwungen zu werden, mehrere Jahre dem
deutschen Heer zu schenken. Denn gerade wenn wir aus der Schule
rauskommen, haben wir kurz das Gefuhl von Freiheit. Die Schule ist der Ort,
an dem wir zehn Jahre lang erzogen werden, die Lugen der Ausbeuter zu
glauben. Dort haben Mitbestimmung und freie Entscheidungen keinen Platz -
das wurde die Erziehung zu fleiSigen Arbeitskraften ja noch gefahrden. So
wirkt die Entscheidung, von wem man sich ausbeuten lasst, wie die erste
freie - auch wenn sie das nicht ist. Deshalb wollen wir nach zehn Jahren
Indoktrination nicht auch noch in eure Deppen-Armee gesteckt werden, wo
wir noch weniger uber uns bestimmen konnen.

Was wir zu horen bekommen, wenn wir das sagen, ist: Wir konnten unser
Leben und unsere Freiheit ruhig mal fur Deutschland und unsere deutschen
Werte opfern. Dabei geht es ihnen nicht um ,Werte“, sondern darum, den
Profit fur das Kapital zu sichern und ihre Herrschaft aufrechtzuhalten. Dieser
Staat dient nicht unseren Interessen. Die Aufgabe des Staates in der
kapitalistischen Gesellschaft ist es, die besten Bedingungen fur die Ausbeuter
zu schaffen. Das heilSst zum Beispiel: Sich darum zu kummern, dass alle zur
Arbeit kommen, indem StralSsen gebaut werden. Denn jeder Kapitalist braucht
StrafSen - aber fur keinen lohnt es sich, sie allein zu bauen. Doch auch wenn
das harmlos und sinnvoll klingt, ist es das nicht immer.

Wir Jugendlichen und Arbeiter:innen haben Interessen, die im Widerspruch
zu denen der Ausbeuter stehen. Das zeigt sich unter anderem daran, dass der
Staat mit seinem Gewaltmonopol jeden Kampf von Arbeiter:innen fur ein
besseres Leben unterdrucken muss - sonst wurden sich die
Ausbeutungsbedingungen verschlechtern und das wurde den Kapitalist:innen
Profite kosten. Allen Fortschritt, den wir haben - wie eine parlamentarische
Demokratie oder Arbeiter:innenrechte - haben wir nicht, weil Deutschland so
warmbherzig ist, sondern weil diese Rechte erkampft wurden und Deutschland
sie sich leisten konnte. Das heilst auch: Jeder Fortschritt fallt mit den
Profitraten.



Wer also glaubt, man musse Deutschland verteidigen, um Freiheit zu
erhalten, ist auf dem falschen Dampfer. Deutschland zu verteidigen heilst in
erster Linie, die Interessen der Ausbeuter zu verteidigen - und nicht unsere
eigenen!

Auf die Strafle gegen die Wehrpflicht!

Daraus wird klar: Wir mussen gegen diese Wehrpflicht kampfen. Dieser
Kampf muss vor allem an den Schulen gefuhrt werden, dort sind die Leute,
die morgen zu Kanonenfutter gemacht werden sollen. Wir mussen uns an
unseren Schulen zusammentun und versuchen, Vollversammlungen zu
organisieren - in denen klargemacht wird, was eine Wehrpflicht bedeutet.
Und warum wir gegen diese kampfen mussen. Dort konnen auch
Abstimmungen uber Forderungen gegen die Bundeswehr oder Musterungen
stattfinden. Diese konnen lauten, dass die Bundeswehr an der eigenen Schule
Hausverbot bekommt. Wenn man die Bundeswehr einladt, gibt man ihr die
Moglichkeit, sich so darzustellen, wie sie es will. Doch klar ist: Diese Leute
toten fur die Interessen der Herrschenden, und die stehen im Widerspruch zu
unseren. Diese Normalisierung der Gewalt der Herrschenden wollen wir
nicht, denn diese richtet sich hauptsachlich gegen die Ausgebeuteten und
Unterdruckten.

Wir mussen uns auch bundesweit als Schuler:innen zusammentun, um alles
Mogliche gegen eine Wehrpflicht zu unternehmen. Das kann zum Beispiel ein
bundesweiter Schulstreik sein - oder auch bundesweite Schulbesetzungen.
Dabei darf die lokale Organisierung an der Schule aber nicht leiden, sie ist
Vorbedingung fur einen erfolgreichen Kampf!

Deutschland angreifen!

Wenn eine Wehrpflicht trotzdem kommt, reicht es nicht, einfach nur zu
verweigern. Ein solcher Pazifismus, der nicht die Notwendigkeit aufzeigt,
den Krieg aktiv zu bekampfen, bringt uns dem Frieden kein Stuck naher.
Selbst wenn niemand freiwillig in den Krieg zieht, wurden sie uns eben
zwingen. Krieg passiert nicht einfach - es gibt Leute, die ihn wollen. Die
Herrschenden verdienen an unserem Sterben. Also klammern sie sich an



unser Sterben - denn nicht wir entscheiden, sondern der Profit. Es braucht
also mehr als reines Verweigern. Unser Kampf gegen die Wehrpflicht muss
auch ein Kampf gegen die Herrschenden sein. Das mussen wir immer wieder
klarmachen.

Wir mussen uns auch an die Jugend an der Front wenden - gerade dort wird
ein GrolSteil der Jugend landen. Und nirgendwo sonst kann man der Jugend
so konkret zeigen, warum eine Wehrpflicht scheifSe ist. Es ist unsere
Aufgabe, an der Front nicht fur, sondern gegen die Herrschenden zu
kampfen. Das kann zum Beispiel so aussehen, dass man massenhaft Befehle
verweigert - und damit den Krieg aktiv sabotiert.

Auch in Zeiten, in denen die Waffen nicht zwischen Nationen sprechen und
es in der Tagesschau heilst, es sei ,Frieden”, kann es im Falle einer
Wehrpflicht sinnvoll sein, sich einziehen zu lassen. Denn wieder wird ein
GrofSteil der Jugend im Pflichtlager zum Toten gedrillt. Und genauso wie in
Kriegszeiten muss man zeigen: Die Strukturen der Bundeswehr wollen uns
Jugendlichen nichts Gutes. Sie dienen den Herrschenden und nicht uns. Also
mussen wir sie bekampfen wie die Herrschenden. Es braucht also im Falle
einer Wehrpflicht Revolutionare auch im Militar - um Jugendliche dort zu
organisieren gegen das Militar und die Herrschenden.

Es ist davon auszugehen, dass Revolutionare im Militar mit Repressionen
uberzogen werden. Im Kriegsfall kann Befehlsverweigerung wahrscheinlich
sogar mit ErschieSung bestraft werden. Deshalb muss Arbeit im Militar
immer mit Bedacht passieren und das Ziel immer eine Massenaktion sein.
Diese hohen Repressionen zeigen aber auch, dass dort eine extrem
empfindliche Stelle Deutschlands liegt. Und genau diese Stelle konnen wir
treffen - wenn wir gemeinsam die Waffen umdrehen.

Gleichzeitig mussen wir verstehen: Der Zugang zu militarischer Ausbildung
und Waffen kann auch fur uns nutzlich sein. Was es braucht, ist nicht ein
Militar - sondern Organe zur Selbstverteidigung.

Diese mussen in Betrieben, Schulen und Unis gebildet und demokratisch
aufgebaut werden. Doch sie brauchen auch Erfahrung in militarischer
Verteidigung. Denn Polizei und Militar greifen nur zu gern Besetzungen und



Streiks an, wenn diese zu gefahrlich fur die Herrschenden werden. Diese
Angriffe mussen unterbunden werden konnen.

Klar muss aber auch sein: Befehlsverweigerung und Umnutzung von Waffen
durfen keine individuellen Prozesse sein. Revolutionare mussen den an die
Waffe Gezwungenen systematisch aufzeigen, dass sie sich wehren mussen -
und wie sie das tun konnen. Systematisch heiSt: massenhaft. Das muss also
auch eine Aufgabe der Massenorganisationen der Arbeiter:innenklasse sein -
zum Beispiel von Parteien wie der Linken. Es braucht einen gemeinsamen
Kampf aller, die im Militar die Interessen der Arbeiter:innen vertreten, um
dieses Militar zu Fall zu bringen. Wir durfen nicht beim Pazifismus
stehenbleiben, sondern mussen klarmachen: Den Krieg stoppen wir nur,
wenn wir gegen ihn kampfen. Der einzige Weg, einen Krieg zu beenden, ist,
diejenigen zu sturzen, die ihn wollen.

My Body, My Future:
Jugendliche mussen abtreiben
durfen!

Von Blue, August 2025

Stell dir vor, du bist 16 Jahre alt und stehst kurz vor deinem Abschluss. Die
kommenden Jahre hast du schon durchgeplant: Ausbildung, Studium oder
Work & Travel, von Zuhause ausziehen, endlich auf eigenen Beinen stehen.
Doch plotzlich der Schock: Du bist ungewollt schwanger. Sofort schiefSen dir
tausend Fragen durch den Kopf: Will ich uberhaupt ein Kind? Wie soll ich das
finanzieren ohne Abschluss? Was wird aus meinen Zukunftsplanen? Was
wenn es meine Eltern oder Mitschuler:innen erfahren? Darf ich uberhaupt
schon abtreiben?
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Solche Situationen sind alles andere als Ausnahmen. Laut Forum
Sexualaufklarung und Familienplanung sind uber 50% der
Schwangerschaften unter 20 Jahren ungewollt, und das betrifft jahrlich rund
13.000 junge Frauen in Deutschland. Und selbst wenn man nicht unmittelbar
betroffen ist, werden die meisten irgendwann mal die Erfahrung machen,
ebenso sehr zu verzweifeln, wenn die Periode zu spat kommt. Dieser Artikel
gibt einen Uberblick iiber die rechtliche Lage in Deutschland und erklart,
warum unkomplizierte Zugange zu Abtreibungen uberlebenswichtig ist. Und
zwar vor allem fur Jugendliche!

Darf ich uberhaupt abtreiben?

In Deutschland ist ein Schwangerschaftsabbruch nach §218 des
Strafgesetzbuches immer noch offiziell eine Straftat. Er bleibt aber unter
bestimmten Bedingungen straffrei, wenn ...

... vorher eine verpflichtende Beratung bei einer anerkannten Stelle erfolgt
ist,

.. nach der Beratung eine Wartezeit von mindestens drei Tagen bis zur
Entscheidung eingehalten wurde,

und wenn der Abbruch spatestens bis zur zwolften
Schwangerschaftswoche durchgefuhrt wird.

Die ehemalige Regierung aus SPD, Grinen und FDP hatte angekundigt, §218
grundlegend zu uberprufen und moglicherweise zu streichen. Das wurde
bedeuten, dass Abtreibungen rechtlich nicht mehr als Straftat behandelt
werden. Doch konservative Krafte - allen voran CDU/CSU - stellen sich
entschieden gegen solche Reformen. Jens Spahn, CDU-Fraktionsvorsitzender,
sprach sich mehrfach offentlich gegen liberalere Regelungen aus und wollte
sogar Studien in Auftrag geben, die psychische Schaden durch Abtreibungen
,beweisen” sollten - trotzdem zeigt die funfjahrige Turnaway-Studie mit 956
Teilnehmerinnen, dass 95 % der Frauen auch nach Jahren uberzeugt sind,
die richtige Entscheidung getroffen zu haben.

Der mittlerweile abgeschaffte §219a - das sogenannte ,Werbeverbot” fur



Arzt:innen - hat lange verhindert, dass Arztinnen o6ffentlich tber
Abtreibungen informieren durften. Auch wenn das Gesetz gestrichen wurde,
herrscht in vielen Praxen weiterhin Unsicherheit. Viele Mediziner:innen
haben Angst vor Angriffen oder Rufschadigung und informieren deshalb
kaum offentlich uber Schwangerschaftsabbruche. Fur Jugendliche bedeutet
das: Sie finden schwer verlassliche Informationen - obwohl sie diese am
dringendsten brauchten.

Was bedeutet das fir Jugendliche konkret?

Fur Jugendliche ist die Situation besonders belastend, da die Regelungen
uneindeutig sind!

Grundsatzlich gilt: Ein Mindestalter fur eine Abtreibung gibt es nicht. Auch
Minderjahrige unter 18 Jahren haben die Moglichkeit, eine Schwangerschaft
abbrechen zu lassen. Entscheidend ist dabei die ,Einwilligungsfahigkeit” der
Betroffenen. Einwilligungsfahig bedeutet, dass die Reife und notwendige
Einsichtsfahigkeit in die korperliche und mogliche psychische Tragweite
eines Schwangerschaftsabbruchs gegeben sind. Dabei werden Jugendliche
uber 16 in der Regel als einwilligungsfahig eingeschatzt, bei unter 16-
Jahrigen kann es aber sein, dass die Arzt:innen die Zustimmung der Eltern
verlangen.

Das Problem hieran ist, dass diese Einschatzung von Menschen
vorgenommen wird, die die Betroffenen nicht wirklich kennen und nur auf
Basis eines Gesprachs eine Einschatzung abgeben. Fur manche Betroffenen
ist es aber keine Option, sich ihren Eltern anzuvertrauen und im schlimmsten
Fall geben sie ihre Zustimmung nicht und zwingen ihre Kinder, ungewollt ein
Kind zur Welt zu bringen.

Auch Aufklarung in Schulen ist oft ungenigend oder moralisch gefarbt.
Jugendliche wissen oft gar nicht, wohin sie sich wenden konnen - oder
schamen sich so sehr, dass sie gar nicht erst Hilfe suchen.

Psychische und physische Belastung

Die Gesellschaft vermittelt Jugendlichen oft ein Gefuihl von Scham, Schuld



oder sogar Isolation, da frihe Schwangerschaften immer noch verpont sind:
Sowas komme nur in ,schlechten Familien“ vor und sowieso sei man ja
»Selbst schuld”, wenn man schon Sex hat. Noch schlimmer, wenn die eigenen
Eltern eigentlich dagegen sind, dass man uberhaupt schon Sex hat, was
(bezogen auf Madchen) bei einem Viertel der Eltern in Deutschland der Fall
ist. Diese Erfahrungen konnen Betroffene in schwere psychische und
emotionale Krisen sturzen. Scham und emotionaler Druck fuhrt nicht selten
dazu, dass eine Schwangerschaft erst viel zu spat erkannt wird und es dann
moglicherweise rechtlich zu spat ist, noch eine legale Abtreibung
durchzufihren.

Wird der legale Zugriff verwehrt, greifen jahrlich schatzungsweise 3
Millionen Madchen im Alter von 15 - 19 Jahren auf der ganzen Welt zu
unsicheren Abtreibungsmoglichkeiten. Ein Beispiel: Manche Jugendliche
versuchen eine Selbstabtreibung mit Medikamenten, die sie online bestellen,
und zwar dann ohne arztliche Kontrolle. Andere verwenden gefahrliche
Gegenstande, um einen Abbruch selbst herbeizufuhren. Diese Methoden
konnen durch starke Blutungen, Infektionen oder dauerhafte Schaden
lebensbedrohlich sein. Das passiert vor allem dort, wo legale Zugange fehlen
oder junge Menschen glauben, sie hatten keine andere Wahl.

Soziale und wirtschaftliche Folgen

Wer jung ein Kind bekommt, steht vor grofSen Herausforderungen. Viele
junge Schwangere mussen die Schule oder Ausbildung abbrechen, weil
Betreuung fehlt. Haufig lehnen Eltern jede Hilfe ab oder setzen ihre Kinder
unter Druck, das Kind zu bekommen (oder eben abzutreiben) ganz nach ihren
Vorstellungen.

Jugendliche sind fast immer finanziell abhangig. Ohne eigenes Einkommen
muss man sich auf der mehr als durftige staatliche Hilfssystem verlassen.
Fruhe Elternschaft kann dazu fuhren, dass Lebensplane komplett aufgegeben
werden mussen. Das Risiko fur Arbeitslosigkeit, soziale Ausgrenzung und
langfristige Perspektivlosigkeit steigt um ein Vielfaches. Teenagermutter
verlassen beispielsweise doppelt so haufig die Schule ohne Abschluss wie
ihre Altersgenossinnen. Unter solchen Verhaltnissen ist der Weg zu einem



einigermalSen selbstbestimmten Weg unvorstellbar.
Unsere Korper gehoren uns!

Diese Hurden sind kein Zufall. Sie passen zu einem System, das Frauen in
klassische Geschlechterrollen als Miitter und Hausfrauen zwingen will, da sie
so Sorgearbeit kostenlos im Rahmen ihrer Familie leisten und diese nicht von
den Kapitalist:innen finanziert werden muss. Gleichzeitig sorgen sie damit
fur einen konstanten Nachschub an zukunftigen Arbeitskraften, die dann von
diesen ausgebeutet werden konnen. Gerade konservative bis offene rechte
Krafte, die im momentanen Rechtsruck immer starker werden, verbreiten ein
solch unterdruckerisches Frauenbild. Es gibt zwar auch liberalere
burgerliche Krafte, die halbherzig das Recht auf Abtreibung verteidigen, aber
nur selten die ckonomische Dimension beachten: Finanzielle Unabhangigkeit
von Familie und Partner, ein ausfinanziertes Hilfssystem und kostenlose
Gesundheitsversorgung!

Wir fordern also das Recht, selbst uber unsere Korper zu entscheiden -
unabhangig davon, wie alt wir sind. Schwangerschaftsabbruch darf keine
Frage von Geld, Angst oder Zustimmung sein. Es muss ein Recht sein, und
zwar fur alle!

Deshalb fordern wir:

. Kostenloser Zugang zu Beratung, Verhitung und Abtreibung!
. Keine Zustimmung der Eltern fur Abtreibung oder ,Pille
danach”!
. Arzt:innen miissen offen informieren diirfen!
. Mehr Hilfsangebote: Mutter-Kind-Hauser, anonyme Beratung,

Schutzraume, finanzielle Unterstutzung!
. Aufklarung an Schulen, die informiert statt zu verurteilen!

. Abschaffung aller Gesetze, die unsere Selbstbestimmung
einschranken!



. Weg mit dem Druck, sich dem Ideal der burgerlichen
Kleinfamilie zu beugen! Fur eine Welt ohne unterdruckerische
Geschlechterrollen und fur die Vergesellschaftung von Haus- und
Sorgearbeit!

Von ,Differenziertheit” zu
Diffamierung - Kritik am

Statement der Linksjugend
[’'solid]

von Urs Hecker, Juni 2025 - 9 Minuten Lesezeit

Die Linksjugend Solid bzw. ihr Bundessprecher:innenrat hat am 31.05 ein
Statement auf ihrem Instagram-Kanal hochgeladen, in welchem sie der
Palastinasolidaritatsbewegung in Deutschland strukturellen Antisemitismus
unterstellt. Dabei wird - in fiir die deutsche Offentlichkeit typischer Manier -
keine Trennlinie zwischen ,Israelhass”, Antizionismus und Antisemitismus
gezogen. Anlass zum Statement war das Attentat auf zwei Mitarbeiter:innen
der israelischen Botschaft in Washington D.C., von dem die Linksjugend Solid
eine direkte Verbindung zu Parolen der Palastinasolidaritatsbewegung in
,deutschen Grofsstadten” zieht. Damit ist sie nicht nur klar auf Linie der
deutschen Staatsrason, sie fungiert auch als Stichwortgeber von ,Links“, um
die Repression, welche die Palastinasolidaritat aktuell massiv ,in deutschen
Grolsstadten” erfahrt, zu rechtfertigen.

Im Folgenden wollen wir uns das Statement genauer anschauen und zum
einem herausarbeiten, wie gegen diese Haltung eine Opposition in der Solid
aufgebaut werden konnte, und zum anderen wie sich Revolutionar:innen
uberhaupt gegenuber der Palastinasolidaritatsbewegung verhalten sollten.
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Antizionismus oder Antisemitismus

Durch das gesamte Statement zieht sich eine Argumentationslinie in der
Antizionismus, also Opposition zu Israel als siedlerkoloniales Projekt, und
Antisemitismus mit einander vermischt oder in Eins gesetzt werden. Von
Beginn an wird ,Hass auf Israel und auf Zionist: innen” mit Antisemitismus
und antisemitischer Gewalt in Verbindung gebracht. Parolen wie , Globalize
the Intifada“ und ,Zionists not welcome”, welche auf Demos gerufen oder an
Universitaten geschmiert werden, seien Ausdruck eines ,antisemitischen
Vernichtungswahns”, da die Aktivist:innen Israel und Zionist:innen als
weltbeherrschend und per se als ,das Bose” ansehen wirden. Solche Parolen
seien sogar mittelbar fur das Attentat in Washington und antisemitischer
Gewalt verantwortlich.

Parolen wie ,Globalize the Intifada“ oder” Zionist not welcome” und
Antizionismus im Allgemeinen sind naturlich nicht antisemitisch, da
Jud:innen und Israel eben nicht identisch sind. Vielmehr fordert diese
Vermischung der Begriffe gerade Antisemitismus und macht Jud:innen
allgemein fur die Verbrechen Israels mitverantwortlich. Dass der zionistische
Apartheidsstaat, der aktuell einen Genozid ausubt, gehasst und als Feind
wahrgenommen wird, ist vollig richtig und legitim. Ebenso wie der Kampf
gegen die Imperialist:innen, welche ihn aulSenpolitisch unterstutzen und fur
ihre Interessen einsetzen.

Mit ihrer Argumentation reiht sich die Solid in die Propaganda ein, dass der
Zionismus tatsachlich mit dem judischen Volk und Glauben identisch sei und
Angriffe auf den Zionismus antisemitisch seien. Nicht nur das, auch fur die
deutsche rassistische Medienlandschaft und Politik, die seit jeher die
Palastinasolidaritatsbewegung als antisemitisch diffamieren, um so die
Repression zu rechtfertigen, liefert die Linksjugend Argumentationshilfe von
,Links“. Neben Springer und Tagesschau redet jetzt auch die Linksjugend
Solid von angeblich strukturell antisemitischen Demonstrationen in
deutschen Grofsstadten, die fur Attentate wie das in Washington
verantwortlich seien.

Auch wenn man in Lippenbekenntnis die Gewalt Israels verurteilt, hilft man



so objektiv der staatlichen und rassistischen Repression und Hetze gegen die
Palastinasolidaritatsbewegung. Das alles vor dem Hintergrund des Genozids
entbehrt jeglicher ,Differenziertheit”.

Zum Attentat in D.C.

Als Anlass fur diese Diffamierungen nimmt sich die Solid das Attentat in
Washington D.C.

Der Attentater fuhr hier von Chicago nach Washington um eine
Veranstaltung fur israelische Diplomat:innen auszukundschaften und
daraufhin anzugreifen. Dabei totete er zwei Mitarbeiter:innen der
israelischen Botschaft. Das Attentat in Washington war also nicht
antisemitisch, da der Tater gezielt Mitarbeiter:innen der israelischen
Botschaft und nicht Jud:innen per se angriff. Auch sollte hier erwahnt
werden, dass eins der Opfer nicht judisch war.

Das Attentat stellt auch keine ,Zasur” dar, wie die Solid behauptet, in einem
Genozid, in dem Israel uber 70.000 Menschen direkt ermordet hat,
Hunderttausende vom Hungertod durch die israelische Blockade bedroht
sind und Millionen vertrieben werden, stellt die Ermordung zweier
Mitarbeiter:innen dieses Staates sicher kein neues Level an Gewalt und
Verrohung dar.

Trotzdem lehnen wir den Anschlag ab. Terrorismus und Attentate liefern
keine Perspektive fur einen effektiven Kampf gegen Unterdruckung und
haben in der Geschichte entsprechende Bewegungen geschwacht. Nur die
gemeinsame bewusste Aktion der Arbeiter:innen und Unterdruckten in
Palastina und im restlichen Nahen Osten, unterstutzt durch die
Arbeiter:innenklasse in den imperialistischen Zentren konnen den
zionistischen Apartheidsstaat und den ihn stutzenden Imperialismus
bezwingen. Keine noch so entschlossene und radikale Einzelaktion kann hier
eine Abkurzung liefern. Stattdessen fungieren sie als Rechtfertigung fur die
Repression, verbrennen die entschlossensten Aktivist:innen und fuhrt die
Bewegung in eine Sackgasse.

Dieser individuelle Aktionismus und Terrorismus ist dabei oft Ausdruck der



Marginalisierung und Perspektivlosigkeit einer Bewegung in der
Aktivist:innen aber unbedingt und zurecht etwas verandern wollen. Genau
hier konnte die Solid ansetzen und zusammen mit der Anbindung an breitere
Teile der Jugend und Arbeiter:innenklasse eine linke Perspektive fur die
Bewegung aufwerfen. Sie reiht sich, wie oben erwahnt, aber lieber mit
Springer und dem deutschen Staat ein, um der Bewegung an sich
Antisemitismus vorzuwerfen.

Palastinasoli und Antisemitismus

Wenn man tatsachlich der Palastinasolidaritatshewegung teilnimmt und die
Statements der verschiedenen Akteur:innen verfolgt, ist klar, dass diese zwar
ein Sammelbecken von verschiedenen (klein-)burgerlichen Ideologien
(Nationalismus, Postkolonialismus, Islamismus) und einigen revolutionar
auftretenden Kraften ist, in der Mehrheit aber klar nicht antisemitisch ist.
Hass auf Israel und den Zionismus ist dabei naturlich weit verbreitet, aber
auch angesichts von Generationen andauernder Unterdruckung, Vertreibung
und Genozid mehr als gerechtfertigt. Wenn Antisemitismus in der Bewegung
auftaucht, dann meistens aus berechtigtem Hass auf den Unterdrucker
Israel, welcher dann aber falscher Weise mit Jud:innen insgesamt in
Verbindung gebracht wird. Das ist genau der gegensatzliche Zusammenhang
zu Nazis, die aufgrund ihres Antisemitismus vorgeben, Palastina zu
unterstutzen. Dass der Antisemitismus uberhaupt in der Lage ist, in der
Bewegung Raum zu finden, liegt auch an der Dominanz der verschiedenen
burgerlichen Ideologien in der Palastinasolidaritatsbewegung, die nicht in
der Lage sind, die Unterdruckung durch Israel in die Totalitat des
imperialistischen Weltsystems einzufiigen. Das macht den Antisemitismus
nicht weniger gefahrlich, naturlich in erster Linie fur Jud:innen, aber auch
fur den Kampf gegen den Genozid. Zu wissen, wie er entsteht, ist dabei eine
notwendige Voraussetzung, um ihn uberhaupt bekampfen zu konnen.

Er ist zumindest nicht so zu bekampfen, indem man der
Palastinasolidaritatsbewegung und dem Widerstand grundsatzlich die
Solidaritat entzieht. Der Kampf gegen Unterdruckung, Besatzung und
Genozid ist gerechtfertigt und notwendig. Von dem Standpunkt der



bedingungslosen Solidaritat mit dem palastinensischen Widerstand kann
uber die Ursachen der Unterdruckung, der westlichen Unterstutzung und
uber Perspektiven im Kampf diskutiert werden. Hier kann die Einordnung ins
imperialistische Weltsystem erfolgen und dabei stets die falsche
Gleichsetzung von Judentum und Zionismus aufgezeigt werden. Die
Linksjugend macht das genaue Gegenteil, indem sie diese falsche
Gleichsetzung reproduziert, um sie gegen die Palastinasolidaritatsbewegung
zu richten. Damit hilft sie nicht nur der Repression gegen die
Palastinasolidaritat, sondern starkt auch antisemitische Sichtweisen in ihr.

Aufgabe Linker Krafte

Die Aufgabe linker Krafte im Verhaltnis zur Palastinasolidaritatsbewegung ist
also eine fundamental andere. Als erstes muss uns klar sein, dass es eben
nicht unsere Aufgabe ist, besonders ,differenziert” von aulSen zuzuschauen
und dabei die Aktionen der einzelnen Akteur:innen isoliert nach moralischen
Malsstaben hier in Deutschland zu bewerten. Fur uns muss klar sein, dass
der Gewalt in Palastina ein Unterdruckungsverhaltnis zu Grunde liegt,
welches im imperialistischen Weltsystem und konkret im Siedlerkolonialstaat
Israel begrundet ist. Alle Gewalt ruhrt letztendlich aus diesem
Unterdruckungsverhaltnis. Zusatzlich sei noch die Asymmetrie im
Krafteverhaltnis zwischen der Atommacht Israel plus ihrer imperialistischen
Unterstutzer:innen und dem palastinensischen Widerstand erwahnt und der
damit verbundenen Moglichkeit, Gewalt auszuuben. Es ist Israel, das de facto
einen Genozid ausubt, es ist Israel, das vernichtet.

Aus diesem Verstandnis folgt, dass wir klar Stellung beziehen auf der Seite
der Unterdruckten, der Palastinenser:innen. Dass wir ihr Recht auf
Widerstand anerkennen, ohne diese Unterstutzung dabei von der
moralischen Bewertung einzelner Aktionen oder Gruppen abhangig zu
machen. Diese Intervention muss aber auch erfolgen! Zum einem im
Praktischen, indem wir im Rahmen unserer Krafte Aktionen durchfuhren und
unterstitzen und so einen Beitrag zur Bewegung leisten, aber auch im
Theoretischen, um die Unterdruckung im imperialistischen Weltsystem
einordnen zu konnen und so den Weg zu ihrer Uberwindung zu finden. Dabei



mussen wir auch die verschiedenen burgerlichen Ideologien, die im
Widerstand und der Solidaritatsbewegung vorhanden sind, kritisieren und
ihre Dominanz herausfordern. Es ist deshalb auch wichtig, Kritik an der
HAMAS und ihrer fehlgeleiteten Strategie zur Befreiung Palastinas
anzubringen, allerdings immer auf der Grundlage der grundsatzlichen
Unterstutzung des palastinensischen Widerstands.

Unser Ziel ist es also moglichst breit im Widerstand gegen den Zionismus
und Imperialismus zusammenzuarbeiten. Dabei mussen wir aber gleichzeitig
unsere politische und organisatorische Unabhangigkeit bewahren, um nicht
unseren Klassenstandpunkt unter die verschiedenen burgerlichen Akteure
unterzuordnen. Deswegen fordern wir die antiimperialistische Einheitsfront,
also die Aktionseinheit aller Krafte, die sich gegen den zionistischen
Apartheidstaat und den Imperialismus stellen, bei gleichzeitiger Freiheit der
Kritik an- und untereinander.

Opposition in der Solid

Dass die Fuhrung der Solid sich hier so opportunistisch zeigt, ist kein Zufall,
sondern unter anderem Ausdruck des ideologischen Einflusses durch die
Burokratie der Linkspartei.

Dieser Einfluss fuhrt dazu, dass die Solid, obwohl sie selbst weniger
burokratisch gepragt ist als die Linkspartei, ihr opportunistisches Schwanken
zu Palastina und ihr reformistisches Programm mittragt.

Gegen das Statement der Solid-Leitung haben verschiedene Landesverbande,
Basisgruppen und der BAK-Klassenkampf Kritik veroffentlicht. Das begrulSsen
wir ausdrucklich und spricht sicher hunderten Genoss:innen in der Solid aus
der Seele, die die Diffamierung der Palastinabewegung und die Vermischung
von Antizionismus und Antisemitismus nicht mittragen wollen. Diese haben
auch zahlreich Luft in der Kommentarspalte verschafft, bis sie dann
geschlossen wurde. Diese Kritik ist wichtig! Zu sagen, was ist, ist immer noch
die revolutionarste Tat.

Es aber auch notwendig, dem einen organisatorischen und
programmatischen Ausdruck zu geben. Dazu ist es sinnvoll, sich innerhalb



der Solid zu einer revolutionaren Fraktion zusammenzuschlieSen. Das ist
notwendig, um nicht nur zufallig im organisationsinternen Kampf einmal auf
der einen und einmal auf der anderen Seite zu stehen, sondern um die Krafte
zu bundeln, gemeinsam zu intervenieren und einen echten
inhaltlich/programmatischen Pol in der Solid bilden zu konnen.

Diese Fraktion muss darum kampfen, den Opportunist:innen die Fuhrung der
Solid zu entziehen, dabei wird die Frage zum Verhaltnis zur
Palastinasolidaritatsbewegung eine entscheidende Rolle spielen.

Wenn ihr Mitglied bei der Linksjugend seid und unsere Kritik teilt oder auch
als Basisgruppe dem zustimmt, dann kommt auf uns zu (schreibt uns einfach
eine DM) und lasst uns daruber diskutieren, wie diese notwendigen Schritte
im Verband gegangen werden konnen, um Diffamierung und Opportunismus
entschlossen entgegenzutreten und die Linksjugend zu einer Kraft zu
machen, welche reale Veranderung erkampfen kann!

Hier konnt ihr den Beitrag der Linksjugend [’solid] nachlesen:
https://www.instagram.com/p/DKRHaTUt62h/?img index=1

Kann die Linkspartei den
Rechtsruck aufhalten?

von Jona Everdeen, April 2025 - Lesezeit: 8 Minuten

In einem unglaublichen Comeback ist die Partei die Linke innerhalb eines
halben Jahres von Umfragewerten bei ungefahr drei Prozent auf ein
Wahlergebnis von fast 9 Prozent geklettert. In der gleichen Zeit hat sie ihre
Mitgliederzahlen auf inzwischen uber 100.000 (Rekord in der
Parteigeschichte) verdoppelt. Dieser Aufstieg der Linken, die zuvor in einer
tiefen Krise steckte, zeigt den Wunsch vieler, grofSse Teile davon Jugendliche
und junge Arbeiter:innen, nach einer echten Alternative zum Rechtsruck.


https://www.instagram.com/p/DKRHaTUt62h/?img_index=1
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Doch wie kann ,die Linke“, deren innere Widerspruche sicher nicht
uberwunden sind, tatsachlich den Erwartungen an sie gerecht werden und
eine entschlossene Kraft gegen den Rechtsruck bilden?

Kampf gegen Rechtsruck heift Kampf gegen
Krise!

Zuerst einmal muss, was die Partei im Wahlkampf zumindest teilweise
gemacht hat, die Verbindung gezogen werden zwischen der Krise und dem
Rechtsruck. So machte die Linke deutlich, dass fur den Aufschwung der AfD
die jungsten Angriffe auf die Lebensbedingungen der Arbeiter:innen
verantwortlich sind. Allerdings begrundet die Linke das auf eine recht
schematische Art und Weise. So wurden Menschen, denen es okonomisch
schlecht geht, leicht empfanglich werden fur rechte Propaganda, wenn
jedoch eine linke Partei ihre Lebensbedingungen verbessere, sich davon
wieder abwenden. Entsprechend auch ihr Wahlprogramm, das sehr
ambitionierte Reformforderungen aufwirft, Forderungen, die wenn sie restlos
umgesetzt werden wurden, tatsachlich die Lebensbedingungen der
Arbeiter:innen enorm verbessern wurden! Forderungen fur die wir einen
Kampf jederzeit unterstutzen wurden! Doch genau hier kommt es zum
Knackpunkt, denn wie diese Forderungen zu erreichen sind, weils die Partei
,die Linke“ bisher nicht. In einer Regierungskoalition mit SPD und Grunen
2029 und mit Heidi Reichinnek als Kanzlerin, wird das sicher nicht passieren.
Eine andere Perspektive hat die Partei ,die Linke” nicht, da ihr, wie fur
reformistische Parteien ublich, das Verstandnis fehlt, wie man mit einer
proletarischen Massenbewegung auf der Stralse Siege erringen kann.

Nach dem Wahlkampf kommt der
StrafSenkampf!

Was es zunachst braucht, ist die Erkenntnis, dass der Wahlkampf nur eine
Buhne ist fur den eigentlichen politischen Kampf, der woanders gefuhrt wird:
Auf der StralSe, in den Betrieben, in den Schulen und Universitaten! Positiv
hervorzuheben sind bereits zweierlei Dinge: 1. Die Organisierung von Studis
gegen Rechts an Universitaten und 2. Die Unterstutzung von Streikposten in



der Tarifrunde Offentlicher Dienst (TVOD) durch Aktivist:innen und
Mitglieder der Linken! Doch das kann nur der Anfang sein. So muss Studis
gegen Rechts aufhoren, blof$ eine Plattform fur GroSmobilisierungen und den
Wahlkampf zu sein und beginnen, aktiv auch an den Unis selber zu kampfen.
Und so braucht es auch ahnliche Strukturen an den Schulen und in den
Betrieben. Es muss klar sein, dass der Kampf in erster Linie dort beginnt, wo
uns das System zwingt, uns taglich aufzuhalten, wo unser Platz in diesem
System ist. Denn dort befindet sich auch unser Hebel, dieses System
herauszufordern!

Wahrend es sehr lobenswert ist, dass die Linke die Streiks der Beschaftigten
unterstutzt, darf es nicht blofs bei rein symbolischer Solidaritat bleiben. Die
Linke muss ganz aktiv den okonomischen Kampf der Arbeiter:innen
verbinden mit politischen Forderungen, ihn zu einem politischen Kampf
gegen die Kurzungen machen, muss dabei aufzeigen, dass nicht
Migrant:innen fur das Elend der deutschen Arbeiter:innen verantwortlich
sind, sondern die deutsche Bourgeoisie und dass deutsche Arbeiter:innen
Verbesserungen nur gemeinsam mit ihren migrantischen Kolleg:innen
erkampfen konnen! Und sie muss sich selber dafir einsetzen, ein
Gegengewicht in den Gewerkschaften zu etablieren zur falschen Politik der
Sozialpartner:innenschaft, die von der SPD-nahen Gewerkschaftsfuhrung
betrieben wird und immer wieder zum Verrat an den Beschaftigten und
ihrem Kampf fuhrt. Die Linke muss sich im Zuge ihrer Streiksolidaritat aktiv
gegen diesen Verrat stellen, und fur eine Kontrolle der Tarifverhandlungen
durch die Streikenden selber eintreten!

Ebenfalls muss sie aktiv die Kampfe der Streikenden fur mehr Lohn, gegen
Entlassungen und fur bessere Arbeitsbedingungen verbinden mit dem Kampf
gegen Kurzungen, gegen den Rechtsruck, gegen Rassismus und den
Kolleg:innen aufzeigen, warum diese miteinander verbunden sind.
Letztendlich ist es die Aufgabe der Linken, dafur einzutreten, dass die
Arbeiter:innen die verknocherten Gewerkschaften umbauen zu ihren
demokratisch kontrollierten Kampforganen gegen die Bourgeoisie. Und im
Zuge davon den politischen Streik, im Betrieb sowie in Schule und
Universitat, als Kampfmittel Nummer 1 auf die Tagesordnung zu setzen!



Umverteilung reicht nicht - Das System ist das
Problem!

GrolSe Teile der Partei ,die Linke“ haben erkannt, dass der Rechtsruck nur
dann gestoppt werden kann, wenn es stattdessen eine linke Antwort auf die
Krise gibt. Da stimmen wir zu und halten die Haltung der Linkspartei fur
richtig, dass die Wohnungsfrage zur Zeit eines der grofSten materiellen
Probleme unserer Klasse darstellt. Allerdings reicht ein bundesweiter
Mietendeckel genauso wenig, wie es der Berliner Mietendeckel getan hat!
Stattdessen miussen Vonovia und Co. enteignet werden, und zwar im ganzen
Land! Die Wohnungen mussen unter Kontrolle der Mieter:innen und
Arbeiter:innen verstaatlicht werden! Das ist eine Forderung, wie sie eine
starke proletarische Antwort brauchte. Die Linkspartei schafft es aber nicht,
eine kampfende Bewegung von Arbeiter:innen und Unterdruckten
aufzubauen, um schlagkraftig gegen Kurzungen und den immer starker
werdenden Rassismus anzukampfen, somit fehlt eine linke kampfende
Massenbewegung und eine Fuhrung innerhalb der Arbeiter:innenklasse.

Letztendlich setzt sie auf eine einfache Losung: sozialstaatliche Umverteilung
- und verkennt damit den eigentlichen Charakter der Krise. Diese liegt tief
im kapitalistischen System selber, und fullt auf einer
Uberakkumulationskrise und dadurch verursachter sinkender Profitrate fiir
die Kapitalist:innen. Einfach gesagt: das Kapital, das die Kapitalist:innen
investieren, rentiert sich immer weniger. Entsprechend greift die Bourgeoisie
nicht aufgrund einer besonders gierigen, einer besonders falschen,
neoliberalen Doktrin die Arbeiter:innen an, sondern weil sie das tatsachlich
aus ihrem Standpunkt heraus muss, um weiter profitabel zu sein. Gleichzeitig
hat die Kapitalist:innen-Klasse de facto wenig Moglichkeiten fur
Zugestandnisse, weshalb auch eine linkskeynesianische (Kapitalismus mit
grolSer staatlicher Intervention in den Markt) Politik massiver
Sozialreformen, wie sie ,die Linke” fordert, zum Scheitern verurteilt ist.
Denn wir haben immer wieder in der Geschichte gesehen, dass in Krisen und
Kriegen, diese als erstes wieder zuruckgenommen werden. So ist es auch
heute nicht verwunderlich, aber besturzend, dass die kommende Koalition
den 8-Stunden-Tag aushohlen will.



Auch wenn die Reformforderungen der Linken grundsatzlich einen guten
Charakter haben und Folge richtiger Erkenntnisse sind, bekampfen sie nur
die Symptome des Problems, nicht aber seine Wurzel und sind somit zum
Scheitern verurteilt. Die einzige Moglichkeit, wie man gravierende
Verbesserungen fir das Proletariat, fur die Jugend, fur alle Ausgebeuteten
und Unterdruckten erkampfen kann, ist, indem man das System selber in
Frage stellt! Indem man dafur kampft, dass die Produktion nicht mehr
bestimmt wird durch die Interessen von Kapitalist:innen, sondern durch die
Arbeiter:innen selber! Nur wenn wir eine solche Perspektive aufzeigen, die
die Massen dazu bewegt, das Problem an der Wurzel zu packen und
auszureillen, konnen wir eine linke Gegenoffensive starten, die den
Rechtsruck zu einem hasslichen blau-brauen Vogelschiss der Geschichte
macht!

Auf diesen Staat ist kein Verlass!

Doch wahrend wir den Rechtsruck politisch bekampfen miussen, in dem wir
seine Ursachen bekampfen, stellt sich auch die Frage, wie wir uns gegen
rechte Gewalt schutzen konnen. So wurde unser Genosse Leon von
Faschisten angegriffen, als Reaktion darauf, dass er linke Organisation in
seiner Schule aufbaut. Und auch Mitglieder der Partei ,die Linke” wurden
immer wieder Opfer rechter Gewalt. Doch wahrend Linke, wie Lina E. oder
die Beschuldigten im Budapest Verfahren, mit hohen Haftstrafen rechnen
mussen, kommen Faschist:innen meist im schlimmsten Fall mit einer
Bewahrungsstrafe davon. Das hat Grunde, die deutlich tiefer gehen als blofs,
dass viele Polizist:innen selber ein extrem reaktionares Weltbild teilen. Die
Aufgabe des biurgerlichen Staates ist namlich nicht der Schutz der
,Demokratie“ oder gar der Bevolkerung, sondern der kapitalistischen
Ordnung. Und fur diese stellen Rechte keine Bedrohung dar. Im Gegenteil!
Wenn die herrschende Ordnung in ernsthafter Gefahr ist, konnen sie als
bewaffnete Terrorbande sehr nutzlich sein. So die Freikorps, die mit aktiver
Unterstutzung des deutschen Staates Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
ermordeten, und in den folgenden Jahren tausende Arbeiter:innen und Linke
massakrierten. Oder auch die SA-Schlagerbanden, gegen die der Weimarer
Staat nichts ernsthaft unternahm und die nach Hitlers Machtergreifung teils



in den Staatsapparat integriert wurden. Die aktuelle Welle rechter Gewalt
mag noch weit von Freikorps oder SA entfernt sein, allerdings zeigt sie uns
bereits jetzt eines: Auf den Staat ist uberhaupt kein Verlass.

Doch wenn der Staat uns nicht schiitzt, mussen wir uns selber schutzen! Wir
mussen selber Strukturen schaffen, um uns, unsere Genoss:innen sowie
andere Opfer rechter Gewalt wie Migrant:innen, Queers oder Juden:Judinnen
und Muslim:innen, vor dem Terror zu schutzen. Es ist notig, dass wir in
unseren Kiezen, Stadten und Dorfern sowie in den Betrieben, Schulen und
Universitaten Strukturen schaffen, die in der Lage sind, sich den
faschistischen Banden entgegenzustellen! Dafiir muss die Partei ,die Linke”,
die selber mit am meisten von rechter Gewalt betroffen ist, aktiv ihre
Mitgliederbasis mobilisieren und sich dafur in Gewerkschaften,
Mieter:innenorganisationen etc. einsetzen! Auch muss das verbunden
werden mit der Schaffung sozialer Angebote vor allem fur Jugendliche, um zu
verhindern, dass sich Nazibanden wie 3.Weg oder , Deutsche Jugend Voran”
Elend und Perspektivlosigkeit zu Nutze machen konnen! Die Aufgabe der
Linkspartei sollte es jetzt sein, ihre zahlreichen (neuen) Mitglieder auf einer
Aktionskonferenz gegen den Rechtsruck mit den oben beschriebenen
Strukturen in Unis, Schulen und Betrieben und anderen Aktivist:innen
zusammenzubringen, um gemeinsam uber Forderungen und ein
Aktionsprogramm gegen Rechtsruck & Krise zu diskutieren!

Kein Vergeben Kein Vergessen!

Gerechtigkeit fur Lorenz!

Von Yorick F., April 2025

Lorenz A. wurde nur 21 Jahre alt. Am Wochenende wurde er von Bullen
durch 4 Schusse, einen davon in seinen Kopf, ermordet. Unsere Trauer und
unser Mitgefuhl gilt seinen Angehorigen und Freund:Innen. Nicht einmal ein
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halbes Jahr nach dem Freispruch der Morder Mouhamed Dramés hat die
Polizei schon wieder einen schwarzen Jugendlichen ermordet.

Was ist passiert?

Der Mord ereignete sich in der Nacht auf Ostersonntag gegen 02:40 Uhr.
Lorenz soll in einen Streit vor einem Club verwickelt gewesen sein. Die
Hetzer der Springerpresse machen daraus einen ,Reizgasangriff”, da er ein
Tierabwehrspray bei sich getragen haben soll, und diffamieren ihn als
,Disco-Angreifer”. Dazu greifen sie die Behauptungen der Polizei auf, dass er
ein Messer bei sich hatte, was jedoch durch diverse Zeugenaussagen stark zu
bezweifeln ist. Nachdem er von der Disco fluchtete traf er laut Polizeiaussage
auf eine Streife vor der er ebenfalls davon rannte, bevor er auf eine zweite
Streife traf. Diese soll er mit Reizgas angegriffen haben woraufhin die Polizei
in erschossen habe. Der Obduktionsbericht beweist etwas anderes: Lorenz
wurde von hinten durch 4 Schusse ermordet, zwei davon trafen seinen
Korper, einer seinen Kopf. Zeug:Innen berichten, dass dem keine Warnung
vorausgegangen sei. All das steht im Widerspruch zur Aussage der Bullen,
welche mit ihren Lugen wahrscheinlich versuchen wollten, ihre Tat zu
vertuschen.

Die Polizei schutzt uns nicht!

Gegen den 27-Jahrigen Bullen der auf Lorenz geschossen hat, wurde ein
Ermittlungsverfahren wegen Totschlags eingeleitet. Das ist das ubliche
Vorgehen bei Polizeieinsatzen mit ,todlichem Ausgang” und wird daher mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu nichts fuhren. Das haben
zahllose Verfahren derselben Art gegen die Morder:Innen von Oury Jalloh bis
Mouhamed Dramé, gezeigt. Das Verfahren wird aus ,Neutralitatsgriinden”
nicht von der Polizei Oldenburg, sondern von der Polizei Delmenhorst
gefuhrt. Nicht nur, dass die Polizei als bewaffneter Trupp zum Schutz des
burgerlichen Staates niemals ,neutral” sein kann, wenn es um rassistische
Polizeigewalt geht, so ist die Ubernahme durch die Polizei Delmenhorst eine
zusatzliche Schweinerei!

Am 06.03.2021 ermordete eben diese Polizei Delmenhorst namlich Qosay



Sadam Khalaf, einen 19-]Jahrigen yezidischen Jugendlichen. Nachdem sie ihn
beim kiffen erwischt hatten, wurde er uber langere Zeit unter Einsatz von
Pfefferspray und Knien auf seinem Rucken fixiert, in Folge dessen starb er in
einem Krankenhaus in Oldenburg. Dort wurde u.a. ein chemischer
Superabsorber in seinem Magen gefunden, ein Stoff, welcher Wasser
absorbiert. Qosay fragte laut Zeugenaussagen mehrfach nach Wasser, was
ihm die Bullen jedoch verwehrt haben. Ein Verfahren gegen die eingesetzten
Bullen gab es erst nach Klage der Familie und auch dieses ist mittlerweile,
nach ebenso ,unabhangigen” Ermittlungen der Polizei Oldenburg, von der
Staatsanwaltschaft eingestellt.

Unter diesen Umstanden von ,Neutralitat® zu sprechen, ist mehr als
widerlich!

Alles keine Einzelfalle!

Der Mord an Lorenz reiht sich neben dem an Qosay in eine Reihe aus
rassistischen Morden in Niedersachsen ein. Vor fast genau einem Jahr wurde
Lamin Touray im etwa anderthalb Stunden Autofahrt entfernten Nienburg
mit 8 Schiussen ermordet. Seine Freundin hatte aus Sorge um Lamin die
Polizei gerufen, da sich dieser aufgrund einer drohenden Abschiebung in
einem psychischen Ausnahmezustand befand. Diese brach daraufhin die Tur
auf, hetzte einen Polizeihund auf Lamin und erschoss ihn schliefSlich mit 8
Schussen. Kurz darauf war zu lesen, dass ein Polizist bei dem Einsatz verletzt
worden sei. Jedoch wird nicht erwahnt, dass dies nicht durch Lamin sondern
durch einen der 8 abgegebenen Schussen passierte! Zeug:Innen des
Einsatzes bezeichnen den Mord an Lamin als Hinrichtung.

Die Morde an unseren Geschwistern haufen sich. Das ist Ausdruck einer
BRD, welche als Resultat von Rechtsruck und Krise immer autoritarer wird.
Das reiht sich ein in Abschiebungsoffensiven, Abschottungsplane und innere
Aufrustung sowie die tagtagliche Unterdruckung und verstarkte Ausbeutung,
welche rassistisch unterdriuckte Menschen erleben missen. Lorenz, Lamin
und Quray zu gedenken, muss heiSen, gegen genau diese Zustande zu
kampfen!



Besonders deutlich machen das auch nochmal die Aussagen von Patrick
Seegers, dem Vorsitzenden der Deutschen Polizei“gewerkschaft”
Niedersachsens. Dieser forderte als Reaktion auf den Mord an einem 21-
Jahrigen durch seine Kolleg:Innen, die niedersachsische Polizei mit Tasern
aufzurusten, da diese angeblich todlichen Schusswaffengebrauch verhindern
wurden. Wie widerlich das ist, zeigt nicht zuletzt, dass auch beim
rassistischen Mord an Mouhamed Dramé Taser zum Einsatz kamen, kurz
bevor er mit 6 Schiissen aus einer Maschinenpistole ermordet wurde!

Im Kampf gegen ihre Gewalt mussen wir aufzeigen, dass diese Morde und
rassistische Polizeigewalt im Allgemeinen keine ,Ausrutscher” einzelner,
sondern das Ergebnis dieser rassistischen staatlichen Ordnung sind. Die
Aufgabe der Polizei kann es gar nicht sein, irgendwen vor rassistischer
Gewalt zu schutzen, da dieser Staat und die kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse, auf die er sich stutzt, von Rassismus direkt
profitieren, durch Uberausbeutung und Spaltung von uns Arbeiter:innen und
Jugendlichen. Rassistische Gewalt zahlt zu ihren zentralen
Aufgabenbereichen: ob als Schlagertrupp gegen Palastina-Demos, rassistisch
motivierte Kontrollen oder die Durchfihrung meist brutaler und immer
gewaltvoller Abschiebungen.

Wie miussen wir kampfen?

Als Revolutionar:innen treten wir dafur ein, dass wir eigenen militanten
Selbstschutz organisieren. Wir mussen uns selbst gegen Rassist:innen,
Sexist:innen und auch Polizist:innen verteidigen konnen. Letztlich fordern
wir, den autoritaren Polizeiapparat zu zerschlagen und durch
Arbeiter:innenmilizen zu ersetzen, die aufgrund ihrer lokalen Verankerung in
Raten demokratisch legitimiert und rechenschaftspflichtig sind.

Aber diese Perspektive bleibt radikale Traumerei, wenn wir nicht im Hier und
Jetzt anfangen uns an den Orten zu organisieren, wo uns Rassismus,
Sexismus und Polizeiwillkur tagtaglich betrifft. Es braucht Verankerungen an
Schulen, Unis, Betrieben, Gefluchtetenunterkunften und lokale Strukturen,
die diese miteinander in den Vierteln verbinden.



Lasst uns diesen Kampf gemeinsam angehen. Von Trauer zu Wut zu
Widerstand!

Wir fordern:

 Polizei aus dem DGB schmeillen! Bullen gehoren nicht zur
Arbeiter:innenklasse, sondern sind die Schlagertruppe des Kapitals!

» Kein Massenuberwachung z.B. durch, Vorratsdatenspeicherung,
Bundestrojaner, Videouberwachung usw.!

* Kein Racial Profiling und ein hartes Aburteilen von Bullen, die Racial
Profiling anwenden!

* Polizist:innen, die gewalttatig werden, sollen vor Volksgerichte gestellt und
diese bei Bedarf abgeurteilt werden! Dafur mussen sie durch ein
individuelles Erkennungszeichen identifizierbar sein!

» Keine Militarisierung der Polizei. Sofortige Entwaffnung der Polizei, vor
allem was Taser, Maschinenpistolen, Knarren und Handgranaten angeht!

« Fur demokratisch legitimierte und kontrollierte
Selbstverteidigungsstrukturen der Arbeiter:innen, Jugendlichen und allen
Unterdruckten des Kapitalismus!



