
FASCHIST_INNEN
BLOCKIEREN:  Gemeinsam
gegen  die  Naziaufmärsche  in
Dresden!
Aus: Widerworte #2, Januar 2023 – Bild von Twitter @tmoeritz

Dieses  Jahr  finden  am  10./11./12./13.2.  wieder  die  alljährlichen
rechtsextremen Proteste in Dresden statt, die das Thema der Bombardierung
Dresdens im 2. Weltkrieg für sich instrumentalisieren. Hierbei betreiben die
Nazis  offenen  Geschichtsrevisionismus  und  nennen  die  Bombardierung
Dresdens „Den Bombenholocaust“, der 250.000 Opfer gefordert haben soll,
so  zumindest  laut  dem Fronttransparent  vom letzten  Jahr.  Dabei  ist  die
Bombardierung Dresdens ein Ereignis, das tatsächlich stattgefunden hat: Im
Jahre 1945, am Ende des 2. Weltkrieges bombardierten britische Flugzeuge
in  der  Nacht  zum  13.  Februar  Dresden.  Über  Jahre  hinweg  gab  es
verschiedenste  Schätzungen  zu  Opferzahlen  mit  den  unterschiedlichsten
Ergebnissen, doch laut Ermittlungen starben bei der Bombardierung etwa
22.700 – 25.000 Menschen.

Diese  Fakten  interessieren  die  Nazis  aber  nicht,  sie  haben  in  der
Bombardierung Dresdens ein Ereignis gefunden, das man mit verdrehten
Fakten für sich instrumentalisieren & emotionalisieren kann. Denn das, was
sie  machen,  das  Sprechen  von  einem  angeblichen  „Bombenholocaust“,
relativiert  schlicht  und  ergreifend  den  Holocaust,  indem  es  einen
übertriebenen Opfermythos erzeugt, der die Bombardierung Dresdens mit
dem Holocaust gleichsetzt.

Doch mit  diesem Thema haben es  die  Nazis  in  den letzten  Jahrzehnten
geschafft, rund um den 13.2. viele Rechte auf ihre Demo zu mobilisieren.
Begonnen hat  diese  Tradition 2000 mit  einem durch eine rechtsextreme
Organisation initiierten „Trauermarsch“. Lagen die Teilnehmer_Innenzahlen
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2000 noch bei knapp 500 stiegen sie bis zu ihrem Höhepunkt im Jahre 2005
auf 6500 Teilnehmer_Innen an und stellten den zur damaligen Zeit größten
Neonazi-Aufmarsch  in  Europa  dar.  In  den  darauffolgenden  Jahren
verkleinerte sich die Zahl der rechten Demonstranten, auch aufgrund des
Gegenprotestes,  der  immer  präsenter  wurde.  Vor  allem  während  der
Pandemie  sanken  die  Teilnehmer_Innenzahlen  immer  mehr,  sodass  auf
rechter Seite im letzten Jahr lediglich 400-750 Menschen mobilisiert werden
konnten.

Warum  betrifft  uns  der  Rechtsruck  als
Jugendliche  und  Schüler_Innen?
Dass es seit den späten 00ern in ganz Europa einen starken Rechtsruck gibt
und dass dieser in den letzten Jahren noch mal einen gewaltigen Aufschwung
erlebt hat, ist kein Zufall. Das lag an der Finanzkrise 2008, die nie wirklich
aufgelöst  wurde und dem erneuten Zusammenbrechen der Wirtschaft  im
Zuge der Corona Pandemie. In Zeiten wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Unsicherheit wie Kriegen oder Krisen des Kapitalismus beginnen mehr und
mehr Menschen am „Weiter wie bisher!“, am kapitalistischen Status Quo zu
zweifeln.

Leider führen diese Zweifel nicht bei allen dazu, das gesamte System zu
hinter f ragen  und  s ich  für  e ine  komplet t  neue  gerechtere
Gesellschaftsordnung einzusetzen. Bei vielen anderen ist der Glaube an den
Kapitalismus  als  Naturgesetz  so  tief  verankert,  dass  sie  nach  anderen
Erklärungen  suchen.  Für  sie  leben  wir  in  einem fundamental  gerechten
System. Wenn es ihnen und ihrem Umfeld beginnt, schlechter zu gehen, dann
liegt das nicht am System selbst, sondern daran, dass es missbraucht wird.
An einzelnen korrupten Politiker_Innen, einer großen Verschwörung, ‚Eliten‘,
Schattenregierungen und „Globalisten“ (womit übrigens fast immer Jüdinnen
und  Juden  gemeint  sind).  Für  sie  müssen  einfach  die  richtigen  starken
Männer an die Macht, die all die Verschwörer_Innen verjagen und wieder
Frieden und Wohlstand ins Reich einkehren lassen.

Und die, die gerne solche starken Männer wären, wissen, wie sie die Zeiten



der Unsicherheit nutzen können. Indem sie weiter Angst und Hass schüren,
um Menschen zu sich zu treiben.

Und sollten sie das tatsächlich schaffen, sieht es für uns Jugendliche finster
aus.  Was  noch  mehr  und  offener  Rassismus  für  nichtweiße  Jugendliche
bedeutet, muss man gar nicht erst ausführen, aber auch darüber hinaus ist
mit Einigem zu rechnen. So greifen Rechte auch massiv in jedes einzelne
Leben ein. Sie propagieren die bürgerliche Kleinfamilie mit der fürsorglichen
und  aufopfernden  Mutter,  dem  strengen,  gerechten  Vater,  der  als
allmächtiger Patriarch über die Familie verfügt und ihren braven weißen
Kindern.  Platz  für  abweichende Geschlechtsidentitäten,  Sexualitäten oder
schlicht und einfach Jugendliche mit einem eigenen Willen ist hier nicht.

Die finanzielle und rechtliche Abhängigkeit Jugendlicher von den Eltern und
von Frauen gegenüber ihren Ehemännern ist für sie begrüßenswert und alles
was sie schmälern könnte, lehnen sie ab. Sie versuchen uns Rollenbilder
aufzuzwingen  und  all  die  bereits  erkämpften  Fortschritte  wieder
einzustampfen.

Auch die Krise selbst, für die die Rechten keine Lösung haben, trifft uns als
Jugendliche besonders hart. Bildung ist das Erste, an dem gespart wird und
auch  die  Jugendarbeitslosigkeit  liegt  meist  noch  deutlich  über  dem
Durchschnitt.  Azubis  und  studentische  Hilfskräfte  sind  die  ersten,  die
gefeuert  werden  und  dadurch  auch  oft  gezwungen,  zu  ihren  Eltern
zurückzuziehen oder gar nicht erst auszuziehen. So können sie sich nicht frei
entfalten und ins selbständige Leben übergehen. All das sind Konsequenzen
von Krise, Kapitalismus und Rechtsruck und sie treffen uns alle. Deswegen
müssen wir uns auch alle kollektiv dagegen wehren!

Geht auf die Gegenkundgebungen und beteiligt euch an Aktionen rund um
den 13.2., um den Nazis zu zeigen, dass wir ihnen ihren Opfermythos nicht
abnehmen. Zur Vorbereitung darauf  findet morgen (4.2.)  um 16 Uhr ein
Demotraining in Dresden (Zentralwerk, Riesaer Str. 32) von uns statt!

Aber lasst es nicht dabei! Wir müssen auch selbst Perspektiven aufzeigen
und eine internationale Bewegung als Antwort auf die Krise aufbauen. Wir



müssen uns organisieren, an Schulen, Unis und Betrieben. Antirassistische
Komitees gründen,  uns kollektiv  selbst  schützen und Nazis  keinen Raum
mehr lassen, auf der Straße oder anderswo. Wir müssen ankämpfen gegen
Sparmaßnahmen in der Bildung und im Sozialen. Nicht wir sollten die Krise
zahlen, sondern die, die an ihr noch reicher geworden sind! Gegen sexuelle
Unterdrückung  und  für  die  körperliche  Selbstbestimmung  aller!  Gegen
aufgezwungene Rollenbilder, unausweichliche Ausbeutung und unfreiwillige
Abhängigkeit von einer Familie, die man sich nicht selbst ausgesucht hat!

Gegen jeden Antisemitismus!
Statement  von  anti-imperialistischen  Kräften  in  FridaysForFuture,
erschienen  im  Januar  2023

Unsere Anmerkungen
Wir  solidarisieren  uns  mit  den  anti-imperialistischen  Kräften  in
FridaysForFuture,  die  Klimagerechtigkeit  auch  wirklich

Wir  solidarisieren  uns  mit  den  anti-imperialistischen  Kräften  in
FridaysForFuture (FFF), die Klimagerechtigkeit auch wirklich ernst meinen
und  nicht  einzelne  Bevölkerungsgruppen  davon  ausschließen.  Der  unten
dargestellte Fall reiht sich ein in mehrere undemokratische und rassistische
Äußerungen der Führung von FFF, sei es gegenüber „Palästina spricht“ in
Bremen, gegenüber Ali Kocak in Berlin oder in zahlreichen Tweets und Posts
im Internet. Um so wichtiger ist es, dass wir uns nicht mundtot machen
lassen und die Politik der Führungsfiguren von FFF gemeinsam in Frage
stellen und eine internationalistische Perspektive aufwerfen.
Deshlab  spiegeln  wir  an  dieser  Stelle  das  folgende  Statement  von
antirassistischen  Aktivist_innen  innherhalb  von  FFF.  Dabei  möchten  wir
jedoch  darauf  verweisen,  dass  wir  einen  anderen  Antisemitismusbegriff
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haben  und  halten  einige  Darstellungen  in  dem  Statement  für  verkürzt.
Deshalb sei an dieser Stelle auf unseren Artikel „Was ist Antisemitismus?“
verwiesen. In unserem Programm findet ihr außerdem, was eigentlich unsere
Position  zum  Nah-Ost-Konflikt  ist.  Wir  stehen  den  Autor_innen  des
Statements  jedoch  so l idar isch  zur  Se i te  und  fordern  a l le
Internationalist_innen  in  FFF  auf,  die  rassistische  und  undemokratische
Politik der Führung von FFF offen zu kritisieren. What do we want? Climate
Justice!

https://onesolutionrevolution.de/smash-fascism/

https://onesolutionrevolution.de/was-ist-antisemitismus-und-wie-kann-er-beka
empft-werden/

Statement:
Seit  Beginn des Jahres wurden min.  32 Palästinenser*innen von der IDF
ermordet, dass sind mehr Menschen als das Jahr Tage hat. Trotzdessen hat
sich FFF Deutschland (@FridayForFuture) erneut von einem Tweet von FFF
International  (@fridays4future)  distanziert,  welcher  diese  Fakten auf  den
Tisch gelegt und sich hinter widerständige Palästinenser*innen gestellt hat.
Sie unterstellen FFF Int. Antisemitismus und verschieben den Diskurs, indem
sie  behaupten,  dass  verkürzte  Darstellungen  gemacht  würden  und  der
Konflikt „zu komplex“ sei.

Es  handelt  sich  um einen Konflikt  mit  einer  unterdrückenden und einer
unterdrückten Partei. Die Toten werden schlichtweg ignoriert.

Da fragen wir uns, sind die Almans mit ihrem Lastenrad gegen eine Wand
gefahren?  Hat  der  Grünen-Sticker  jetzt  einen Kratzer?  Das  würde ihnen
wahrscheinlich mehr bedeuten als 32 ermordete Menschen.

Kritik  an  Apartheid  und  Siedlungskolonialismus  ist  kein  Antisemitismus,
sondern „antikoloniale Pflicht“. So formulierten es unsere Genoss*innen von
BiPoC for Future unter dem Tweet von FFF Deutschland, & dem können wir
uns nur anschließen.
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Israel  ist,  um  es  einmal  ganz  deutlich  auszudrücken,  ein  neokolonialer
Apartheidsstaat¹ mit einer rechtsextremen Regierung!

Die neue israelische Regierung hat kein Interesse an einer 2-Staaten-Lösung
und  macht  diese  zunichte.  Gerade  wird  mehr  über  das  Wort  „Intifada“
geredet als über Apartheid. Um das eben abzuschließen: „Intifada²“ ist ein
arabisches Wort und steht für „Aufstand“ bzw. „sich erheben“.

Die palästinensischen Intifadas waren Aufstände gegen ihre Unterdrückung
und  Ermordung.  Sie  machten  Gebrauch  von  Massenprotesten,
Generalstreiks,  Frauenkomitees,  selbstversorgenden  Rätestrukturen  von
unten,  Massenboykott  bis  hin  zu  militantem  Widerstand.  Angriffe  auf
Zivilist*innen  unterstützen  wir  natürlich  nicht.  Intifada  hat  nichts  mit
„Vernichtungsantisemitismus“ oder gar „alle Jüd*innen ermorden“ zu tun.
Hier wird Staat und Religion gleichgesetzt. Es möge argumentiert werden,
dass Israel aber ein oder gar der einzige Safe-Space für Jüd*innen sei. Doch
ein kapitalistischer Staat  kann niemals  ein  Safe-Space sein.  Es geht  der
israelischen  Regierung  nicht  um  die  Menschen,  sondern  um  Zahlen  &
Prozente.  Auch  sind  einige  Jüd*innen  in  Israel  nicht  sicher,  jene,  die
arabisch-sprachig und oder Schwarz sind.

Und was ist eigentlich mit den Jüd*innen in Israel und auf der ganzen Welt,
welche die Idee des Zionismus ablehnen? Auch diese sind dort keinesfalls
sicher. Unser Ziel sollte sein, eine intersektionale Gesellschaft aufzubauen, in
der alle Menschen sicher sind.

Erwähnenswert ist auch, dass selbst Shoa-Überlebende, wie Esther Bejarano,
zu Lebzeiten von den gleichen Leuten als „Antisemitin“ diffamiert wurde,
weil sie sich für palästinensische Menschenrechte eingesetzt hat.

Übrigens:

Die  Distanzierung  von  dem  Tweet  wurde  mit  der  FFF-Bewegung  in
Deutschland nicht einmal abgesprochen. Das, was die deutsche Fridays for
Future-„Bundesebene“ gerade abzieht, ist schlichtweg undemokratisch. Das
zeigt  einmal  wieder  die  extremen  Machtstrukturen  innerhalb  von  FFF
Deutschland. Auch behauptet die Bundesebene, dass FFF Deutschland die



IHRA-Definition  von  Antisemitismus  übernommen  hätte,  was  zu  keinem
Zeitpunkt  besprochen oder  beschlossen wurde.  Sogar Jüd*innen die  eine
andere Meinung vertreten,  werden nicht gehört.  Zur IHRA-Definition hat
auch die Rosa Luxemburg Stiftung eine empfehlenswerte Analyse gemacht³.

Es hat sich ein weiteres Mal gezeigt, wenn die deutsche FFF-Bundesebene
int. Klimagerechtigkeit sagt, meint sie das nicht wörtlich, schon gar nicht,
wenn es um antikoloniale Klimagerechtigkeit geht.

Vertraut den Drecksliberalen nicht!

Hoch die internationale Solidarität!

Yallah Intifada!

¹  1 .
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.10_International%20Convention%20on%20the%20Suppression
%20and%20Punishment%20of%20the%20Crime%20of%20Apartheid.pdf

2 .
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2022/02/israels-system-of-apartheid/#:~:text=This%20is%20apartheid.,order%20to%20bene
fit%20Jewish%20Israelis

3. https://www.hrw.org/report/2021/04/27/threshold-crossed/israeli-authorities-and-crimes-apartheid-and-persecution

4. https://www.btselem.org/apartheid

²Arabisch – Sich erheben, loswerden, abschütteln

³https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/rls_papers/Papers_2-2019_Antisemitismus.pdf

Wiederholte Qual der Wahl
Zur Wahlwiederholung im Februar in Berlin von Wilhelm Schulz

Zuerst  erschienen  in  der  Neuen  Internationalen  der  Gruppe
Arbeiter:innenmacht.

Berlin  wählt  noch  einmal.  Am  12.  Februar  steht  die  Wiederholung  der
Wahlen zum Abgeordnetenhaus und der Bezirksverordnetenversammlungen
an.  Das  Bundesverfassungsgericht  ordnete  die  Wiederholung  des
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Urnengangs  vom  26.  September  2021  zur  „Wiederherstellung  der
verfassungsmäßigen  Ordnung“  (Tagesschau  16.11.22)  an.

Schließlich  war  die  vergangene  Wahl  auch  ein  Desaster.  Es  wurden
unvollständige  Briefwahlzettel  ausgeschickt.  In  72  dokumentierten  Fällen
fehlten  die  Stimmzettel  für  den  damaligen  Volksentscheid  von  Deutsche
Wohnen & Co. enteignen. In mindestens 424 Wahllokalen musste noch nach
18 Uhr abgestimmt werden, da nicht rechtzeitig ausreichend Stimmzettel
vorlagen und 73 Wahllokale wurden aufgrund dessen zeitweise geschlossen.
Teilweise wurden Stimmzettel  vertauscht.  Schlussendlich kam es in neun
Prozent der Lokale zu Unregelmäßigkeiten.

Wiederholung und nicht Neuwahl
Politisch führte die Abgeordnetenhauswahl 2021 zu einer Fortsetzung der
rot-grün-roten  Koalition.  Sechs  Parteien  zogen ins  Abgeordnetenhaus  ein
(SPD: 21,4 %, Grüne: 18,9 %, CDU: 18,9 %, LINKE: 14,1 %, AfD: 8,0 % und
FDP:  7,1  %).  Die  Wahlprognosen  ähneln  diesem  Ergebnis  mit  leichten
Verschiebungen.  Es  ist  unklar,  ob  SPD,  Grüne  oder  CDU  die  meisten
Stimmen erhalten werden. Die FDP und die LINKE drohen, 2 bzw. 3 Prozent
zu verlieren.

Dabei  ist  zu  beachten:  Das  Prozedere  am  12.  Februar  ist  eine
Wahlwiederholung,  keine Neuwahl.  Dementsprechend dürfen die Parteien
keine  Veränderungen  bezüglich  der  aufgestellten  Direktkandidat_Innen
sowie  Landeslisten  vornehmen  –  nur  der  Tod  entschuldigt.  Doch  was
bedeutet das für uns? Mehr als ein Jahr RGR2 liegt bereits hinter uns mit
Auseinandersetzungen um die Krise der LINKEN, einer Konfrontation um die
Frage „Regierungsbeteiligung oder Umsetzung des Mietenvolksentscheids?“,
einem  Krieg,  einer  Teuerungswelle  und  vielem  mehr.  Wir  wollen
dementsprechend  in  diesem Text  auf  die  Politik  der  Koalition  von  SPD,
Grünen und LINKEN, aber auch auf die Krise der LINKEN eingehen und
unsere wahltaktischen Schlussfolgerungen darlegen.



Links blinken, rechts abbiegen?
Zahlreich  sind  die  Versprechen  für  Verbesserungen,  die  Rot-Rot-Grün
gegeben hat. Noch zahlreicher sind jedoch die, die über Bord geworfen oder
so umgedreht wurden, dass man sie kaum als Verbesserungen verstehen
kann. Ein Beispiel dafür ist die sogenannte Schulbauoffensive, ein Private-
Public-Partnership-Modell,  mit  dem  Versprechen,  notwendige
Sanierungsarbeiten  zu  tätigen,  das  mehr  schlecht  als  recht  läuft.  Hinzu
kommen massive Kürzungen bei den Verfügungsfonds der Berliner Schulen.
Während früher pro Schule 28.000 Euro zur Verfügung standen, sind es nun
3.000 Euro.

Auch die von den Grünen geführte Senatsverwaltung für Umwelt, Mobilität,
Verbraucher-  und Klimaschutz  (Senatorin:  Jarasch)  kann nicht  besonders
glänzen: Denn RGR2 setzt den Versuch der Teilprivatisierung der Berliner S-
Bahn fort und schrieb am 17. Juni 2020 die sogenannte Stadtbahn (Ost-West-
Verbindung) und den Nord-Süd-Tunnel aus. Die Netzausschreibung findet in
Teilen statt und die Ausschreibung der Fahrzeuginstandhaltung ist ebenfalls
davon getrennt.

Besonders präsent ist jedoch der Umgang mit dem Volksentscheid Deutsche
Wohnen & Co enteignen, der bereits während des letzten Wahlkampfes für
einigen Aufruhr in der Parteienlandschaft sorgte. So machten die Regierende
Bürgermeisterin,  Franziska  Giffey  (SPD),  und  mit  Abstrichen  die
Spitzenkandidatin der Grünen, Bettina Jarasch, schon vor der Wahl klar, dass
es eine Enteignung großer Immobilienkonzerne mit ihnen nicht geben wird.
Somit  wurde  bereits  vor  dem  ersten  möglichen  Sondierungsgespräch
deutlich,  dass  es  keine  Koalition  geben  konnte,  die  bereit  war,  den
Volksentscheid  umzusetzen.

Das  hielt  die  LINKE nicht  davon  ab,  sich  bis  heute  als  bedingungslose
Unterstützerin des Volksentscheids zu inszenieren. Statt ihn aber konsequent
umzusetzen, stimmte sie der Einrichtung einer Expert_Innenkommission zu,
die die Enteignung objektiv verschleppt, die nicht nur das „Wie“ sondern
auch und vor allem das „Ob“ diskutieren soll. Währenddessen plante DIE
LINKE mit der Koalition hinterrücks die personelle Zusammensetzung der



Kommission,  gaukelte  der  Initiative  DWe  aber  vor,  selbiges  mit  ihr
abzusprechen.

Das gibt natürlich ordentlich Raum für emotionale Empörung und ist einer
der  Gründe,  warum  sich  viele  Linksparteimitglieder  enttäuscht  von  der
eigenen Partei abwandten. Überraschend ist es jedoch auf der anderen Seite
nicht.  Schließlich  besteht  einer  der  Funktionen  reformistischer
Organisationen  darin,  soziale  Proteste  zu  inkorporieren.  Gleichzeitig  hat
genau  dies  dazu  geführt,  dass  sich  die  Spaltungslinien  innerhalb  der
Linkspartei  verstärkt  haben,  da  man  auch  seiner  sozialen  Basis  gerecht
werden muss.

Auch wenn die Linkspartei wahrscheinlich weiter Stimmen verlieren wird, so
ist sie noch immer eine Partei mit rund 8.000 Mitgliedern und rund 250.000
Wähler_Innen allein in Berlin. Trotz Unterordnung unter die Vorgaben der
Koalition und Enttäuschung vieler Anhänger_Innen setzen bis heute viele
Aktivist_Innen  sozialer  Bewegungen  (sogar  von  DWe!)  und  die  politisch
bewuss teren  Sch ich ten  der  Arbe i te r _ Innenk lasse  ( z .  B .
Krankenhausbewegung)  auf  DIE  LINKE –  und  sei  es  als  kleineres  Übel
angesichts  von  Parteien,  die  ansonsten  entweder  für  offen  neoliberale,
konservative  und  rassistische  Politik  stehen  oder  die  imperialistische
Aufrüstungspolitik  und  den  Wirtschaftskrieg  gegen  Russland  an  der
Bundesregierung  mitverantworten.

Zerreißprobe  für  die  Linkspartei:  für  eine
linke Opposition!
Die Auseinandersetzung rund um das letzte Wahlergebnis zeigte auf, dass es
in den unterschiedlichen Flügeln der LINKEN Differenzen gibt um die Frage,
welche Politik die Partei angesichts ihrer generellen Krise anstoßen muss.
Das regierungssozialistische Mehrheitslager in Berlin wie bundesweit warb
für Rot-Grün-Rot und gab dafür weite Teile seiner Versprechen auf, während
ein  Minderheitsflügel  die  Beteiligung  an  einer  Regierung  mit  SPD  und
Grünen nicht prinzipiell ablehnte, jedoch die Selbstaufgabe dafür.

Diese Orientierung der Mehrheit ist nachvollziehbar, da die LINKE seit ihrer



Gründung länger an der Regierung in Berlin war als in der Opposition. Berlin
ist quasi zu einem Vorzeigeprojekt der Regierungssozialist_Innen geworden.
Die Beteiligung an etwaigen Koalitionen wird von diesem Lager mit  der
Existenzberechtigung der Gesamtpartei in eins gesetzt – eine Orientierung,
die  ein  Hindernis  und  keinen  Zugewinn  gegenüber  den  Angriffen  auf
Errungenschaften der Klasse darstellt.

Während der Minderheitsflügel in der Partei in Teilen zwar ausspricht, dass
sich beide Ziele entgegenstehen, bleiben die praktischen Konsequenzen aus.
In Teilen der Partei wird anerkannt, dass es sich um zwei mögliche Pfade
handelt, die sie einschlagen kann: entweder Orientierung auf die Regierung
oder  Kampf  für  die  Umsetzung ihrer  Versprechen.  Das Ausbleiben einer
systematischen Opposition durch DWe selbst hängt direkt damit zusammen,
dass  die  Initiative  programmatisch auf  selbige Sackgasse zusteuert:  eine
Umsetzung durch parlamentarische Mehrheiten.

Zwischen der  Wahl  und der  Koalitionsbildung bildete  sich  innerhalb  der
LINKEN  Widerstand.  Mit  der  Initiative  für  eine  linke  Opposition  und
Anträgen  gegen  die  Regierungsbeteiligung  wurde  dies  greifbar,  doch
erstickte dies schlussendlich im Keim. Anstatt über die Urabstimmung hinaus
gegen die Regierungsbeteiligung zu kämpfen, endete der organisatorische
Prozess zu Beginn des Jahres 2022. Zwar gibt es weiterhin eine Reihe von
Direktkandidat_Innen der LINKEN, die sich gegen eine erneute Beteiligung
an RGR aussprechen, doch ändert diese nichts an ihrer Zersplitterung. Unter
den Parlamentarier_Innen findet  sich  keine  Person,  die  offen  ausspricht,
gegen Giffey gestimmt zu haben.

Keine offenen Treffen der Gegner_Innen der Regierungsbeteiligung wurden
organisiert. Der Konflikt hat sich verlagert – hin zur Frage der Umsetzung
des Volksentscheids. Diese Verlagerung ist ein Ausdruck dessen, in welche
Sackgasse  sich  die  LINKE  manövriert  hat,  jedoch  zugleich  ein  falscher
Konsens. Denn es zögert den Konflikt hinaus, da zugleich passiv auf das
Ergebnis einer Expert_Innenkommission gewartet werden kann, deren Urteil
n icht  b indend  i s t ,  und  das  a ls  e ine  Perspekt ive  gegen  d ie
Verhinderungstaktik  von  SPD  und  Grünen  dargestellt  wird.



Die Verlagerung steht also aktiv dem politischen Konflikt im Wege. In diesem
Sinne muss auch die bedingungslose Unterstützung des Volksentscheides,
die  die  LINKE  kürzlich  erst  erneut  bekräftigte,  als  Lippenbekenntnis
gewertet werden. Für Parteilinke bedeutet das, ihre Aufgaben in der LINKEN
zu  erkennen,  wenn  sie  nicht  Flankendeckung  zur  Verteidigung  der
Regierungsbeteiligung  bleiben  möchten.

Wie verhalten wir uns dazu?
Die Aufgabe für Revolutionär_Innen lautet nun aufzuzeigen, wie der linke
Flügel den Kampf um seine Inhalte führen muss. Dazu muss an dieser Stelle
Druck aufgebaut werden, da eine bisher systematische Organisierung des
Widerstands gegen die Regierungssozialist_Innen ausgeblieben ist. Zugleich
sind  dessen  Kandidat_Innen  durchaus  Repräsentant_Innen  einer
bedeutenden Minderheit in der Partei und kontrollieren faktisch Bezirke wie
das mitgliederstarke Neukölln.

Deswegen rufen wir zur kritischen Unterstützung der Kandidat_Innen des
linken Flügels der LINKEN bei den Erststimmen auf. Wir wollen damit jene
Kräf te  in  ihr  s tärken ,  d ie  s ich  gegen  e ine  pr inz ip ien lose
Regierungsbeteiligung  ausgesprochen  und,  wenn  auch  inkonsequenten,
Protest gegen den Koalitionsvertrag unterstützt und organisiert haben. Das
Ziel ist es, sie in die Verantwortung zu bringen und unter Druck zu setzen,
den kämpferischen Worten auch ebensolche Taten folgen zu lassen.

Wir rufen daher bei den Erststimmen nur zur Wahl jener Kandidat_Innen auf,
um unsere Stimme gegen die Regierungsbeteiligung sichtbar zu machen.
Diese Sichtbarkeit machen wir fest an drei Punkten; Erstens unterstützen wir
jene Kandidat_Innen direkt, die auf dem Landesparteitag der LINKEN den
Antrag gegen die Regierungsbeteiligung aufgestellt haben. Zweitens rufen
wir zur Stimmabgabe für jene Kandidat_Innen auf, die öffentlich die Initiative
„Für eine linke Opposition“ unterstützten, sowie drittens jene, die öffentlich
für  einen  Bruch  mit  der  Regierungspolitik  der  LINKEN  eintreten  wie
beispielsweise Jorinde Schulz und Ferat Koçak, beides Direktkandidat_Innen
in Neukölln.



Die Unterstützung verbinden wir mit der Forderung, dem Nein-Lager einen
organisatorischen  Ausdruck  zu  geben.  Zugleich  rufen  wir  zur
Zweitstimmenabgabe  für  DIE  LINKE  auf.  Schlussendlich  soll  die
eingeschlagene Taktik dem linken Flügel im Kampf zur Klarheit verhelfen
und  nicht  durch  reine  Stimmabwesenheit  zum  Bedeutungsverlust  ohne
politische Alternative führen. Wäre dies der Fall, so würde unsere Wahltaktik
gegenüber den Wähler_Innen nichts aussagen, außer zuhause zu bleiben. Mit
dieser Taktik hingegen rufen wir dazu auf, auch über die Wahl hinaus Druck
aufs  Abgeordnetenhaus  und  die  bremsende  Mehrheit  der  LINKEN
aufzubauen.  Der  essentielle  Punkt  ist  nämlich  nicht  einfach  nur,  dazu
aufzurufen,  ein  Kreuz  zu  machen,  sondern  die  Stimmabgabe  mit  der
Aufforderung zur gemeinsamen Aktion zu verbinden.

Warum schlagen wir diesen Weg ein?
Als  revolutionäre  Marxist_Innen  betrachten  wir  die  Überwindung  des
Kapitalismus  und  damit  einhergehend  des  bürgerlichen  Staates  als  die
zentrale Aufgabe unseres politischen Wirkens. In Konsequenz dessen spielt
für uns die Organisierung und Mobilisierung der Arbeiter_Innenbewegung
eine zentralere Rolle als die Arbeit im Parlament, die strategisch überhaupt
unfähig  ist,  den  Kapitalismus  zu  überwinden.  Für  uns  ist  das
Abgeordnetenhaus  in  diesem  Sinne  eine  Tribüne  im  Klassenkampf.  Der
Reformismus  hingegen  steht  dieser  Aufgabenbeschreibung  diametral
entgegen.  Während  er  zugleich  am  gewerkschaftlichen  Bewusstsein
kämpfender Teile der Klasse ansetzend die politische Vertretung als Partei
der organisierten Arbeiter_Innenschaft zu repräsentieren vorgibt, hängt er
zugleich der Utopie der schrittweisen Überwindung gesellschaftlichen Elends
an. Das Ziel muss also sein, das vorherrschende reformistische Bewusstsein
innerhalb  der  Arbeiter_Innenklasse  –  noch  bürgerlich,  aber  von  der
Notwendigkeit  einer  Klassenpartei  überzeugt  –  zu  brechen.  Das  passiert
nicht allein durch Denunziation oder moralische Empörung über den Verrat
der  bürgerlichen  Arbeiter_Innenparteien.  Ansonsten  wäre  es  schwer
erklärbar, warum nach mehr als 100 Jahren der stetigen Enttäuschung Olaf
Scholz Kanzler ist oder Giffey in Berlin regieren kann.



Das heißt: Wir rufen zur kritischen Wahlunterstützung für DIE LINKE nicht
auf, weil wir denken, dass ihr Wahlprogramm, ihre Politik die dringlichsten
Ziele  von  Arbeiter_Innen,  Migrant_Innen,  Jugendlichen,  Renter_Innen,
Arbeitslosen  oder  anderen  Ausgebeuteten  und  Unterdrückten  einlösen,
sondern weil sie gewählt wird von Hunderttausenden, die sie für eine soziale
Kraft  angesichts  massiver  Preissteigerungen  und  inmitten  eines
gesellschaftlichen  Rechtsrucks  halten.  Entscheidend  ist  daher  nicht  das
Programm, sondern das Verhältnis der Kandidat_Innen und/oder ihrer Partei
zur  Klasse  und  den  Unterdrückten.  Die  Taktik  der  kritischen
Wahlunterstützung  setzt  an  diesem Punkt  an,  weil  wir  als  revolutionäre
Marxist_Innen nicht imstande sind, aus eigenen Kräften anzutreten. Folglich
geben  wir  eine  kritische  Wahlempfehlung  für  nicht-revolutionäre
Kandidat_Innen  der  organisierten  Klasse  mit  dem  Ziel,  auf  sie  Druck
auszuüben und somit Teile vom Reformismus aktiv leichter wegbrechen zu
können, anstatt zu warten, bis diese von selbst desillusioniert werden. Denn
ob man es will oder nicht: Mit rund 8.000 Mitgliedern und rund 250.000
Stimmen bei der letzten Wahl ist DIE LINKE keine Kraft, die einfach ignoriert
werden kann.

Die Illusionen zerfallen nicht durch die reine Kritik an ihrer Ausrichtung,
sondern dadurch,  dass  die  Partei  in  die  Lage versetzt  wird,  ihre  Politik
umsetzen  zu  müssen.  Gerade  angesichts  der  Wahlwiederholung  muss
deutlich gesagt werden, dass DIE LINKE bereits anschaulich bewiesen hat,
dass  die  Regierungsbeteiligung  für  sie  mehr  bedeutet  als  ihrer
Wähler_Innenbasis. Doch der linke Flügel der Partei läuft Gefahr, dies durch
seine Passivität zu legitimieren, anstatt in der Partei und Wähler_Innenschaft
Widerstand zu organisieren.

Daher sagen wir: Schluss damit! Wir fordern die sofortige Umsetzung des
Volksentscheides,  ansonsten kommt keine Koalition zu Stande.  Wählt  die
Kandidat_Innen, die diese Position vertreten haben und lasst uns gemeinsam
für die Umsetzung dieser kämpfen!



Vollen  Support  an  die  junge
GEW Berlin!
Der Berliner  Ableger  der  Gewerkschaftsjugend der  Bildungsgewerkschaft
GEW hat sich mit einem offenen Brief an ihren Landesvorstand gewandt, um
einen Erzwingungsstreik zu organisieren. Nach mittlerweile 7 Warnstreiks
und  0  Gesprächsbereitschaft  seitens  des  grünen  Finanzsenators  Daniel
Wesener wollen sie den Druck auf den Senat dadurch erhöhen, dass die
Verhandlungen für gescheitert erklärt, eine Urabstimmung eingeleitet und zu
einem unbefristeten Streik aufgerufen wird, der erst aufhört, wenn das Ziel
erreicht  ist.  Unsere  Lehrer_innen  kämpfen  dabei  für  einen  Tarifvertrag-
Gesundheit, dessen Ziel es ist, unsere überfüllten Klassen zu verkleinern. Für
sie heißt das: weniger Stress und Arbeitsbelastung. Für uns heißt das: besser
Lernen, mehr Zeit und weniger genervte Burn-Out-Mathelehrer. Lasst uns
diese Kämpfe verbinden! Wie das genau funktionieren soll,  erfahrt ihr in
unserer neuen Schüler_Innenzeitung oder auf unserer Homepage. Außerdem
findet hier den offenen Brief der jungen GEW zum Nachlesen. Streik in der
Schule, Uni und Betrieb: Das ist unsere Antwort auf ihre Politik!

Im Folgenden spiegeln wir den offenen Brief:

Erzwingungsstreik jetzt
Wir  fordern  den  Landesvorstand  auf,  die  Verhandlungen  um  den
Tarifvertrag-Gesundheit mit dem Berliner Senat für gescheitert zu erklären.
Wir,  die  streikenden  Lehrer:innen,  wollen  selbst  Einfluss  auf  die  Frage
nehmen, wie unser Arbeitskampf geführt wird. Der LV möge deshalb alle
nötigen  Schritte  für  eine  Abstimmung  über  einen  Erzwingungsstreik
einleiten.  Wir  streiken,  bis  wir  unseren  Tarifvertrag  haben!
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Begründung
Die  Arbeitsbelastung  in  den  überfüllten  Klassen  unserer  Schulen  ist
unzumutbar.  Während  die  Schüler:innenzahlen  2023  weiter  ansteigen
werden, fehlen noch immer rund 1.000 Kolleg:innen in Berlin. Noch immer
hat  der  Senat  keinerlei  Schritte  unternommen,  um  diesen  Mangel  zu
beheben.Die  Untätigkeit  des  Berliner  Senats  hat  uns  zum  Handeln
gezwungen. Mit unserem Kampf für einen Tarifvertrag-Gesundheit möchten
wir die Arbeitsbelastung für uns alle durch eine gesetzliche Verankerung von
kleineren Klassengrößen verringern. So waren wir im vergangenen Jahr mit
ganzen sieben Warnstreiks auf der Straße. Wir waren viele und wir waren
laut.  Auch  der  Landeselternausschuss  hat  sich  unseren  Forderungen
angeschlossen. Und trotzdem lehnt der grüne Finanzsenator Daniel Wesener
bis heute ab, überhaupt mit uns zu sprechen. Wir finden: Jetzt reicht’s! Wir
finden, dass wir mehr Druck machen müssen, um den Senat endlich von
seiner  Blockadehaltung  abzubringen.  Wir  finden,  dass  wir  einen
Erzwingungsstreik  zur  Durchsetzung  unserer  Forderungen  brauchen.

Während  der  Senat  unsere  monatlichen  Warnstreiks  noch  teilweise
ignorieren  konnte,  kann  die  Bi ldungsverwaltung  bei  einem
Erzwingungsstreik nicht mehr den Kopf in den Sand stecken und Augen und
Ohren  vor  uns  verschließen.  Ein  Erzwingungsstreik  ist  unser
verfassungsmäßig geschütztes Recht nach gescheiterten Tarifverhandlungen
den Druck auf  den Arbeitgeber  zu erhöhen.  Wir  fordern deshalb unsere
Verhandlungsführer:innen  Anne  Albers  (Leiterin  des  Vorstandsbereichs
Beamten-,  Angestellten-  und  Tarifpolitik)  und  Udo  Mertens  (Leiter  des
Vorstandsbereichs  Beamten-,  Angestellten-  und  Tarifpolitik)  auf,  der
Wahrheit ins Auge zu sehen: Erkennt, dass es keine Verhandlungen geben
wird,  wenn wir den Druck nicht erhöhen! Erklärt  die Verhandlungen für
gescheitert!Auf mehreren Personalversammlungen hat uns Udo versprochen,
im kommenden Jahr die „Daumenschrauben anzuziehen“. Udo, halt dich an
dein  Versprechen  und  leite  eine  Urabstimmung  für  einen
Erzwingungsstreik  ein!

Wir lassen uns nicht lähmen von der Verzögerungs- und Hinhaltetaktik des
Senats.  Wir  wollen  unseren  Tarifvertrag,  denn  unter  den  gegebenen



Umständen, weiß kaum jemand von uns, wie wir diesen Job, den wir doch alle
eigentlich irgendwo auch lieben,  die nächsten zehn Jahre weiter machen
sollen.  Lasst  uns  deshalb  gemeinsam  das  Thema  Bildung  auf  die
Tagesordnung  des  Berliner  Wahlkampfes  setzen!

Dafür wollen wir nun endlich „die Daumenschrauben anziehen“. Wir fordern
den  GEW-Landesvorstand  mit  diesen  Unterschriften  dazu  auf,  alle
notwendigen Schritte für einen Erzwingungsstreik in die Wege zu leiten und
diesen aktiv zu organisieren. Natürlich freuen wir uns auch über Solidarität
von Kolleg:innen aus anderen Bundesländern, denn die Frage von kleineren
Klassen betrifft nicht nur Berlin.

Wenn das Paket nicht kommt, ist
der Konzern schuld!
In der Deutschen Post AG wird gestreikt. Zwischen dem 18. und 20. Januar
waren über 33 Tausend Beschäftigte für 15% mehr Gehalt, sowie 200€ mehr
Ausbildungsvergütung auf der Straße. Der Konzern macht dabei kaum einen
Schritt auf die Arbeiter_innen zu.

Lützerath ist gefallen, doch was
haben wir gewonnen?
Nachdem die Großdemo am 14.01 vorbei ist, Lützerath vollständig geräumt
ist  und  auch  die  Blockaden zu  Beginn  der  Woche  vorbei  sind,  sind  die
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meisten (aber längst nicht alle!) Aktivist_Innen wieder zuhause. Wir haben
also Zeit uns aufzuwärmen und die vergangenen Tage (oder Wochen; für
manche sogar Jahre) Revue passieren zu lassen. Was haben die vielfältigen
Aktionen gebracht? War Lützerath eine Niederlage oder ein Sieg für uns?
Unsere Einschätzung findet ihr in diesem Artikel.

Lützerath hat uns stärker gemacht
Die  Aktionstage  haben  viele  Leute  auf  die  Beine  gebracht.  Obwohl  alle
Altersgruppen vertreten waren, kann angenommen werden, dass viele der
Aktivist_Innen Jugendliche waren, die sich im Rahmen von Fridays for Future
politisiert  haben.  Allen  Menschen bundesweit  wurde  in  NRW vor  Augen
geführt, dass der Staat für die Profitinteressen des Kapitals bereit ist, brutal
gegen die Umweltbewegung vorzugehen. Außerdem ist das Vorgehen von
RWE  und  der  Rückendeckung  durch  den  Staat  ein  politischer  Skandal
sondergleichen,  inklusive  tendenziöser  Studien  und  Bruch  des  Pariser
Klimaabkommens.  Das hat  die Menschen wütend gemacht und sicherlich
auch zusammengeschweißt und radikalisiert. Dies hat man nicht zuletzt auch
daran gesehen, dass die Parole „RWE enteignen!“ sehr präsent war.

Denn  Lützerath  hat  wieder  einmal  klargestellt,  dass  eine  nachhaltige
Umweltpolitik  nicht  das  Ziel  der  Landes-  oder  Bundesregierung  ist.  Die
Grünen,  welche  sowohl  im Bund als  auch  auf  Landesebene  mitregieren,
haben diese Politik direkt mitzuverantworten. Hoffen wir, dass nun auch die
letzten  Menschen  ihre  Hoffnung  auf  diese  Partei  aufgeben.  Dass  die
Regierungen ihre Politik ändern,  können sie anscheinend nur mit  Zwang
erreichen. Auch das wurde in Lützerath offensichtlich. Dafür müssen wir uns
natürlich auch militant gegen die Polizei durchsetzen. Das war sicherlich
eine  zentrale  Errungenschaft  von  Samstag,  dass  die  Bewegung  eine
massenhaft Widerständigkeit erreichen konnte: Ketten bilden, Anweisungen
widersetzen, Bullenketten durchbrechen. Wären wir am Wochenende noch
mehr und noch militanter gewesen; Lützerath würde noch stehen und die
Bullen würden immer noch im Schlamm feststecken!



Lützerath geräumt, Kohle wird abgebaggert
Doch wir müssen wir feststellen, dass Lützerath geräumt ist und in sehr
naher Zukunft den gewaltigen Kohlebaggern weichen wird. Insofern muss die
Besetzung Lützeraths isoliert betrachet als gescheitert angesehen werden.
Wahrscheinlich  hätten  auch  doppelt  so  viele  militante  Menschen  die
Räumung  Lützeraths  wahrscheinlich  nur  weiter  verzögert,  nicht  aber
verhindern können. So sehr wir die Fähigkeiten, den Kampfgeist und den
Mut  der  Besetzer_Innen  des  Hambi,  des  Danni  oder  jetzt  Lützeraths
bewundern,  letztlich  ist  diese  Politik  in  jedem  dieser  Fälle  gescheitert.
Vielfach wurde auf diese Aussage hin argumentiert, dass durch die Aktionen
die Umweltfrage in das Bewusstsein vieler Menschen gerückt ist und noch
mehr (aktive) Unterstützer_Innen gefunden hat. Das stimmt zwar sicherlich
und ist auch ein Verdienst dieser Aktionen. Doch es ist nur ein erster Schritt,
denn: Was folgt auf die Öffentlichkeit und was sollen die so neu politisierten
Menschen jetzt machen?

Perspektive
Wir glauben nicht, dass einfach nur die Besetzer_Innenszene größer werden
muss, damit sie erfolgreich sein kann. An den Aktionen können sich aufgrund
der Strapazen nämlich quasi nur junge Leute beteiligen. Außerdem muss
man für eine längere Besetzung den Job kündigen oder man muss Student_In
mit ausreichend finanzieller Unterstützung sein. Mit Kindern kann man auch
nicht  bei  allem  dabei  sein.  Zudem  haben  viele  Leute  Angst  vor  der
Repression oder vor der physischen Gewalt der Polizei. Besetzungen sind
also  nur  für  einen  kleinen  Teil  der  Bevölkerung eine  Option.  Wenn wir
gewinnen wollen, müssen aber viel mehr Menschen aktiv werden. Außerdem
sind die Besetzungen auf kleine, einzelne Orte konzentriert.  Lützi  alleine
reicht nicht, wenn irgendwo anders Kohle abgebaggert, neue Gasterminals
gebaut, Atommeiler weiter betrieben werden und e.on, statt in erneuerbare
Energie zu investieren, Geld an seine Manager und Aktionäre ausschüttet?

Was wir damit sagen wollen, ist, dass der Kampf immer und überall geführt
werden muss. In den Betrieben, in den Schulen, in Unis, auf der Straße. So
kann jede  Person  kontinuierlich  aktiv  sein  und  sich  in  Bezug  setzen  zu



anderen Missständen der Gesellschaft. Besonders wichtig ist es dabei den
Kampf in die Betriebe zu tragen. Dort sind nämlich die Menschen, die mit
ihrer  Streikmacht  wirklich  politische  Forderungen  durchsetzen  können.
Glaubt  ihr,  dass  RWE  Lützerath  abbaggern  würde,  wenn  sich  die
Arbeiter_Innen  der  Kohlekraftwerke  weigern  würden,  diese  Kohle
anschließend zu verbrennen? Auch Streiks in anderen Sektoren können dazu
genutzt werden, politische Forderungen in der Klimafrage zu erzwingen.  

Forderungen, wie die Streichung der Schulden des globalen Südens, mehr
Investitionen  in  erneuerbare  Energien  oder  kostenloser  öffentlicher
Nahverkehr sind anschlussfähige und zentrale Forderungen zur Verbindung
von Kämpfen. Doch auch diese können nur durch mächtige Streiks im ganzen
Bundesgebiet  erkämpft  werden.  Besetzungen  können  und  müssen  einen
solchen Kampf natürlich unterstützen, sollten aber nicht das alleinige Ziel
der Umweltbewegung sein.

Lützerath ist gefallen, aber der Kampf geht weiter. Wir haben in Lützerath
gezeigt, dass wir groß und militant sind. Lässt uns diese Größe und Militanz
nun wieder in unsere Städte tragen, damit die Regierung und das Kapital gar
nicht erst wieder zu Atem kommt!  

Solidarität  mit  Brokkoli:
Springer enteignen!
Das frisch angebrochene Jahr 2023 versucht es direkt in seiner ersten Woche
gleich mal damit, in die Charts der absurdesten Twitter-Tage zu kommen:
Der  rechtskonservative  Chefredakteur  der  Springer-Tochter  WeltN24  Ulf
Poschardt  ist  wohl  am  05.01.  auf  seinem  Streifzug  durch  Twitter  nach
„rotgrüner  umerziehungsfolklore“[1]  auf  das  Video-Statement  unseres
Genossen  Brokkoli  gestoßen.  Mit  einem  lächerlich-populistischen  Tweet
versucht er nun seine Armee aus rechten Trollen, Incels und Polizei-Fanboys
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auf uns zu hetzen[2].

Das Videostatement,  auf  das sich Ulf  bezieht,  haben wir  gemeinsam mit
Genoss_innen des „Revolutionären Bruchs“ veröffentlicht.  Darin rufen wir
dazu auf, auf der gleichnamigen Konferenz um die Frage des Antirassismus
zu  diskutieren,  da  die  Berliner  Linkspartei  sich  im  Wortlaut  zwar  oft
antirassistisch gibt,  praktisch als  Teil  der  Berliner  Landesregierung aber
Abschiebungen  bewilligt  und  migrantischen  Communites  das
Demonstrationsrecht verweigert.  Über 600 Menschen waren in Berlin im
letzten Jahr von Abschiebungen betroffen. Sogar das im Koalitionsvertrag
festgeschriebene  Verbot  von  nächtlichen  Abschiebungen  wurde  immer
wieder missachtet.  Durchgeführt  werden diese Abschiebungen von einem
Polizeiapparat, dessen struktureller Rassismus schon lange kein Geheimnis
mehr ist und der seinen blutigen Höhepunkt in der Ermordung von Oury
Jalloh und Mouhamed Dramé gefunden hat. Diese Polizei will der Senat nun
mit  Elektro  Tasern  und  einer  neuen  Racial-Profiling-Wache  am  Kotti
ausstatten. Für den rechtskonservativen Ulf ist das natürlich kein Problem.
Er sieht das Problem eher darin, dass Brokkoli einen ACAB-Hoodie trägt und
den Palästinenser_innen ein Selbstbestimmungsrecht zugesteht.

Im  Mai  letzten  Jahres  wurde  in  Berlin  anlässlich  des  Nakba-Tages  (ein
Gedenktag  zur  Vertreibung  von  über  700  000  Palästinenser_innen)  ein
gerichtliches Demonstrationsverbot erlassen. Die geplanten Demonstrationen
wurden  pauschal  als  antisemitisch  verunglimpft  und  das,  obwohl  die
Veranstalter_innen  sich  mehrmals  klar  gegen  Antisemitismus  auf  ihren
Aktionen positioniert haben. In der Debatte um das Demonstrationsverbot
wurde dabei immer wieder auf rassistische Stereotype von „emotionalisierten
Arabern“ (ähnlich wie wir sie aktuell in der Debatte um das Böller-Verbot
hören müssen) Bezug genommen. Damals wie heute verurteilen wir diese
rassistische Einschränkung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit. Ulf
verdreht  diese  Kritik  in  seinem  Tweet  zu  einem  angeblichen  „linken
Antisemitismus“. Hätte er seinen Job als Journalist vernünftig gemacht und
mal kurz auf unserer Homepage recherchiert, wäre er jedoch schnell auf
unsere ausführliche Resolution zum Thema Antisemitismus[3] gestoßen und
hätte ebenfalls in unserem Programm nachlesen können, dass wir für einen



binationalen, säkularen und sozialistischen Staat im Nahen Osten eintreten,
indem  alle  Menschen  unabhängig  von  ihrer  Religion  in  Frieden  und
Gleichberechtigung  miteinander  leben  können[4].

Gründliche  Recherche  und  Quellenbelege  scheinen  jedoch  nicht  das
Steckenpferd von Ulf Poschardt zu sein. So wurde er bereits im Jahre 2000
als Chefredakteur beim Magazin der Süddeutschen Zeitung gekündigt, weil
er dort gefälschte Interviews und Storys ungeprüft veröffentlicht hatte[5]. Ulf
scheint  es  vielmehr  als  den  Kern  seiner  journalistischen  Tätigkeit  zu
verstehen,  auf  Twitter  Aufmerksamkeit  durch  seine  chauvinistischen
Kommentare  zu  generieren.  Seine  Feinde  sind  dabei  wahlweise
Klimaaktivist_innen,  Corona-Schutzmaßnahmen,  Geflüchtete  oder  die
öffentlich-rechtlichen Medien. Aufrechte Aktivist_innen setzt er dabei mit der
islamistischen Terrormiliz Boko Haram gleich, indem er sie mit „Wokoharam“
betitelt[6].  Er selbst versteht seinen „Journalismus“ auf Twitter dabei als
„Kulturkampf“[7]  gegen „politisch korrekte  Aktivisten“.  Es  geht  ihm also
darum, Linke mit welchen an den Haaren herbeigezogenen Vorwürfen auch
immer im Sinne seines Kulturkampfes zu verunglimpfen. Wie so häufig muss
der Vorwurf des Antisemitismus auch bei Ulf als Projektionsfläche herhalten.
So inszeniert er sich als kritikloser Verteidiger einer Polizei, die sich mit
faschistischen Chatgruppen einen Namen gemacht hat: Kein Wort über deren
antisemitische Inhalte aber stattdessen große Empörung über einen Hoodie.
Wir  fragen  uns  dabei,  wie  es  eigentlich  um Ulfs  Treue  gegenüber  dem
Rechtsstaat bestellt ist, wenn er Einschränkungen des Versammlungsrechts,
Angriffe auf die Meinungsfreiheit und Verwässerungen des Rechts auf Asyl
kritiklos verteidigt.

Das Ekligste an der von Ulf angestoßenen Debatte ist jedoch, mit welcher
Verachtung und welchem Hass einem politisch aktivem Jugendlichen, der
klar politisch Stellung bezieht, begegnet wird. Dass Jugendunterdrückung ein
tief verankertes Phänomen in kapitalistischen Gesellschaften ist, sieht man
hier darin,  dass einem Jugendlichen nicht zugestanden wird,  eine eigene
politische Meinung zu haben. Nein, er sei „vor die Kamera gezerrt“ worden
oder sei „in der Pubertät“. Umso mehr bestätigt uns das darin, dass es richtig
ist,  sich in  einer  unabhängigen Jugendorganisation,  ohne Bevormundung,



unter Jugendlichen selbst zu organisieren.

Die  Heftigkeit  mit  der  die  Debatte  aktuell  auf  Twitter  geführt  wird,
unterstreicht einmal mehr, wie viel Angst Vertreter_innen der bürgerlichen
Klasse wie Ulf haben, wenn wir Jugendliche uns trauen, unsere Stimme zu
erheben. Es offenbart zugleich ihre Schwäche, wenn sie ein kurzes harmloses
Videostatement mit allen dreckigen ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln
bekämpfen  müssen.  Solidarität  mit  Brokkoli!  Dieser  Angriff  hätte  jede_n
aufrichtige_n Aktist_in von uns treffen können, denn er richtet sich nicht
spezifisch gegen Brokkoli, sondern gegen eine Jugend, die nicht länger bereit
ist, dem Kapital dabei zuzuschauen, wie es unseren Planeten zerstört. Bitte
teilt  und  verbreitet  dieses  Statement!  Insbesondere  Gliederungen  der
Linksjugend solid, sollten sich in der Verantwortung sehen, sich in dieser
Frage zwischen Ulf und dem „Revolutionären Bruch“ zu positionieren. Lasst
Ulf mit seinem Versuch „Revolution“, den „Revolutionären Bruch“ und die
Linkspartei zu diskreditieren nicht durchkommen! Kommt zur Konferenz am
14. Januar und lasst uns gemeinsam diskutieren, was wir dem Hass und der
Verachtung der herrschenden Klasse und ihrer Medien entgegenzusetzen
haben.

Abschließend möchten wir jedoch noch ein paar Worte der Dankbarkeit an
Ulf  richten: Zuerst einmal vielen Dank für die kostenlose Werbung. Eine
größere Reichweite als du sie uns geschenkt hast, hätten wir mit unseren
bescheidenen finanziellen Mitteln nicht generieren können. Ebenfalls sind
wir dir dafür dankbar, dass du uns mit der Hetze deines Springer-Verlages,
die  bereits  Rudi  Dutschke  ins  Grab  brachte,  erneut  an  einen  wichtigen
Umstand erinnerst:  Dieses rechte,  antidemokratische und imperialistische
Hetzblatt  gehört  enteignet  und  unter  demokratische  gesellschaftliche
Kontrolle  gebracht!

[ 1 ]
https://twitter.com/ulfposh/status/1611299976495366145?cxt=HHwWgoDQ2
dSyvtwsAAAA



[ 2 ]
https://twitter.com/ulfposh/status/1610921238586880000?cxt=HHwWgMDTs
ZuVktssAAAA

[ 3 ]
https://onesolutionrevolution.de/was-ist-antisemitismus-und-wie-kann-er-beka
empft-werden/

[ 4 ]
https://onesolutionrevolution.de/wp-content/uploads/2017/07/Programm2018.
pdf

[5] https://de.wikipedia.org/wiki/Ulf_Poschardt

[ 6 ]
https://uebermedien.de/67936/was-ulf-poschardt-zuzutrauen-ist-und-was-nich
t/

[7] https://twitter.com/niggi/status/1490099359307948035

Silvester 2022: Nach den Böllern
kommt der Rassismus
145 Menschen hat die Polizei lt. Tagesschau bundesweit im Zusammenhang
mit Silvesterkrawallen festgenommen, rund zwei Drittel entfielen auf Berlin.
Diese  sollen  nicht  nur  Einsatzkräfte  der  Polizei,  sondern  auch  der
Feuerwehren,  teilweise  auch  Passant:innen  gezielt  mit  Böllern  und
Feuerwerkskörpern  beschossen  haben.

Silvesterkrawalle sind nun nichts total Neues in Deutschland – und erst recht
nicht zahlreiche Verletzungen, Schlägereien, Unfälle bei den Neujahrsfeiern.
Und  ebenso  wenig  neu  ist  die  fast  schon  alljährliche  Debatte  um  das
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Verkaufsverbot von Böllern und Feuerwerkskörpern.

Es mag auch gut  sein,  dass die  Zahl  der Einsätze der Polizei  und auch
direkter bewusster Übergriffe und Angriffe auf Beamt:innen in diesem Jahr
nach der Coronapandemie nach oben ging. Dass es sich dabei um eine neue
Qualität handelt, muss aber in Zweifel gezogen werden. Bevor wir uns jedoch
damit beschäftigen, müssen wir darauf eingehen, was wirklich neu ist: das
Ausmaß an offen rassistischer Zuschreibung durch die bürgerliche Politik.

Rassismus und Law and Order
Nachdem  sich  der  Rauch  der  Feuerwerke  längst  verzogen  hat,  legen
Politiker:innen und sog. Expert:innen nach. CDU-Fraktionsvize Spahn, einst
ein Shootingstar seiner Partei, bringt sich mit rassistischen Zuschreibungen
und  Law-and-Order-Parolen  ins  Gespräch  –  und  macht  auch  gleich  die
Ursachen für eine angeblich neue Qualität von Rowdytum aus: „ungeregelte
Migration, gescheiterte Integration und fehlenden Respekt vor dem Staat“.
Die Berliner CDU und FDP legen nach:

„Der CDU-Bezirksstadtrat für Soziales in Neukölln, Falko Liecke, wurde der
Berliner  Zeitung  gegenüber  deutlicher.  In  Neukölln  sei  eine  ‚komplette
Parallelgesellschaft  herangewachsen,  die  mit  unseren  Staatsorganen,  der
Polizei  und  unserem  Bildungssystem  nichts  zu  tun  hat’.  Die  FDP-
Bundesabgeordnete  Katja  Adler  sprach  auf  Twitter  von  ‚kultureller
Überfremdung’.  Der  innenpolitische  Sprecher  der  Jungen  Union  NRW,
Manuel Ostermann, ging noch weiter. Das Problem seien ‚nicht die Böller,
sondern der asoziale Mob, der damit nicht umgehen kann’, schrieb er. Im
Gespräch  mit  der  Bild-Zeitung  bedauerte  er  den  Mangel  deutscher
Grenzkontrollen. Der CDU-Abgeordnete Christoph de Vries scheint bisweilen
die Rassentheorie für sich wiederentdeckt zu haben: Wollen wir Krawalle in
Großstädten bekämpfen, schrieb er auf Twitter, ‚müssen wir auch über die
Rolle  von  Personen,  Phänotypus:  westasiatisch,  dunklerer  Hauttyp
s p r e c h e n ’ . “
(https://www.berliner-zeitung.de/mensch-metropole/silvesternacht-die-boeller
-debatte-ist-rassistisch-li.303337)
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Der Vorsitzende der Polizeigewerkschaft DPolG im Deutschen Beamtenbund,
Rainer Wendt, stößt ins selbe Horn und verweist auf das „Migrantenmilieu“
als  Hort  mangelnder  Staatstreue.  Zudem  fordern  Polizei-  und
Feuerwehrgewerkschaften  stärkere  Überwachung  und  Videocams.

Da fällt es der AfD und wohl auch so manchem Hardcorenazi schwer, sich
nach rechts abzusetzen. AfD-Vorsitzende und -Bundessprecherin Alice Weidel
versucht  es  dennoch  und  wendet  sich  gegen  jede  Erleichterung  der
Einbürgerung:  „Ab diesem Jahr  werden all  die  ‚Menschen‘  eingebürgert.
Dann  können  die  Medien  ohne  schlechtes  Gewissen  schreiben,  dass
‚ D e u t s c h e ‘  E i n s a t z k r ä f t e  a t t a c k i e r t e n . “
(https://www.belltower.news/rassistische-narrative-nach-silvester-neues-jahr-
alte-hetze-144885/)

Laut Weidel und Co. kann es sich beim „Mob“ überhaupt um keine echten
Deutschen, allenfalls nur um „Passdeutsche“ gehandelt haben. Selbst von
Menschen mag sie nur unter Anführungszeichen sprechen – und setzt so den
rassistischen Zuschreibungen von Liberalen und Konservativen noch eins
drauf.

Bürgerliche Öffentlichkeit und Expert:innen
Während ein Teil der bürgerlichen Medien vor rassistischen Zuschreibungen
warnt,  fordern  sog.  Qualitätsmedien  wie  die  FAZ,  dass  nicht  weiter
abgewiegelt werde, wenn es um Gewalt und Migration gehe. So lobt ihr
Redakteur  Jasper  von  Altenbockum  den  „Mut“  von  Spahn  und  NRW-
Innenminister  Herbert  Reul.  die  entgegen  einer  angeblichen
Relativierungskultur die „Wahrheit“ ausgesprochen hätten. Schelte gibt es
für  den  Berliner  Senat,  dem  „in  solchen  Situationen  die  Worte
‚Linksextremisten’ oder ‚Migranten’“ nicht über die Lippen kommen könnten.

Doch nicht nur die bürgerliche Presse verkehrt die Lage so, also würden über
Jahre  Migrant:innen  oder  auch  „Linksextreme“  diskursiv  geschont,  also
würden  jene,  die  die  veröffentlichte  Meinung  privatkapitalistisch  oder
staatlich  kontrollieren,  vor  lauter  „Gutmenschen“  nicht  mehr  zu  Wort
kommen.
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In  solchen  Situationen  werden  auch  vorgebliche  Expert:innen  wie  der
Psychologe Ahmad Mansour gern in der Tageschau und anderen Medien zu
Rate gezogen. Sie fabulieren dann von einer „puren Lust an Gewalt“, die auf
den  Straßen  ausgelebt  würde.  Und  weiter:  „Es  hat  aber  auch  mit
patriarchalischen Strukturen zu tun, die dazu führen, dass diese Menschen
unseren  Rechtsstaat,  unsere  Polizei,  unsere  Rettungskräfte  als  etwas
S c h w a c h e s  w a h r n e h m e n ,  d a s  m a n  a t t a c k i e r e n  d a r f . “
( h t t p s : / / w w w . t a g e s s c h a u . d e / i n l a n d / s i l v e s t e r - g e w a l t - g e g e n -
polizisten-101.html)

Lassen wir einmal beiseite, dass es an „patriarchalen Strukturen“ auch in
„deutschen Milieus“ nicht mangelt, so erhebt sich doch die Frage, warum
„unsere Polizei“ nur für wenige Stunden zu Silvester als „etwas Schwaches“
wahrgenommen wird, warum beim racial profiling in Neukölln und anderswo
migrantische  Jugendliche  schikaniert,  unterdrückt  und  Opfer  von
polizeilicher  Gewalt  werden?

Die These von der „Schwäche“ des Staates stellt  die realen Verhältnisse
einfach  auf  den  Kopf.  In  Wirklichkeit  leben  die  Menschen  in  keiner
„Parallelgesellschaft“, sondern am Rand einer Gesellschaft, die sie nur als
Marginalisierte,  als  billige,  entrechtete  Arbeitskräfte  braucht,  deren
Wohnviertel  gentrifiziert  werden  (auf  Berlin-Kreuzberg  folgt  zur  Zeit
Neukölln).  Nicht  mangelnde  „Integrationsbemühungen“,  sondern
systematische Diskriminierung und Verweigerung realer Integration prägen
den Alltag. Die „Silvesterkrawalle“ sind kein Zeichen der Machtlosigkeit des
Staates,  sondern  kurzfristige,  emeutenhafte  Äußerung  der  realen
Machtlosigkeit  Jugendlicher.

Verkehrung
Das polizeiliche, konservative, liberale und rassistische Narrativ stellt das
faktisch  auf  den  Kopf.  Wer  auf  gesellschaftliche  Ursachen  auch  nur  im
bürgerlich-demokratischen Sinn verweist, wird von der FAZ und anderen der
Relativierung bezichtigt.

Zugleich  werden  einzelne,  aus  der  Lebenssituation  entrechteter  und
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marginalisierter Jugendlicher entstehende gewaltsame Ausbrüche zu einem
„kriminellen  Migrantenmilieu“  konstruiert,  das  vorzugsweise  vom  Islam
geprägt sein soll. Kriminalität, Angriffe auf die Polizei werden zur Tat von
Migrant:innen.

Warum eigentlich sollen Menschen einen Staat und seine Repressionsorgane
„respektieren“ und schätzen, der sie bei der streng reglementierten Einreise
bürokratisch  schikaniert  und  als  Menschen  2.  Klasse  behandelt?  Warum
sollen Menschen einen Staat „respektieren“,  der Geflüchteten über Jahre
einen sicheren Aufenthaltsstatus, einen freien Zugang zum Arbeitsmarkt und
gleiche  demokratische  Rechte  verwehrt?  Warum sollten  Menschen  einen
Staat  „respektieren“,  der  Immobilienhaie  schützt,  wenn  sie  deren
Wohnungen räumen? Warum sollen Menschen einen Staat „respektieren“,
dessen Beamt:innen in der Regel als verlängerter Arm der Unterdrückung
fungieren?

Es ist nichts „Überraschendes“ an solchen gelegentlichen Gewaltausbrüchen.
Auch  dass  diese  unter  anderem  in  Berlin-Neukölln  und  Kreuzberg
stattfanden,  sollte  niemanden  verwundern  –  schließlich  sind  dies  auch
Zentren der Verdrängung der Armen. Im Grunde handelt es sich dabei um
eine gewaltsame Äußerung von Wut und Frustration Marginalisierter, um
einen, wenn auch blinden Ausbruch gesellschaftlicher Ohnmacht. Daher auch
deren politisch unbestimmter Charakter, daher auch Angriffe nicht nur auf
die  Polizei,  sondern  auch  auf  Feuerwehren  oder  sogar  einzelne
Passant:innen.  Sie  sind  Zeichen  von  Perspektivlosigkeit  sowie  einer
systematischen  rassistischen  und  damit  verbundenen  sozialen
Marginalisierung  eines  Teils  der  Arbeiter:innenklasse  und  eines
entstehenden Subproletariats.  Der  Hass  auf  „den Staat“,  der  selbst  ihre
Unterdrückung exekutiert und täglich befestigt, ist nicht verwunderlich, ja
durchaus nachvollziehbar, auch wenn er politisch ohnmächtig in Erscheinung
tritt.

Der Trick der rassistischen, konservativen und polizeilichen Zuschreibung
besteht nun gerade darin, diese spezifischen, gewaltsamen Ausbrüche von
Wut  herzunehmen  und  als  Ausdruck  der  Kriminalität  und  Asozialität
„integrationsunwilligen“,  „kulturfremden“,  „islamisch“  und  „patriarchal“



geprägten  „Migrantenmilieus“  zuzuschreiben.

So wird eine direkte Linie zur Silvesternacht von Köln gezogen, so wird der
Jahreswechsel  herangezogen,  um  vorzugsweise  jungen,  männlichen
Migranten  Kriminalität  zuzuschreiben.

Die Jahresstatistik spricht eine andere Sprache. Lt. einem Lagebericht des
Innenministeriums  wurden  2021  rund  88.600  Übergriffe  auf
Polizeibeamt:innen erfasst.  „Von den bekannten Tätern  seien  84 Prozent
m ä n n l i c h  u n d  7 0  P r o z e n t  d e u t s c h e  S t a a t s b ü r g e r . “
(https://www.zeit.de/politik/deutschland/2023-01/silvester-gewalt-jens-spahn)
Von  einem  besonders  hohen  migrantischen  Anteil  an  den  Angriffen  auf
Polizist:innen kann also keine Rede sein.

Doch  das  kümmert  nicht  weiter.  Schließlich  geht  es  bei  der  aktuellen
politischen Diskussion um die Silvesternacht nicht um Fakten, sondern um
rassistische Stimmungsmache. Die Verschärfung bestehender Gesetze, die
geradezu obligatorische Forderung nach rascherer und härterer Aburteilung
der Täter:innen bildet dabei nur einen Teilaspekt.

Nicht minder wichtig ist es, den Verweis auf gesellschaftliche Ursachen der
Ausschreitungen und auf den staatlichen Rassismus selbst zu diskreditieren.
Beispielhaft dafür schlussfolgert ein Kommentar der FAZ:

„Der Gipfel der Relativierung ist erreicht, wenn nicht die Minderheit der
Kriminellen, sondern ‚die Gesellschaft’ verantwortlich gemacht wird. Geht es
um Migranten, soll das wohl heißen: Staat und Polizei sind selbst schuld, weil
sie  nicht  genug  Willkommenskultur  gezeigt  haben.  Das  eigentliche  Übel
beginnt aber in dem Augenblick, in dem politisch nicht wichtig genommen
wird, was im Leben ganzer Stadtteile nicht wichtiger sein könnte. ( …  )

Kriminelle  Jugendliche,  die  ‚ihren’  Kiez in  Geiselhaft  nehmen,  rückt  man
weder mit Wattebäuschchen noch mit der Schweigespirale zu Leibe. Nichts
feuert Respektlosigkeit in diesen Milieus mehr an als ein Opfer, das selbst
keine Selbstachtung ausstrahlt. Selbstvertrauen, Durchsetzungsfähigkeit und
Stärke zeigen Staat und Parteien aber viel zu wenig. Die Innen- ist in diesem
Punkt ein Spiegel der Außenpolitik.“
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Hier werden die Verhältnisse im Kiez noch einmal auf den Kopf gestellt, ganz
so als  würden Menschen,  die sich als  Billigjobber:innen oder Arbeitslose
durchs  Leben  schlagen  müssen,  hierzulande  mit  „Wattebäuschchen“
angefasst. Dafür ereifert sich der FAZ-Autor schon über die Vorstellung, dass
Staat  und  Polizei  irgendwie  für  ihr  Handeln,  für  eine  rassistische
Migrationspolitik  und  deren  Umsetzung  verantwortlich  sein  sollten.  Die
Schuldumkehr, die die FAZ beklagt, nimmt sie in Wirklichkeit selbst vor,
indem in  guter  alter  konservativer  Manier  gefordert  wird,  dass  endlich
Schluss  sein  müsse  mit  der  Relativierung  von  Gewaltausbrüchen,  die
Migrant:innen  und/oder  Linksradikalen  zugeschrieben  werden.

Der Staat wird so zum „Opfer“, das endlich mehr „Selbstachtung“ an den Tag
legen müsse, mehr Selbstvertrauen, Durchsetzungsvermögen, Stärke – mit
anderen Worten mehr Willkür, und das nicht nur im Inland, sondern auch auf
der  ganzen  Welt.  Dort  gibt  es  schließlich  noch  mehr  „kriminelle
Ausländer:innen“,  die  dem  deutschen  Imperialismus  nicht  den  nötigen
Respekt  entgegenbringen.

Ohnmacht  von  Rot-Grün-Rot  und  das
Böllerverbot
SPD und Grüne, aber im Grunde auch die Linkspartei stellen sich natürlich
auch hinter „unsere Polizei“. Allzu offenen Rassismus der Marke CDU und
Co. wollen sie aber auch nicht an den Tag legen. Daher folgen die üblichen
Forderungen  nach  mehr  Überwachung  und  verbesserter  Ausrüstung  der
Polizei  durch  SPD  und  Grüne.  Die  Berliner  Regierende  Bürgermeisterin
G i f f e y  w i l l  a u ß e r d e m  a u c h  e i n e n  „ r u n d e n  T i s c h “  z u r
Kriminalitätsbekämpfung einberufen. Die Berliner Linkspartei hält sich mit
total einseitiger Polizeilobhudelei etwas zurück.

Dafür  setzen  SPD,  Grüne  und  Linkspartei  umso  euphorischer  auf  die
Wunderwaffe „Böllerverbot“.  Campact hat nach der „Nacht des Grauens“
auch einen Onlineappell für das Verbot gestartet.

Sicherlich lässt  sich über  Sinn und Unsinn von Feuerwerken und Böller
streiten. Unbestreitbar gehören sie aber auch zu der Neujahrsfeier für breite



Teile der Bevölkerung. Die Forderung nach einem Totalverbot trifft nicht nur
diese Menschen und gängelt sie noch mehr. Sie zieht auch die Forderung
nach  Stärkung  der  polizeilichen  Befugnisse  und  zur  Vergrößerung  des
Personals zur Durchsetzung eines solchen Verbotes nach sich. Sie läuft also,
ob  gewollt  oder  nicht,  auf  eine  Stärkung  des  Gewaltmonopols  des
bürgerlichen  Staates  hinaus.

Gegen unverantwortlichen und gefährlichen Umgang mit Feuerwerkskörpern
und Böllern braucht es in Wirklichkeit keine Polizei – schließlich provoziert
die Präsenz der sog. Sicherheitskräfte oft gerade jene Ausschreitungen, die
sie  angeblich  verhindern  soll.  Statt  der  Polizei  könnten  von  der
Wohnbevölkerung  selbst  organisierte  Selbstschutzgruppen,  die  von  den
verschiedenen  Communities  getragen  werden,  dafür  sorgen,  dass  alle
friedlich  und  ohne  Polizei  feiern  können.

Der Ruf nach dem Böllerverbot stärkt hingegen die bürgerliche Polizei. Er
erweist sich vor allem als völlig hilflos angesichts der rassistischen Hetze.
Lahm fordern  zwar  Campact  und  Vertreter:innen  von  SPD,  Grünen  und
Linkspartei ihre bürgerliche und offen rassistische Konkurrenz dazu auf, die
Silvesterausschreitungen  nicht  zu  rassistisch  „aufzuladen“  oder  zu
„missbrauchen“. Doch dieser Appell erweist sich als wirkungslos, wenn die
Ursache dieser ohnmächtigen Ausbrüche der Wut nicht thematisiert wird,
wenn  der  Zusammenhang  zwischen  Zusammenstößen  mit  der  Polizei,
Rassismus,  Ausbeutung migrantischer Arbeitskraft  und Perspektivlosigkeit
der Jugend selbst nicht in den Blick genommen wird.

Dies  ist  jedoch  für  die  reformistischen  und  linksbürgerlichen  Parteien
schlechthin  unmöglich.  Schließlich  haben  sie  selbst  jene  Politik
mitzuverantworten, die Millionen rassistisch diskriminiert, die die Zahl der
von Armut bedrohten Menschen in Deutschland auf 13 Millionen steigen ließ.
Wer über Jahre der Immobilienlobby zuarbeitet, deren Enteignung bekämpft,
den  Billiglohnsektor  ausweitet,  hat  auch  keine  Antworten,  die  Lage  von
Millionen  in  Armutsvierteln  zu  verbessern.  Der  ruft  allenfalls  nach  dem
Placebo Böllerverbot. Im Kampf gegen Rassismus, Armut und kapitalistische
Ausbeutung brauchen wir keine Placeboparteien, wir brauchen Kampforgane
und eine revolutionäre Arbeiter:innenpartei, so dass anstelle der Wut, der



Verzweiflung der Kampf der Unterdrückten treten kann.

Diesen Artikel vom 05.01.23 haben wir von Martin Suchanek von der Gruppe
ArbeiterInnenmacht gespiegelt.

Palästinasolidarität  bei
FridaysForFuture?
Debattenbeitrag von Lia Malinovski

Aktuell  läuft  bei  der  klimaaktivistischen  Jugendorganisation  Fridays  For
Future  in  Deutschland  eine  Debatte  um  Palästinasolidarität.  Die
internationale Organisation hat sich durch mehrere Tweets und Posts auf
anderen  Social-Media-Kanälen  solidarisch  mit  dem  palästinensischen
Befreiungskampf gezeigt, die deutsche Organisation distanzierte sich davon.
Durch unsere Intervention bei Ende Gelände, nicht zuletzt aber durch die
Rede  der  palästinensischen  Organisation  „Palästina  Spricht“  auf  dem
globalen Klimastreik am 23.September in Bremen, ist die Debatte aktueller
denn je bei Fridays For Future.

Palästinasolidarität  –  Notwendig  oder
Antisemitisch?
In  unserem  Artikel  „Unsere  Solidarität  mit  Palästina  war  niemals
antisemitisch,  ist  nicht  antisemitisch  und  wird  auch  nie  antisemitisch
werden!“  gehen  wir  tiefer  in  die  Thematik  ein,  ob  Palästinasolidarität
antisemitisch sei. Kurz gesagt, linke Solidarität mit Palästina und dem Kampf
gegen  den  Zionismus,  ist  kein  Antisemitismus,  sondern  sollte  eine
revolutionäre  Notwendigkeit  sein!

Die  Gleichsetzung  von  Antisemitismus  und  Antizionismus  ist  zutiefst
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antisemitisch und rassistisch; antisemitisch unter anderem daher, dass es
eine Gleichsetzung des Zionismus und des Staates Israel mit dem Judentum
bedeutet, rassistisch unter anderem daher, dass diese Ideologie Hass auf
Palästinenser_innen und vor allem ihre Vertreibung legitimiert.

Das zeigt sich beispielsweise an den etlichen Morden, die die IDF (Israel
Defence Forces)  regelmäßig an Palästinenser_innen verübt,  deutlich über
100 Menschen wurden alleine in diesem Jahr durch die Besatzungsmacht
getötet,  aus Gründen die selbst aus bürgerlicher Sicht unverhältnismäßig
und  völlig  illegitim  sind.  Auch  zionistische  häufig  extrem  rechte
Siedler_Innen morden in den palästinensischen Gebieten nicht selten und
üben sehr oft, quasi immer ungestraft und häufig durch die IDF gedeckt,
Gewalt gegen Palästinenser_Innen und solidarische Israelis aus.

Die Frage des Existenzrechtes Israels
In der Debatte bei Fridays for Future ist eine Frage besonders zentral: Die
Frage  nach  dem  Existenzrecht  Israels.  Dabei  lenkt  diese  Frage  vom
eigentlichen Thema ab. Es ist das Ziel, mit Debatten über das Existenzrecht
eines rassistischen Staates, die Unterstützung des antikolonialen Kampfes als
antisemitisch und damit rechts und falsch abzustempeln. Anstatt über das
Existenzrecht  Israels  zu  sprechen,  sollte  Fridays  For  Future  über  die
Unterdrückung der Palästinensischen Bevölkerung sprechen und wie sie den
Kampf dagegen unterstützen können. Klimaschutz ist nur im Rahmen eines
antikolonialen, und damit antirassistischen, Kampfes möglich! Letzten Endes
muss sich Fridays For Future positionieren – entweder sie unterstützen einen
antirassistischen Kampf, oder einen rassistischen Kolonialstaat.

Da diese Frage weiter aufkommen wird, wollen wir uns trotzdem kurz damit
beschäftigen:

Wer die Frage stellt, ob man dem Staat Israel das Existenzrecht abspricht,
versucht zu sagen, dass man einen jüdischen Schutzraum zu unterstützen
hat. Gerade mit Blick auf den zunehmenden Antisemitismus weltweit, ist die
Forderung  nach  einem  jüdischen  Schutzraum,  solange  die  Gefahr  des
Antisemitismus nicht gebannt ist,  durchaus nachvollziehbar und in vielen



Teilen auch sinnvoll.

Doch  in  Bezug  auf  Israel,  geht  jegliche  Logik  verloren:  Ein  jüdischer
Schutzraum müsste für alle Jüd_innen, die in diesem Raum leben wollen,
zugänglich und sicher sein. Israel hingegen ist für schwarze Jüd_innen kein
sicherer  Ort,  wie  die  rechte  Regierung  Netanyahus  und  die  israelische
Rechte  immer wieder  mit  öffentlichen Aussagen und Angriffen bishin  zu
kleineren Pogromen deutlich machen. Auch kann ein kapitalistischer Staat
kein Schutzraum sein,  denn es wird immer Spaltung und Unterdrückung
innerhalb  der  Klassengesellschaft  geben.  Ein  wahrer  Schutzraum  für
Jüd_innen  kann  nur  ein  sozialistischer  Staat  sein,  in  dem  alle  Ethnien
friedlich  miteinander  leben  können,  ein  Staat  unter  der  Kontrolle  des
Proletariats!

Fridays  for  Future  muss  sich  positionieren,  Schluss  mit  dem Teilen  von
rassistischen Ideen und der Legitimation von Unterdrückung! Klimaschutz
heißt  notwendigerweise  Solidarität  mit  antikolonialen  Befreiungskämpfen
weltweit!

Freiheit  für  die  durch  das  israelische  Militär  besetzten  Gebiete!
Schluss mit  der  zionistischen Unterdrückung und für  den Aufbau
eines vereinigten, säkularen und sozialistischen Palästinas, in dem
Angehörige  verschiedener  Religionen  und  Atheist_innen,  sowie
Menschen  sämtlicher  Ethnien  und  Kulturen,  gleichberechtigt
miteinander  leben  können.  Für  eine  vereinigte  sozialistische
Föderation  im  gesamten  Nahen  Osten!
Für globale Klimagerechtigkeit! Die imperialistischen Staaten sollen
für die von ihnen verursachten Schäden bezahlen! Streichung der
Schulden für die Halbkoloniale Welt!



Hamburger  Bildungspläne  –
mehr  Leistungsdruck  und
größere Klassen
Wir alle kennen das Problem: Die Klassen sind zu groß, die Lehrkräfte völlig
überfordert und wir kommen im Unterricht nicht mit. Der Leistungsdruck ist
zu hoch, wir haben kaum freie Zeit und selbst in den Ferien müssen wir
lernen – kurzgesagt ist die Situation für Schüler_innen und Lehrkräfte sehr
prekär und niemand ist so richtig zufrieden.

Die Hamburger Schulbehörde hat im März 2022 den ersten Entwurf für neue
Bildungspläne, die wohl die nächsten 10 Jahre gelten sollen, erstellt.  Am
19.12.2022  sollen  diese  veröffentlicht  werden  und  ab  dem  nächsten
Schuljahr  für  die  Oberstufe  gelten.  Die  Pläne  sind  ein  Versuch,  das
Hamburger Schulsystem an ein nationales Zentralabitur anzugleichen. Ziel
ist,  national  einheitliche  Standards  zu  haben,  mit  denen die  zukünftigen
Arbeiter_innen bewertet werden sollen.

Was hat es mit den Plänen auf sich?

Es sollen mehr Inhalte gelehrt werden und es soll in allen Fächern mehr
Klausuren  geben,  die  dann  auch  noch  mehr  zählen  –  richtig:  mehr
Leistungsdruck!  Anstatt  zu  überlegen,  wie  der  Leistungsdruck verringert
werden kann, sollen wir unter noch schlechteren Bedingungen lernen. Das
bedeutet mehr Zeit, die wir zuhause lernen müssen und weniger individuelles
Eingehen  der  Lehrkräfte  auf  Probleme  der  Schüler_innen.  Gerade
Diskriminierte  Jugendliche  oder  Jugendliche  aus  Arbeiter_innenfamilien
werden darunter leiden. Unsere Eltern haben jetzt schon nicht genug Zeit,
uns zu unterstützen; ab dem nächsten Schuljahr wird das aber noch stärker.
Die Soziale Auslese steigt also weiter ins unermessliche.

Was können wir dagegen tun?

Dass das, was die Schulbehörde vorschlägt, keine Verbesserungen bringt, ist
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vollkommen  offensichtlich.  Es  zeigt  sich  auch,  dass  diejenigen,  die  das
entscheiden,  keine  Ahnung  haben,  wie  es  uns  Schüler_innen  geht  oder
unsere Lage ignorieren! Wir wissen selber, was für uns am Besten ist. Wir
müssen  mitbestimmen  können  und  nicht  zusehen,  was  die  Behörde  als
nächstes vor hat!

Wir  müssen  gegen  diese  Pläne  aktiv  werden.  Wir  müssen  uns  als
Schüler_innen  gemeinsam  mit  Lehrkräften  organisieren  und  gemeinsam
zeigen, dass wir das nicht mitmachen werden!

Am 14.01.2023 wollen wir uns treffen und gemeinsam überlegen, wie wir
diese Pläne aufhalten können. Kommt auch zu Aktionen, wie am 19.12. um 16
Uhr am Hachmannplatz, um gegen diese Pläne und für echte Mitbestimmung
von uns Schüler_innen zu kämpfen!

Wir fordern:

Stoppt die Bildungspläne! Weniger Prüfungen, kleinere Klassen und
mehr Zeit für individuelle Themen, statt noch mehr Leistungsdruck!
Echte  Mitbestimmung:  Statt  einer  beratenden  Instanz,  muss  die
Schüler_innenvertretung  unsere  Interessen  in  Abstimmungen  und
Entscheidungen vertreten können!
Für  eine  Gewerkschaft  der  Schüler_innen!  Wir  können uns  nicht
mehr gefallen lassen, dass wir nichts gegen Politik gegen uns tun
können! Für das Recht zu streiken!


