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,Check your privileges“/ ,,Check mal deine Privilegien“:

ein Satz, den du bestimmt schon mal irgendwo gehort hast. Gerade im
Zuge der BLM- und Antira-Proteste der letzten Jahre kam er vermehrt
auf und fordert Menschen, die nicht oder weniger unterdruckt werden,
dazu auf, sich ihrer Stellung in der Gesellschaft bewusst zu werden.
Dafur gibt es extra Checklisten im Internet oder in Buchern. Zu den
Unterdruckungsformen, die hier erforscht und verglichen werden,
gehoren bspw. Rassismus, Sexismus, Queerfeindlichkeit, Ableismus
(bezeichnet die Beurteilung von Menschen anhand ihrer Fahigkeiten
und ist behindertenfeindlich) und auch Klassismus (Abwertung aufgrund
der Zugehorigkeit zu einer sozialen Klasse, insbesondere Vorurteilen
gegenuber Armen, aber ungleich dem Klassenwiderspruch). Viele der
Fragen auf den Checklisten beziehen sich auf strukturelle Probleme,
die die Unterdruckten alltaglich erleben. Manche beziehen sich
naturlich auch auf die Jobsuche und andere wichtige Bereiche wie zum
Beispiel das Familienleben.

Erstmals entwickelt wurde der Begriff des ,male privilege”

(mannliches Privileg) von Feminist Innen in den 1970er Jahren, wo
besonders die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern im Vordergrund
stand. Spater wurde die Untersuchung aber auch intersektionaler,

denn die Feministin Peggy McIntosh begann auch das , white

privilege” mit zu untersuchen. So beschrieb sie diese Privilegien

als etwas, was bspw. Manner nicht direkt erkennen, da sie ihre
gesellschaftliche Stellung als etwas Personliches und Individuelles
wahrnehmen. Aufgrund ihres eigenen Schicksals erkennen sie gar nicht,
dass sie gewisse Privilegien gegenuber anderen Personen geniel3en
oder aber aufgrund des bereits lange andauernden patriarchalen


https://onesolutionrevolution.de/check-your-privileges-aber-reicht-das-aus/
https://onesolutionrevolution.de/check-your-privileges-aber-reicht-das-aus/

Systems daran gewohnt sind, weswegen die Vorteile und Rechte als
normal angesehen werden. Des Weiteren war ihr auch wichtig, dass
nicht alle Manner aktiv und bewusst zur Unterdruckung beitragen,
aber alle davon profitieren wurden.

Das klingt ja eigentlich ganz plausibel, oder?

Sie mogen ein hilfreiches Werkzeug darstellen, um sich des

Ausmalies von Unterdrickung bewusst zu werden, jedoch zahlen diese
Checklisten lediglich Symptome auf und helfen uns nicht wirklich, die
strukturellen Unterdrickungsmechanismen zu verstehen, und vor allem
nicht, wie wir sie letztlich bekampfen konnen, denn dazu gibt es

keine klaren Aussagen in der ,Privilege Theory”

(Privilegientheorie). Wenngleich gerade in Bezug auf , male

privilege” von einem patriarchalen System ausgegangen wird, so wird
dieses doch nicht naher in einen Kontext gesetzt und schon gar nicht
in den, dass es mit dem Kapitalismus und der Klassengesellschaft
zusammenhangt.

Das ist nicht weiter verwunderlich, denn die ,Privilege Theory“

wurde ahnlich wie die heute vorherrschenden Formen der
Identitatspolitik im Rahmen des Postmarxismus grofs und verbreitete
sich, nachdem der Marxismus als gescheitert erklart wurde.
Dementsprechend ist sie auch nicht darauf ausgelegt, Unterdruckung
im gesellschaftlich-strukturellen Sinne zu erlautern, sondern
fokussiert sich stattdessen lieber auf die individuelle Person. Und
wenngleich tatsachlich Personen, die kaum oder gar nicht unterdruckt
werden, bevorzugt werden in unserer Gesellschaft, mussen wir uns
doch fragen, wer am Ende WIRKLICH profitiert.

Und das ist in der Klassengesellschaft nun mal die herrschende

Klasse, im Kapitalismus die Bourgeoisie. Einerseits profitieren sie

von der Spaltung der Gesellschaft, insbesondere der

Arbeiter Innenklasse, welche durch Unterdruckungsmechanismen
verstarkt wird und mit dafur sorgt, dass die Unterdruckten nicht

ihre gemeinsame Unterdruckung durch die Ausbeutung der Arbeitskraft



erkennen. Andererseits dient die Unterdruckung besonders von Frauen
und Queerpersonen der weiteren Aufrechterhaltung des Idealbilds der
burgerlichen Familie. Diese ist im Kapitalismus unter anderem dafur
da, dass die Ware Arbeitskraft (also die Arbeiter Innen) so gunstig

wie moglich (re)produziert werden. Das mag abstrakt klingen, aber in
diesen Bereich fallen vor allem Erziehung, Haus- und Carearbeit,
welche im klassischen Rollenbild den Frauen aufgetragen werden. Das
lohnt sich fur die Kapitalist Innen insofern, dass sie so wenig wie
moglich dafur bezahlen mussen, also einen hoheren Profit
erwirtschaften konnen.

Es ist zwar dem Kapital an sich egal, welches Geschlecht die
Hausarbeit letztendlich ubernimmt. Aber im Kapitalismus wird das
nach wie vor den Frauen aufgetragen, nachdem eine schon vorgefundene
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung fortgeschrieben wird. Faktisch
kummern sich auch heutzutage mehr Frauen um die Hausarbeit. So
verrichten im EU-Durchschnitt 79 % der Frauen taglich

Hausarbeit, aber nur 34 % der Manner. In vielen halbkolonialen
Landern fallt das noch deutlicher aus - allerdings im Gegensatz

zum klassischen Bild der burgerlichen Familie meist zusatzlich zu
der klassischen Lohnarbeit, so entsteht eine doppelte Ausbeutung.
Aullerdem existiert weiterhin der Gender Pay Gap
(geschlechtsspezifischer Lohnunterschied; Frauen verdienen im
Durchschnitt 20 % weniger als Manner). Dadurch, dass Manner
mehr Lohn erhalten, manifestiert sich auch ihre Macht und das
passiert auch in der Arbeiter Innenklasse. Dadurch helfen die
Privilegien auch die Klassengesellschaft zu stutzen, denn viele
wollen sie nicht einfach aufgeben.

Bewusstsein und Kampf

Aber letztlich ist das nicht nur eine Frage des individuellen
Bewusstseins. Was z. B. den Gender Pay Gap betrifft, so lasst
sich das auf individueller Ebene auch nicht so leicht
bewerkstelligen. Wurde sich z. B. eine proletarische Familie



dafur entscheiden, dass die Frau mit geringerem Stundenlohn Vollzeit
arbeitet und der Mann mit hoherem teilzeitbeschaftigt ist, so

mussten sie und ihre Kinder unter den bestehenden Verhaltnissen
signifikante EinkommenseinbufSen hinnehmen. Gerade fur armere
ArbeiterInnenfamilien ist das unmoglich, da sie ohnedies schon an
der Untergrenze der Reproduktionskosten leben. Um diese Unterdruckung
und doppelte Ausbeutung aufzuheben, brauchen wir also kollektive
Losungen, die erkampft werden mussen wie gleiche Lohne fur

gleiche Arbeit und die Vergesellschaftung der Hausarbeit, so

dass sie aus dem privaten Rahmen geholt und gesellschaftlich
organisiert wird. Solange die Hausarbeit noch nicht vergesellschaftet
ist, treten wir auch fur die gleichmalSige Verteilung der

Hausarbeit auf alle Geschlechter im privaten Bereich ein.

Auch Rassismus ist hilfreich fur die herrschende Klasse, denn so

kann das imperialistische System weiter aufrechterhalten werden. Er
liefert auch eine , Rechtfertigung”, warum bspw. migrantische
Menschen in Jobs im Niedriglohnsektor arbeiten mussen. Um Rassismus,
Sexismus usw. also ganzlich abzuschaffen, miissen wir ihnen die
materielle Voraussetzung nehmen: namlich die Klassengesellschaft.

Erst im Sozialismus wird es moglich sein, effektiv diese Mechanismen
abzuschaffen, allerdings sind sie keine ,Nebenfrage”, sondern
integraler Bestandteil des Klassenkampfes. Im Hier und Jetzt mussen
diese Kampfe miteinander verbunden werden.

Wenngleich Klassismus auch eingebaut ist in der , Privilege

Theory”, so wird der Klassenkampf dadurch langst doch nicht zum
Dreh- und Angelpunkt der sozialen und politischen
Auseinandersetzungen. Die Ungleichheit der Klassen wird nur als ein
gleichgeordnetes Unterdruckungsverhaltnis angesehen. Des weiteren
ist Klassismus in dieser Theorie auch nicht als letztlich nur
revolutionar aufhebbarer Klassenwiderspruch verstanden worden,
sondern bedeutet lediglich, dass (zumeist) die unteren Schichten mit
negativen Vorurteilen und Nachteilen im Bildungssektor und auf dem
Arbeitsmarkt zu kampfen haben. Platt gesagt, soll man, nur weil man



aus einer niedrigen Schicht kommt, nicht respektlos behandelt oder
fur unfahig erklart werden, intellektuelle Kopfarbeit auszufuhren.
Das berucksichtigt allerdings keinesfalls die Klassenunterdruckung
im Kapitalismus, in welcher die Bourgeoisie das Proletariat
ausbeutet. Somit ist dieser Ansatz unzureichend und prasentiert als
Losung blof$, netter zu den unteren Schichten zu sein, weniger
Vorurteile zu haben, aber nicht die Klassengesellschaft an sich
abzuschaffen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass es, um effektiv seine
Privilegien zu ,,checken”, schon einen gewissen Grad an

Bewusstsein braucht, denn man muss ja erkennen, dass es diese Formen
von Unterdruckung gibt. AulSerdem ist die Einsicht, dass es

Privilegien gibt, noch lange keine Garantin dafur, dass Personen

ihre auch ablegen wollen. Manche wollen sie im Gegenteil eher
verstarken (bspw. Konservative, die Abtreibungen verbieten wollen).
Grundsatzlich geht es naturlich beim Begreifen von Ungleichheit und
Unterdruckung innerhalb der eigenen Klasse immer auch um Bewusstsein
und Bewusstwerdung. Aber diese sind nicht losgelost von den
materiellen Bedingungen. Das gesellschaftliche Sein bestimmt unser
Bewusstsein und nicht andersherum. Demnach kann diese gedankliche,
kritische Auseinandersetzung nicht alleine zu einer Losung fuhren.

Des Weiteren verlauft die Bewusstseinsentwicklung nicht linear und
stellt auch nicht blof$ ein personliches, sondern vor allem auch ein
gesellschaftliches Phanomen dar. Das Massenbewusstsein kann Sprunge
machen - und zwar aufgrund gemeinsamer Kampfe und Erfahrungen.
Umgekehrt kann es auch wieder zuruckfallen, bspw. durch einen
Rechtsruck. AufSerdem kann man bspw. in einer Reflektionsrunde viel
sagen, solange man nicht auch so handelt, hat das nur wenig Gewicht
und dient im schlimmsten Fall lediglich der Selbstbeweihraucherung.

Was tun?

Wir mussen den Chauvinismus und Sexismus in der Klasse bekampfen,
um die Spaltung zu uberwinden und die gemeinsame Kampfkraft zu



entfalten. Deshalb treten wir bspw. fur das Caucusrecht von
Unterdruckten in den Organisationen der Arbeiter Innenklasse ein.

Das bedeutet, dass sie das Recht haben, in einem gesonderten Raum,
allein unter ihresgleichen, uber ihre Unterdruckung zu sprechen,
Probleme in der eigenen Organisation kollektiv aufzugreifen und
Empfehlungen an das Kollektiv auszusprechen, wie diese uberwunden
werden konnen oder welche gemeinsamen Forderungen und Aktionen im
Kampf vorangetrieben werden sollen.

Wir treten fur den Aufbau einer proletarischen Frauenbewegung

ein. In bestimmten Situation kann die Bildung einer kommunistischen
Frauenorganisationen sinnvoll sein, sowohl, um den Chauvinismus in
der Arbeiter Innenklasse zu bekampfen, die Arbeit unter
proletarischen Frauen zu systematisieren und so Frauen, die noch
nicht der revolutionaren Partei (oder ihrer Vorform) beitreten

wollen, auf der Basis eines revolutionaren Aktionsprogramms gegen
Frauenunterdruckung in einer moglichst engen Kampfgemeinschaft
naher an diese heranzufuhren. Des Weiteren mussen wir auch in den
Organisationen dafur kampfen, dass sich nicht nur die Unterdruckten
mit ihrer eigenen Unterdruckung theoretisch auseinandersetzen,
sondern auch alle anderen.

Alles in allem durfen wir uns nicht darauf verlassen, dass wir,

wenn wir uns alle nur selber genug reflektieren, die
Unterdruckungsmechanismen abschaffen konnen. Auch die Vereinzelung
der Unterdruckungsformen und Unterdruckten sind nicht hilfreich,

denn wenn wir wirklich die Klassengesellschaft abschaffen wollen, ist

es notig, dass wir ein revolutionares Programm mit gemeinsamen
Forderungen aufstellen und zusammen fur eine sozialistische Zukunft
kampfen, die wir nicht durch Reform des kapitalistischen Systems,
sondern nur durch einen revolutionaren Umsturz auf Basis einer

breiten Massenbewegung unter kommunistischer Fuhrung erreichen!



Pan y Rosas: Zwischen Reform
und Revolution?

Aventina Holzer, Arbeiter*innenstandpunkt, REVOLUTION
Osterreich, Fight 9, Mdrz 2021

Seit Jahren nehmen nicht nur Angriffe auf Frauenrechte zu, sondern
stellen sich auch Bewegungen in unterschiedlichen Landern dieser
Realitat. Dies hat auch zu einer Wiederbelebung linker Stromungen
gefuhrt, die darauf eine Antwort geben wollen. Auf der einen Seite
wird versucht, die Bewegungen zu unterstutzen und zu analysieren,
auf der anderen sie loszutreten, sie zu befeuern und in eine richtige
Richtung zu lenken. Was die wenigsten Organisationen und Stromungen
aber begreifen, ist die Notwendigkeit, Frauenkampfe nicht nur
abstrakt im Zusammenhang mit dem Kapitalismus zu sehen, sondern auch
dementsprechend revolutionare und klassenspezifische Organisierung
zu erreichen. Deshalb halten wir es fur zentral, in eine politische
Debatte mit jenen Kraften zu treten, die diesen Anspruch an sich
selbst und die Bewegung stellen. Schon in fruheren Publikationen
haben wir uns mit programmatischen Manifesten und Theorien
beschaftigt, die selbst einen antikapitalistischen, sozialistischen

oder marxistischen Anspruch formulieren. So diskutierten wir in der
letzten Ausgabe von Fight!

das Manifest Feminismus der 99 %. Im Revolutiondren

Marxismus 53 beschaftigten wir uns mit Lise Vogels

Marxismus und Frauenunterdruckung und der Social

Reproduction Theory.

Brot und Rosen

Im Folgenden besprechen wir das 2013 in Argentinien erschienene
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Buch Brot und Rosen: Geschlecht und Klasse im Kapitalismus

(1) von Andrea D’Atri, dessen deutsche Ubersetzung 2019
veroffentlicht wurde. Andrea D’Atri ist eine Aktivistin der
argentinischen Frauenbewegung und eine Genossin der
Frauenorganisation Pan y Rosas (Brot und Rosen) sowie der Partido de
los Trabajadores Socialistas (Partei der sozialistischen

ArbeiterInnen, PTS). Als eine der Griunderinnen von Brot und Rosen
hat sie auch einen beachtlichen theoretischen Beitrag ihrer
Organisation geleistet. Im Folgenden werden wir ihr Buch hinsichtlich
ihres historischen Verstandnisses und ihrer Programmatik
untersuchen, aus denen sich mal3geblich ihre Vorstellungen fur den
anvisierten politischen Kampf ergeben. Im Anschluss werden wir daher
auch auf die programmatischen Grundlagen und

Schlussfolgerungen des Internationalen Manifests von Brot

und Rosen eingehen.

Auch wenn Andrea D’Atris Buch nicht das Produkt eines

gemeinsamen Beschlusses der gleichnamigen Organisation ist, so kann
man es durchaus als die politische Grundlage des Manifests von

Brot und Rosen betrachten. Es beginnt mit einer Geschichte von
Frauenkampfen. Mit einer Mischung aus historischem Gesamtblick und
einzelnen biographischen Erzahlungen sollen aus einer proletarischen
Perspektive die Zugange zum Kampf um Frauenbefreiung und Feminismus
erlautert werden. Beginnend mit Getreideaufstanden in Europa und
gefolgt von der Franzosischen Revolution, uber die

Industrialisierung, die Pariser Commune bis hin zum Kampf fur die
demokratischen Rechte der Frau wird an episodischen Einzelschicksalen
die Situation und die Notwendigkeit der Kampfe verdeutlicht. Danach
werden des Weiteren die Kriegssituation und auch die Kampfe der
sozialistischen Frauenbewegung anhand der Organisationen und Debatten
der Zweiten Internationale dargestellt. Ein eigenes Kapitel

beschaftigt sich mit der Sowjetunion und Frauenrechten. Im weiteren
Verlauf wird auch deren stalinistische Degeneration beleuchtet.
SchlieBlich werden die Lage nach dem Zweiten Weltkrieg, der
Aufschwung der Linken nach 1968, das damit verbundene Anwachsen und



die Radikalisierung des Feminismus betrachtet. Am Ende findet sich

eine Kritik des institutionalisierten Feminismus wie des mit
Postmodernismus, Dekonstruktivismus und Postmarxismus einhergehenden
Vordringens von Individualismus und Skeptizismus.

Dieser Uberblick verdeutlicht schon, worum es sich beim Buch

handelt - und worum nicht. Brot und Rosen ist sowohl eine
geschichtliche Darstellung der Frauenunterdrickung und der
Entwicklung des Kampfes dagegen wie der Entwicklung des Feminismus.
Oft erscheinen auch die linken Stromungen des Feminismus als synonym
mit revolutionarer, marxistischer Politik. Anders als der Untertitel

des Buches - Geschlecht und Klasse im Kapitalismus -

suggeriert, stellt es keine theoretische Ausarbeitung des

Verhaltnisses von kapitalistischer Ausbeutung zu systematischer
Unterdruckung der Frauen dar. Das Buch betont zwar immer wieder zu
Recht, dass der Kampf gegen Frauenunterdruckung nicht vom
Klassenkampf getrennt begriffen werden darf, dass die
ArbeiterInnenklasse das zentrale Subjekt im Kampf fur Sozialismus
und die Uberwindung aller Unterdriickungsformen darstellt. Es
verweist auch immer wieder berechtigter Weise darauf, dass das
Kapital von der Fesselung der proletarischen Frau an die Hausarbeit
unmittelbar okonomisch profitiert und die Spaltung der Klasse seine
Herrschaft politisch festigt. Auf analytischer Ebene allerdings

bleibt die Darstellung im Wesentlichen bei diesen allgemeinen
Wahrheiten stehen, die sowohl der Marxismus wie auch Teile des
sozialistischen Feminismus anerkennen. Die spannende, fur
MarxistInnen zu beantwortende Frage ware allerdings, wie die private
Hausarbeit, und damit die spezifische Form der Frauenunterdruckung,
mit dem Kapitalverhaltnis zusammenhangt, wie das
Lohnarbeitsverhaltnisses der Reproduktionsarbeit seinen

Stempel aufdruckt. Diese theoretischen Schwachen werden
insbesondere dann deutlich, wenn die Konzeptionen verschiedener
feministischer Stromungen betrachtet werden. Im Buch wird sich
ebenfalls mit der zweiten Welle des Feminismus und weiteren neueren
Stromungen beschaftigt. Diese werden auch starker politisch



analysiert und eingeordnet. Hier konnen wir auf die politische

Position der Autorin selbst Ruckschlusse zu ziehen und die

Abgrenzung zum burgerlichen Feminismus besser verstehen. Es werden
dabei speziell die Unterschiede zwischen Gleichheitsfeminismus, zu
denen D’Atri auch einige Stromungen des sozialistischen Feminismus
zahlt, und des Differenzfeminismus herausgearbeitet.

Gleichheitsfeminismus und
Differenzfeminismus

D’Atri beschreibt in diesem Kontext die feministische Bewegung
Ende der 1960er Jahre sehr unkritisch: , Die generelle
Perspektive der feministischen Bewegung der 70er Jahre ist
anti-institutionell. Deshalb ist sie nur im Rahmen der weltweiten
aufstandischen Bewegungen zu verstehen [...].” (S. 175)

Dies geht fur sie - auch mit einem gewissen historischen Recht -
mit einer Radikalisierung des Feminismus einer. Der
Gleichheitsfeminismus betritt die Buhne. Dieser beschaftigt sich
mit Geschlecht als Konstrukt, worauf auch die Unterscheidung in sex
und gender, also zwischen biologischem und sozialem
Geschlecht, aufbaut. Diesbezuglich schreibt D’Atri:

»~Der Gleichheitsfeminismus hat das Verdienst, Geschlecht als

soziale Kategorie zu begreifen [...]. Er macht sichtbar, dass die
Unterdruckung der Frauen einen historischen Charakter hat und keine
Jnaturliche” Konsequenz aus anatomischen Unterschieden ist. Der
Differenzfeminismus wiederum widersteht der Anpassung an ein System,
das auf der Unterordnung, Diskriminierung und Unterdruckung all
dessen basiert, was vom ,universellen“ Modell abweicht, welches

unter patriarchaler Herrschaft geschaffen wurde.” (S. 196)

Die Radikalitat der zweiten Welle des Feminismus verortet die
Autorin also darin, dass sie an den Versprechen der burgerlichen
Revolution - Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit - anknupfe

und diese gegen Patriarchat und Kapitalismus wende. D’Atri entgeht



dabei zwar nicht, dass auch der burgerliche und liberale Feminismus
genau daran ansetzen. Sie geht jedoch nicht auf die Grenzen der
Methode ein, die Kritik an Ausbeutung und Unterdruckung durch einen
Abgleich mit den uneingelosten Freiheitsversprechen zu begrunden.

Es entgeht ihr damit, dass diese selbst zu einer reformerischen

Losung drangt, wie sie in der Kritik der burgerlichen Gesellschaft
selbst noch in deren Idealen befangen bleibt, statt diese selbst als
Ideologie zu begreifen.

Innerhalb des Gleichheitsfeminismus unterscheidet sie drei Formen:
Den liberalen, den radikalen und den sozialistischen. Ersterer wolle
den Kapitalismus reformieren, um die Lage der Frauen zu verbessern.
Zweiterer betrachte das Patriarchat als die grundlegende
Gesellschaftsstruktur, die es abzuschaffen gelte. Der Zugang, den die
radikalen Feministen wahlen, macht den Feminismus zu einer
politischen Theorie, die die Gesamtheit des politischen Systems
beschreiben soll. Hier werden die Frauen selbst als eigene Klasse
betrachtet. Die sozialistischen Feministen konzentrieren sich, so
D’Atri, wahrenddessen auf die Verbindung von marxistischer
Gesellschaftsanalyse mit Frauenunterdruckung.

,Er (der sozialistische Feminismus; d. Red.) setzt den

Schwerpunkt auf das Konzept des Patriarchats und auf die historische
Entwicklung der Art und Weise, wie Familienverhaltnisse in den
verschiedenen Produktionsweisen organisiert sind. Die sozialistischen
Feministinnen verstehen die Ungleichheit als eine ganz und gar
gesellschaftliche Frage: Sie beschdftigen sich vor allem mit dem
Konzept der gesellschaftlichen Arbeitsteilung - eine Teilung, die

fur sie die Ursache fur die soziale Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern ist. Sie definieren das Patriarchat als die Gesamtheit
der gesellschaftlichen Verhaltnisse der menschlichen Reproduktion,
die von der mannlichen Dominanz uber Frauen und Kinder strukturiert
sind.” (S. 180)

Fur einige, so D’Atri weiter, stellt das Patriarchat den Fokus
und auch den Ausgangspunkt aller anderen Unterdruckung dar, der aus



historisch-materialistischer und dialektischer Perspektive
aufgearbeitet werden muss. Fur andere besteht die Hauptaufgabe
darin, Frauenunterdruckung mit der Entstehung der
Klassengesellschaft zu begreifen und sie im Hinblick auf Produktion
und Reproduktion zu analysieren. Die Autorin belasst es bei dem
Verweis, dass sozialistische Feministen das Verhaltnis von
Patriarchat und kapitalistischer Ausbeutung verschieden fassen. Dabei
liegt das Grundproblem des sozialistischen Feminismus gerade darin,
dass er eine methodisch-theoretische Versohnung zwischen radikalem
Feminismus und Marxismus versucht, bei ihm Patriarchat und
Kapitalverhaltnis als mehr oder weniger gut miteinander verbundene,
parallele, die gesellschaftliche Dynamik strukturierende Verhaltnisse
dargestellt werden.

Fur den Marxismus stellt allerdings das Kapitalverhaltnis den
grundlegenden gesellschaftlichen Widerspruch dar, der die
spezifischen Formen der modernen Reproduktion und damit auch die
Frauenunterdruckung formt (2). Der sozialistische Feminismus
vertritt hingegen letztlich eine dualistische Auffassung. Diese muss
logisch und politisch-praktisch zu einem unterschiedlichen Begriff
des revolutionaren Subjekts fuhren. Fur den Marxismus ist dies die
ArbeiterInnenklasse, fur den sozialistischen Feminismus gibt es
hingegen letztlich zwei Befreiungssubjekte, die Lohnabhangigen und
die Frauen. Unterschiedliche Stromungen innerhalb des
sozialistischen Feminismus legen ein starkeres Augenmerk auf das
eine oder andere Subjekt. Tatsachlich ist dies im Endschluss
allerdings eine Negation Zetkins vollkommen korrekter Bemerkung, dass
es eine ,Frauenfrage fur die Frauen des Proletariats, des
Mittelburgertums und der Intelligenz und der oberen Zehntausend

[gibt]

; je nach der Klassenlage dieser Schichten nimmt sie eine
andere Gestalt an.” (Zetkin,
Nur mit der proletarischen Frau wird der Sozialismus siegen)
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Von dieser grundsatzlichen Problematik des sozialistischen
Feminismus findet sich im Buch kein Wort. D’Atri unterstellt

vielmehr, dass der sozialistische Feminismus eigentlich auf dem Boden
der revolutionaren ArbeiterInnenpolitik stehen wurde: ,die
sozialistischen Feministinnen - strategisch und mit verschiedenen
Nuancen - [bestehen] auf der Notwendigkeit einer

antikapitalistischen Revolution.” (S. 181) Wir mochten

keinesfalls in Frage stellen, dass einige sozialistische

FeministInnen durchaus subjektiv revolutionare Ambitionen hegen.
Allerdings verwischen solche Formulierungen die eigentlich
fundamentalen Unterschiede zum Marxismus. Anstatt sozialistische
FeministInnen fur den historisch-dialektischen Marxismus zu
gewinnen, werden letztlich gewichtige Positionen des letzteren
aufgegeben. Unterschiedliche Theorien, oft auch mit unterschiedlichen
praktischen Resultaten, erscheinen als reine Nuancen. Logischerweise
wird daher auch der Niedergang des Gleichheits- und die Krise des
sozialistischen Feminismus ohne Bezug auf deren eigene, innere
Problematik erklart. Er erscheint einzig als Resultat einer
geschichtlichen Epochenwende:

,Wahrend die burgerliche Restauration voranschreitet, kann

weder die Integration in die kapitalistische Demokratie des
Gleichheitsfeminismus noch die widerspenstige Gegenkultur des
Differenzfeminismus verhindern, dass sich Gewalt und Unterdrtickung
von Millionen Frauen auf der ganzen Welt fortwahrend reproduzieren
[...].7 (S.197)

Richtig ist sicherlich die kritische Haltung gegenuber dem
institutionalisierten Gleichheits- und zum Differenzfeminismus.
Starker wird aulSerdem mit der Intersektionalitat und

Identitatspolitik abgerechnet, obwohl diese nur am Rande erwahnt
werden. Die Kritik konzentriert sich darauf, dass eine
Individualisierung der Unterdruckung nicht der Weg sein kann, um sie
kollektiv zu uberwinden. Es sei gefahrlich, Ausbeutung auf eine

Stufe mit Unterdruckung zu setzen, damit also auch die Ursprunge



der Unterdruckung im Kapitalismus unscharf zu machen. Wahrend dies
der richtige Ansatzpunkt ist, wundern wir uns, warum diese Erkenntnis
nicht auf die eigene Analyse der gesellschaftlichen Rolle von Frauen
konsequent angewandt wird. Die Auseinandersetzung mit postmodernen
Stromungen ist vor allem auf Judith Butler bezogen und kritisiert im
weiteren Verlauf vor allem deren individualistische und idealistische
Anspruche, keine Theorie fur die Massen schaffen zu konnen und zu
wollen, daher auch teilweise keinen Anspruch zu hegen, das
kapitalistische System zu uberwinden. Neben dieser sehr berechtigten
Kritik an unterschiedlichen Stromungen des Feminismus stellt sich

fur die LeserInnen ein bisschen die Frage, was denn nun die eigene
Perspektive der Autorin ist. Das ist zwar nicht unbedingt die
Fragestellung des Buches, wird aber auch im Manifest nicht
ausreichend beantwortet, das am Ende des Buches veroffentlicht ist.

Brot und Rosen als Manifest

Das Internationale Manifest von Brot und Rosen stammt aus

dem Marz 2017. Die Genossinnen dieser Organisation sind zugleich

Teil der Trotzkistischen Fraktion fur die Vierte Internationale.

Ahnlich wie das Buch beginnt das Manifest mit einem kurzen Abriss
von Frauenkampfen, von einzelnen Biografien revolutionarer Frauen
und von Kampfen, die langfristige Veranderungen und Verbesserungen
fur die ArbeiterInnenbewegung gebracht haben. Es wird damit versucht
zu erklaren, in welcher Tradition Brot und Rosen sich sieht. Mit

diesen historischen Verweisen wird im weiteren Verlauf auch die
Notwendigkeit einer Abgrenzung von neoliberalen Losungsversuchen und
vom burgerlichen Feminismus begrundet, die sich auf individuelle

statt kollektive Losungsversuche verlassen. Zeitgleich wird aber

auch betont, wie die Kampfe der Vergangenheit zu einer kompletten
Veranderung der Situation von Frauen weltweit fuhrten, speziell was
die Frage von demokratischen Rechten angeht. Dies wirft, laut dem
Manifest, auch ein besonders schlechtes Licht auf den Stalinismus,

der nicht nur eine reaktionare Rolle in Frauenkampfen spielte,

sondern damit auch die Abkehr vieler Frauen vom Sozialismus zu



verantworten hatte.

Die weitere Analyse leitet den Existenzgrund der Gruppierung aus
dem speziellen Faktor der Gewalterfahrung aufgrund sexistischer
Diskriminierung ab, was mit der Bewegung , Ni una menos” auch ein
wichtiger Ausgangspunkt der Entstehung der Organisation ist. Hierbei
geht es in der Analyse speziell um die Ohnmacht, die Frauen fuhlen
und ihre Rolle als Opfer, wogegen sich Brot und Rosen stark machen
mochte. Frauen sollen ihren Subjektstatus wiedererlangen. Zeitgleich
wird argumentiert, dass man sich nicht auf den burgerlichen Staat
verlassen konnte, um dieses Problem zu losen und stattdessen der
Hass gegen Unterdruckung und unfaire Behandlung auf den wahren
Ubeltater, den Staat, gerichtet werden muss.

Im nachsten Abschnitt werden die ersten Forderungen mit den
vorhergehenden Analysen verbunden. Es geht auf der einen Seite um den
Kampf um politische Freiheiten und demokratische Rechte. An dieser
Stelle wird zu Recht eine ultralinke Politik abgelehnt und

argumentiert, dass man durchaus auch im Parlament fur Verbesserungen
und Frauenrechte kampfen kann. Andererseits wird fur die

breiter gefacherten Forderungen wie ,,gegen Gewalt an Frauen”

auch konkret vorgeschlagen, Frauenkommissionen in Betrieben,
Wohnorten und Ahnlichem zu griinden, die sich selbst organisieren.

Was diese Kommissionen dann aber konkret tun mussen, um aktiv gegen
Gewalt an Frauen anzukampfen, wird nicht weiter ausgefuhrt.
Schlussfolgerungen wie Selbstverteidigung und demokratische Kontrolle
an und uber Arbeitsplatze/n werden nicht erwahnt. Weitere

Forderungen beziehen sich auf antiimperialistische Positionen und ein
»,Ende von Rassismus”, Selbstbestimmungsrecht uber den eigenen
Korper, Ausbau von Kinderbetreuung und Trennung von Staat und
Kirche. Auch arbeitsrechtliche Verbesserungen haben ihren Platz im
Manifest wie das Ende von prekarer Arbeit und einzelne
Ubergangsforderungen wie die nach Aufteilung der Arbeit auf alle
Hande.



Der Ursprung der Frauenunterdruckung?

Es wird sich zwar immer wieder auf klassenkampferische Politik
bezogen, aber zeitgleich eine Ebene etabliert, auf der sexistische
Unterdruckung zusatzlich, daher letztlich auch begriffslogisch
unabhangig vom Kapitalverhaltnis existiert. Folglich werden also

die Fragen von Reproduktionsarbeit und der Vergesellschaftung dieser
sowie zur Einbeziehung der gesamten Klasse in gemeinsame politische
Kampfe um diese herum nicht als zentraler programmatischer
Ausgangspunkt gesehen - weder im Buch noch im Manifest.

Dieser Mangel fuhrt auch dazu, dass wichtige Teilforderungen nach
sozialer und politischer Gleichheit nicht mit der eigentlich
strategischen Frage verbunden werden, in welche Richtung denn die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung uberwunden werden muss. Eine
Reihe von Minimalforderungen aufzustellen, ist zwar gut und richtig,
fiihrt aber zu keiner nachhaltigen Uberwindung des Systems und
entwickelt auch keinen Ansatz dazu, wie nach einer erfolgreichen
Revolution Frauenunterdruckung uberwunden werden kann.

Der ganze Text wirkt eher wie eine Aneinanderreihung von
Ungerechtigkeiten als eine systematische Analyse, aus der sich

logisch der gemeinsame Kampf gegen Staat und Kapital ergibt. Am Ende
wird anerkannt, dass die revolutionidre Uberwindung des Kapitalismus
die Aufgabe der ArbeiterInnenklasse ist. Diese Schlussfolgerung wird
aber davor kaum argumentiert. Satze wie: ,Denn in der

unbezahlten Hausarbeit ruht ein Teil der Profite der

Kapitalist Innen, die so den Arbeiter Innen nicht die Tatigkeiten
entlohnen mussen, die fur ihre eigene tdagliche Reproduktion als
Arbeitskrafte [...] notig sind” (S. 252) beinhalten auch ein

einseitiges Verstandnis der Okonomie der privaten Hausarbeit. Es
wird suggeriert, dass diese immer mit einer Senkung des Werts der
Ware Arbeitskraft einhergehen wurde. Dies ist aber keineswegs immer
der Fall. Unter bestimmten Bedingungen konnen die
Akkumulationsbedurfnisse sogar eine begrenzte Sozialisierung der
Reproduktionsarbeit erfordern, die ihrerseits mit einer Senkung des



Werts der Ware Arbeitskraft einhergeht, wenn z. B. die Kosten

fur Lebensmittel sinken und Teile der Reproduktionsarbeit staatlich
organisiert werden. Die Steigerung des Profits ist in diesem Fall
nicht auf Vermehrung privater Hausarbeit zuruckzufuhren, ja

kann sogar mit deren Abnahme einhergehen.

Ein Ubergangsprogramm Zur
Frauenbefreiung?

Schlussendlich betont das Manifest, dass Klassenunabhangigkeit
erreicht werden muss. Die logische Schlussfolgerung ist die Schaffung
einer unabhangigen Arbeiter Innenbewegung, die am Aufbau einer
revolutionare Massenpartei und Internationale beteiligt sein musse.

Das Programm endet mit der Betonung auf einem klaren Bruch mit dem
Reformismus und einem Bekenntnis zur ArbeiterInnenbewegung. Damit
steht es weit links von den meisten feministischen Stromungen. Die
Frage ist freilich, ob das Manifest selbst eine konsequente
programmatische Antwort liefert. Brot und Rosen steht in einer
trotzkistischen Tradition und vielen Forderungen lasst sich das auch
anmerken. Es fehlt aber eine Systematik, die versucht, ein

schliissiges Programm miteinander verbundener Ubergangsforderungen
zu entwickeln. Letztlich bleibt die Verbindung zwischen den heutigen
Kampfen und der Revolution holzern. Vielmehr handelt es sich beim
Manifest um eine Reihe an Minimal- und Maximalforderungen, die ohne
einen roten Faden mit sporadischen Einsprengseln einzelner
Ubergangsforderungen aufgezahlt werden.

Am augenscheinlichsten ist dabei, dass die Frage nach

Arbeiter Innenkontrolle kaum erwahnt wird. Die Forderung
aufzuwerfen, dass es ,gleichen Lohn fur gleiche Arbeit” braucht
oder auch eine Aufteilung der Arbeit auf alle Hande notwendig ist,
ist sicher richtig, beantwortet aber nicht, wer das kontrolliert und
wie diese Forderungen umgesetzt werden sollen. Die haufiger
erwahnten Frauenkommissionen, die an Arbeitsplatzen, Schulen und
Wohnorten gegrundet werden sollen, bleiben relativ zahnlos. Es wird



nicht erklart, wie sie zu einem Interaktionspunkt einer militanten

und von den kapitalistischen Institutionen unabhangigen
Frauenbewegung werden konnen. Hierfur mussten sie sowohl Organe
der Selbstverteidigung einerseits sowie andererseits der

Kontrolle am und uber den Arbeitsplatz, Wohnort etc. sein. Es musste
aulserdem dargestellt werden, in welchem Verhaltnis sie zu den
bestehenden Massenorganisationen stehen sollten. Es erscheint, als
wirden Gewerkschaften, reformistische oder links-populistische
Parteien sich zu solchen Organen nicht verhalten oder diese gar
kontrollieren falls sie morgen geschaffen wurden.

Inwiefern sollen und konnen diese Frauenkommissionen mit dem
vorherrschenden Bewusstsein brechen? Unter welchen Umstanden konnen
sie Gegeninstitutionen des burgerlichen Staates verkorpern? Vor

allem aber bleibt auch unklar, ob solche Kommission als Organe der
proletarischen Einheitsfront oder Organe einer Minderheit der Klasse
auftreten sollen.

Richtigerweise wird im Manifest die Notwendigkeit des Bruchs mit
dem burgerlichen Staat, dessen Institutionen und den burgerlichen
Parteien gefordert. Aber dies bleibt abstrakt ohne Bezugnahme auf die
sehr reale Bewegung von Arbeiter Innen, die organisatorisch oft von
reformistischen Parteien und burokratischen Gewerkschaften
kontrolliert, ideologisch von unterschiedlichen nicht-revolutionaren
feministischen Ideologien beeinflusst werden. In solchen Situationen
sind Einheit in der Aktion und revolutionare Kritik von oberster
Bedeutung. Eine prinzipienfeste Anwendung der Einheitsfronttaktik
kann sogar zeitweilige Bundnisse mit burgerlichen oder liberalen
Feministinnen wie mit Vertreter Innen des Differenz- oder
Queerfeminismus als auch dem Reformismus erlauben. Aber naturlich
tragen solche Formationen einen Klassencharakter. Eine Schwache von
Brot und Rosen ist die fehlende theoretische Tiefe, welche wiederum
kein breites taktisches Reservoir bietet. Das beinhaltet auch die
Gefahr, dass praktischer Kontakt mit z. B. einer burokratischen
Gewerkschaft, die Arbeiter Innen organisiert, oder liberalen



Feminist Innen, die eine kampfende kleinburgerliche Frauenbewegung
anfuhren, impressionistisch bleiben muss.

Dies wird umso deutlicher, wenn wir uns vor Augen halten, dass die
subjektiv revolutionaren Linke - und dazu gehort auch Brot und

Rosen - eine kleine Minderheit innerhalb der Arbeiter Innenklasse
und der Frauenbewegung darstellt. Erfolgreiche Kampfe sind auch auf
dem Gebiet der Verteidigung der Rechte der Frauen nur moglich, wenn
es gelingt, die Anhanger Innen von Massenbewegungen zu gewinnen,
wenn wir die Forderung nach Einheit im Kampf sowohl an deren
Mitglieder als auch an deren Fithrungen systematisch stellen. Diese
methodische Schwache bezuglich der Einheitsfront betrifft sicher
nicht nur Brot und Rosen alleine, sondern bildet eines der
Kernprobleme der zentristischen Politik der Trotzkistischen Fraktion
fur die Vierte Internationale.

So erscheint das Entstehen einer revolutionaren Kraft, der Bruch

mit der Bourgeoisie vor allem als deklamatorische Ubung. Natiirlich
kann es einer solchen Politik manchmal gelingen, eine betrachtliche
Minderheit von Radikalen zu versammeln. Aber welche Richtung wird
diese Minderheit einschlagen, um die Tore der gesamten Klasse zu
sturmen? Wir furchten, dass Brot und Rosen eine theoretische
Schwache innewohnt, die die Gefahr einer scharfen Wendung zum
Opportunismus oder einer Fortsetzung des Sektierertums in sich birgt,
sobald eine solche Organisation auf die Probe gestellt wird, wenn sie
sich tatsachlich in der grolSeren Arena des Klassenkampfes

praktisch verhalten muss. Dies ist verbunden mit einer Konzeption,
die leicht als idealistischer Ansatz missverstanden werden kann, der
erklart, dass die Erfahrung der Unterdruckung und des radikalen
Bruchs an sich das Potenzial fiir die revolutionare Uberwindung des
Kapitalismus bieten wurde.

Revolution, aber wie?

Neben diesen programmatischen Unklarheiten ist auch die
Schwerpunktsetzung etwas undurchsichtig. Fur ein Programm, das sich



selbst auf die Fahne schreibt, fiir eine Uberwindung des
Kapitalismus zu stehen, wird uber diese letztlich kaum konkret
geschrieben. Vielleicht sieht sich Brot und Rosen nicht in der
Verantwortung, als Vorfeldorganisation eine eigenstandige
konsequente, revolutionare Programmatik vorzuschlagen, sondern
uberlasst das lieber der Trotzkistischen Fraktion.

Nichtsdestotrotz: Fur eine Organisation, die sich in Worten so stark
auf die Revolutionarin Luxemburg bezieht, ware eine
Revolutionskonzeption durchaus angebracht. Das Manifest erklart das
Ziel der Schaffung einer Internationalen, aber auch hier erscheint
dies vor allem als eine Willensbekundung.

Die Forderungen des Manifests spiegeln weitestgehend den Inhalt

des Buches wider. Wahrend wir mit den meisten konkreten Forderungen
ubereinstimmen, fallen diese jedoch recht knapp aus. Ein wichtiger
blinder Punkt ist der Kampf um LGBTQIA+-Rechte, die vor allem in den
letzten Jahren ein essenzieller Bezugspunkt fur Frauenkampfe

geworden sind. Es wird weder klar, warum diese Kampfe erneut an
Bedeutung gewonnen haben, noch wie diese in der revolutionaren
Konzeption von Brot und Rosen zusammengefuhrt werden konnen.

Wie bereits erwahnt, fehlt ein zentraler programmatischer Punkt:

die Vergesellschaftung der Hausarbeit und zentrale damit verbundene
Forderungen. Leider fehlt auch eine Positionierung zu den
Frauen*streiks, immerhin eine Massenbewegung unserer Zeit, die die
Trennung von reproduktiver und produktiver Arbeit in den Vordergrund
gestellt hat.

Sowohl Buch als auch Manifest ubersehen oder bestreiten, dass der
sozialistische Feminismus eine dualistische Interpretation des
gesellschaftlichen Grundwiderspruchs darstellt. Zumindest implizit
akzeptieren Brot und Rosen die Grundannahme aller feministischen
Stromungen, dass es eine spezielle Frauenfrage gibt, die mit den
Werkzeugen des historisch-dialektischen Materialismus nicht adaquat
erklart werden kann. Statt den Marxismus weiterzuentwickeln, auch
durch kritische Auseinandersetzung mit empirischen, historischen oder



theoretischen Konzepten des Feminismus, wird der Marxismus dem
sozialistischen Feminismus angepasst.

So erklart sich die dargestellte Dichotomie zwischen Feminismus

und Arbeiter Innenbewegung, der die Leser Innen nur schwer entkommen
konnen. Dies mag auch mit der Schwache des Buches und des Manifests
zusammenhangen, unterschiedliche analytische Ebenen zu etablieren:
Theoretische Abstraktionen, historische Realitaten und zukunftige
Interventionen erscheinen nebeneinander. Wahrend die
Auseinandersetzung mit der Historiografie und konkrete personliche
Beispiele das Verstandnis und die empathische Beziehung zu einem
Thema starken konnen, wird es aber problematisch, wenn sich eine

solche Methode im Manifest widerspiegelt.

Buch und Manifest schwanken stark zwischen Proklamationen,
Geschichtsschreibung, personlichen Erzahlungen, theoretischen
Zusammenfassungen, Forderungen und einer Kritik am liberalen
Feminismus. Ein konsistentes Programm und zentrale Taktiken unserer
Zeit werden jedoch kaum entwickelt. Der implizite Fokus, so scheint
es, ist, den Feminismus wieder (?) sozialistisch zu machen. Dies

scheint der Weg zu sein, auf dem eine proletarische, eine

revolutionare Frauenbewegung aufgebaut werden kann.

Letztlich ist es daher nicht verwunderlich, dass sowohl eine
theoretische als auch eine programmatische Trennung zwischen dem
Marxismus und den verschiedenen Spielarten des sozialistischen
Feminismus fehlen, wo diese notwendig waren. Dies wird durch eine
mangelnde Konzeption fur die Intervention der revolutionaren
Organisationen gegenuber den Massenorganisationen erganzt. Der
Aufbau der proletarischen Frauenbewegung erscheint daher, wenn
uberhaupt, als ein ambivalenter und diskursiver Prozess des
subjektiven sozialistischen Flugels innerhalb des Feminismus, nicht
aber als eine theoretisch klarende Intervention des Marxismus
gegenuber Stromungen des Feminismus.

Damit soll der wichtige Beitrag in den taglichen Kampfen der



Genossinnen von Brot und Rosen nicht unterschatzt werden. Ganz im
Gegenteil. Gerade aufgrund der Impulse, die die Genossinnen gegeben
haben, sind wir der Meinung, dass theoretische und programmatische
Schwachen diskutiert werden sollten, bevor der gewonnene Fortschritt
durch die bevorstehenden grofSeren praktischen Tests ruckgangig
gemacht wird. In diesem Sinne hoffen wir, dass diese Kritik auch als
eine solidarische verstanden wird. Wir haben unsererseits ein grofSes
Interesse sowohl an einem gemeinsamen Klarungsprozess als auch an
einer gemeinsamen Praxis beim Aufbau der heutigen Bewegungen.
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aufbringen als Manner, werden weder diese Arbeit noch die sie
Ausubenden besonders geschatzt. Nicht nur nicht gewurdigt wird die
Hausarbeit, sie wird grofStenteils nicht einmal als Arbeit
wahrgenommen. ,Niemand bemerkt sie, es sei denn, sie wird nicht
gemacht.” (Barbara Ehrenreich, 1975)

Dieses Ungleichgewicht in der geschlechtlichen Aufteilung der
Hausarbeit geht mit einem Ungleichgewicht in der Aufteilung der
bezahlten Arbeit einher: In Deutschland ist rund die Halfte aller
Frauen teilzeitbeschaftigt - unter Muttern ist diese Zahl noch
hoher. Gleichzeitig arbeiten 88,8 % der Manner ausschliefSlich

in Vollzeit - eventuelle Vaterschaft beeinflusst diese Zahl kaum.
Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung bildet die Grundlage fur
ein Machtgefalle innerhalb der burgerlichen Familie: die
(Haus-)Frau ist finanziell von ihrem Mann abhangig, wahrend
gleichzeitig ein Grolsteil der Reproduktionsarbeit von ihr verlangt
wird.

Die Pandemie hat diese Doppelbelastung nochmal massiv verstarkt.
Gleichzeitig gibt es einige Stimmen, die glauben, dass Homeoffice die
Situation fur Frauen verbessert, da sich diese dann ,flexibler”
aussuchen konnen, wann sie denn die unbezahlte Mehrarbeit erledigen
konnen. An dieser Stelle wollen wir aufzeigen, dass das nur eine
Scheinlosung ist und was wirklich hilft, das Problem zu losen. Doch
bevor wir dazu kommen, wollen wir klaren, warum es uberhaupt diese
Form der unbezahlten Arbeit gibt.

Was ist Reproduktionsarbeit?

Der Begriff der Reproduktionsarbeit geht auf Karl Marx zuruck und
bezeichnet die Wiederherstellung der Arbeitskraft (also die Fahigkeit
produktive Arbeit zu verrichten), sowohl im individuellen als auch im
gesellschaftlichen Bereich. Es zahlen dazu alle Tatigkeiten, die

direkt zum Erhalt des menschlichen Lebens dienen (Waschen, Kochen,
Pflegen, Erziehen). Sie kann gegen Lohn oder unbezahlt stattfinden.
Die Reproduktionsarbeit stellt in der Regel keine produktive Arbeit



fur das Kapital dar, weil sie meist keinen Mehrwert generiert

(obwohl es auch Unternehmen gibt, wo Reproduktionsarbeit einen Profit
fur das Kapital schafft wie z. B. bei privaten

Krankenhauskonzernen). Produktiv bedeutet hier vor allem die Stellung
welche die Arbeit zum Kapital hat und keine moralische Wertung.

Auch wenn die Reproduktionsarbeit in bestimmten Entwicklungsphasen
(z. B. Expansion nach dem 2. Weltkrieg) selbst Tendenzen zur
Vergesellschaftung unterliegt, so verbleiben wesentliche Teile im
privaten Haushalt. Gerade in Krisenperioden wird versucht, diese
Arbeiten ins Private zuruckzudrangen, wo sie nicht entlohnt werden
muss. Das trifft besonders die Tatigkeit, die wir tagtaglich zum
Uberleben brauchen: jene unsichtbare, selbstverstandliche
Angelegenheit der Hausarbeit, die mehrheitlich von Frauen verrichtet
wird.

Die fur den Kapitalismus typische Struktur stellt dabei die
burgerliche Kleinfamilie dar. Dabei erfullt sie unterschiedliche
Aufgaben. So dient sie fur die Familien der Arbeiter Innenklasse
dazu, die Ware Arbeitskraft zu reproduzieren. Gleichzeitig wird
dadurch die geschlechtliche Arbeitsteilung zwischen Mannern und
Frauen reproduziert und an die nachste Generation vermittelt.

Aber was ist mit Kindergarten, Krankenhausern und Schulen? Ist

das nicht widerspruchlich, dass es die gibt, wenn versucht wird,

alle Kosten zu sparen? Diese Teile der Care-Arbeit, die
gesellschaftlich organisiert werden, resultieren aus Kampfen der
Arbeiter Innenbewegung, verstarkter Nachfrage nach (weiblicher)
Lohnarbeit sowie den gestiegenen Anforderungen an die Arbeitskraft.
Beispielsweise Schulbildung ist ein Bereich, der (zumindest
teilweise) staatlich organisiert wird, u. a. damit die einzelnen
Kapitalist Innen nicht die Ausbildungskosten tragen mussen, was
einen Konkurrenznachteil gegenuber ihrer Konkurrenz mit sich bringen
wurde, die ausgebildete Arbeitskrafte einstellt, aber nicht fur

ihre Ausbildung bezahlt. Deswegen tritt an ihrer Stelle der Staat als
ideeller Gesamtkapitalist und tragt die Kosten, welche auch durch



Steuern von der Arbeiter Innenklasse eingetrieben werden.

Insgesamt sind diese Care-Bereiche oftmals schlecht bezahlt und
unterliegen wie beispielsweise die Arbeit im Krankenhaus dem Druck,
profitabel zu wirtschaften. Generell werden Frauen nicht nur in
schlechter bezahlter Berufe gedrangt, sondern verdienen auch bei
gleicher Arbeit deutlich weniger, was wiederum die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haushalt der

Arbeiter Innenklasse insgesamt reproduziert.

Was tun?

Individuelle Losungen wie Homeoffice, Putzhilfen, Absprachen mit
dem mannlichen Partner oder Einbeziehung von Freund Innen mogen
vielleicht unmittelbar helfen. Aber sie sind keine
gesamtgesellschaftliche Losung, ja sie konnen, wenn wir z. B.

den uberausgebeuteten Sektor weiblicher Haushaltshilfen betrachten,
sogar die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung vertiefen.

Oft sind sie nur fur jene moglich, die sich des Problems

uberhaupt bewusst sind und es sich ,leisten” konnen, weil

sie entweder Geld haben, sich von dieser Arbeit freizukaufen oder
uber ein Umfeld verfiigen, das gentugend Zeit dafur bietet.

Es gibt auch Feminist Innen, die eine Losung versucht haben zu
finden. Mit ihrem Werk , Die Macht der Frauen und der Umsturz der
Gesellschaft” pragten Mariarosa Dalla Costa und Selma James

die Debatte um die Hausarbeit entscheidend. Aus dieser Theorie
entstand erstmals 1974 in Italien die Forderung nach Lohn fur
Hausarbeit. Diese ist allerdings ebenfalls problematisch. Anstatt die
Rolle der Hausfrau abzuschaffen und eine neue Verteilung der
reproduktiven Arbeit zu bieten, institutionalisiert sie sie und

festigt sie somit. Die geschlechtliche Arbeitsteilung bleibt

erhalten und somit kampft diese Forderung nicht fur eine
konsequente, langfristig Verbesserung fur Frauen. Was also tun? Wenn
wir die Doppelbelastung von Frauen beenden wollen, dann mussen wir
das Problem an der Wurzel packen: der burgerlichen Familie.



Wie stellen wir uns das vor?

Das heilst nicht, dass wir als Kommunist Innen die Familie

verbieten wollen. In der kapitalistischen Gesellschaft dient, sie wie
oben beschrieben, fur die Arbeiter Innenklasse als Ort, wo die
eigene (und zukunftige) Arbeitskraft reproduziert werden kann. Sie
ist trotz all ihrer Widerspruchlichkeit der Raum, in dem man sich
auch erholen kann. Statt also individuelle Absprachen zu treffen oder
zu hoffen, dass man irgendwann genug Geld verdient, sich
Haushaltshilfen zu leisten, macht es Sinn, gesamtgesellschaftliche
Losungen zu finden - also die Reproduktionsarbeit auf alle Hande
aufzuteilen.

Dazu braucht man nicht an eine utopische Zukunft in mehreren
Jahrzehnten zu denken, um sich eine vergesellschaftete Hausarbeit
vorstellen zu konnen. Bereits 1930 gab es in Wien ein Wohnprojekt,

das - zumindest im kleinen Stil - diese Forderungen aufgriff: den
Karl-Marx-Hof. In dem Gemeindewohnbau gab es zusatzlich zu Wohnungen
mehrere gemeinschaftliche Einrichtungen wie kommunale Waschkuchen,
Jugendheime und Kinderbetreuungsstellen, die von den Bewohner Innen
gemeinsam organisiert und genutzt wurden. Fur diese Einrichtungen
sprechen gleich mehrere Sachen: Erstens wird die Zeit, die wir
individuell in die Reproduktion stecken, gesenkt, die wir dann

woanders nutzen konnen. Zweitens beenden wir damit ebenso die
geschlechtliche Arbeitsteilung und damit die Grundlage fur die

nervigen Geschlechterrollen, in die wir im Kapitalismus gedrangt
werden.

Wie ist das realisierbar?

Im Kapitalismus hat das Ganze Grenzen. SchliefSlich geht’s den
Kapitalist Innen nicht darum, dass wir glucklich sind, sondern um
ihre Profite. Zwar gibt es Tendenzen, wie beispielsweise in
Kriegszeiten, in denen mehr Bereiche der Reproduktion kollektiviert
wurden. Dies diente aber nur kurzfristig dazu, mehr Frauen in die
Produktion zu ziehen. Nach dem Kriegsende wurde das Ganze wieder



geandert und die Frauen entlassen.

Damit es also nach unserem Interesse lauft, mussen wir die
Vergesellschaftung der Hausarbeit selber kontrollieren. Konkret heilst
das, dass wir alle Kurzungen im Bereich der offentlichen
Reproduktionsarbeit und alle Privatisierungen bekampfen mussen.
Stattdessen musste ein massiver Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen, des Gesundheitswesens und
der Freizeiteinrichtungen erkampft werden.

Ebenso unterstutzen wir im Hier und Jetzt den Kampf fur einen
Mindestlohn, angepasst an die Inflation fur alle Arbeiter Innen. Fur
alle, die keine Arbeit haben, fordern wir ein Mindesteinkommen in
derselben Hohe. Damit kann auch sichergestellt werden, dass niemand
aufgrund okonomischer Abhangigkeit gezwungen ist, bei seiner
Familie zu leben, und so Gewalt, Druck oder Mehrarbeit ausgesetzt
sein muss.

Auch wenn im Kapitalismus einzelne Verbesserungen erkampft werden
konnen, erfordert eine konsequente Vergesellschaftung der Hausarbeit
die revolutionare Umwalzung der Gesellschaft. Warum? Eine
Vergesellschaftung der Hausarbeit wurde auch bedeuten, dass die
Produktion und Reproduktion der Arbeitskraft vergesellschaftet wird,
ihr Warencharakter und die Konkurrenz innerhalb der Klasse
eingeschrankt wiirden.

Daher ist die Vergesellschaftung der Reproduktionsarbeit

untrennbar mit gesamtgesellschaftlicher Planung und Organisation
verbunden. Nur so kann die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in
Produktion und Reproduktion dauerhaft durchbrochen werden.
Padagogische und andere versorgende Einrichtungen mussen
umstrukturiert und anders geplant werden, und die Neuaufteilung der
Hausarbeit muss durch Rate, die die Arbeiter Innen selbst
reprasentieren und ihre Beschlusse umsetzen, in Angriff genommen
und abgesichert werden.



Wir mussen also weiter kampfen und das Ausbeutungssystem des
Kapitalismus revolutionar uberwinden, um allen Menschen eine freie,
selbstbestimmte Zukunft gewahrleisten zu konnen!

Quellen

https://arsfemina.de/rassismus-und-sexismus/vergesellschaftung-der-hausarb
eit
Hausarbeit und Frauenstreik

Frauenstreik 2019 - aber richtig!

https://www.boeckler.de/de/boeckler-impuls-unbezahlte-arbeit-frauen-leisten-
mehr-3675.htm
https://www.zeitschrift-luxemburg.de/wiedergelesen-die-frauen-und-der-umst
urz-der-gesellschaft/

http://www.dasrotewien.at/seite/karl-marx-hof

Gewalt gegen Frauen bekampfen
- Ursachen abschaffen!

Veronika Schulz, Fight! Revolutiondre Frauenzeitung Nr. 9,
Marz 2021

Dass wahrend der Corona-Pandemie hausliche und sexualisierte

Gewalt gegen Frauen drastisch angestiegen ist, wird mittlerweile

allgemein anerkannt. Eine Studie der UN-Frauenorganisation (Einheit

der Vereinten Nationen fur Gleichstellung und Ermachtigung der

Frauen, kurz: UN Frauen; United Nations Entity for Gender Equality

and the Empowerment of Women, UN Women) verweist auf eine Zunahme
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der
Hilferufe bei nationalen Hotlines von 25-30 %.

Das Ausmal’ von Gewalt gegen Frauen und Madchen war schon vor der
Pandemie erschreckend. Nach internationalen Studien wird jede dritte
Frau mindestens einmal geschlagen, vergewaltigt oder ist auf andere
Weise Gewalt ausgesetzt.

NaturgemalS sind diese Zahlen Indikatoren und Schatzungen, weil

ein grofSer Teil der erfahrenen Gewalt nie offentlich gemacht wird.
Schon vor Corona fand Gewalt gegen Frauen und Madchen vor allem im
engsten Umfeld, im Heim und der Familie statt, die oft als Orte der
Geborgenheit und des Schutzes idealisiert werden. Hausliche Gewalt
gegen Frauen bildete also schon in den letzten Jahren deren haufigste
Form - und das in vielen Landern (darunter auch in Deutschland)

mit einer steigenden Tendenz.

Der weitere dramatische Anstieg im letzten Jahr wird oft mit der
raumlichen Nahe und Enge sowie grofSerem Stress durch Homeoffice
und soziale Isolation begrundet. Offensichtlich hat die Pandemie den
Fokus auf diese privateste aller Spharen richten mussen, um zu
verdeutlichen, dass die Wohnung allzu oft keinen Schutzraum fur
Frauen (und Kinder), sondern fur den Tater darstellt, der
Gewaltverbrechen vor der Offentlichkeit verbirgt.

Dennoch bleibt die Frage: Ist Gewalt gegen Frauen ein Phanomen,
das mit einer prekarer werdenden Situation zunimmt und somit
okonomische, sicherlich auch psychologische Grunde hat? Oder ist
sie per se mit Mannlichkeit verbunden und in deren Natur angelegt?
Wie hangt Gewalt gegen Frauen mit Kapitalismus, Ausbeutung und
systematischer Unterdruckung zusammen?

Diesen Fragen wollen wir uns im folgenden Artikel widmen, weil
davon auch abhangt, welche Politik, welches Programm zur Bekampfung
dieser Gewalt und ihrer Ursachen notwendig ist.



Gewalttatigkeit des Mannes: genetisch
bedingt?

Unterdruckung von und Gewalt gegen Frauen hat aus
radikal-feministischer Sicht ihre Grundlage oftmals in Faktoren wie
der Rolle der Frau bei der Reproduktion auf der einen und dem Wesen
des Mannes bzw. der Frau auf der anderen Seite. Essentialistische
Argumente, wonach Manner ,, aggressiver” sind und ,ihre Dominanz
ausnutzen”, blenden soziale Gegebenheiten zugunsten biologischer
nahezu vollstandig aus. Einige gehen sogar so weit, Frauen und
Manner als eigenstandige Klassen anzusehen, losgelost von ihrer
Stellung im Produktionsprozess oder ihrem Zugang zu
Produktionsmitteln.

Die deterministische Perspektive, wonach Manner ,von Natur aus”

zu Gewalt neigen und aggressives Handeln im mannlichen Geschlecht
verwurzelt ist, lehnen wir als Marxist Innen aus verschiedenen
Grunden ab. Wenn dem so ware, hatten wir es mit biologischen
Konstanten zu tun. Unabhangig von allen aufSeren Umstanden und
somit sozialen Gegebenheiten wurden Manner zu allen Zeiten der
Geschichte per Geburt den Hang zu Gewaltbereitschaft in sich tragen,
im vermeintlichen Gegensatz zur ,weiblichen Natur”. Ein Ende des
Geschlechterkampfes ware, folgt man diesem Denkschema in aller
Konsequenz, schwer moglich, da die gegebene ,mannliche Natur”
unveranderbar ware.

Janet Sayer widerlegt solche und ahnliche Annahmen in ihrem Buch
,Biological Politics. Feminist and Anti-Feminist Perspectives”.

Schon die simple Tatsache, dass durch die Mechanisierung korperliche
Kraft eine geringere Rolle im Produktionsprozess spielte,

verdeutlicht, dass ,naturliche” Kraftunterschiede spatestens

seit der Industrialisierung nicht mehr als (alleiniges/primares)

Argument fur die althergebrachte Arbeitsteilung, anhaltende
Unterdruckung und Gewaltausubung gegen Frauen herangezogen werden
konnen.



Rezepte des liberalen Feminismus

Am einfachsten wird die Unzulanglichkeit der Argumentation des
liberalen Feminismus offenbar: personliche Freiheit und rechtliche
Gleichstellung wurden gewissermalsen automatisch zur Emanzipation
der Frau filhren. Abgesehen von bis heute gefuhrten Debatten um
Frauenquoten, die sich oft nur auf eine Minderheit ohnehin
privilegierter Vorstandsposten beziehen, hat sich die liberale
Gleichheitsillusion nicht bestatigt. Dennoch lohnt ein Blick auf das
Argumentationsmuster liberaler Feminist Innen.

Anders als der biologisch-deterministische Ansatz radikaler
Feminist Innen vertritt der liberale Feminismus, wie Sayers
hervorbebt, vorrangig die Sichtweise, dass die geschlechtliche
Unterdrickung ein Hindernis fur den freien Markt und dessen
Entfaltung darstellt. Dieser Aspekt kann nicht genug betont und
ebenso kritisiert werden: Es geht bei dieser Idee weder um die
Befreiung der Frau als Selbstzweck oder
humanistisch-emanzipatorischen Akt, sondern vor allem um das
,Funktionieren“ der Okonomie und die rein formelle Gleichheit.
Liberaler Feminismus kann nicht erklaren, weshalb trotz formell
verankerter Gleichberechtigung der Geschlechter in den Verfassungen
sliberaler” Demokratien Ungleichheit weiterhin existiert, Gender
Pay Gap, Teilzeitfalle und ,Glaserne Decke” seien hier nur als
Schlagworte genannt.

Idealismus, Strukturalismus und historischer Materialismus

Die Mehrzahl feministischer Theorien ist entweder

strukturalistisch (Manner sind unabanderlich gewalttatig) oder
idealistisch (der Wille der Manner stiftet allein Geschichte), fuhrt
somit zu einem ,,umgekehrten” Geschlechterkampf. Daruber hinaus
sind diese Ansatze allesamt ungeschichtlich, d. h. sie lassen

aulSer Acht, dass Frauenunterdruckung und Gewalt gegen Frauen ein
Resultat menschlicher Geschichte, also menschengemacht sind.



Frauenunterdruckung ebenso wie jedwede soziale Unterdruckung
muss geschichtlich erklart werden. Als Marxist Innen orientieren wir
uns bei der Analyse an einer Geschichtsschreibung, die

ausgehend vom grundlegenden Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur,
der Arbeit und der von ihr eingegangenen Gesellschaftsverhaltnisse
die Gesamtheit aller Gesellschaftsbeziehungen untersucht
(Totalitatsverstandnis). Diesem Verstandnis gemal ist die

Geschichte nicht nur die von Staaten und Politik, nicht nur die
»grofSer Manner” und ihres Willens, ihrer

Charaktereigenschaften, sondern aller Gesellschaftsmitglieder, v. a.
der arbeitenden Klassen, der Frauen, Jugendlichen und Kinder.

Marxistische Erklarung

Wir als Marxist Innen konnen Phanomene wie Gender Pay Gap

erklaren, was liberaler und radikaler Feminismus nicht konnen: Sie
liegen darin begrundet, dass Frauen und Manner dem
Produktionsprozess verschiedenartig ausgesetzt sind. Frauen sind
aufgrund Jahrtausende wahrender geschlechtlicher Arbeitsteilung seit
Beginn der Sesshaftigkeit, die die Voraussetzungen fiir den Ubergang
zur Klassengesellschaft im Ackerbau schuf (neben der auch
nomadisierend betriebenen Viehzucht, die von Beginn an eine mannliche
Domane war), ans Haus gefesselt.

Damit konzentrieren sie sich auf den inneren Kern der Reproduktion
des unmittelbaren Lebens (Kindererziehung, Hausarbeit fur den
privaten Bedarf der einzelnen Familien), wahrend Manner den
,Gesellschaft stiftenden” Teil der Arbeit (Hofarbeit als

wesentliche Quelle des Mehrprodukts, der Revenue fur die jeweils
ausbeutenden Klassen, Handel, Handwerk - also gesellschaftliche
Tauschoperationen bedingende Tatigkeiten) uberwiegend verrichten.
Innerhalb der Lohnarbeiter Innenfamilie, in der die Urproduktion
eigener Lebensmittel mangels Besitz an Grund und Boden weitestgehend
weggefallen ist, fehlt sogar jeglicher Produktionsanteil der
proletarischen Hausfrau im eigenen Zuhause. Sie ist ,nur” noch



fur die unentlohnte Subsistenzreproduktion und den daruber
vermittelten Anteil an der (Wieder-)Herstellung der Ware Arbeitskraft
verantwortlich.

Ihre Diskriminierung in einer Gesellschaft wie der burgerlichen,

die nur die Produktion von (mehr) Geld und v. a. Kapital als

sozial wertvoll im wahrsten Sinne des Wortes anerkennt, ist also noch
umfassender als in vorkapitalistischen Klassengesellschaften. Thre
Arbeitskraft gilt nicht nur als quantitativ geringer, sondern

qualitativ: sie schopft keinen Tauschwert. Bei der Proletarierin im
Produktionsprozess wirkt sich zusatzlich die geschichtlich ererbte
und ans Wertgesetz angepasste geschlechtliche Arbeitsteilung als
strukturell ungleicher Lohn aus.

Burgerliche Demokratie schafft
unterdruckerische

Spaltungslinien nicht ab

Auch in Gesellschaften mit burgerlicher Demokratie und formaler
Gleichstellung der Geschlechter stofst diese Gleichheit in der
kapitalistischen Produktionsweise und der damit einhergehenden
Ausbeutung der Arbeiter Innenklasse an ihre Grenzen.

Der Kapitalismus profitiert von einer zementierten Ungleichheit

der Geschlechter wie auch von der Konkurrenz entlang weiterer
Spaltungslinien: Jung gegen Alt, Stadt- gegen Landbevolkerung, Volk
und Nation gegen Migrant Innen, um nur einige zu nennen. Der Fokus
auf immer nur einen dieser Teilaspekte bzw. eine Spaltungslinie
verschleiert die eigentlichen Klassenwiderspruche, deren Dynamiken
die jeweiligen Geschichtsepochen pragen. Schon bei oberflachlicher
Betrachtung zeigt sich, dass eben nicht alle, d. h. nicht alle

Frauen, gleichermafRen von Gewalt betroffen sind. Bestimmte Formen
von (sexualisierter) Gewalt treffen hauptsachlich oder besonders
stark Frauen aus der Arbeiter Innenklasse oder der
Bauern-/Bauerinnenschaft - und hier wiederum aus den unteren



Schichten: z. B. Frauenhandel, Zwangsprostitution, systematische
Gewalt von kriminellen Banden in Slums und Armenvierteln,
Vergewaltigungen und Gewalt als Mittel in (Burger-)Kriegen. Hinzu
kommt, dass die okonomische Abhangigkeit der Frauen aus der
Arbeiter Innenklasse, aber auch aus Teilen des Kleinburger Innentums
von ihren Mannern viel grofSer ist - nicht, weil die Manner

schlechter als jene der Bourgeoisie waren, sondern aufgrund ihrer
Klassenlage.

Es handelt sich also auch bei diesem Themenkomplex um eine
Klassenfrage, die nicht isoliert vom Gesamtsystem betrachtet werden
darf. Der Kapitalismus ist fur uns Marxist Innen nicht nur ein
Produktionssystem, sondern ein gesamtgesellschaftliches. Seine Logik
wirkt in alle Lebensbereiche, pragt unser Denken und Handeln und
formt unsere Gesellschaft demnach auch abseits des Arbeitsplatzes
mehr, als uns oftmals bewusst ist.

Soziale Unterdruckung und Ideologie

Der Kampf gegen Gewalt muss sich gegen die Ursachen der
Unterdruckung wenden. Nicht zu unterschatzen ist dabei die Rolle
von Ideologie, die den Fortbestand der kapitalistischen Gesamtordnung
sichert. Gemeinhin werden die gegebenen gesellschaftlichen
Verhaltnisse - auch von den Ausgebeuteten - als legitim

erachtet. Opfer und Tater werden individualisiert, was dazu fiihrt,
dass selbst bei konkreten Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen
kein organisiertes Handeln aus dem Kollektiv heraus erfolgt, sondern
Vereinzelung vorherrscht. Allein das erschwert schon das Erstatten
einer Anzeige enorm. So individualisiert der Untersuchungs- und
Rechtsprechungsprozess durch burgerliche Polizei und Justiz die
Frauen und reproduziert strukturell die Ohnmachtserfahrung des
Opfers.

Aus marxistischer Sicht ist eine der Hauptursachen von
Frauenunterdruckung die dem Kapitalismus inharente Trennung von
gesellschaftlicher Produktion und privater Haus- und Sorgearbeit.



Diese schafft neben schlechterer Position fur Frauen auf dem
Arbeitsmarkt (s. 0.) Abhangigkeiten - beispielsweise vom
Lebenspartner oder Ehemann.

Wesentlich zur Aufrechterhaltung der Unterdruckungsverhaltnisse
tragen subtil wirkende gesellschaftliche Mechanismen bei wie z. B.
geschlechtsspezifische Sozialisierung und damit die Reproduktion
stereotyper Verhaltensweisen. Es sind eben keine naturlichen
Vorpragungen, die automatisch fur geschlechtliche Unterdruckung
verantwortlich sind. Physische Gewalt ist dabei ,nur” ein Extrem,
die sichtbarste Spitze des Eisberges von (Frauen-)Unterdrickung.

Zunahme der Gewalt und Klassenkampf

Aber wie die Zahlen zeigen, handelt es sich um eine gigantische
,Spitze”. Die Zunahme von Gewalt gegen Frauen - auch im
offentlichen Bereich - muss vor dem Hintergrund aktueller
gesellschaftlicher Entwicklungen verstanden werden, die die inneren
Spaltungen der Arbeiter Innenklasse und die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung noch prekarer machen.

Die letzten Jahrzehnte waren hinsichtlich der Lage der Frauen im
Berufsleben durch eine widerspruchlichen Entwicklung gepragt.
Einerseits wurden offentlich organisierte Teile der
Reproduktionsarbeit zuruckgefahren oder privatisiert (und damit
verteuert), andererseits nahm aber die Zahl der erwerbstatigen
Frauen, wenn auch oft in Teilzeitstellen, zu - in manchen
halbkolonialen Landern wie z. B. Indien sogar in einem sehr
grofSen Ausmals. Frauen leisten also nicht nur den grofSten Teil der
privaten Hausarbeit, auch ihr Anteil an der gesamten Lohnarbeit
steigt.

Dies unterminiert die bestehende Arbeitsteilung. Vor dem

Hintergrund einer strukturellen Krise des Kapitalismus und erst recht
der Verheerung durch die Pandemie bringt diese Entwicklung die Krafte
der Reaktion auf verschiedene Weise auf den Plan, die sie als



angebliche ,Feminisierung” und einen imaginierten ,Genderwahn*”
brandmarken. Den aggressiven Antifeminismus des Rechtspopulismus
konnen wir dabei nur verstehen, wenn wir die Klassenlage des
Kleinburger Innentums und der von Deklassierung bedrohten
Mittelschichten in der Krise begreifen. Die Ausweitung von Lohnarbeit
der Frauen wird - obwohl zumeist auf schlechter entlohnte, prekare
Arbeitsverhaltnisse konzentriert und in den , besseren” Berufen

noch immer krass unterprasentiert - zur angeblichen ,Forderung”
oder gar Bevorzugung von Frauen (und rassistisch Unterdruckten)
verkehrt. Die reale und durchaus berechtigte Abstiegsangst angesichts
verscharfter Konkurrenz und Krise wird nicht den kapitalistischen
Verhaltnissen, sondern ,den Frauen” oder ,den Minderheiten”
angelastet. Der Feminismus erscheint als Gefahr, die die hart
arbeitenden Manner in den Ruin treiben wurde. Da die Fuhrungen der
Arbeiter Innenklasse zumeist eine passive, wenn nicht gar
chauvinistische Haltung gegenuber lohnabhangigen Frauen einnehmen,
konnen rechtspopulistische oder gar (halb-)faschistische Krafte

auch ruckstandige Arbeiter Innen fur ihre reaktionare Demagogie
gewinnen.

Die aktuelle Zunahme von Gewalt gegen Frauen muss auch in diesem
Kontext begriffen werden. Die in den letzten Jahren entstehenden
Frauen*streiks und die Bewegung Ni una menos, die in Argentinien
ihren Ausgang nahm, weisen dem Kampf gegen Femizide sowie Gewalt
gegen Frauen und sexuell Unterdruckte zu Recht eine zentrale Stelle
zu.

Dieser inkludiert notwendigerweise den Schutz vor den Tatern.
Dabei durfen sich die Frauen nicht auf den burgerlichen Staat
verlassen, sondern es mussen Selbstverteidigungsorgane gebildet
werden, die von der gesamten Arbeiter Innenbewegung und der
Unterdrickten getragen werden.

Gegen hausliche Gewalt braucht es als direkte Malinahme
offentlich finanzierte, selbstverwaltete Frauenhauser und
Beratungsangebote.



Eine weitere politische Forderung muss sich auf den

flachendeckenden Ausbau an Kinderbetreuungsangeboten beziehen, damit
Frauen eine Erwerbstatigkeit ermoglicht wird, deren Lohn zum Leben
reicht und nicht durch Teilzeit in Aufstockung und spater

Altersarmut durch Mindestrente endet, was uberproportional
Alleinerziehende trifft. Daran zeigt sich auch, mit welch

finanziellen EinbufSen eine Trennung vom Partner oftmals verbunden

ist und warum viele Frauen trotz Gewalterfahrung in einer toxischen
Beziehung verharren.

In den Gewerkschaften, in den Betrieben wie auch in den
Wohnvierteln mussen Kampagnen und Beratungsstellen organisiert
werden, die sich gegen jede Form von mannlichem Chauvinismus und
Gewalt gegen Frauen richten, die Opfer unterstutzen und fur eine
Verhaltens- und Bewusstseinsanderung der Manner wirken.

Damit eine solche Kampagne erfolgreich sein kann, darf sie nicht

nur als Frage individuellen Verhaltens begriffen werden, sondern auch
als eine des kollektiven Ringens gegen den Einfluss reaktionarer
Bewusstseins- und Verhaltensformen in der Arbeiter Innenklasse.

Der Kampf gegen diese Gewalt muss daher verbunden werden mit dem
um gleiche Rechte, gleichen Lohn und Arbeitsbedingungen. Er muss
verbunden werden mit der Forderung nach Vergesellschaftung der
Reproduktionsarbeit, d. h. einer doppelten Uberwindung der
Vereinzelung - sowohl der hauslichen Tatigkeiten als auch der
Gebundenheit der Frau an die (Klein-)Familie.

Zur Umsetzung dieser Forderungen mussen wir uns zusammenschlielSen
und eine proletarische Frauenbewegung aufbauen, die sich als Teil
einer neuen revolutionaren Internationale sieht und fur die

Befreiung aller Menschen eintritt.
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Gewalt gegen Frauen
Bolsonaros Brasilien

Raquel Silva, Liga
Socialista/Brasilien, Fight! Revolutiondre Frauenzeitung Nr. 9,
Marz 2021

Der erste Jahrestag der Covid-19-Pandemie verging in Brasilien

ohne jegliche Feierlichkeiten. Tatsachlich gibt es in der aktuellen
Situation nichts zu feiern. Wie Studien ergeben, hat die soziale
Isolation, in der wir seit Marz 2020 leben, zu einem Anstieg der
Vorfalle an hauslicher Gewalt und Femiziden gefuhrt. Im Oktober

2020 zeigten Erhebungen, dass in Brasilien zwischen Marz und August
497 Frauen getotet wurden. Das bedeutet, dass alle neun Stunden eine
Frau ermordet wurde. Die Bundesstaaten mit den hochsten Gewalt- und
Mordraten sind Sao Paulo, Minas Gerais und Bahia. Die von sieben
Journalistenteams durchgefuhrten Erhebungen weisen auf einen Anstieg
der Zahlen wahrend der Pandemie hin. Sie verdeutlichen auch, dass

die niedrigen Zahlen gewaltbezogener Vorfalle in einigen
Bundesstaaten tatsachlich auf ihre Untererfassung zuruckzufuhren
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sind. Die Daten zeigen, dass die Mehrheit der Opfer schwarze und arme
Frauen sind. In Minas Gerais zum Beispiel sind 61 % der Opfer
schwarze Frauen.

Indigene Frauen

Seit dem Putsch gegen Dilma Rousseff von der Partido dos

Trabalhadores (PT; Partei der Arbeiter Innen) hat die Intensitat der
Angriffe auf indigene Bevolkerungsgruppen stark zugenommen. Mit der
Zerstorung von Hilfs- und Unterstutzungseinrichtungen fur indigene
Volker wie Fundacao Nacional do Indio (FUNAIL wértlich:

Nationale Stiftung des Indios) sind die Dorfer nun noch

verwundbarer. Indigene Gemeinden werden auch durch illegalen Bergbau,
Brande und Agrobusiness angegriffen. Zudem hat die Gewalt gegen ihre
Vertreter Innen zugenommen. Mehrere ihrer Sprecher Innen wurden in
den letzten Jahren getotet.

Daten uber die Situation indigener Frauen fehlen generell. Einige
Berichte deuten jedoch darauf hin, dass sich ihre Situation
verschlechtert hat, da hausliche Gewalt und Vergewaltigungen in den
Dorfern wahrend der Pandemie zugenommen haben. Illegaler Bergbau
fuhrt zu einer Situation der Verwundbarkeit und Gewalt in den
indigenen Gemeinden. Wie eine/r der Anfuhrer Innen berichtet, fuhrt
die Schwierigkeit, sich selbst zu erhalten und ihre/seine Kinder zu
ernahren, oft dazu, dass indigene Frauen der gleichen oder sogar
noch harteren Gewalt ausgesetzt sind als nicht-indigene Frauen der
Arbeiter Innenklasse. Sie alle leiden unter einem Mangel an
finanzieller und anderer Unabhangigkeit, was sie anfalliger fur
Verbrechen wie hausliche Gewalt, sexuelle Belastigung und in den
schlimmsten Fallen Femizid macht.

Zurucknahme von Errungenschaften

Wir sind uns bewusst, dass nicht erst die Regierung Bolsonaro
Gewalt gegen Frauen hervorgebracht hat. Der Kampf gegen Gewalt gegen
Frauen reicht Jahrzehnte zuruck. Obwohl die Errungenschaften der



letzten 30 Jahre seit der Verfassung von 1988 unzureichend waren,
bedeuteten sie einen Schritt in die richtige Richtung, ebenso wie
alle anderen Fortschritte, die durch den Kampf sozialer Bewegungen
erreicht wurden.

Nach dem Putsch haben jedoch reaktionare Sektoren, die mit der
Rechten und rechtsextremen evangelikalen Gruppen verbunden sind, die
die so genannte ,Bibelbank” (in den Parlamentskammern) bilden,
versucht, den Frauen ihre Rechte und Errungenschaften zu nehmen,
indem sie der grofSen Mehrheit der Frauen der Arbeiter Innenklasse

ein reaktionares und gewalttatiges Programm aufzwingen wollen. Dies
geht einher mit der kapitalistischen neoliberalen Agenda der Angriffe
auf die Rechte von Arbeiter Innen. Zusatzlich zu Gesetzesanderungen,
die den Arbeiter Innen verschiedene Rechte und Garantien entzogen
haben, ist der Angriff auf Frauen noch heftiger. Das liegt daran,

dass Frauen, ohnehin der Doppelbelastung von Lohn- und Hausarbeit
ausgesetzt, in der Arbeitswelt um ein Vielfaches mehr unter noch
niedrigeren Lohnen und verlangerten Arbeitszeiten leiden. Die
Rentenreform hat die Frauen der Arbeiter Innenklasse noch starker
getroffen, da sie nun mit einer Erhohung der notwendigen
Lebensarbeitszeit konfrontiert sind, um langer in die Rentenkassen
einzuzahlen, wodurch der Rentenanspruch noch schwieriger zu erreichen
sein wird.

Die Regierung Bolsonaro hat bereits in ihrem ersten Amtsjahr 2019

die Mittel zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen drastisch gekurzt.
Sie schaffte das Sekretariat fur Frauenpolitik ab und schuf

stattdessen das Ministerium fur Frauen, Familie und Menschenrechte
(das die LGBTQ+-Agenda ausschloss). Ein Ministerium, dessen
ideologische Agenda darin besteht, ,Moral und gutes Benehmen” zu
bewahren, hat sogar die begrenzten verfassungsmaliigen Rechte und
Garantien angegriffen wie z. B. den Zugang zur assistierten
Abtreibung in Fallen von Vergewaltigung, Lebensgefahr fur die

Mutter oder Anenzephalie (schwere Missbildung des embryonalen bzw.
fotalen Gehirns).



Der reaktionare Charakter der gegenwartigen Regierung und derer,

die sie unterstutzen, wurde vor allem durch die skandalose

Behandlung eines 10-jahrigen vergewaltigten Kindes im Juli 2020
entlarvt. Das Recht auf Abtreibung dieses Vergewaltigungsopfers wurde
in Frage gestellt, sein Name veroffentlicht und es erlitt ein

schweres psychologisches Trauma, da Extremist Innen versuchten, eine
Abtreibung zu verhindern. Ministerin Damares Alves vom Ministerium
fur Frauen, Familien und Menschenrechte, eine evangelikale Pastorin,
erliel§ zwei Gesetze, die den Zugang zur assistierten Abtreibung
erschweren und peinliche und restriktive Mallinahmen fur weibliche
Vergewaltigungsopfer schufen.

Ele Nao! Nicht er!

Unter den Bedingungen der Pandemie 2020 wurden viele der Angriffe
der Regierung Bolsonaro auf Frauen und die LGBTQ+-Community massiv
spurbar, da die Mobilisierung schwieriger wurde. Doch schon wahrend
des Prasidentschaftswahlkampfes 2018 ist klar geworden, dass uns im
Falle eines Sieges von Bolsonaro schwere Ruckschlage bevorstehen
wurden. Seine Aussagen als Parlamentarier zeigten bereits, dass die
Angriffe auf Frauen, Schwule, Schwarze und Indigene hart ausfallen
wurden.

Bolsonaro widmete seine Stimmabgabe fur Dilmas Amtsenthebung dem
Oberst Brilhante Ustra, der wahrend der Militardiktatur fur die
Folterung inhaftierter linker, militanter Frauen verantwortlich war.
Dilma war eine von ihnen gewesen. Bolsonaro griff auch eine
PT-Abgeordnete in der Abgeordnetenkammer an und rief: ,,Ich wiirde
sie nicht vergewaltigen, weil sie es nicht verdient hat.” In einer
anderen Kampagne machte er deutlich, dass er die Quilombola-Schwarzen
angreifen wurde, womit er sich auf die Dorfer der Schwarzen bezog,
die aus der Sklaverei geflohen sind, um ein selbstbestimmtes Leben zu
fuhren. Ihr Kampf wird im rassistischen Narrativ mit Chaos
gleichgesetzt. Er drohte auch damit, die Linke und die sozialen
Bewegungen anzugreifen.



Im Angesicht dieser Drohungen wurde die Bewegung , Ele Nao!*“

(Nicht er!) in den sozialen Medien popular, die eine beeindruckende
Demonstration gegen die Wahl Bolsonaros organisieren konnte. In einem
erbitterten Kampf gewann Bolsonaro die Wahl. Es war eine Wahl, die
von einer Politik des Hasses gegen die PT, dem Verbot der Kandidatur
Lulas und vielen Enthaltungen gepragt war.

In der neuen Regierung gingen SparmafSinahmen gegen die

Arbeiter Innen Hand in Hand mit der Weiterfuhrung der konservativen
Agenda der rechtsextremen Evangelikalen. Die Frauenbewegung hat in
verschiedenen Kollektiven, die sich im ganzen Land ausbreiten,
versucht, diese Angriffe zu stoppen. Aber die aktuelle Situation

fuhrte dazu, dass die Pandemie eine entmutigende Wirkung auf die
Bewegungen ausubte. Die soziale Isolation hat viele
Strallenbewegungen gelahmt. Viele Kollektive agieren virtuell,

andere gehen in extremen Fallen auf die StrafSe (wie im Fall des
vergewaltigten Madchens, als Rechtsextremist Innen versuchten, eine
Abtreibung zu verhindern und das Frauenkollektiv das Recht des
Madchens wahrte, indem es die Extremist Innen von der Krankenhaustur
vertrieb).

Die Linke und soziale Bewegungen

Generell finden Aktionen gegen die Angriffe der Regierung
Bolsonaro seit letztem Jahr uber soziale Medien statt. Die soziale
Isolation schafft eine sehr starke Barriere gegen Aktionen. Die Angst
vor Ansteckung, aber auch die, als ,Corona-Leugner In“ wie
Bolsonaro zu erscheinen, hindert Bewegungen daran, aulserhalb des
Internets zu agieren.

Bei den landesweiten Kommunalwahlen 2020 (in Brasilien finden sie
alle am selben Tag statt), bei denen Tausende von Stadtrat Innen und
Burgermeister Innen gewahlt wurden, konzentrierte sich die Linke
oft auf Kandidaturen, die die Unterdruckten reprasentieren -

Frauen, Schwarze und Trans-Personen.



Die Webseite der Deutschen Welle Brasilien bewertet die Vielfalt

in Bezug auf Geschlecht, sexuelle und ethnische Identitat bei den
Wahlen 2020 als Fortschritt. Der Anstieg der Kandidaturen von
Unterdruckten war hoher als 2016. Von den 503 Trans-Kandidat Innen
wurden 82 gewahlt. In Hauptstadten wie Belo Horizonte (Minas

Gerais) und Aracaju (Sergipe) erhielten Trans-Kandidat Innen die
meisten Stimmen. Die Zahl der Frauen im Allgemeinen sowie die Zahl
der schwarzen Frauen, die in gesetzgebende Amter gewahlt wurden,
hat ebenfalls zugenommen. In 18 Stadten gibt es 16 % weibliche
Abgeordnete. Parteien wie Partido Socialismo e Liberdade (PSOL;
Partei fur Sozialismus und Freiheit) und PT stellten die grofste

Anzahl von Kandidat Innen aus den sozial unterdruckten Schichten

auf, aber auch die konservativen und liberalen Mainstream-Parteien
erhohen die Anzahl der Kandidaturen von Frauen und rassistisch
Unterdruckten. Kommentator Innen fuhren diese Veranderung auf eine
Reaktion gegen die Wahl Bolsonaros und seine rechtsextreme Plattform
zuruck. Sie sehen darin einen Versuch der Reorganisation von Teilen
der Linken, indem Kandidat Innen der sozialen Bewegungen aufgewertet
werden. Daruber hinaus wird vielen Kandidat Innen zugesprochen, dass
sie uber die LGBTQ+- und Frauenagenda hinausgehen und sich auf
Fragen des Wohnungsbaus, der Bildung und Gesundheit der

Arbeiter Innen zubewegen.

Verstarkte Polarisierung

Analyst Innen weisen aber auch darauf hin, dass rechtsextreme
Kandidaturen zugenommen haben und es in den gesetzgebenden Kammern
Zu

vielen Auseinandersetzungen kommen wird.

Die Situation hat sich wahrend der Pandemie fur verschiedene
Schichten verschlechtert. Die Versaumnisse, vor allem nach der Krise
in Manaus (Amazonas), als Patient Innen wegen Sauerstoffmangels zu
sterben begannen, sowie das Ende der Katastrophenhilfe, ein Anstieg
der Arbeitslosigkeit (allein die SchlieSung von Ford Brasilien



fuhrte zum Verlust von 55.000 direkten und indirekten
Arbeitsplatzen), Korruptionsskandale und die Veruntreuung von
Geldern aus der Covid-Hilfe, beginnen die Regierung Bolsonaro immer
mehr zu zermurben. Angriffe auf die Presse haben Unzufriedenheit
erzeugt, sogar bei Teilen, die die PT angegriffen und Bolsonaro zum
Wahlsieg verholfen haben.

Viele harte Kampfe liegen noch vor uns. Ohne Impfstoffe werden

die Kampfe jeden Tag harter, besonders jetzt, wo wir mit einer sehr
starken zweiten Welle der Pandemie und der neuen Variante des Virus
konfrontiert sind. Die PT und PSOL, linke Parteien mit
parlamentarischer Vertretung, agieren zaghaft im Aufruf zu Protesten
auf der Stralle, wahrend sie sich darauf konzentrieren,

Unterstutzung fur ,moderate” Parteien im Rennen um die
Prasidentschaft des Bundeskongresses zu sammeln (obwohl diese
Parteien Teil des Putsches gegen die Linke waren!).

Gleichzeitig konnen wir aber auch Anzeichen fur ein mogliches
Wiederaufleben von Massenmobilisierungen sehen. Die 8M
(Weltfrauenstreik) und Kollektive, die Teil des ,World March of
Women*“ (Weltfrauenmarsch) sind, nehmen an den aktuellen
Mobilisierungen gegen Bolsonaro teil, die in den ,Carreatas”
(Autokorsos) der Gewerkschaften ihren Mittelpunkt haben. Dies sind
wichtige Schritte fur die Frauenbewegung, sich mit den
Mobilisierungen und Kampfen der Arbeiter Innen zu verbinden.

Nieder mit Bolsonaro!

In diesem Zusammenhang sehen wir die Notwendigkeit, den Kampf mit
dem Aufbau einer Einheitsfront gegen die Regierung Bolsonaro, den
rechten Flugel und die Angriffe der Bosse voranzutreiben. Die
Bewegung musste fur drastische MafSnahmen zur Bekampfung der
Pandemie und gegen die Versuche der Bosse, die Arbeiter Innen fur
die Krise zahlen zu lassen, kampfen. Aber eine solche Einheit wird

nur erreicht werden, wenn der Kampf fur die Rechte der Frauen, gegen
Gewalt im Haus und in der Offentlichkeit und gegen Femizide ein



zentraler Teil dieser Auseinandersetzung wird, der die Frauen der
Arbeiter Innenklasse an die Spitze der Frauenbewegung sowie des
breiteren Kampfes der Arbeiter Innenbewegung gegen den
brasilianischen Kapitalismus bringt.

Versuche, eine Einheitsfront aufzubauen, sind bereits im Gange mit
der Autokorso-Kampagne, die Impfstoffe fur alle und die
Amtsenthebung Bolsonaros fordert. Aber Autokorsos allein konnen
diese Ziele nicht erreichen. Wir mussen mehr Autokorsos und
Strallendemonstrationen organisieren, mit dem klaren Ziel, einen
Generalstreik auszurufen, der ein Ende der Regierung Bolsonaro
fordert.

Trotz der Untatigkeit der Fuhrung der linken Parteien darf die
Einheitsfront niemals vor echten militanten Aktionen gegen die
Regierung zuruckschrecken und muss die bewusstesten und
kampferischsten Schichten der sozial Unterdruckten zusammen mit den
militanten Teilen der Gewerkschaftsbasis und der Linken einbeziehen.

» Fur einen Generalstreik!
» Nieder mit Bolsonaro!
= Fur eine Regierung der Arbeiter Innen und Bauern/Bauerinnen!

Pro Choice: Fur die
Selbstbestimmung uber den
eigenen Korper!

Leila Chang, Revolution Deutschland, Fight, Revolutiondare Frauenzeitung Nr.
8, Marz 2020
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In den letzten Jahren gab es immer wieder massive Angriffe auf
Abtreibungsrechte von Frauen. Hinzu kommen die Verabschiedungen harter
Abtreibungsgesetze, die jahrelang erkampfte Reformen ruckgangig machten.
Ein Beispiel dafur ist der am 15. Mai 2019 beschlossene ,Human Life
Protection Act” des US-amerikanischen Bundesstaates Alabama. Auch wenn
diese Einzelstaatenregelung durch Bundesgesetz gebrochen werden kann,
verkorpert sie doch Druck auf jene. Bei diesem Antiabtreibungsgesetz
handelt es sich um eines der hartesten weltweit. So soll eine Frau nur noch
bei eigener Lebensgefahr abtreiben durfen. ,Strafbar waren demnach auch
Abtreibungen nach Vergewaltigung oder Inzest.” (siehe Tagesschau,
29.10.2019) Ein Arzt oder eine Arztin, die solch einen Eingriff durchfuhrt,
konnte demnach bis zu 99 Jahre Gefangnisstrafe bekommen. Nach
internationalem Protest wurde dieses Gesetz zwar Ende Oktober vom
obersten US-Gerichtshof gestoppt. Dennoch zeigt es, in welchem Ausmals die
Angriffe auf korperliche Selbstbestimmung und Frauenrechte in unserer
kapitalistischen Weltordnung stattfinden. Doch warum ist das so?

Ursachen

Hier spielen mehrere Faktoren zusammen. Der Kapitalismus profitiert von
sozialen Unterdruckungen. Zum einen spaltet er die Arbeiter Innenklasse
beispielsweise nach Geschlechtern, Nationen, Sexualitat oder Alter. Das
verringert den Zusammenhalt innerhalb der Klasse. Zum anderen gewinnen
die Kapitalist Innen dadurch Profite. Zudem festigen sie beispielsweise die
burgerliche Familie.

Diese ist fur die herrschende Klasse wichtig, weil sie die Vererbung
ideologisch stuitzt. Grolse Mengen an Geld, Besitz an Produktionsmitteln und
zusatzliches Kapital (z. B. in Form von Aktien) werden stets an die Kinder
vererbt, um das Geld ,in der Familie” zu behalten, so ahnlich wie Adelstitel
in der Zeit der Feudalherrschaft vererbt wurden. Der Fortbestand dieser ist
also in ihrem Interesse, auch wenn Frauen in privilegierten Positionen
oftmals die Moglichkeit haben, sich ,freizukaufen”.

Das hat aber auch Auswirkungen auf die Arbeiter Innenklasse. In der Regel
hat diese wenig zu vererben. Hier greift aber das Interesse der



Kapitalist Innen an immer mehr Nachwuchsarbeitskraften, die fur sie
arbeiten. Gleichzeitig festigen solche ruckschrittlichen Verbote auch die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Familie. Denn mit ihr gehen
auch repressive Sexualmoral, Geschlechternormen, Einschrankungen der
Kontrolle uber den eigenen Korper, Zwangsgeburten von Kindern usw.
einher. Kurz gesagt: Die repressiven frauenfeindlichen Strukturen werden so
auch in der ArbeiterInnenklasse reproduziert.

Privatisierung der Reproduktion

Ebenso entscheidend ist die Verlagerung der Reproduktion in die individuelle
Familie. So konnten in imperialistischen Kernlandern einige
Liberalisierungen durchgefuhrt werden. Mit der Notwendigkeit, hoher
qualifizierte Arbeitskrafte auszubilden und in den Produktionsprozess
einzubinden, sowie Durchsetzung von Sozialversicherungsrentensystemen
stiitzt sich das Uberleben im Alter in der Arbeiter Innenschaft immer
weniger auf eigene Kinder. Bildungsreformen und Integration von Frauen in
Fabrik und Buro gingen damit Hand in Hand. Deswegen konnten hier
Lockerungen erzielt werden, auch wenn es aufgrund der sinkenden
Geburtenrate wie in Deutschland in Ordnung ist, ein Abtreibungsgesetz aus
dem Dritten Reich zu behalten- wenn auch ein modifiziertes.

Im Kontrast dazu stehen die Verhaltnisse in Halbkolonien und
Schwellenlandern. Dort sind die eigenen Kinder meist ,die”
Rentenversicherung schlechthin. Kein Wunder, dass Abtreibungsverbote hier
viel scharfer ausfallen.

Es geht also beim Antiabtreibungsmythos nicht um das Wohl ungeborener
Kinder. Sondern vielmehr um den Erhalt einer patriarchalischen,
Jahrtausende alten Gesellschaftsordnung mit dem Ziel, viele billige
Arbeitskrafte fur die Zukunft zu schaffen, Kapital innerhalb der
kapitalistischen Familie zu vererben und Kosten bei der Reproduktion
insgesamt zu sparen. So ist es kein Zufall dass in Zeiten der Krise, wo
versucht wird, viele der Kosten auf die Arbeiter Innenklasse auszulagern,
sich die Angriffe auf Abtreibungsrechte verstarken. Vor allem
Rechtspopulist Innen und religiose Fundamentalist Innen nutzen diese auch,



um die Rolle der burgerlichen Familie, die wichtig fur sie ist, zu starken.

Protestbewegungen gegen diese Angriffe

Auf der ganzen Welt gibt es heutzutage feministische Organisationen und
Demonstrationen. Die Bewegung der jahrlichen ,Marches of Choice” ist
dafur nur ein Beispiel. Diese bekampfte das ruckschrittliche
Abtreibungsgesetz in Irland, welches das strengste Europas war. Selbst nach
Vergewaltigungen, Inzest oder bei einem kranken Fotus waren
Schwangerschaftsabbruche strafbar. Als Folge mussten jedes Jahr tausende
Frauen nach GrofSbritannien reisen, um Abtreibungen durchfuhren zu lassen.
2012 verstarb dann die 31-jahrige Savita Halappanavar an den Folgen einer
zu spat vorgenommenen Abtreibung, die eine Blutvergiftung zur Folge hatte.
Thr war die Abtreibung trotz arztlicher Empfehlung verweigert worden. So
wurde 2014 eingefuhrt, dass Schwangerschaftsabbruche bei der Gefahr des
Lebens einer Frau durchgefiuhrt werden durften. Weitere Proteste erzwangen
ein Referendum. Nach dessen Erfolg und einer Volksabstimmung, die
mehrheitlich fur ein neues Abtreibungsgesetz stimmte, akzeptierte das
irische Parlament 2018 ein Gesetz, das legale Abtreibungen bis zur zwolften
Schwangerschaftswoche und bei bestimmten medizinischen Grunden auch
spater ermoglicht.

Ein weiteres Beispiel ist die deutsche Bewegung gegen die Paragraphen 218
und 219, die aus dem Dritten Reich stammen. Zuerst einmal scheint es
fortschrittlich, dass Schwangerschaftsabbriche bis zur zwolften Woche,
unter bestimmten Umstanden auch langer, erlaubt sind. Doch es ist nicht so
einfach. Schwangerschaftsabbruche sind nur unter bestimmten Bedingungen
straffrei. Zudem g¢gibt es nicht uberall flachendeckende
Abtreibungseinrichtungen, v. a. im landlichen Raum. Kirchliche Trager
verweigern den Eingriff und Abtreibungen sind nicht fester Bestandteil der
Arztausbildung. Auch ist es in Deutschland fiir Arzte/Arztinnen verboten,
offizielle Informationen daruber online zu stellen, weil es als ,Werbung” gilt.
Ebenso ist gesetzlich festgeschrieben, dass Frauen vorher ein arztliches
Gesprach fuhren mussen mit dem Hintersinn, die Abtreibung nicht
durchfuhren zu lassen. Gegen diese Einschrankungen gibt es seit Jahren



Demonstrationen. Im Februar 2018 war es schliefSlich so weit, dass mehrere
Gesetzesentwurfe zur Aufhebung der Artikel entstanden. Jedoch wurden sie
allesamt von der Grofsen Koalition trotz Versprechen der SPD abgelehnt.
Tausende Frauen beteiligen sich in den letzten Jahren an den
Demonstrationen, auch wenn bisher keine Veranderung erreicht wurde.

Beide Beispiele stehen hier nur stellvertretend fur hunderte von anderen
Frauenbewegungen weltweit. Ob Polen, Spanien, Argentinen: der Kampf um
die Selbstbestimmung uber den eigenen Korper ist allgegenwartig. Trotzdem
wurden bisher nur eingeschrankte, regionale Erfolge erreicht. Deswegen
mussen wir uns fragen, wie wir erfolgreich fur das Selbstbestimmungsrecht
uber den eigenen Korper kampfen konnen.

Arbeiter Inneneinheitsfront fur freie
Abtreibung

Statt nur auf Angriffe zu reagieren, mussen wir selbst Verbesserungen
erkampfen. Deswegen muss der Kampf fur das Recht auf Selbstbestimmung
uber den eigenen Korper damit verbunden werden, dass wir fur kostenlose
Abtreibungen und Verhutungsmittel eintreten oder, dort wo nicht vorhanden,
fur staatliche Krankenversicherungen. Um das zu erreichen mussen wir die
Organisationen der Arbeiter Innenklasse klar auffordern fur diese Kampagne
einzutreten und zu mobilisieren.

Gewerkschaften beispielsweise waren fur die Arbeiter Innenklasse schon seit
Beginn des Klassenkampfes eine Moglichkeit, sich zu organisieren und fur
ihre Rechte einzutreten. Mit Streik als Mittel konnen sie 0konomischen und
politischen Druck aufbauen. Ein erster Schritt dahin ware beispielsweise: Die
Betriebsrate konnten dazu Betriebsversammlungen einberufen, wo diese
Frage diskutiert wird. Im Rahmen von Aktionstagen und fur die
Durchfuhrung eines politischen Streiks gegen die Gesetze ware es wichtig,
Streik- und/oder Aktionskomitees zu grunden, die vor Ort mobilisieren.

Ebenso konnen Gewerkschaften internationale Kooperation gewahrleisten,
z. B. von zentralen, internationalen Aktionstagen zum Thema
Abtreibungsrechte. Dies ist wichtig, um die unterschiedlichen



Protestbewegungen international zu koordinieren. SchliefSlich existiert die
Unterdruckung nicht nur in einem Land und zusammen konnen wir mehr
Druck aufbauen. Trotzdem bringen Gewerkschaften auch einige Probleme
mit sich. Gerade in Berufen, die Dienstleistungen anbieten und oft verstarkt
durch Frauen besetzt werden, organisieren sich nur wenige Arbeiter Innen
darin. Ebenso existiert eine Gewerkschaftsburokratie, deren Interesse eher
der Erhalt der eigenen Stellung ist, als Fortschritte fur die gesamte Klasse zu
erkampfen. Deswegen beschranken sie sich eher darauf, ihren Frieden mit
dem jetzigen System zu machen und sich auf das Feilschen um Lohn und
Arbeitsbedingungen zu reduzieren. Revolutionare Kommunist Innen mussen
sich darum fur eine klassenkampferische, antiburokratische Basisbewegung
einsetzen, die der burokratischen Spitze die Gewerkschaften entreifSst, um sie
zu einem Glied in den Reihen des Kampfes fur den Sozialismus
umzugestalten.

Daher fordern wir national und international:

» Hande weg von unseren Korpern! Raus mit der Kirche und anderen
Religionen aus Gesundheitssystem und Gesetzgebung! Fur
Abschaffung aller Abtreibungsparagraphen sowie der
Beratungspflicht!

- Fur den flachendeckenden Ausbau an Beratungs- und
Behandlungsstellen! Vollstandige Ubernahme der Kosten fiir eine
Abtreibung, egal in welchem Monat, und aller Kosten fur
Verhutungsmittel durch den Staat!

» Fur die Abschaffung von Fristen, bis zu denen abgetrieben werden
darf! Fur die arztliche Entscheidungsfreiheit, lebensfahige Kinder zu
entbinden!

» Gegen leibliche Zwangselternschaft fur so geborene Kinder! Der
Staat soll fur sie aufkommen und sich um sie kimmern bzw. zur
Adoption freigeben! Adoptionsvorrang fur leibliche/n Vater und/oder
Mutter, falls sie das Kind spater grofSziehen wollen und dieses
zustimmt!

= Fur den Ausbau von Schutzraumen fur Opfer sexueller Gewalt,
Schwangere und junge Mutter!



Die Lage von Trans- und Inter-
Personen

Nina Awarie, REVOLUTION Deutschland, Fight, Revolutiondre
Frauenzeitung Nr. 8, Marz 2020

In den vergangenen

Jahrzehnten wurden weltweit viele juristische und gesellschaftliche
Zugestandnisse seitens der Herrschenden gemacht oder seitens der
LGBTIA-Bewegung erkampft. In Deutschland haben seit 2017 beispielsweise
gleichgeschlechtliche Paare die Moglichkeit, eine zivile Ehe zu schlielSen.
Auch

in 22 weiteren Staaten wie den USA, Irland oder Sudafrika konnen
gleichgeschlechtliche Paare heiraten, also die gleichen burgerlichen Rechte
wie

Heteropaare wahrnehmen. Allerdings heilst die gestiegene formelle
Akzeptanz

nicht, dass es in diesen Landern keine Diskriminierung von Homosexualitat
im

Alltag gibt. Auch darf man nicht aulser Acht lassen, dass in mehr als 70
Staaten, also im GrofSteil der Welt, auf homosexuelle Handlungen eine
Gefangnis-

oder sogar die Todesstrafe steht. Daneben kommt in der offentlichen
Wahrnehmung

die rechtliche und soziale Lage von Inter- und Trans-Menschen zu kurz.

Situation
von Transgendern ...

Der Begriff Transgender
wurde vor allem von John F. Oliven von der Columbia University in seiner
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Arbeit

,Sexual Hygiene and Pathology” aus dem Jahre 1965 gepragt. Dieser ist
weiter

gefasst als der der Transsexualitat und gleichzeitig auch zutreffender, denn
bei Gender (sozialem/psychologischem Geschlecht) handelt es sich naturlich
um die

Geschlechterrolle und nicht um das biologische

Geschlecht. Der Begriff Transgender schlielst aber auch all diejenigen

mit ein, die sich non-binar nennen, sich also weder eindeutig mannlich noch
eindeutig weiblich identifizieren. Studien zufolge sind bis zu 0,26 % der
Menschen trans, wobei die Dunkelziffer wesentlich grofSer sein durfte. Dies
hat

vor allem mit einer gesellschaftlichen Tabuisierung des Themas, aber auch
teilweise mit staatlichen Repressionen zu tun. AulSerdem ist auch die
erschreckend hohe Suizidrate unter Trans-Personen auffallig. Demnach hat
in

GrolSbritannien Umfragen zufolge fast die Halfte aller jugendlichen
Transgender

einen oder mehrere Selbstmordversuche hinter sich und laut einer
kanadischen

Untersuchung haben im Bundesstaat Ontario bereits 78 % alles
Trans-Personen einen oder mehrere Versuche unternommen, sich das Leben
zu

nehmen.

Wenn man nun die

rechtliche Situation von Trans-Personen allein in Deutschland betrachtet,
stofSt

man zunachst auf einen riesigen, kaum zu durchblickenden
Paragraphendschungel.

Das liegt einerseits an dem grofSen burokratischen Aufwand im Falle einer
Geschlechtsangleichung, andererseits an den vielen juristischen Schwachen
des

Transexuellengesetzes (TSG). Das TSG trat 1980 in Kraft, wurde aber im
Laufe



der Jahre haufig geandert, da viele Inhalte auf Beschwerden von Betroffenen
hin

vom Bundesverfassungsgericht fur verfassungswidrig erklart wurden.
Beispielsweise durften Personen unter 25 Jahren im ersten Entwurf des TSG
weder

eine Vornamensanderung (,kleine Losung”“) noch eine
Personenstandsanderung

(,grolSe Losung”) durchfuhren. Auch ging das TSG ursprunglich davon aus,
dass

alle Trans-Personen heterosexuell seien. Folglich konnte die ,kleine Losung”,
also die Vornamensanderung, vom Gesetzgeber wieder ruckgangig gemacht
werden,

wenn die Person eine andere des gleichen Geschlechts heiratete oder
innerhalb

von 300 Tagen nach der Namensanderung ein Kind bekam. Eine der
heftigsten

Forderungen des TSG an die betroffenen Personen war aber der
erforderliche

Nachweis einer Sterilisation, um den Personenstand andern lassen zu
konnen.

Noch bis 2011 wurde das TSG auf diese Weise umgesetzt und bis heute kann
der

Personenstand nicht ruckwirkend, also auch auf der Geburtsurkunde,
geandert

werden. Neben dem Paragraphendschungel stellt die Kostenubernahme
durch die

Krankenkassen ein Problem dar. Diese sind zwar gesetzlich zur
Kostenubernahme

verpflichtet. Welche Eingriffe und Behandlungen die Kassen aber tatsachlich
ubernehmen,

variiert stark. Generell ist die Burokratisierung des Verfahrens - allein fur
eine Vornamensanderung - eine unzumutbare Belastung. Die Person muss
demnach

mindestens drei Jahre in der Geschlechterrolle ,leben”, der sie sich
,Zugehorig”



fuhlt, und sich diese ,Zugehorigkeit” von zwei unabhangigen
Gutachter Innen vor

dem Amtsgericht bestatigen lassen. Fur Jugendliche, die ihr Geschlecht
angleichen wollen, gibt es daneben noch eine andere Hurde: die eigenen
Eltern.

Denn fur die Einnahme von Hormonen oder Operationen braucht man deren
Erlaubnis

und ist somit ihrer Willkur ausgesetzt. Das Selbstbestimmungsrecht uber den
eigenen Korper wird also in allen Fallen massiv beschnitten.

... und
Inter-Personen

Intersexuell sind

Menschen, die weder dem biologisch mannlichen noch dem weiblichen
Geschlecht

eindeutig zugeordnet werden konnen. Das kann genetische, anatomische und
hormonelle Ursachen haben. Schatzungsweise kommt jedes tausendste Kind
intersexuell auf die Welt.

Etliche dieser

Menschen wurden vom 20. Jahrhundert bis zum heutigen Tag zwangsweise
hormonell

behandelt, genital verstummelt, sterilisiert und fur eine binare
Geschlechterordnung ,passend” gemacht - das alles in einem Alter, in dem
es

unmoglich zu wissen ist, wie sich die Person selber sieht bzw. sich entwickeln
wurde.

Diese brutale

Praxis geht auf die These des Psychologen John Money aus den 1950er
Jahren

zuruck. In seiner ,Optimal Gender Policy” behauptete er, dass man Kinder zu
Mannern oder Frauen ,erziehen” konnte, wenn man nur die korperlichen
Besonderheiten vor dem zweiten Lebensjahr einem der beiden Geschlechter



angleiche. Auch wenn Forschungen belegen, dass die Geschlechtsidentitat
von den

korperlichen Merkmalen losgelost sein kann und viele der zwangsoperierten,
intersexuellen Menschen lebenslang unter Depressionen, korperlichen
Schmerzen

und Traumata zu leiden haben, halt sich diese These in der Medizin teilweise
noch heute. So heilst es in einem laut Amnesty International erst 2013 neu
aufgelegten Fachbuch fur Kinderarzt innen: ,Die operative Korrektur soll so
fruh durchgefuhrt werden, dass die Madchen sich spater ihrer Intersexualitat
nicht erinnern, also im Sauglingsalter, spatestens im zweiten bis dritten
Lebensjahr.”

In Deutschland gab

es rechtlich gesehen 2013 eine Reform des Personenstandsgesetzes. Diese
beinhaltete, dass, wenn das Kind weder dem weiblichen noch dem
mannlichen

Geschlecht zugeordnet werden kann, es ohne eine solche Angabe in das
Geburtenregister eingetragen werden darf. Wahrend liberale Teile des
Bundestages dies als grofSer Erfolg feierten und Volker Beck gar von einer
,kleinen Revolution” sprach, gab es schon damals seitens der
Betroffenenverbande Kritik an dieser Reform. Erst ab dem 10. Oktober 2017
war

die Eintragung als ,inter” oder ,divers” im Geburtenregister moglich, was
ein

Fortschritt ist, aber weiterhin an rein korperlichen Merkmalen festgemacht
wird

und damit nicht-binare Trans-Personen ausschlieSt. Ein ausdrickliches
Verbot

von medizinisch nicht notwendigen, kosmetischen Genitaloperationen an
Kindern

gibt es bis heute nicht.

Was hat das



Ganze denn jetzt mit der burgerlichen
Gesellschaft zu tun?

Ob nun durch

konservative Politiker Innen, religiose Institutionen, Medien oder Werbung:
Die

Gesellschaft reproduziert tagtaglich ein reaktionares Familienbild. In der
burgerlichen

Familie sind die Rollen klar verteilt: Der Mann ernahrt als Hauptverdiener
die

Familie, wahrend die Frau bestenfalls noch etwas dazuverdienen darf, sich
aber

hauptsachlich um den Haushalt und die Kindererziehung kimmert.

Dies geschieht

nicht rein zufallig, sondern ist einfach eine Ideologie und Praxis, die fur den
Kapitalismus besonders profitabel ist. So werden durch das Idealbild der
Familie die Erbschaftverhaltnisse der Herrschenden geregelt, wahrend die
ganze

Reproduktionsarbeit der Arbeiter Innenklasse unentgeltlich im Privaten
stattfindet. Menschen, die nun nicht in dieses cis- und heteronormative
Gesellschaftsbild hineinpassen, sind der burgerlichen Gesellschaft naturlich
ein Dorn im Auge, denn mit ihrer blofSen Existenz stellen sie eine
Gesellschaftsordnung

in Frage, in der es ,naturlich” scheint, dass Manner arbeiten, Frauen
Hausarbeit verrichten, und es normal ist, dass nur heterosexuelle Paare
Kinder

bekommen.

Auch wenn schon

einige Errungenschaften erkampft worden sind und die gesellschaftliche
Akzeptanz von Trans-und Inter-Personen in den letzten Jahren leicht
gestiegen

ist, so ist diese Entwicklung mit Vorsicht zu genielSen. Zum einen sind noch
langst nicht alle Rechte erstritten worden, zum anderen ist auch ein Rollback



in Bezug auf Geschlechterrollen zu beobachten. Der politische Rechtsruck,
der

international verbreitet ist und in Deutschland seinen Ausdruck im Erstarken
der AfD findet, stellt eine grofSe Gefahr fur die Errungenschaften der
LGBTIA-Bewegung dar. Da Trans- und Interphobie unmittelbar mit der
Existenz der

burgerlichen Gesellschaft, also der kapitalistischen Klassengesellschaft
verbunden sind, reicht es nicht aus, sie nur separat bekampfen zu wollen.
Man

muss diesen reaktionaren Ideologien ihre materielle Basis entziehen, also
den

Kampf gegen LGBTIA-Feindlichkeit mit dem Kampf gegen den Kapitalismus
verbinden.

Wir wollen

gemeinsam fur eine Gesellschaft eintreten, in der alle Menschen ungeachtet
ihres biologischen oder gesellschaftlichen Geschlechts gleichberechtigt und
gefahrenfrei leben konnen. Daher fordern wir:

» Intersex vollstandig legalisieren! Verbot medizinisch nicht
notwendiger, kosmetischer Genitaloperationen an Kindern!

= Kostenlose Beratung und operative, geschlechtsangleichende
Behandlung, wenn dies von der betroffenen Person gewunscht wird!
Fur das Selbstbestimmungsrecht uber den eigenen Korper!

= Kampf der Diskriminierung in Beruf und Alltag! Fur breite
Aufklarungskampagnen und Selbstverteidigungskomitees der
Unterdruckten in Verbindung mit der Arbeiter Innenbewegung!

» Fur das Recht auf gesonderte Treffen in den Organisationen der
Arbeiter Innenbewegung, um den Kampf fur Gleichberechtigung
voranzutreiben und gegen diskriminierendes und chauvinistisches
Verhalten vorzugehen!




Flucht und Sexismus

Lydia Humphries, Unterstutzerin Red Flag GrolSbritannien,
Fight, Revolutionare Frauenzeitung Nr. 8, Marz 2020

Die Reisen von Frauen, intersexuellen und nichtbinaren

Menschen, die nach Grolbritannien einwandern, werden durch die
Bedrohung durch

sexuelle Ubergriffe, Ausbeutung und Gewalt erschwert und gefahrlich. Wenn
sie

in Groflbritannien ankommen, sehen sie sich den rassistisch-
frauenfeindlichen, -homophoben

und -transphoben Strukturen des britischen Einwanderungssystems
gegenuber.

Die unmenschlichen Praktiken der Inhaftierung in Abschiebezentren

fur EinwanderInnen (IRCs) werden durch die institutionell vorherrschenden
sexuellen Ubergriffe verstarkt. Viele der Personen in den IRCs fliehen bereits
vor Missbrauch, was ihre Inhaftierung nach britischem Recht illegal macht.
Aber

eine gut dokumentierte , Kultur des Unglaubens”, die in der ,feindlichen
Umgebung” GrofSbritanniens eingebettet ist, lasst MigrantInnen, die sexuelle
Ubergriffe iberlebt haben, oft schutzlos zuriick. Eine solche Unglaubigkeit
konfrontiert LGBTQI+-Menschen, die vor Verfolgung wegen ihrer Sexualitat
oder

geschlechtlichen Identitat fliehen, wobei viele gezwungen sind, ihre
Unterdruckung vor Berufungsgerichten zu ,beweisen”, und ihnen diese
dennoch

immer noch nicht geglaubt wird.

Die AktivistInnen arbeiten gegen die volle Kraft des

rassistischen und chauvinistischen britischen Staates, um auf die
Entmenschlichung von Migrantinnen aufmerksam zu machen. Im Jahr 2018
traten 120

Menschen in Yarl’s Wood in den Hungerstreik, um gegen die unbefristete


https://onesolutionrevolution.de/flucht-und-sexismus/
https://www.redflagonline.org/

Haft,

ausbeuterische Arbeit, den Mangel an angemessener medizinischer
Versorgung und

die nicht freiwillige Abschiebung zu protestieren, neben
geschlechtsspezifischeren Themen wie der Inhaftierung von
Missbrauchsuberlebenden. Im Jahr 2016 enthullten Stonewall und die
Lesben- und

Schwulen-Immigrationsgruppe des Vereinigten Konigreichs den fehlenden
Zugang zu

Medikamenten, Schutz und ,sicherer Zuflucht” fir LGBTQI+-Personen in
Haft.

An anderer Stelle protestierte der Sudost-Londoner Zweig der

feministischen Direktaktionsgruppe Sisters Uncut gegen die Anstellung von
Einwanderungsbeamtlnnen in den ortlichen Diensten fur hausliche Gewalt
und

beleuchtete, wie zwischenmenschliche und staatliche Gewalt
ineinandergreifen,

so dass Frauen und nichtbinare Migrantinnen aus Angst vor Abschiebung
ihre Tater

nicht verlassen konnen. Diese Kampagne lenkte auch die Aufmerksamkeit auf
die

Auswirkungen von No Recourse to Public Funds (Kein Ruckgriff auf
offentliche

Gelder; NRPF), einer Bedingung fur den Einwanderungsstatus aus
Nicht-EU-Landern, die Migrantinnen und Asylsuchenden den Zugang zu
sozialen

Ressourcen wie Fluchtlingsbetten verwehrt, wogegen die sich die Labour-
Kampagne

fur Freizugigkeit wendet.

Wahrend solche Kampagnen diese Themen weiter ins politische
Rampenlicht geruckt haben, waren die Reaktionen der PolitikerInnen
frustrierend

unzulanglich. In ihrem Manifest fur 2019 verpflichtete sich die Labour Party



zur SchlielSung der beruchtigten, gewalttatigen Gefangenenlager Yarl’'s Wood
und

Brook House, ohne sich jedoch unmissverstandlich gegen die
Einwanderungshaft

auszusprechen.

Daruber hinaus losen PolitikerInnen oft die Probleme, mit

denen Migrantinnen konfrontiert sind, von dem ,feindlichen Umfeld” und
den

damit verbundenen Sparmafinahmen ab, in die sie eingebettet sind. Ein
Beispiel

fur diese Praxis ist der Fokus liberaler feministischer Abgeordneter auf den
Sexhandel. Wie die Autorinnen von ,Revolting Prostitutes”, Molly Smith und
Juno

Mac, argumentieren, stellen Kampagnen gegen den Menschenhandel ihn oft
so dar,

als ob einzelne Manner die Frauen in eine bose Sexindustrie entfuhren, und
leugnen die Tatsache, dass der Menschenhandel oft dann stattfindet, wenn
diejenigen, die bereits migrieren wollen, aufgrund des Mangels an sicheren,
erschwinglichen und legalen Wegen, uber die sie sich bewegen konnen, der
Ausbeutung ausgesetzt werden.

Solche Kampagnen fithren oft zu Forderungen nach der

Kriminalisierung von Sexarbeit als Losung fur den Menschenhandel. Die
Labour-Abgeordneten Jess Phillips und Sarah Champion, prominente
Mitarbeiterinnen

des parteiubergreifenden parlamentarischen Ausschusses ,Prostitution und
weltweiter Sexhandel”, spiegeln diesen Gedankengang wider. Sie verknupfen
routinemalSig Menschenhandel mit Sexarbeit und nutzen ihre Unterstutzung
fur die

Opfer des Menschenhandels, um fur das nordische Modell zu werben, eine
Politik,

fur die Jeremy Corbyn ebenfalls vage Lippenbekenntnisse abgegeben hat, die
Kaufer von Sexarbeit und Dritte, die mit dieser in Verbindung stehen,
kriminalisieren wiirde.



Wie SexarbeiterInnen in aller Welt argumentieren, wurde jede

Form der Kriminalisierung das Uberleben von SexarbeiterInnen grundlegend
erschweren. Dazu gehoren auch migrantische SexarbeiterInnen, die sich
moglicherweise fur Sexarbeit entscheiden, weil sie keine gesetzlichen Rechte
auf Arbeit oder den Zugang zu Sozialleistungen haben, Aspekte eines
,feindlichen

Umfelds”, die tief mit denselben gewaltsam rassistischen Grenzen
verflochten

sind, die andere fur MenschenhandlerInnen anfallig machen.

So ubersieht die Verschmelzung von Sexarbeit und

Menschenhandel - die Schuld fur beides wird der mannlichen Gewalt
zugeschoben -

die Art und Weise, in der beide als unterschiedliche geschlechtsspezifische
Manifestationen der rassistischen und migrantenfeindlichen Strukturen der
Klassengesellschaft angesehen werden konnen, die zu uberleben versucht
wird.

Sie ignoriert auch die Realitat, dass die Wege in die Sexarbeit, auch fur
MigrantInnen, oft durch einen Mangel an gut bezahlten alternativen
Beschaftigungsmoglichkeiten und durch Kurzungen der Sozialleistungen, die
den

Schwachsten schaden, genahrt werden. Eine solche Rhetorik verschleiert
also die

gemeinsamen Unterdruckungen zwischen Migrantlnnen und anderen
Menschen aus der

ArbeiterInnenklasse, was den Aufbau von Solidaritat zwischen den Gruppen
erschwert.

Dieser Fokus auf den Menschenhandel tragt auch dazu bei,

dass die gewalttatigen patriarchalischen Krafte in den halbkolonialen
Landern

vereinfacht mit dem Vereinigten Konigreich kontrastiert werden, das als
liberaler sicherer Hafen fur Frauen und LGBTQI+- Menschen dargestellt
wird.

PolitikerInnen aller Couleur haben diese Rhetorik wiedergekaut. Wie die



Schriftstellerin Maya Goodfellow argumentiert, verschleiert die Forderung
GrolSbritanniens als ein einladender, fortschrittlicher Staat seine gewaltsam
kolonialistische Geschichte und seine bewusst ,feindliche” Gegenwart.

Jede linke oder sozialistische Alternative muss diese

Rhetorik grundlegend in Frage stellen. Wir mussen erkennen, dass die
miteinander verflochtene Einwanderungs- und Sparpolitik GrofSbritanniens
entscheidend zur gewaltsamen Unterdruckung von Frauen und nichtbinaren
Migrantinnen

beitragt. Dies muss ein Engagement fur offene Grenzen und die
Bereitstellung

sicherer Migrationsrouten durch Europa und daruber hinaus einschlielen,
wobei

das ,feindliche Umfeld” in Frage gestellt werden muss, das Frauen und
LGBTQI+-Asylsuchende weiter dem Missbrauch aussetzt und sie dann
zwingt, diesen

Missbrauch erneut zu erleben, um Zuflucht zu finden. Es gibt keine
,humanen”

Gefangenenlager, und der Kampf fur Frauenrechte muss den fur die
Beendigung der

unbefristeten Haft und die SchlieBung von IRCs fur Einwanderlnnen
einschliefSen.

Die Unterstutzung fur die Opfer von Menschenhandel muss mit der
Unterstutzung

der Rechte von SexarbeiterInnen einhergehen, wobei die entscheidenden
Unterschiede

zwischen Menschenhandel und Sexarbeit anerkannt werden miissen.
Dennoch muss man

verstehen, wie beide mit einem Kontext von Grenzen, Sparmalinahmen und
dem

Mangel an sicheren, legalen Alternativen zusammenhangen. Grundsatzlich
mussen

wir anerkennen, dass die Rechte von Frauen und Migrantlnnen
Klassenfragen und

ein integraler Bestandteil des Kampfes fur den Sozialismus sind.



LGBTQ in Tunesien: Interview
mit einem tunesischen
Aktivisten

Robert Teller, Gruppe ArbeiterInnenmacht Deutschland, Fight, Revolutiondre
Frauenzeitung Nr. 8, Mdarz 2020

Alaa Khemiri ist ein tunesischer Rechtsanwalt, der auf die Verteidigung von
LGBTQ-Menschen vor staatlicher Repression spezialisiert ist. Er ist seit der
Revolution von 2011 ein Aktivist in der tunesischen Linken.

Hallo Alaa. Du bist Rechtsanwalt und

verteidigst LGBT-Menschen, die in Tunesien von staatlicher
Repression betroffen

sind. Wie sieht diese Repression aus?

Die LGBT-Community wird vom tunesischen

Staat mithilfe des Strafrechts verfolgt. Gemall Artikel 230 des
Strafgesetzbuchs

steht auf homosexuellen Geschlechtsverkehr bis zu 3 Jahre Gefangnis und
eine

zusatzliche Geldstrafe. Artikel 226 richtet sich gegen Transgender-Personen,
weil diese die ,offentliche Moral“ verletzen. Daruberhinaus sind die
tunesischen Gerichte Homosexuellen gegenuber feindlich eingestellt. Sie
wenden

nicht nur die genannten Paragraphen an, sie gehen sogar uber die
gesetzlichen

Straftatbestande hinaus und behandeln die homosexuelle Identitat als
Verbrechen, obwohl Artikel 230 nur den Geschlechtsverkehr kriminalisiert
und

nicht bereits die sexuelle Orientierung.


https://onesolutionrevolution.de/lgbtq-in-tunesien-interview-mit-einem-tunesischen-aktivisten/
https://onesolutionrevolution.de/lgbtq-in-tunesien-interview-mit-einem-tunesischen-aktivisten/
https://onesolutionrevolution.de/lgbtq-in-tunesien-interview-mit-einem-tunesischen-aktivisten/
http://arbeiterinnenmacht.de/

In der Praxis wandern Homosexuelle ins

Gefangnis, ob sie sexuelle Beziehungen hatten oder nicht. Die tunesischen
Gerichte ordnen bei mannlichen Homosexuellen Anal-Untersuchungen an,
um

sexuelle Kontakte nachzuweisen. Andere Gerichte gehen sogar noch weiter.
Manchmal reicht es aus, dass ein Mann , verweiblicht” erscheint, damit ein
Gericht ihn als Homosexuellen ansieht und entsprechend bestraft.

Lesbische Frauen und bisexuelle Frauen und

Manner haben es etwas leichter. Gerichte konnen Homosexualitat bei Frauen
nur

schwer nachweisen, weil kein medizinischer oder sonstiger , Test” hierfur
anerkannt ist. Auch bisexuelle Manner konnen nur schwer der
Homosexualitat

,uberfuhrt” werden, sofern sie mit einer Frau verheiratet oder verlobt sind.
Die Heirat verleiht ihnen eine soziale Legitimitat. Viele Homosexuelle
heiraten

aus diesem Grund, um ihre wirkliche Identitat zu verbergen und
gesellschaftlicher

Stigmatisierung und Ausgrenzung zu entgehen.

Tunesien scheint nach der Wahl von Kais

Saied von einer Welle des Populismus erfasst zu sein, wie
auch viele andere

Lander. Denkst du, dass es fir LGBT-Menschen schwieriger
wird?

Die rechtliche Situation fur Homosexuelle

hat sich nicht verandert. Aber die AuBerungen von Kais Saied vor der Wahl
waren

homophob und populistisch. Fur ihn ist Homosexualitat pervers und ein
Virus,

das der Westen verbreitet hat, um die tunesische Gesellschaft zu zerstoren.

Auf welche Weise sind junge LGBT-Menschen



speziell von Unterdriuckung betroffen, etwa in der Schule, an
der Uni oder in
ihrer Familie?

Abgesehen von der systematischen

rechtlichen Unterdruckung erfahren Homosexuelle gesellschaftlichen Hass
und

Zuruckweisung. Viele Familien werfen ihr Kind aus dem Haus, wenn sie von
seiner

Homosexualitat erfahren - um Einschuchterung durch die erweiterte
GrolSfamilie

oder das soziale Umfeld zu vermeiden. Auch in Schulen werden
Homosexuelle Opfer

von Hass und Einschuchterung, und deshalb versuchen sie normalerweise,
ihre

sexuelle Identitat zu verheimlichen und dem gesellschaftlichen Mainstream
zu

folgen, um gesellschaftlicher Ausgrenzung und staatlicher Repression zu
entgehen.

Welche Griinde hat die Diskriminierung von
LGBT-Personen, abgesehen von den gesetzlichen Regelungen?

Die Ausgrenzung entspringt der islamischen

Doktrin und den islamischen Institutionen. Der orthodoxe Islam sieht als
Strafe

fur Homosexualitat die Todesstrafe vor. Der islamische Diskurs in Tunesien
ist

hasserfullt, Homosexuelle werden als pervers oder krank betrachtet. Die
islamischen Institutionen sind das grofSte Hindernis fur Gleichberechtigung.

Staat, Religion und Gesellschaft

akzeptieren in Tunesien Homosexualitat nicht, sie verbreiten Propaganda,
um deren

sexuelle Identitat zu erniedrigen, die sie als Bedrohung fur Werte und Moral
der Gesellschaft betrachten. Die tunesische Gesellschaft ist fur ihren
Konservatismus bekannt. Sogar viele Abgeordnete betrachten



Homosexualitat als
Sinde.

Die Tunesische Revolution hat den

Klassenkampf in Tunesien stark bestimmt. Gab es seither
Verbesserungen bei den

Rechten von LGBT-Menschen?

Der einzige Fortschritt ist, dass das Thema

nun offentlich debattiert wird. Vor 2011 war es ein Tabu, man konnte es
nicht

offentlich ansprechen. Das ist der Verdienst von LGBTQ-Vereinigungen, die
das

Thema in die Offentlichkeit gebracht haben.

Welche Positionen gibt es in den

traditionellen Organisationen der tunesischen Linken dazu?
Ist sexuelle

Befreiung fur sie eine Prioritat?

Die traditionelle Linke ist konservativ und

betrachtet LGBTQ-Rechte nicht als Prioritat ihres Kampfes. Selbst wenn
dieses

Thema diskutiert wird, verteidigen die konservativen Linken die LGBT-
Community

nicht. Sie betrachten das als zweitrangig gegenuber der Verteidigung
okonomischer und sozialer Errungenschaften.

Wie organisieren sich LGBT-Menschen in

Tunesien, um fiir ihre Rechte zu kampfen? Was ist deiner
Meinung nach notwendig,

um den Kampf voranzubringen?

Nach der Revolution 2011 haben sich viele

Vereinigungen gegrundet, die das Ziel haben, die LGBTQ-Community zu
verteidigen

- und zwar zum ersten Mal in der Geschichte Tunesiens und der arabischen
Welt



uberhaupt. Es gibt mehr als 5 verschiedene Organisationen, die sich der
gegenseitigen Hilfe und Verteidigung der LGBTQ-Community verschrieben
haben,

etwa die Organisationen ,Shams”, ,Damj“ und ,We exist”.

Diese Organisationen machen kontinuierlich

offentliche Kampagnen. Eine von ihnen veranstaltet seit 2015 ein jahrliches
Festival fur Queer-Kultur. Shams hat einen eigenen Radiosender gestartet,
»,Shams Rad”, der die Belange der LGBTQ-Community verteidigt.

Dennoch, die Strategie bei den meisten

dieser Organisationen zielt nicht darauf ab, die gesellschaftliche
Wahrnehmung

gegenuber LGBTQ-Menschen zu verandern, sondern durch Lobbyarbeit auf
die

liberalen Krafte einzuwirken, um die homophobe Gesetzgebung zu
beseitigen. Sie

finden es zu schwer, die gesellschaftlichen Ansichten uber die homosexuelle
Identitat in der tunesischen Gesellschaft andern zu wollen.

Sie versuchen durch Offentlichkeitsarbeit,

die liberalen Krafte und die auslandischen Stiftungen in Tunesien zu
sensibilisieren, um damit politische Entscheidungen zu beeinflussen. Ich
denke,

die Community sollte geschlossen auftreten und Druck auf das Parlament
ausuben,

die homophobe Gesetzgebung zu andern.

Tunesien wird oft als das

fortschrittlichste nordafrikanische Land beschrieben, was
Frauenrechte

betrifft. Trifft das zu, und widerspricht das der Situation von
LGBT-Personen?

Die tunesische Gesetzgebung in Hinblick auf
die Rechte von Frauen ist tatsachlich die fortschrittlichste in ganz Nordafrika
und dem Nahen Osten, aber das gilt eben nicht fur die LGBTQ-Gesetzgebung



- die
ist genauso reaktionar wie uberall im arabischen Raum.

Rechtsruck: Warum sind die
Rechten SO reaktionar
gegenuber Frauen?

Saskia Wolf, Revolution Deutschland, Fight, Revolutionare Frauenzeitung Nr.
8, Marz 2020

Ob nun in den USA durch Trump, Duterte auf den Philippinen,

Modi in Indien, Le Pen in Frankreich oder die AfD in Deutschland, seit
mehreren

Jahren erleben wir international ein Erstarken der Rechten. Dies geht einher

mit Asylgesetzverscharfungen, Abschiebekampagnen, Angriffen auf
Gefluchtete und

Migrant Innen. Aber nicht nur Nationalismus und Rassismus nehmen zu.
Auch

Angriffe auf demokratische Grundrechte und fortschrittliche Gesetze fur
Frauen

und die Frauenbewegung gehen damit einher. Wir schreiben also das Jahr
2020.

Anstatt dass wir der Befreiung aus der sexuellen Unterdruckung
naherkommen,

gibt es ein Rollback fur Frauen, ein Zuruckwerfen auf ihre Rolle als Mutter
und

Hausfrau. Aber warum haben rechte und konservative Krafte es auf die
Freiheit

der Frauen abgesehen?
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Seit der Weltwirtschaftskrise 2007/08 hat sich die

Konkurrenz zwischen den einzelnen Kapitalist Innen und ihren Staaten
verscharft.

Es kam zu einer massiven Konzentration von Kapital. Gerade die grolSeren
Monopole konnten davon profitieren, wahrend kleinere Unternehmen nicht
mithalten konnten.

Kleinere UnternehmerInnen,

auch gerne als Mittelstand bezeichnet, haben Angst, ihre Stellung zu
verlieren

und pleitezugehen. Getrieben von der Angst des sozialen Abstieges fangen
sie

an, laut herumzubrullen: Protektionismus, Nationalchauvinismus,
Standortborniertheit, das sind ihre Argumente, um sich zu schutzen. Kurz
gesagt: Sie wollen das Rad der Geschichte zuruckdrehen, um nicht ihren
Reichtum

zu verlieren. Sie wollen den globalen Kapitalismus also auf reaktionare Art
bekampfen.

Mit der Fokussierung

auf Nationalstaat und Protektionismus geht auch einher, dass das Ideal der
,burgerlichen Familie” gestarkt werden muss. Denn im Kapitalismus ist die
Arbeiter Innenfamilie der Ort, wo unbezahlte Reproduktionsarbeit
stattfindet.

Ob nun Kindererziehung, Altenpflege, Waschen oder Kochen - all das
reproduziert

die Arbeitskraft der einzelnen Arbeiter Innen und sorgt gleichzeitig dafur,
dass dem Kapital die Produktivkraft nicht ausgeht. Oftmals wird diese
unbezahlte Hausarbeit von Frauen verrichtet. Diese Arbeitsteilung wird
dadurch

gefestigt, dass Frauen weniger Lohn als Manner bekommen und sie somit
nach

einer Schwangerschaft eher zu Hause bleiben. So verdienen beispielsweise
Frauen

im Schnitt 22 % weniger als Manner, machen 75 % der Beschaftigten in



sozialen Berufen aus und arbeiten immer noch doppelt so lang im Haushalt
wie

Manner. Im Kontrast dazu stehen erkampfte Rechte von Frauen und
LGBTIAs. Ob nun

Legalisierung von Homosexualitat, die Gleichstellungsgesetze, das
Selbstbestimmungsrecht uber den eigenen Korper - all das lehnen die
Reaktionar Innen

mit aller Macht ab. Denn diese Errungenschaften greifen das Idealbild der
Familie an, auf das sie stark angewiesen, sind damit ihre protektionistische
Vorstellung der Nation Wirklichkeit wird.

Warum sind sie erfolgreich?

Um erfolgreich gegen rechts zu kampfen, mussen wir

verstehen, warum diese uberhaupt so stark geworden sind. Ein zentraler
Grund

dabei ist die Fuhrungskrise der Arbeiter Innenklasse. Nach der Finanzkrise
stieg nicht nur die Konkurrenz unter den Kapitalist Innen. GrofSe Teile der
Krisenkosten wurden auf die Arbeiter Innenklasse abgewalzt in Form von
SparmalSinahmen,

Entlassungen und dem Ausbau des Niedriglohnsektors. Das sorgte dafur,
dass

grofSe Teile der Klasse in Armut abrutschten. Dabei konnten weder
Sozialdemokratie noch Gewerkschaften die Lage verbessern. Vielmehr
verwalteten

sie diese Politik im Interesse des Kapitals mit. Die desillusionierten Teile

der Arbeiter Innenklasse wenden sich daraufthin den Versprechungen der
Populist Innen zu.

Was tun?

Gegen Rechtspopulist Innen und Reaktionar Innen bedarf es

einer antirassistischen Arbeiter Inneneinheitsfront, nicht nur gemeinsamen
Kampfs mit den Burgerlichen gegen rechtliche Einschrankungen. So nennen
Wir



einen Zusammenschluss zwischen Organisationen der Arbeiter Innenklasse
fur

Klassenziele, die z. B. die liberalen Elemente nicht teilen, und mit
Kampfmitteln wie Streiks, uber die andere Klassen nicht verfugen. Im Zuge
dessen bedarf es zentraler Aktionstage, bei denen alle Beteiligten
mobilisieren. Dabei ist es wichtig, nicht nur formal zu einer Demo aufzurufen,
sondern klar zu fordern, dass die Basis der Organisationen in die
Mobilisierung

einbezogen wird. Das bedeutet, dafur einzutreten, dass es
Vollversammlungen und

Aktionskomitees an Schulen, Unis und in

Betrieben gibt, die sich im Rahmen der Mobilisierungen mit der aktuellen
Politik auseinandersetzen und sich fragen: Wie kann hier konkret eine
fortschrittliche Politik aussehen? Das sorgt dafur, dass an den Orten, an
denen

wir uns tagtaglich bewegen mussen, eine bewusste politische
Auseinandersetzung

anfangt und zeitgleich mehr Leute erreicht werden als jene, die sich eh schon
fur Antirassismus und Antifaschismus interessieren. Zentral ist es, Kampfe
miteinander zu verbinden und nicht nur aktuelle Angriffe abzuwehren,
sondern

auch fur konkrete Verbesserungen, um aus der Defensive herauszukommen.
Um die

Situation von Geflichteten unmittelbar zu verbessern, mussen
Revolutionar Innen

fur offene Grenzen und Staatsburger Innenrechte fur alle eintreten. Daruber
hinaus mussen wir die Integration in die Gewerkschaften verlangen, um
gemeinsam

der Spaltung entgegenzutreten, besser gemeinsame Kampfe fithren zu
konnen wie

beispielsweise fur einen hoheren gesetzlichen Mindestlohn, aber auch das
Selbstbestimmungsrecht

uber den eigenen Korper.

Wenn wir erfolgreich dem Rechtsruck entgegentreten wollen,



mussen wir aktiv gegen rassistische, sexistische Spaltung und fur
Verbesserungen der Klasse kampfen. Nur so konnen wir die
Reaktionar Innen

aufhalten!



