Wie die EU die Evakuierung
afghanischer Gefluchteter
sabotiert

von Florian Hiller
Was ist in Afghanistan passiert?

Nach 20 Jahren Besatzung durch die USA und ihre Verbundeten zogen am
29. Juni die letzten Kommandos der Bundeswehr aus Afghanistan ab. Nur
einige Wochen spater, am 16.08.21, verkundete die afghanische Regierung
die endgultige Kapitulation und die ,friedliche Machtubergabe” an die
islamistischen Taliban. Die erneute Machtubernahme durch die Taliban, die
bereits von 1996 bis 2001 Afghanistan kontrollierten, bedeutet fur viele
Menschen grausame Zustande. Auch wenn die Taliban-Regierung sich
zunachst friedlich gibt, ist zu befurchten, dass Zustande aus den 90er Jahren
zuruckkehren. Damals wurden Menschen gefoltert, Frauen grundsatzlich
unter Hausarrest gestellt und Schulen fur Madchen geschlossen. Deshalb
haben vor allem Frauen ein grofSes Interesse daran, das Land zu verlassen.
Besonders gefahrdet sind aber auch die Menschen, die wahrend der
Besatzung durch die USA und ihren Verbundeten fur diese gearbeitet haben,
wie zum Beispiel die Ortskrafte, die fur die Bundeswehr arbeiteten.
Aullerdem sind Menschenrechtsaktivist Innen, Journalist Innen,
Frauenrechtler Innen und viele weitere in Gefahr, die den Taliban gegenuber
stehen.

Was hat die Bundesregierung fur diese Menschen getan?

Am 26.8. endete der deutsche Evakuierungseinsatz am Flughafen der
afghanischen Hauptstadt Kabul. Laut Verteidigungsministerin Kramp-
Karrenbauer seien 5400 Menschen ausgeflogen worden. Darunter waren 231
Ortskrafte, was ziemlich wenig ist, wenn man bedenkt, dass laut
Bundesregierung etwa 2500 Afghan Innen fur Deutschland gearbeitet haben.
Naturlich gibt es auch Menschen, die trotz der Gefahr ihre Heimat nicht
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verlassen wollen. Aber trotzdem lasst sich sagen, dass diese ,Evakuierung”
doch eher den eigenen Kraften diente und nicht wirklich der afghanischen
Bevolkerung half. Eine weitere Malinahme, die AuRenminister Heiko Maas
als super Aktion verkaufte, ist die Unterstutzung der Nachbarlander durch
Hilfszahlungen. Problematisch ist dabei vor allem die Rolle Pakistans. Die
islamische Republik steht unter dem Verdacht, selbst die Taliban zu
unterstutzen. Die Nationale Widerstandsfront (NRF), bestehend aus
afghanischen Pandschir-Kampfer Innen, wirft dem pakistanischen
Militargeheimdienst ISI vor, die Taliban dabei unterstutzt zu haben, den
letzten Bereich der noch Widerstand leistete, das Pandschir-Tal, zu erobern.
Auch in der afghanischen Bevolkerung gibt es immer wieder Proteste gegen
die Einmischung Pakistans, so auch nach der Eroberung des Pandschir-Tals,
als Hunderte in Kabul auf die Stralse gingen.

Wurdelos, aber nicht uberraschend, war die Reaktion von Armin Laschet.
Wahrend Menschen bei dem Versuch auf Flugzeuge zu springen, sterben, um
irgendwie Afghanistan zu verlassen, fallt ihm nichts Besseres ein, als
Deutschland zu versichern, ,2015 darf sich nicht wiederholen”.

Und wie sieht es in der restlichen EU aus?

Auf jeden Fall nicht besser. Wieder einmal geht das Geschacher um die
Gefluchteten los. Anstatt gemeinsam Menschen in Not zu helfen, wird sich
abgeschottet oder die Situation nur fur eigene politische Zwecke genutzt.
Nachdem eine grollere Anzahl von Gefluchteten aus dem Irak und
Afghanistan die polnische Grenze erreichte, rief Polens Prasident Andrzej
Duda den Notstand an der Grenze aus. Daraufhin wurde Stacheldraht
aufgebaut, Soldat Innen positioniert und Hilfsorganisationen der Zutritt
verweigert. Das fuhrte unter anderem dazu, dass 32 afghanische Gefluchtete
wochenlang in einem Wald im Grenzgebiet festsallen. Vor sich polnische,
hinter sich belarussische Soldat Innen. In Osterreich hat sich Kanzler Kurz
sofort mit den Worten: ,,Das wird es unter meiner Kanzlerschaft nicht geben”
gegen jegliche Aufnahme von Gefluchteten ausgesprochen.

Hoffnung macht da nur die Reaktion breiter Teile der Gesellschaft. Umfragen
belegen die grofse Bereitschaft der Bevolkerung in Deutschland, Gefluchtete
aus Afghanistan aufzunehmen. Nach dem Meinungsforschungsinstitut



»,YouGov“ spricht sich eine Mehrheit von 63 Prozent dafur aus.

Aullerdem kam es in den Wochen nach der Machtubernahme der Taliban
weltweit zu Solidaritatskundgebungen, die die Aufnahme von Afghan Innen
forderten. In Berlin kamen am 28. August ca. 2500 Menschen zusammen.
Auch wir von REVOLUTION beteiligten uns bundesweit an den Aktionen und
werfen dabei folgende Forderungen auf:

= Sofortige und unburokratische Evakuierung und Aufnahme all jener
Menschen, die das Land verlassen wollen/mussen!

» Offene Grenzen und volle Staatsburger Innenrechte fur alle!

= Nein zu Krieg und Besatzung, Stopp aller Waffenexporte!

= Hoch die internationale Solidaritat - Fur den Aufbau einer
internationalistischen Bewegung gegen Krieg, Besatzung und
Fundamentalismus - fur ein sozialistisches Afghanistan als Teil einer
sozialistischen Ratefoderation Nahost!

deutschrapmetoo - Wird Hip
Hop jetzt feministisch?

von Sani Meier

Nachdem Nika Irani dieses Jahr auf Instagram ihr Vergewaltigungsouting
gegen den Rapper Samra offentlich gemacht hat, ist in der deutschen Hip-
Hop-Szene eine langst uberfallige Debatte uber sexualisierte Gewalt
ausgebrochen, die so viel Aufmerksamkeit und Kontroversen erregt, wie nie
zuvor. Mittlerweile aufSern sich immer mehr Frauen mit ahnlichen
Erfahrungen, sodass sich bereits nach kurzer Zeit die Initiative
,deutschrapmetoo” grundete, welche die Berichte Betroffener veroffentlicht
und sie bei der Aufarbeitung unterstutzt. Es zeichnet sich mittlerweile ab,
wie tief verankert sexualisierte Gewalt gegen Fans und Kolleginnen ist, aber
auch, wie effektiv Tater durch Managements und Labels geschutzt werden.
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Wahrend viele Kunstler vor allem damit beschaftigt sind, Samras Unschuld
zu verteidigen, wird innerhalb der Szene daruber diskutiert, wie es
uberhaupt so weit kommen konnte: Sind sexistische und
gewaltverherrlichende Texte das Problem, Plattenlabels und Managements,
die diese tolerieren oder ist Gewalt am Ende einfach Teil der Hip-Hop-
Kultur?

Nikas Entscheidung, sich offen zu diesem bisher tabuisierten Thema zu
positionieren, ist extrem mutig und hat weitreichende Folgen mit sich
gebracht. Wahrend sie nun von Samras Anwalt Innen verklagt und von
seinen Fans auf der StrafSe beleidigt und geschlagen wird, muss sie sich fast
taglich Diffamierungsversuchen entgegenstellen, die ihre Glaubwurdigkeit in
Frage stellen sollen. Sei dies aufgrund der Tatsache, dass sie als Erotikmodel
tatig ist und damit fur viele Menschen gar nicht erst in der Lage sei, sexuelle
Gewalt zu erfahren, oder aber, weil sie aus Misstrauen gegenuber der Polizei
und Justiz zu Beginn auf einen Strafprozess verzichten wollte. Dass in
Deutschland von 100 Vergewaltigungen im Schnitt nur 1 zu einer
Verurteilung fuhrt und dieser Prozess fur Betroffene extrem
retraumatisierend sein kann, wird dabei gerne ignoriert. Diese Reaktionen
sind leider nicht uberraschend und spiegeln wider welchen Widerstanden
Betroffene von sexuellen Ubergriffen haufig ausgesetzt sind - vor allem wenn
sie gegen weitaus machtigere Tater aussagen.

Gleichzeitig hat sie damit aber auch den Startschuss fur eine Debatte
gegeben, die den Diskurs uber Sexismus innerhalb der Szene neu bestimmen
konnte. Ubergriffe 6ffentlich zu machen, ist ein sinnvoller und oft
notwendiger erster Schritt. Auch muss sich an den Machtstrukturen
innerhalb der Musikindustrie einiges andern, sodass sexistische und
ubergriffige Kunstler in der Zukunft keine Buhne mehr bekommen und ihre
Managements sie nicht weiter schitzen konnen. Gleichzeitig ist es aber
unbedingt notwendig, zu erkennen, dass Sexismus und sexualisierte Gewalt
keine Probleme der Hip-Hop-Szene an sich sind, sondern strukturelle
Unterdruckungsmechanismen, die wir ebenso in jedem anderen Bereich
unserer Gesellschaft wiederfinden und bekampfen mussen.

Die Unterdruckung von Frauen entspringt der geschlechtlichen



Arbeitsteilung im Kapitalismus, nach der Frauen sich vor allem der
unbezahlten Reproduktionsarbeit im Rahmen der Familie widmen sollen
(Kindererziehung, Kochen, Putzen, emotionale Fursorge etc.), damit den
Kapitalist Innen immer genug Arbeitskrafte zur Verfugung stehen und die
Lohnkosten moglichst gering gehalten werden konnen, da diese Arbeit im
Privaten nicht entlohnt wird. Der daraus resultierende Ausschluss von
gesellschaftlicher Teilhabe und die finanzielle Abhangigkeit von Mannern
haben ein Unterdruckungsverhaltnis etabliert, das sich bis heute
aufrechterhalt und auch im Deutschrap gewaltvoll reproduziert.
Dementsprechend wird sich dieses auch nicht auflosen, wenn allein mehr
Frauen im Vorstand von Labels wie Universal sitzen oder Lyrics weniger
sexistisch sind. Narrative, die dieses Problem allein auf die Hip-Hop-Szene
begrenzen, reproduzieren letztendlich rassistische und klassistische
Klischees, da sie meist migrantische und nicht-akademische Kunstler zum
Hauptakteur der Gewalt erklaren, ohne die gesellschaftlichen Verhaltnisse zu
kritisieren, durch welche sie sozialisiert wurden und welche Frauenhass
kommerziell rentabel machen. Victim Blaming oder fehlendes Einfordern von
aktivem Konsens (Ja heifSst Ja) sind Probleme, die sich durch alle Schichten
unserer Gesellschaft ziehen und z.B. durch Medien wie kommerzielle
Pornographie oder reaktionare Sexualerziehung tief in ihr verankert sind.
Auch ist es eben kein Zufall, dass sexistische Texte von den Fans gefeiert
werden, wenn sie im Endeffekt (haufig uberspitzt) die gesellschaftlichen
Verhaltnisse widerspiegeln, die im Kapitalismus unsere Vorstellung von
Geschlecht und Sex pragen. Um die eben erklarte Hierarchie zu festigen,
hilft es naturlich, wenn Manner sich mit dominanten und machtigen
Stereotypen identifizieren. Dieses Phanomen hat aber nicht Hip Hop oder die
Kultur an sich erfunden, sondern die kapitalistische Klassengesellschaft und
die sogenannte ,rape culture” existierte auch schon vor frauenverachtender
Musik - auch wenn wir es unter keinen Umstanden abstreiten, dass diese die
Entwicklung von v.a. Jugendlichen negativ beeinflussen und sexistische
Vorurteile manifestieren kann. Um ein Gegengewicht dazu zu etablieren,
konnte ein erster Schritt in die richtige Richtung hier bereits in den Schulen
gemacht werden, z.B. durch umfassende Aufklarung uber Strukturen und
Ursachen sexueller Gewalt und die Integration von Konsens-Workshops in
den Sexualkundeunterricht.



Dass Hip Hop wieder zu seinen Ursprungen als Sprachrohr gesellschaftlich
unterdruckter Gruppen zuruckkehrt, ist eine Forderung, die nicht isoliert
vom Rest der Gesellschaft und vom kapitalistischen System realisiert werden
kann. Solange der Markt vom Profit kontrolliert wird und Kapitalist Innen
auf diesen angewiesen sind, wird Gewalt gegen Frauen und andere
Unterdruckte weiter rentabel bleiben und deshalb auch nicht aufhoren. Da
dieses System nicht nur Frauen unterdruckt, sondern auch alle Menschen
jenseits der heteronormativen und binaren Geschlechterordnung,
xMigrant Innen, Arbeiter Innen, Jugendliche u.v.m., ist es notwendig, unsere
Kampfe zu verbinden und dieses System an seiner Wurzel zu bekampfen. Nur
eine Bewegung, die den Kapitalismus selbst angreift, kann diese
Unterdruckung wirklich uberwinden.

Lasst uns also gemeinsam kampfen fur eine Welt, die an den Bedurfnissen
der Menschen ausgerichtet ist und in der wir Kunst, wie die Musik, selbst
aktiv mitgestalten und organisieren, anstatt sie dem Einfluss einiger weniger
Konzerne zu uberlassen! Fur eine Sexualerziehung, die alle mit einschlief3t,
safe spaces ermoglicht und nach den Bedurfnissen der Jugendlichen gestaltet
wird! Fur eine Gesellschaft, in der Gewalt gegen Frauen & andere
Unterdruckte bekampft und nicht vermarktet wird!

Schulbildung als
Massenprodukt: Fur kleinere
Schulklassen!

von Felix Ruga

»Am Anfang von jedem Schuljahr lerne ich bestimmt 100 neue Namen. Thr
musst nur meinen lernen. Das kann man ja mal erwarten!” Das sagte mal
meine Mathelehrerin in der achten Klasse im humorvollen Ton zu mir, als ich
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nach 2 Wochen Unterricht stocken musste, weil mir nicht sofort ihr Name
einfiel. Sie hat damit aber auch direkt die Antwort geliefert, warum sie selbst
nicht sofort alle Namen kennt. Und welche wusste sie zuerst? ,Vor allem die,
die einem einfach in Erinnerung bleiben: aktive Schuler Innen und
Quatschkopfe.”

Ganz unbewusst hat sie damit ausgesprochen, was schief lauft in unserem
Schulsystem: Beachtung von Lehrer Innen ist ein rares Gut und darum muss
konkurriert werden. Denn fur Klassen, in denen um die 30 Schuler Innen und
nur eine Lehrkraft sitzen, ist sowohl Zeit als auch padagogische Energie
knapp. Und das ist gerade die normale Situation: Je nach Bundesland und
Schulform werden in den Kultusministerkonferenzen Obergrenzen zwischen
25 und 33 Schuler Innen pro Klasse festgesetzt. Bei allgemeinbildenden
Schulen werden diese Obergrenzen auch in aller Regel ausgereizt.

Stimmung wie in der Fabrik

Die uberfullten Klassen haben wirklich weitreichende Folgen fur den
Schulalltag: Es ist viel zu laut, zu eng, zu stickig. Das Gefuihl entsteht, dass
man einfach nur zum moglichst effizienten Buffeln zusammengepfercht
wurde, ohne dass darauf Rucksicht genommen wird, dass man auch viel
motivierter in die Schule gehen wurde, wenn es dort etwas angenehmer
ware. Da spielen naturlich noch andere Aspekte wie die Zustande der
Schulgebaude, das Notensystem oder die hierarchischen Strukturen eine
Rolle, aber die KlassengrofSe ganz besonders.

Und das ist nicht nur fur Schuler Innen mies, sondern im besonderen MafSe
fur Lehrer Innen: Mit jeder Schuler In mehr in der Klassen, steigt die
Belastung fur die Lehrer Innen, trotzdem noch eine Atmosphare zu schaffen,
in der es sich gut lernen lasst. Und da muss man bei grofSeren Klassen auch
mit ganz anderen Dynamiken umgehen, insofern man dann viel
wahrscheinlicher mehr ,Unruheherde” hat, die man jeweils kontrollieren
muss. Ansonsten schaukeln sie sich hoch. Das bedeutet deutlich mehr Stress
und erfordert einen autoritaren Unterrichtsstil mit Lautwerden und
Bestrafen, auch wenn man sich in dieser Rolle gar nicht so wohl fuhlt.
Aber da hort es noch nicht auf: Mehr Schuler Innen bedeutet fur
Lehrer Innen nicht nur mehr Stress beim Unterrichten, sondern eigentlich



wird dadurch jede Aufgabe, die man erledigen muss, aufwendiger. Es heilst
namlich auch, dass man bei Klausuren viel mehr zu korrigieren hat, mehr
Gesprache mit Eltern zu fuhren hat, mehr Zeugnisse zu schreiben, mehr
Berichte zu verfassen und mehr zwischenmenschliche Probleme zu 10sen hat.
Entweder man gibt sich komplett in diesem Beruf auf und kriegt Burnout
(Lehrer Innen haben mit die hochste Burn-Out-Rate aller Berufe) oder man
lasst die Aufgaben schleifen und macht nur das Notigste. Das kann bedeuten,
den Unterricht nicht mehr ausreichend vorzubereiten, Klausuren und
Arbeitsblatter nur noch zu recyclen oder sich aus den individuellen
Problemen in der Klasse einfach rauszuhalten und abzustumpfen.

Und das fuhrt zum eigentlich groSsten Problem, welches dadurch entsteht:
Individuelle Betreuung von Schuler Innen wird verunmoglicht. Was ist, wenn
man sich in manchen Fachern nicht an den allgemeinen Rhythmus anpassen
kann oder will? Man ist darauf zuruckgeworfen, dies durch eigene
Ressourcen zu kompensieren wie zum Beispiel durch bezahlte Nachhilfe oder
von den Eltern. Und das verstarkt massiv die Bildungsungerechtigkeit
aufgrund des eigenen Elternhauses, denn sowohl die Anpassungsfahigkeit an
den Rhythmus, als auch die Moglichkeit von Nachhilfe ist davon abhangig,
wie gut die Verhaltnisse zu Hause sind, ob die Eltern beide arbeiten gehen
mussen oder ob genug Geld da ist. Normalerweise konnte das am
effektivsten in der Schule aufgefangen werden. Aber bei so grofSen Klassen
fallen einfach jene hinten runter, die sich selbst nicht helfen konnen.

Vor allem in der Corona-Zeit hat sich dieser Missstand besonders deutlich
gezeigt. Grolse Klassen haben es viel schwerer gemacht, flexibel auf Ausfalle
zu reagieren und alle Schuler Innen ausreichend im Home-Schooling zu
betreuen. Ware es moglich gewesen, mit ausreichend Lehrkraften kleinere
Lerngruppen zu organisieren, hatte dies das Infektionsrisiko massiv senken
konnen. Da das aber fur unser momentanes Bildungssystem nicht stemmbar
war, blieb der komplette Verzicht auf Prasenzunterricht die einzige
Alternative und viele Schuler Innen waren komplett auf ihre individuellen
Ressourcen Zuhause angewiesen: Wer sich ein Zimmer mit seinen
Geschwistern teilen musste oder keinen eigenen Laptop besals, bekam
Bildungsungerechtigkeit besonders hart zu spuren.



Wie kann das eigentlich sein?

Bildung ist fur den Staat sehr teuer und da die Regierung momentan auf
einen heftigen Sparkurs setzt, schaut sie, wie weit noch am Schulsystem
gespart werden kann, bevor es endgultig zusammenbricht. Die Klassen
werden immer grofSer und der Gehalt der Lehrer Innen im Vergleich immer
kleiner. Und diese zwei Sachen hangen eng miteinander zusammen: Die
Arbeitsbedingungen und die Bezahlung von Lehrer Innen sind wirklich mies,
deswegen fuhlen sich viele vom Beruf abgeschreckt, obwohl sie es sich
aufgrund ihrer Interessen schon vorstellen konnten den Beruf zu ergreifen.
Dadurch gibt es Lehrkraftemangel, was aber wiederum dazu fuhrt, dass
Schulen nicht genug Lehrer Innen finden, um weitere Klassen zu eroffnen.
Dadurch werden die Klassen noch grofer, die Arbeitsbedingungen noch
schlechter und der Mangel verscharft sich. Ein Teufelskreis.

Schulen erfullen aulSerdem in unserem System eine wichtige Aufgabe: Kinder
und Jugendliche sollen daran gewohnt und dazu ausgebildet werden, spater
mal fur andere Leute zu arbeiten. Dementsprechend sind die Anforderungen
in der Schule auch ahnlich gestrickt wie im Betrieb: Du hast Befehle
auszufuhren, du hast punktlich zu sein, du bist nur ein kleines Radchen!
Diese Kompetenzen werden umso mehr vermittelt, indem man nur eine r
unter 30 ist und sich dem allgemeinen Rhythmus unter straffer Hierarchie
anzupassen hat. Das ist zwar furchtbar fur Schuler Innen wie Lehrer Innen,
aber fur die Funktion im Kapitalismus ist das Totsparen des Schulsystems
gar kein Problem. Im Gegenteil!

Die Losung ist einfach

Es braucht schlichtweg kleinere Klassen! Sowie auch mehr als nur eine
Lehrkraft pro Klasse und zum Beispiel noch zusatzlich Sozialpadagog Innen,
die auch wahrend des Unterrichts supporten konnen. So einfach diese
Losung auszusprechen ist, so schwer ist sie umzusetzen, denn es hangt sehr
viel damit zusammen: Bessere Arbeitsbedingungen und hohere Lohne fur
Lehrer Innen, grofRere Schulgebaude und eine generelle Umstrukturierung
des Schulalltags.

Und das wird mit Sicherheit nicht einfach so vom Himmel fallen, weil der
Staat weiter sparen will. Dementsprechend braucht es Widerstand! Die GEW



(Die Gewerkschaft fur Lehrer Innen) macht es schon vor, indem sie diese
Forderungen in Tarifverhandlungen aufstellt und im Oktober zu einem
Warnstreik aufgerufen hat, an dem sich circa 500 Lehrkrafte aus 30 Schulen
beteiligten. Daran mussen Schuler Innen anknupfen, selbst Widerstand
organisieren und ihn mit eigenen Forderungen erganzen. Denn wir wollen
generell mehr Mitspracherecht in der Schule! Sowohl was die Strukturen als
auch was die Inhalte angeht! Organisieren wir uns also in Schulkomitees,
verbinden uns mit den Streiks der Lehrer Innen und bauen so eine
Bewegung fur gerechte Bildung auf!

Klimawahl - Welche
Erwartungen wund Chancen

bringt der neue Bundestag fu
den Klimaschutz?

von Leila Cheng

Ende September war Bundestagswahl und vor lauter Laschet-gegen-Scholz
mit Scholz als Sieger ist eine Sache sehr aus dem Blick geraten: Dies war
eine besonders wichtige Wahl fur den menschengemachten Klimawandel und
unsere Zukunft in einer Welt, in der dieser eine immer grofSere Rolle spielen
wird. Das tut er auch heute schon. In den letzten Monaten kam es weltweit
an vielen Orten zu riesigen Wald- und Flachenbranden (z.B. Turkei, Russland,
Griechenland, Kalifornien, 2019/20 in Australien) und grofen
Uberschwemmungen (z.B. China, Turkei, Indien, Nordkorea, Bangladesch),
und in afrikanischen Landern gibt es seit Jahren grofSe Durren und
Wasserknappheit. Aber auch wenn die Lander in tropischen und
subtropischen Klimazonen starker davon betroffen sind (Spiegel: ,Mehr als
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70 Prozent der klimabedingten Ereignisse suchten den globalen Suden heim,
knapp ein Drittel traf demnach die armeren Lander in Asien, 15 Prozent
entfielen auf Afrika.”), heilst das nicht, dass uns der Klimawandel hier in
Deutschland verschont. Auch in Westdeutschland und Frankreich gab es in
den letzten Monaten furchtbare Flutwasserkatastrophen und das ist erst der
Anfang. Die meisten globalen Folgen der Klimakrise kriegen wir jetzt noch
gar nicht zu spuren, gleichzeitig sind wir seit 2020 in dem letzten Jahrzehnt
angekommen, in dem wir irreversible Folgen der Klimakrise und die
ungebremste Klimaerwarmung noch stoppen konnen, bevor weitere
Kipppunkte erreicht werden und diese eine klimatische Kettenreaktion
auslosen. Daher mussen wir jetzt etwas tun und das muss nun auch die
Aufgabe der neuen Regierung sein. Darauf haben zurecht in den letzten
Jahren Millionen Jugendliche bei FFF aufmerksam gemacht. Doch was muss
passieren, damit wir die Klimakrise noch aufhalten konnen? Und welche
Strategie brauchen wir, um das Notwendige umzusetzen?

Die Bundestagswahl war eine Klimawahl

Nach 16 Jahren Grolse Koalition und einer Politik, die stets die Interessen
ihrer Geldgeber Innen, also der Kohle- und Autolobby umsetzt, die Stellen in
erneuerbaren Energiesystemen abbaut, Windenergie ausbremst und Walder
abholzt fiir neue Autobahnen und Kohlegruben, gibt es jetzt erstmals wieder
Hoffnung auf eine neue Regierung, die Klimaschutz ernst nimmt. Dabei
setzen gerade viele junge Menschen Hoffnungen in

die Grunen, die auch hochstwahrscheinlich in eine Koalition kommen. Dabei
gibt es jedoch 2 Probleme: Zum einen wird

eine mogliche Koalition immer neoliberale Parteien miteinschliefSen, die fur
kein bisschen Klimaschutz zu haben sind.

Zum anderen bieten die Grunen als eine durch und durch burgerliche Partei
keine konsequente Losung. Zum Beispiel

machen sie immer noch Politik im Interesse der Autolobby: So fordern sie an
erste Stelle statt ,Weg von Individualverkehr mehr offentlichen Nahverkehr”
einfach ihr hoch gepriesenes E-Auto. Ein Auto, was sich bislang nur reichere
Menschen leisten konnen, wahrend eh schon relativ arme Menschen dann
auch noch eine CO2 Steuer abdrucken sollen.



Weiterhin ein Auto, dessen Batterie aus Lithium und Kobalt bestehen. Beides
endliche Ressourcen, die deutsche

imperialistische Konzerne in Sudamerika und Afrika unter schrecklichen
Arbeitsbedingungen abbauen lassen, die

Lander unfruchtbar machen und die Einheimischen dort vergiften.
Gleichzeitig entsteht wahrend der Produktion

von Batterien einen enormen CO2 Ausstols, den man durch Verlagerung der
Produktion auf andere Lander schieben

kann. Und das ist nur ein Beispiel unter vielen. Sie wollen keine soziale
Vertraglichkeit beim Klimaschutz, sie denken

ihn national (obwohl er international sein muss) und wollen ,Klimaschutz und
eine starke Wirtschaft vereinigen”, was

sich jedoch widerspricht. Sie setzen beim Klimaschutz auf einen staatlichen
regulierten Markt, was das Problem nicht

an der Wurzel angreift.

Wir haben die Linkspartei kritisch unterstutzt, die gerade bei der
Verkehrswende die gute Forderung nach kostenlosen

OPNV aufstellt und auch bei sozialen Fragen etwas fortschrittlichere
Forderungen hat. Weiterhin hat die Linke

eine Verbindung zu sozialen und linken Bewegungen sowie Gewerkschaften.
Aber selbst die Konzepte der Linkspartei

wurden immer noch nicht den Treibhausgasausstols genugend reduzieren.
Und generell setzen wir keine Illusionen

in burgerliche Wahlen. Uns ist namlich klar, dass diese nur bedingt etwas an
der kapitalistischen Produktion andern

konnen. Aber gerade diese ist verantwortlich fur die extreme Ausbeutung der
Natur durch die Menschen.

Deswegen miussen wir den Kapitalismus abschaffen, um das Klima zu
retten

Im Kapitalismus sind die Produktionsmittel in den Handen einiger weniger,
den Kapitalist Innen, die die

Lohnarbeiter Innen und ihre Arbeit ausbeuten. Das tun sie um ihr
Kapital/ihren Privatbesitz an den Produktionsmitteln



immer weiter zu vermehren, denn sie stehen in Konkurrenz um den grofsten
Profit und wer nicht mithalt, geht fruher

oder spater pleite. Dabei wird aber nicht nur die Arbeit der Menschen,
sondern auch die Natur und ihre Ressourcen

schonungslos gepliundert. In dieser Art der Produktion ist die Befriedung
menschlicher Bedurfnisse nur Nebenprodukt.

Ziel und Zweck ist der Profit. Deswegen wird nur das hergestellt, was viel
Cash bringt und davon oftmals viel zu

viel. So kommt es zu Uberproduktionskrisen und zur massiven Produktion
von Mull. Die Umwelt ist oft der Ort, wo

dieser Mull dann landet. Ein krasses Beispiel dafur sind die grolSen
Plastikstrudel im Pazifik. Gleichzeitig wird dadurch

der CO2- und StickstoffausstofS der Fabriken immer weiter erhoht.

Aullerdem werden, sollte es doch mal Klimaschutzauflagen geben, oft
Fabriken einfach in andere Lander ohne diese

Auflagen ausgelagert. Das passiert vor allem durch grolSe imperialistische
Lander und ihre Konzerne, die ehemalige

Kolonien, die immer noch wirtschaftlich abhangig von ihnen sind, sowohl
ressourcentechnisch ausbeuten und als auch

fur umweltschadliche Produktion und als Mullhalde benutzen. Gleichzeitig
werden viele Forschungsfortschritte, z.B.

bei erneuerbaren Energien, gar nicht international geteilt, weil das
Patentrecht (zum , Schutz” kapitalistischen Eigentums an Erfindungen) diese
Ergebnisse fur einen Konzern schutzt. Auch in der Landwirtschaft ist mit der
Grofproduktion an Fleisch oder dem Einsatz von Pestiziden zur
Ermoglichung dieser enormen Produktion nicht mit wirklichem Klimaschutz
zu rechnen.

Eine wichtige Rolle bei der Rettung des Klimas spielt also nicht nur die
Technik, die bei der Produktion verwendet

wird, sondern auch die Art, wie produziert wird. Deswegen stehen wir fur
eine Wiederherstellung des Klimas durch

eine demokratische Planwirtschaft. Ein System, in dem international
gemeinsam von allem Menschen geplante Produktion zum Zwecke der



Bedurfnisbefriedigung stattfindet. Ein System, in dem sich die Menschen in
Arbeiter Innenraten zu dessen Organisierung vereinigen. Ein System, in dem
Klimaschutz erst moglich wird.

Wir stellen dabei folgende Forderungen auf:

» Ende dieser umweltschadlichen Produktionsweise, die sich nach
Profit und nicht nach Bedurfnissen von Mensch und Natur richtet!

= Neue Produktion und dessen Planung unter Arbeiter Innenkontrolle
durch Rate, um die Profitlogik und den Konkurrenzdruck abzulosen,
sodass Produktion am

= MalSstab der Umwelt und des Menschen orientiert wird! Ende der
Ausbeutung von Halbkolonien und global faire Ressourcenverteilung,
damit die Auswirkungen des Klimawandels gerecht verteilt sind!

= Internationale, patent- und konkurrenzfrei koordinierte Forschung
nach umweltfreundlichen Technologien und international feste
Grenzwerte fir Schadstoffe!

» Uberall Staatsbiirger Innenrechte fiir alle und somit auch fir jene,
die vor Klimaveranderungen fliehen mussen!

= Eine echte Verkehrswende: weg vom Individualverkehr, hin zum
kostenlosen OPNV!

Aber um zu diesem System hinzukommen, konnen wir nicht auf die
kommende Regierung hoffen. Ohnehin tut das

Kapital auch langfristig alles, um die eigene Macht zu erhalten. Deswegen
brauchen wir einen revolutionaren Sturz der

Regierung und die direkte Ersetzung durch Arbeiter Innenrate. Wir mussen
uns revolutionar organisieren und Politik

fur Klimaschutz und gegen den Kapitalismus machen!

Fur linke Forderungen und Umweltschutz mussen wir auf der Strafle
kampfen

Das hat uns FFF mit den Schulstreiks vorgemacht, die 2019 Woche fur
Woche tausende Jugendliche auf die Stralle gebracht haben. Es gab zwar
kurz vor der Bundestagswahl beeindruckende Grolldemos, jedoch ist uber
Corona die Bewegung abgeflaut und muss erst wieder zu alter Starke finden.



Wahrscheinlich folgen uber die Koalitionsverhandlungen noch weitere
Streiks.

Um aber nicht den gleichen Fehler wie 2019 zu begehen und einfach nur
moralische Appelle zu erheben, muss es FFF

schaffen, die Verbindung zur Arbeiter Innenklasse zu schaffen, deren Streiks
erst wirklich okonomische Macht ausuben

wurden. Somit konnte sie eine starke Umweltbewegung gegen den
Kapitalismus sein, die den Herrschenden gefahrlich

werden kann. So eine Bewegung auf der StralSe, in den Schulen, Unis und
Betrieben gilt es aufzubauen und den politischen Streik zu starken. Nur so
konnen wir zu wirklichem Klimaschutz und einer Gesellschaft frei von der
Ausbeutung von Natur und Mensch kommen.

Kleine Geschichtsstunde: Die
sozialistische Vergangenheit
Afghanistans

von Romina Summ

Um die momentane Situation in Afghanistan einzuordnen, ist es wichtig, die
Geschichte zu kennen. Nach der Kolonialzeit unter britischer Vorherrschaft
erlangte Afghanistan 1919 seine Unabhangigkeit. In den 1930er Jahren
wurden nach und nach demokratische Rechte im damaligen konstitutionellen
Konigreich eingefuhrt, wie Wahlrecht, Frauenwahlrecht und Pressefreiheit.
Dennoch war das Land von einer starken Burokratie und Korruption gepragt
und industriell vollig unterentwickelt. So gab es zum Beispiel eine
Analphabetenrate von 90 Prozent. Erst 1973 wurde durch einen Putsch unter
Daoud Khan die Republik Afghanistan ausgerufen, die bis 1978 bestand.
Seine Ziele waren die Modernisierung und Alphabetisierung des Landes.
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Unter ihm gab es ein Einparteiensystem unter der Nationalen Revolutionaren
Partei, der Einfluss der Sowjetunion auf das Land wurde ausgeweitet und die
Monarchie wurde vollstandig zuruckgedrangt. Trotzdem blieb das System
sehr burokratisch und vollkommen kapitalistisch. Vieles, was Daoud sich
vorgenommen hatte, wurde nicht erreicht und die Sicherung seines Regimes
musste mit Gewalt durchgesetzt werden. Das Regime hat jeden Widerstand
brutal niedergeschlagen. Getragen wurde Daouds Regime vor allem von den
Offizieren im Militar, die von nationalistischen Ideen inspiriert waren. Die
Kommunist Innen waren damit hochst unzufrieden und organisierten den
Widerstand. Am 1. Januar 1965 wurde die Demokratische Volkspartei
Afghanistans gegrundet, die erste kommunistische Partei Afghanistans. Die
Partei wurde 1966 verboten und spaltete sich 1967 in zwei, sich oft feindlich
gegenuberstehende Flugel. Diese hielSen Khalq- und Parcham-Fraktion und
hatten jeweils eigene Generalsekretare und Politburos. Diese waren sich
uneinig, wie man die Macht erringen und den Staat aufbauen sollte: Khalq
war fur eine klassisch stalinistische Revolution von oben durch eine
Kaderpartei und Parcham fur eine Revolution durch Volksfront aus
patriotischen und antiimperialistischen Kraften. SchlielSlich wandten sie sich
jedoch zusammen gegen das Regime. Am 28. April 1978 gelangte die DVPA
durch die Saurrevolution an die Macht und rief die Demokratische
Volksrepublik Afghanistan aus.

Daraufhin wurde die Demokratische Republik Afghanistan ausgerufen. Die
stalinistische Burokratie der Sowjetunion war uber den Machtwechsel
geteilter Meinung, da sie auch zum vorherigen Regime eine gute Beziehung
pflegte. So unterstutze die Sowjetunion das neue Regime zunachst kritisch,
was sich aber schnell normalisierte. Auch nach der Revolution hatte die
Sowjetunion die wirtschaftliche und militarische Kontrolle, wahrend die
politische Kontrolle in Handen der DVPA lag. Aufgrund ihrer guten
Beziehungen zur Sowjetunion und in die Armee hatten die Khalq, mit deren
fuhrenden Kopf Taraki an der Spitze, die absolute Vorherrschaft in Partei
und Staat.

Wahrend dieser Zeit gab es zahlreiche soziale Reformen: Agrarreform,
Verbot von Zwangsehen, Religionsfreiheit, Bekampfung Analphabetismus,



Recht auf Bildung fiir Frauen, Schulpflicht, Uberwachung und Kontrolle der
Moscheen, Industrialisierung, Ausbau des offentlichen Gesundheitswesens.
Ihr beabsichtigtes Ziel war es, das Land in kurzester Zeit zum Sozialismus zu
bringen, zu mindestens sagten sie das. Dennoch fanden keine Enteignungen
und keine Bildung von Arbeiter Innen und Bauer Innenraten statt. Es waren
im Grunde nur sehr linke burgerliche Sozialreformen. Trotz fortschrittlichen
Charakters fanden viele Reformen gerade bei der landlichen Bevolkerung
wenig Akzeptanz, was auf die fehlende Verankerung des Regimes im
landlichen Raum zuruckzufuhren ist. Dort wuchs der Widerstand unter den
islamistischen Widerstandskampfern, den Mudschaheddin. Die Sowjetunion
bot der Regierung dagegen bereits militarische Hilfe an, doch dazu kam es
nicht, weil Tarakis Stellvertreter Amin an die Macht kam, und Taraki selbst
ermorden lie3. Amin stellte sich gegen die gesamte Partei und nachdem sich
Amin nun auch der USA zuwandt, lielS die Sowjetunion ihn ermorden und
ersetzte ihn durch einen Anfuhrer der Parcham. Die Khalg-dominierte Armee
erkannte die neue Regierung nicht an und es kam zu Desertionen und
Zusammenarbeiten zwischen Khalgisten und den Mudschaheddin.

Welche Rolle spielte der Westen?

Aufgrund des Einflusses der Sowjetunion auf Afghanistan hat der US-
Auslandsgeheimdienst CIA mit dem pakistanischen Geheimdienst die Mud-
schaheddin finanziell massiv unterstutzt in der Hoffnung, dass diese das
Land destabilisieren. Tatsachlich erhoben sie bald den Machtanspruch und
1979, nur ein Jahr nach der Ausrufung der Republik, marschierte die
Sowjetunion ein. Die USA wollte die Hilfe fur die Mudschaheddin mit allen
verfugbaren Mitteln erweitern, zunachst unter dem demokratischen
Prasidenten Carter und ab 1981 noch starker unter dem Republikaner
Reagan. Dazu gehorten die Finanzierung, Bewaffnung und die Ausbildung
der Widerstandskampfer.

Auch andere westliche Lander wie GrofSbritannien unter Thatcher fuhren
Kurs gegen die Sowjetunion und beteiligten sich an verschiedenen
Programmen. Viele westliche Staaten beteiligten sich in Form von
medizinischer Hilfe an US-Programmen. Der blutige Krieg hielt bis 1989 an,
kostete eine Millionen Afghan Innen das Leben, trieb unzahlige in die Flucht



und mundete mit dem Ruckzug der sowjetischen Armee in einem
Burger Innenkrieg, in dem die islamistischen Krafte die Oberhand gewinnen
und die neue Regierung bilden. Vor der Unterstutzung durch den Westen hat
der Islamismus kaum eine Rolle in Afghanistan gespielt, 2001 kam der
Einmarsch durch die NATO-Staaten wegen der islamistischen Regierung der
Taliban. Also unterstutzten sie die, die sie heute bekampfen und die
Afghan Innen kennen seit uber 40 Jahren nichts als Krieg.

Was konnen wir aus der Vergangenheit Afghanistanslernen?

Die afghanische Vergangenheit zeigt uns, dass Interventionen und
Unterstutzung anderer Gruppen durch imperialistische Machte nicht im
Interesse der dortigen Bevolkerung und gar der ,Demokratie” geschehen.
Sie verteidigen immer blof$ ihr eigenes Interesse und das mit allen Mitteln,
selbst wenn es bedeutet, dass man sich mit reaktionaren Kraften gegen den
gemeinsamen Feind verbundet. Das hat sich nicht nur in Afghanistan bei der
Unterstutzung der Mudschaheddin gezeigt, sondern auch zum Bespiel beim
Abschlachten von Vietnames Innen im Vietnamkrieg.

Wir durfen daher als Kommunist Innen den imperialistischen Staaten nicht
vertrauen und durfen nicht darauf hoffen, dass sie Verantwortung fur ihr
Handeln tragen werden. Nur eine proletarische, trotzkistische
Arbeiter innenbewegung ist in der Lage die unterdruckten Massen in den
Halbkolonien aus den Fesseln der Imperialist Innen zu befreien.

Podiumsdiskussionen mit der
AfD: Diskutieren oder
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Boykottieren?

von Sani Meier

In Vorbereitung auf die Bundestagswahlen im September diesen Jahres
wurden an vielen Schulen Podiumsdiskussionen mit Vertreter Innen
verschiedener Parteien organisiert. Neben SPD, CDU, Linke und Grunen
hatten manche Schulen auch Politiker Innen der rechtsradikalen AfD
eingeladen. Viele Schuler Innen fanden das zu Recht scheiSe und
organisierten Widerstand an ihren Schulen, was eine generelle Debatte zu
der Frage, wie man denn mit der AfD umgehen solle, ausloste. Sollte man mit
rechten Politiker Innen diskutieren oder sie ausladen, um ihnen keine Buhne
zu geben? Und vor allem: Wer entscheidet eigentlich daruber?

Von vielen Schulleiter Innen wurde die Einladung damit begrundet, dass die
AfD dieses Jahr zur Wahl antrete und damit als demokratisch legitimierte
Partei Teil des politischen Wettbewerbs sei. Somit hatte Sie wie jede andere
Partei das Recht, ihre Positionen zur Diskussion zu stellen. Man wolle damit
keine Werbung fur sie machen, sondern allen Schuler Innen die Moglichkeit
geben, sich mit deren Inhalten auseinanderzusetzen. Wir lehnen diese
Position ganz klar ab.

Nachdem die AfD seit diesem Jahr vom Verfassungsschutz beobachtet wird,
versucht sie gezielt, ihr burgerliches Image zu starken, um ihre
rechtsradikale Gesinnung und Verbindungen in die dazugehorige Szene zu
verdecken. Genau mit dieser Strategie verschafft sie sich nun auch Zugang
zu Schulen und versucht, Jugendliche fur ihre menschenverachtenden
Positionen zu gewinnen. Doch wir lassen uns von diesem Schein nicht
tauschen!

Die AfD ist das Ergebnis des internationalen Rechtsrucks seit der letzten
Finanzkrise 2007/2008 und vertritt eine Politik, die klar rassistisch, sexistisch
und in Teilen sogar antisemitisch ist. Mit ihrem neoliberalen Wahlprogramm
wird sie auch in Anbetracht der momentanen Krise versuchen, die Interessen
der Kapitalist Innen bestmoglich zu schutzen, indem sie die Ausbeutung von
Arbeiter Innen und Jugendlichen weiter verscharft. Dies schafft sie am
besten, wenn sie deren Solidaritat zueinander durch Rassismus und
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Sexismus zerstort, da dies ihren gemeinsamen Kampf verhindert. Wirft man
einen Blick in ihr diesjahriges Wahlprogramm, so findet sich z.B. die
Forderung, dass Schuler Innen in Zukunft getrennt nach ihrer
Leistungsstarke unterrichtet werden sollen - Spaltung und Konkurrenzdruck
at it’s best. Daruber hinaus wollen sie eine ,Abschiebeoffensive”, starkere
Grenzkontrollen und die Aussetzung des Familiennachzugs fur Gefluchtete.
Um diesen rassistischen Bullshit zu erkennen, brauchen wir keine
Podiumsdiskussionen und je weniger Leute ihn horen, desto besser.

Unsere Schulen gehoren uns!

Wir lassen uns nicht spalten! Fur Vertreter Innen dieser Politik ist an
unseren Schulen kein Platz! Unsere Schulen sind der Ort, an dem wir uns
taglich aufhalten und deshalb mussen sie ein moglichst safer space fur alle
sein, egal ob fur Frauen, migrantische, queere oder muslimische
Schuler Innen. In Anbetracht der rassistischen, sexistischen und
islamophoben Hetze der AfD ist es deshalb untragbar, dieser Zugang zu
unseren Schulen zu geben. Wenn wir es zulassen, dass solche Parteien
einfach ungestort eine Buhne bekommen, sind unsere Schulen keine Orte
mehr, an denen wir sicher lernen konnen. Wir Schuler Innen mussen selbst
uber unsere Bildung und deren Bedingungen entscheiden konnen und
protestieren deshalb zurecht gegen die Podiumsdiskussionen mit der AfD.
Gemeinsam haben wir in Berlin Kundgebungen und Storaktionen organisiert,
sowie Forderungen an die Schulleitungen gestellt, wodurch wir es geschafft
haben, dass die AfD an einer der Schulen wieder ausgeladen wurde (siehe
dazu auch den Artikel ,Revo vor Ort“, in dem wir einen detaillierten Bericht
zu den Aktionen geben). Dieser Erfolg ist der Beweis, dass wir gemeinsam
genug Druck aufbauen konnen, um solche Entscheidungen mitzubestimmen.
Lasst uns also unsere Schulen aktiv mitgestalten, indem wir uns vernetzen,
linke Schuler Innenkomitees bilden und Protest organisieren mit dem Ziel,
unsere Schule zu demokratisieren!

Fur ein selbstbestimmtes Lernen in Schulen, die nach unseren Bedurfnissen
organisiert sind! Kein Raum fur Sexismus, Rassismus, Antisemitismus oder
Islamophobie - kein Raum der AfD!
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AfD dieses Jahr zur Wahl antrete und damit als demokratisch legitimierte
Partei Teil des politischen Wettbewerbs sei. Somit hatte Sie wie jede andere
Partei das Recht, ihre Positionen zur Diskussion zu stellen. Man wolle damit
keine Werbung fur sie machen, sondern allen Schuler Innen die Moglichkeit
geben, sich mit deren Inhalten auseinanderzusetzen. Wir lehnen diese
Position ganz klar ab.

Nachdem die AfD seit diesem Jahr vom Verfassungsschutz beobachtet wird,
versucht sie gezielt, ihr burgerliches Image zu starken, um ihre
rechtsradikale Gesinnung und Verbindungen in die dazugehorige Szene zu
verdecken. Genau mit dieser Strategie verschafft sie sich nun auch Zugang
zu Schulen und versucht, Jugendliche fur ihre menschenverachtenden
Positionen zu gewinnen. Doch wir lassen uns von diesem Schein nicht
tauschen!
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Die AfD ist das Ergebnis des internationalen Rechtsrucks seit der letzten
Finanzkrise 2007/2008 und vertritt eine Politik, die klar rassistisch, sexistisch
und in Teilen sogar antisemitisch ist. Mit ihrem neoliberalen Wahlprogramm
wird sie auch in Anbetracht der momentanen Krise versuchen, die Interessen
der Kapitalist Innen bestmoglich zu schutzen, indem sie die Ausbeutung von
Arbeiter Innen und Jugendlichen weiter verscharft. Dies schafft sie am
besten, wenn sie deren Solidaritat zueinander durch Rassismus und
Sexismus zerstort, da dies ihren gemeinsamen Kampf verhindert. Wirft man
einen Blick in ihr diesjahriges Wahlprogramm, so findet sich z.B. die
Forderung, dass Schuler Innen in Zukunft getrennt nach ihrer
Leistungsstarke unterrichtet werden sollen - Spaltung und Konkurrenzdruck
at it’s best. Daruber hinaus wollen sie eine ,Abschiebeoffensive”, starkere
Grenzkontrollen und die Aussetzung des Familiennachzugs fur Gefluchtete.
Um diesen rassistischen Bullshit zu erkennen, brauchen wir keine
Podiumsdiskussionen und je weniger Leute ihn horen, desto besser.

Unsere Schulen gehoren uns!

Wir lassen uns nicht spalten! Fur Vertreter Innen dieser Politik ist an
unseren Schulen kein Platz! Unsere Schulen sind der Ort, an dem wir uns
taglich aufhalten und deshalb mussen sie ein moglichst safer space fur alle
sein, egal ob fiur Frauen, migrantische, queere oder muslimische
Schuler Innen. In Anbetracht der rassistischen, sexistischen und
islamophoben Hetze der AfD ist es deshalb untragbar, dieser Zugang zu
unseren Schulen zu geben. Wenn wir es zulassen, dass solche Parteien
einfach ungestort eine Buhne bekommen, sind unsere Schulen keine Orte
mehr, an denen wir sicher lernen konnen. Wir Schuler Innen mussen selbst
uber unsere Bildung und deren Bedingungen entscheiden konnen und
protestieren deshalb zurecht gegen die Podiumsdiskussionen mit der AfD.
Gemeinsam haben wir in Berlin Kundgebungen und Storaktionen organisiert,
sowie Forderungen an die Schulleitungen gestellt, wodurch wir es geschafft
haben, dass die AfD an einer der Schulen wieder ausgeladen wurde (siehe
dazu auch den Artikel ,Revo vor Ort”, in dem wir einen detaillierten Bericht
zu den Aktionen geben). Dieser Erfolg ist der Beweis, dass wir gemeinsam
genug Druck aufbauen konnen, um solche Entscheidungen mitzubestimmen.



Lasst uns also unsere Schulen aktiv mitgestalten, indem wir uns vernetzen,
linke Schuler Innenkomitees bilden und Protest organisieren mit dem Ziel,
unsere Schule zu demokratisieren!

Fur ein selbstbestimmtes Lernen in Schulen, die nach unseren Bedurfnissen
organisiert sind! Kein Raum fur Sexismus, Rassismus, Antisemitismus oder
Islamophobie - kein Raum der AfD!

Streiks soweit das Auge reicht.

Warum sind sie gerade so wichtig und welche Ziele verfolgen sie?
von Flo Schwerdtfeger

In letzter Zeit haufen sich die Streiks der verschiedenen Branchen und
Gewerkschaften: Die Gewerkschaft deutscher Lokfuhrer (GdL), das
Pflegepersonal der Charité und Vivantes oder die Fahrer Innen des
Lieferdienstes Gorillas. Alle streikten fur bessere Arbeitsbedingungen und
Lohne, aber auch fur bessere gesundheitliche Sorge und Vorsorge fur das
Personal. Bei Gorillas wird beklagt, dass man bei Wind und Wetter mit
teilweise reparaturbedurftigen Elektroradern trotzdem Bestzeiten hinlegen
soll, standig durch Ortung uberwacht wird und das alles unter dem Druck
von beschissenen Arbeitsbedingungen. Das Krankenhauspersonal wurde in
den letzten anderthalb Jahren starker verschleilst, als ohnehin schon und als
Dank haben wir alle mal ein paar Tage geklatscht. Doch was sind die
konkreten Forderungen der einzelnen Streiks?

Die Beschaftigten bei Vivantes fordern das sie mit an den Tarifvertrag des
offentlichen Dienstes (TV0D) angeschlossen werden, da Teile des
Pflegepersonals diesem nicht unterliegen und so bis zu 900€
Gehaltsunterschied entstehen konnen. Eine weitere Forderung ist der
sogenannte Entlastungstarifvertrag. Dieser soll bewirken, dass mehr
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Personal angestellt wird, um so die generell angespannte Lage in den
Krankenhausern entlasten zu konnen. Immerhin gibt es bereits seit Jahren
Personalmangel in der Pflege, der sich uber Corona nochmal verstarkt
sichtbar machte. Dafur begann am 7. September ein unbefristeter Streik.
Wahrend der Streik in der Charité mittlerweile beigelegt ist, wird in den
Vivantes Krankenhausern fortgefuhrt, um eine Angleichung des Lohns zu
erkampfen.

Die GdL stand nun mehrmals im befristeten Streik fur einen Zeitraum von
mehreren Tagen. Dabei forderten sie eine einmalige Corona-Pramie von
600€, eine Lohnerhohung von 3,2% uber 28 Monate, sowie die Umsetzung
ihrer betrieblichen Rente, die ihnen zugunsten von Bahn-Aktionar Innen
gestrichen wurde.

Der Ausloser fur die Streiks der Lieferfahrer bei Gorillas war die fristlose und
spontane Kundigung eines Kollegen. Gegen diese unsicheren und prekaren
Arbeitsbedingungen und den fehlenden Kundigungsschutz, richtete sich nun
ihr Streik. Diese Streiks fanden aber mittlerweile auch ihr fruhes Ende, da
die coolen hippen Start-Up Kapitalist-Innen den Streikenden einfach
kindigten.

Streik auf der StraRe, Uni-Klinik und Betrieb

Aber warum schreiben wir einen Artikel uber alle Streiks, die gerade
stattfinden?

Nicht weil wir fix mal alle Themengebiete abdecken wollen, sondern weil wir
die Gemeinsamkeiten herausarbeiten wollen, die diese Streiks verbinden und
um damit zu zeigen, warum sie so wichtig sind. Diese liegen zum einen in der
aktuellen gesellschaftlichen Krise- hiermit ist einerseits die Coronakrise
gemeint, und andererseits auch die Wirtschaftskrise und die Krise im
Gesundheitssektor. Denn in deren Folge finden die Angriffe des Kapitals auf
Arbeiter Innenrechte verstarkt statt, und die Arbeiter Innen wehren sich
naturlich dagegen, dass man die Krisenlasten auf ihren Schultern abladen
will. AulSerdem finden sich diese auch in den Forderungen. Denn neben den
wirtschaftlichen Forderungen nach besserer Bezahlung gibt es auch immer
wieder die Forderung danach, die Arbeiter Innen nicht gesundheitlich zu
gefahrden, denn die Pandemie lielS den Druck nochmal steigen. Neben den



Gefahren die quasi schon mit kalkuliert sind von ganz ,normalen”
Arbeitsunfallen, kam nun noch das Corona-Virus hinzu, sowohl in seiner
Reinform als Ansteckungsgefahr fur Bahnpersonal oder
Krankenpfleger Innen, als auch in seinen gesellschaftlichen Auswuchsen, wie
z.B. in aggressiver Form von Corona-Leugner Innen. Bei den Gorillas ist
andererseits das Problem, dass ihr Firmenversprechen darin liegt, innerhalb
von 10 Minuten zu liefern. Das baut naturlich einen enormen Leistungsdruck
auf die Fahrer Innen auf, da sie bei schlechter Performance auch ganz
einfach gekundigt werden konnen, aufgrund der schlechten
Anstellungsverhaltnisse.

Wahrend bei den Gorillas ,,wild“ gestreikt wird, sind die anderen Streiks in
ihre Tarifvereinbarungen eingebunden. Der wilde Streik bedeutet, dass die
Arbeiter Innen dort keine eigene Gewerkschaft haben, bzw. der Passenden
nicht angehoren. Das war letztendlich auch das Fallstrick fur die
Arbeiter Innen: ein wilder Streik ist nicht zulassig, da nur Gewerkschaften
streiken durfen und ein wilder Streik somit ein Kundigungsgrund ist.

Das Krankenhauspersonal unter Ver.Di und die Lokfuhrer Innen in der GdL
sind hingegen in die Tarifrunden eingebunden (obwohl die GdL aufgrund
ihrer Konkurrenzgewerkschaft der EVG immer etwas mehr kampfen muss,
um verhandeln zu diurfen). Damit durfen sie zwar streiken, aber nur wenn die
Tarifrunde ausgelaufen ist. Daher ist es verstandlich das die Gewerkschaften,
wie im Falle der GdL, die Zeitabstande so gering wie moglich halten wollen.

Ein anderes Problem, welches alle Streiks gemein haben, ist, dass so gut wie
alle Personalchefs und Fuhrungsetagen die Streikenden gegen die Kunden
ausspielen. Die Menschen konnen nicht mit der Bahn verreisen oder die
Krankenhauser konnen ihre Patient Innen nicht vernunftig versorgen. Die
Front soll somit nicht zwischen den Arbeiter Innen und den sie ausbeutenden
Kapitalist Innen verlaufen, sondern zwischen den verschiedenen
Lohnabhangigen selber. Nicht nur sabotiert man so die Solidaritat der
Bevolkerung zu den Streikenden, sondern setzt letztere auch massiv unter
sozialen Druck, der uber den Streik selber hinaus wahrt.

Es gibt neben dem wirtschaftlichen Streik, der meist auf die direkten
Arbeitsbedingungen abzielt, auch den politischen Streik, der sich in erster



Linie an die Politik im Ganzen richtet und nicht direkt die eigene berufliche
Problemlage fokussiert. Zum Beispiel ist Fridays For Future, sofern denn
wirklich gestreikt wird, ein politischer Streik. Bekannter ist vielleicht noch
der Kapp-Putsch im Jahr 1920, der durch einen (politischen) Generalstreik
beendet wurde. Heute gilt der politische Streik in Deutschland als verboten,
obwohl er es nicht wirklich ist. Allerdings findet er auch nicht mehr statt.

Unsere Antwort auf eure Politik?

Dass dieser politische Streik nicht mehr stattfindet, ist ein grof3es Problem,
denn er ware bitter notig: Egal ob Klimawandel, Flucht oder eben die
Corona-Pandemie. Alle Themen haben mehr oder wenige direkte
Auswirkungen auf die Arbeit der Einzelnen, aber auch auf die Situation der
gesamten Arbeiter Innenklasse. Wenn der Klimawandel die Armsten zuerst
trifft, wird ihnen nicht geholfen werden vom Kapitalismus. Wenn diese
Menschen dann auch noch versuchen, davor zu fliehen, werden ihnen so
viele Hurden wie moglich errichtet. Und wie nun schon ofter erwahnt,
bedroht die Pandemie ebenso vorrangig die Arbeiter Innenklasse, sowohl
wirtschaftlich, als auch gesundheitlich. Wenn diese Probleme bewaltigt
werden sollen, mussen die Kampfe zusammengefuhrt werden. Besonders
wenn es im Kern auch um politische Themen geht, denn nur so kann der
Druck auf die Politik erhoht werden.

Aullerdem mussen wir dafur sorgen, dass die Solidaritat den Streikenden gilt
und nicht den ach so armen Kapitalist Innen, wenn diese mal einige Tage
etwas weniger Profit einfahren. Es darf nicht sein, dass wir gegenseitig
weiter unsere Ausbeutung hinnehmen und in Konkurrenz weiter zersplittern.

Wir stehen dabei in Solidaritat mit den Streikenden und unterstutzen sie bei
der Erfullung ihrer Forderungen. Trotzdem mussen wir die Kampfe
letztendlich auch gegen ihre Ursache verbinden den Kapitalismus, der
Flucht, Klimawandel und Ausbeutung erzeugt und immer wieder
reproduziert. Lasst uns also solidarisch gemeinsam kampfen, egal ob in der
Schule, Uni oder im Betrieb!



Diktator Putin? Gegenmacht
zum Imperialismus? Eine kleine
Analyse zu Russland annlasslich
der Duma-Wabhl

von Lars Keller und Felix Ruga

Nicht nur die BRD hat gewahlt. Eine Woche vor der Bundestagswahl fand in
Russland die Duma-Wahl statt. Nicht mitbekommen? Wirf’ mit uns einen
Blick nach Moskau.

Duma-Wahl? Was ist das?

Die Duma ist das russische Parlament und wird direkt vom russischen Volk
fur 4 Jahre gewahlt. Sie besteht aus 450 Abgeordneten und hat diverse
Aufgaben, vor allem jedoch die Verabschiedung von Gesetzen. Die
eigentliche Gewalt geht jedoch von dem der Prasident In aus. Diese r wird
bei der Duma-Wahl nicht gewahlt, sondern davon unabhangig und zwar
direkt, was eine hohe Legitimitat zu Macht verleiht. Prasident ist momentan
Putin. Dieser hat bei praktisch allen Fragen und Personalwahlen sowohl das
Veto- als auch das Vorschlagsrecht und zwar in Legislative, Exekutive und
Judikative. Andere Institutionen wie die Duma haben eher eine beratende,
kontrollierende oder bestatigende Rolle und nutzen diese in der Praxis nie
gegen Putin aus.

Bei den Duma-Wahlen hat Putins Partei , Geeintes Russland” gewonnen. Sie
konnte 49,8 % der Stimmen auf sich versammeln, bekommt jedoch aufgrund
des undemokratischen Wahlrechts mit Direktmandaten 72% der Sitze, was
fur sie die Allein-Regierung inklusive Verfassungsanderungen ermoglicht.
Man kann sie sehr gut mit der CDU in Deutschland vergleichen: Ein klar
burgerlicher, eher konservativer Zusammenschluss verschiedener
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Stromungen, die sich vor allem durch die eigene Regierungsmacht definiert
und zusammenhalt.

Zweiter wurde die Kommunistische Partei der Russischen Foderation (KPRF)
mit 18,9% der Stimmen oder 12,7% der Sitze. Diese hat aber nicht so viel mit
Kommunismus zu tun, sondern verfolgt aufgrund des stalinistischen Erbes
letzten Endes keine revolutionare Praxis, sondern eine eher rechte
sozialdemokratische mit marxistischer Rhetorik.

Soweit, so trocken.

Ist die Wahl nicht manipuliert?

Ja. Beobachter Innen meldeten uber 4500 Falle von moglichem Wahlbetrug,
aber wahrscheinlich gab es noch mehr Falle. AulSerdem wurde zum Beispiel
die Partei von Nawalny, einem Gegner Putins, von Anfang an von der Wahl
ausgeschlossen, wie das auch andere Parteien betraf. Oppositionelle
Menschen werden massiv vom russischen Staat verfolgt und unterdruckt, wie
auch LGBTIA-Aktivist Innen, Feminist Innen oder Antirassist Innen, was
auch die Wahl stark beeinflusst.

Andererseits durfen wir nicht vergessen, dass Putins Partei immer noch eine
einigermalSen grofse Beliebtheit in der Bevolkerung hat. Umfragen vor der
Wahl gingen von 30 % aus - im Vergleich zu vergangenen Wahlen trotzdem
ein Verlust, der dann selbst in der manipulierten Wahl auffiel.

AufSerdem werden bei den Wahlen noch ganz legale Manipulationen
verwendet. Ein Beispiel dafur sind sogenannte ,Spoiler-Parteien”: Parteien,
die zwar wie eine Opposition wirken, aber eigentlich regierungstreue Politik
machen. Diese werden gezielt gegrundet, um Oppositionen zu spalten und
lahmzulegen. Beispiel ist die Partei ,Neue Leute”, die sich liberal gibt und
damit Anhanger Innen von Nawalny abgreift.

Ein anderes Beispiel ist das ungerechte Wahlsystem: Die eine Halfte der
Sitze wird per Verhaltniswahlrecht bestimmt, die andere Halfte per
Direktmandate fur einzelne Regionen. Dabei gibt es anders als in
Deutschland keine Ausgleichsmandate, sodass die starkste Partei noch weiter
gestarkt wird. Damit konnte die Regierung von ,geeintes Russland” ihre
Ubermacht verewigen.

Klare Sache: Dort ist Diktatur, oder?



Das System ist von Putin zweifellos ein sehr autoritares, aber eine
Fuhrerdiktatur, in der er einfach nur macht, was er will, ist Russland nicht.
Innerhalb der letzten Jahre brockelt namlich das System Putin zunehmend:
Seine Zustimmung bleibt uberwaltigend, aber sie sinkt. Die Autoritat des
Staates bleibt vorhanden, aber Unzufriedene bilden immer mehr Widerstand.
Russland bleibt eine geopolitische Macht, die militarische Konkurrenz und
auf dem Weltmarkt wachst. Um nun dieses zerbrechliche System
beisammenzuhalten, braucht Putin die Duma. Zum einen um mit scheinbar
demokratischen Prozessen Kritiker Innen zu befriedigen, zum anderen um
Opposition auf die Wahl in die Duma zu kanalisieren statt schwer
kontrollierbare Massenaktionen wie Demonstrationen oder Streiks zu
provozieren. Das sind aber definitiv Zugestandnisse an eben diese
Opposition, die diese zur Kontrolle, zumindest jedoch als Bithne nutzen kann.
Wir wurden die politische Rolle Putins dementsprechend noch nicht als
,Diktator” bezeichnen, sondern eher als ,Bonaparte”.

Bona-wer? Der war doch Franzose?!

Das stimmt, wobei ,Bonapartismus” ist, nicht nach dem Napoleon, den wir
aus der Schule kennen benannt, sondern nach Napoleon III. Der Begriff
beschreibt, dass wenn sich Arbeiter Innenklasse und Kapitalist Innen in
Klassenkampfen so sehr aufgerieben haben, dass weder die eine noch die
andere die Macht ubernehmen kann, ein e Herrscher In an die Macht
kommen kann, der die diesen Klassenkampf befriedet, eine gewisse
Beliebtheit in allen Schichten hat und verbindend uber ihnen steht - ein
Bonaparte. Aber der Schein trugt: Eigentlich sorgt der Bonaparte dafur, dass
der Kapitalismus weiterlauft. Er richtet sich zwar gegen einige
Kapitalist Innen (Putin zwang die Oligarch Innen Steuern zu zahlen) und gibt
auch der Arbeiter Innenklasse etwas ab vom Kuchen (Putin sorgte zum
Beispiel fir hohere Renten), aber er macht das am Ende nur, damit der
Kapitalismus weiter einen funktionierenden Rahmen hat und die Macht der
Kapitalist Innen stabilisiert wird. Diese Stabilisierung und Befriedung
bedeutet am Schluss vor allem auch enorme Staatsgewalt. Es gibt zwar
Zuckerbrote wie bessere Renten oder durch den Staat gerettete
Arbeitsplatze - fur alle daruber hinaus gehenden Bedurfnisse der



Unterdruckten und Ausgebeuteten gibt’s die Peitsche.

Nun konnte man sagen, dass es in Russland doch nie derartige
Klassenkampfe gab, dass wir sagen konnten: Deswegen gibt es den Putin-
Bonaparte. Tja, aber als Putin an die Macht kam, hatte Russland leicht in
diese Klassenkampfe geraten konnen. Denn der Weg von der burokratisch-
planwirtschaftlichen Sowjetunion zum kapitalistischen Russland bedeutete
eine krasse soziale Verschlechterung fur Millionen, wahrend einzelne
Oligarch Innen quasi uber Nacht und mit viel Lug und Trug reich wurden.
Dies hat jedoch auch innerhalb der Kapitalist Innenklasse fur Kampfe
gesorgt. Die fieberhafte Ausverkauf der Sowjetwirtschaft hat eine Situation
hervorgerufen, in der sich innerhalb des Kapitals kein Bewusstsein dafur
gebildet hat, dass es eine grofSe Aufgabe darstellt, sich in der
imperialistischen Welt zu behaupten und dass man dafur auch auf die
eigenen egoistischen, kurzfristigen Vorteile verzichten muss. Putin war in
dem Sinn notwendig fur den russischen Kapitalismus, dass er die
Oligarch Innen disziplinierte und einen Aufstand der Armen und
Arbeiter Innen abwendete. Er ist damit ein Bonaparte, und als solcher hat er
den Aufstieg des russischen Imperialismus erst ermoglicht.

Moment, was war das? Russland ist eine imperialistische Macht?

Viele Linke verstehen Russland nicht als imperialistisch, manche sehen in
Moskau sogar einen Ausgleich zu den Westmachten USA und EU. Das teilen
Wir nicht.

Russland ist sicher ein wirtschaftlich schwaches Land, unter den
Imperialist Innen eines der schwachsten und genau deshalb ist es auch so
abhangig von einem autoritaren System wie den Putinismus. Dank ihm und
der enormen militarischen Starke konnte der russische Imperialismus in den
letzten 30 Jahren aufsteigen. In Syrien sehen wir das besonders stark, wo die
Assad-Diktatur vor allem durch die russische Unterstutzung den
Burger Innenkrieg gewinnen konnte. Es gibt auf der Welt keine grofSeren
politischen Ereignisse, ohne dass Russland mit seinen eigenen Interessen
darin mitwirken kann. Fur uns heilst ,imperialistisch” nicht blofls das Abhaken
von ,Lenins Funf Merkmalen“ oder der Hegemon in der Welt zu sein. Es
heilst, dass dieser kapitalistische Staat die Moglichkeit hat, in der Geopolitik



eigenstandig zu agieren, Einflussspharen zu behaupten und auszubeuten.
Das ist die etwas knappe Begrundung, warum wir Russland als
imperialistisch verstehen und wir es deswegen auch nicht als , Alternative
zum Westen” verstehen. In einer Auseinandersetzung zwischen Berlin,
Washington, Moskau und Peking unterstutzen wir keine dieser Machte.

Und was kann jetzt die deutsche Linke tun?

Minimum ist auf jeden Fall, eine klare und kritische Analyse davon zu haben,
was das politische System in Russland ist und welche Rolle es in der Welt
einnimmt. Es ist zwar ein unterstutzenswertes antimilitaristisches Bestreben,
das Sabelrasseln gegen Russland zu beenden, wozu vor allem die Linkspartei
und die DKP Politik machen. Aber das heifSt nicht, dass wir uns in Kritik
zuruckhalten oder gar auf die Seite des russischen Imperialismus stellen.

Internationale Solidaritat ist hingegen klar mit proletarischen und
demokratischen Bewegungen innerhalb Russlands. Es wird mit dem Ende
Putins und den wachsenden Rissen in seinem System immer wichtiger,
darauf ein Auge zu haben. Diese sollten moglichst unterstutzt werden und die
Perspektive aufgemacht werden: Das Problem ist das imperialistische System
als Ganzes und dementsprechend stehen wir auf der gleichen Seite, wenn wir
gegen Angriffe des deutschen, des us-amerikanischen oder nun mal des
russischen Staates und fur eine friedliche und solidarische Welt kampfen!

Deutsche Wohnen & Co.
enteignen - Wie muss es jetzt
weitergehen?

Dieser Artikel ist eine gekurzte Fassung. Den gesamten Text findet ihr unter:
https://arbeiterinnenmacht.de/2021/10/04/volksentscheid-deutsche-wohnen-u
nd-co-enteignen-jetzt/
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Von Tomasz Jaroslaw und Felix Ruga

Der Volksentscheid ,Deutsche Wohnen & Co. Enteignen” (DWe) war auch in
seiner dritten Phase ein voller Erfolg. 56,4 %, in absoluten Zahlen 1.034.709
Wahlberechtigte, stimmten beim Volksentscheid am 26. September mit Ja.
Eine Mehrheit fur Enteignungen grofSer Wohnungskonzerne!

Der Erfolg ist umso bemerkenswerter, als er gegen die vielfaltigen politisch
motivierten Blockadeaktionen, Halbwahrheiten und Irrefuhrungen des
burgerlichen Staates, von Parteien und Medien, der Immobilienlobby und
auch der SPD-Fuhrung und der Wohnungsgenossenschaften errungen wurde.

Mit diesem Ergebnis ist nun der Senat beauftragt, alle erforderlichen
Mafnahmen zu ergreifen, um grofSe private Immobilienkonzerne auf
Grundlage des Artikels 15 Grundgesetz zu vergesellschaften. Auch wenn
dieser Beschluss im Gegensatz zum Gesetzesvolksentscheid rechtlich nicht
bindend ist, ist der politische Druck aufgrund dieses klaren Ergebnisses
enorm. SchliefSlich hat die Initiative mehr Stimmen hinter sich vereinigt als
jede einzelne Partei oder jeder Zweiparteienblock.

Was wird der Senat tun?

Logisch ist, dass fur CDU, FDP und AfD als rechte burgerliche Parteien keine
Enteignungen in Frage kommen. Die Linke ist klar dafur, die Grunen
bezeichnen es als ,letztes Mittel”. Franziska Giffey, Spitzenkandidatin und
zukunftige Burgermeisterin Berlins von der SPD mit enger Verbindung zur
Immobilienwirtschaft, lehnt die Enteignung ab. Vor der Wahl definierte sie
dies noch als ,rote Linie“. Jetzt verspricht sie, das demokratische Votum ,zu
respektieren”, damit ,verantwortungsvoll“ umzugehen. Sie sagt ferner ,Aber
dieser Entwurf muss dann eben auch verfassungsrechtlich gepruft werden”.

Aus diesen Aussagen wird deutlich, dass der uberwaltigende Sieg des
Volksentscheides die bisherigen Regierungspartien unter Druck setzt. Aber
klar ist auch, dass Giffey alles dafur tun wird, eine Umsetzung abzuwehren,
indem entweder gerichtlich festgestellt wird, dass diese unverhaltnismalSig
ist oder Koalitionspartner Innen ausgesucht werden, mit denen jede
Gesetzesinitiative in diese Richtung im Keim erstickt wird. Dass sie ihre



Sondierungsteam nur mit Vertreter Innen des rechten Parteiflugels besetzt,
zeigt schon ihr Abwenden von R2G. Der schwarze Peter ware dann bequem
an burgerliche Gerichte oder offen ablehnende burgerliche Parteien
weitergereicht. Die SPD ware, jedenfalls Giffeys Kalkul zufolge, fein raus und
brauchte selbst nicht eine Millionen Wahler Innen zu betrugen.

Was ist zu tun?

Was wir nun brauchen, ist eine ,vierte” Phase, in der wir den Druck auf das
Abgeordnetenhaus bis zur erfolgreichen Umsetzung aufrechterhalten und
parallel die Mieter Innenbewegung organisieren.

Denn viele haben fur den Volksentscheid gestimmt, mit der Hoffnung, dass
ein Rot-Grun-Roter-Senat diesen Beschluss auch umsetzt. Wir lehnen eine
Koalition der Linkspartei mit den offen burgerlichen Grunen ab. Sollte sie
jedoch als einzige Unterstutzerin des Volksentscheids in
Koalitionsverhandlungen eintreten, so muss von ihr gefordert werden, die
Umsetzung dieser demokratischen Entscheidung zu einer Bedingung einer
Koalition machen. Selbst darauf sollte sich freilich niemand verlassen,
schlielSlich hat die Partei auch in den letzten Jahren die Blockadepolitik der
SPD-Senator Innen gegenuber dem Volksbegehren im Interesse des
Koalitionsfriedens geduldet.

DWe muss daher weiter massiv Druck auf die Abgeordneten ausuben, ohne
Wenn und Aber den Volksentscheid umzusetzen. Zugleich darf es sich darauf
keineswegs verlassen. Richtig erklarte Rouzbeh Taheri von DWe dazu: ,Wir
akzeptieren weder Hinhaltestrategien noch Abfangversuche. Wir kennen alle
Tricks”. Naturlich bedeutet die Lage auch, dass eine Reihe von taktischen
Fragen erwogen werden muss, wie dieser Druck erhoht werden kann.

Klar ist also: Am 26. September haben wir einen wichtigen Teilsieg errungen.
Der Kampf muss jetzt weitergefuhrt, ja zugespitzt werden. Dazu schlagen wir
VOr:

1. Die Kiezteams sollen ihre Arbeit als Ruckgrat der Kampagne
fortsetzen, Mieter Innen im Stadtteil organisieren und Keime der
zukunftigen Mieter Innenrate nicht erst per erhofftes



Vergesellschaftungsgesetz von oben, sondern in der kommenden
Phase von unten aufbauen.

. Die Vernetzung mit Betriebs- und Gewerkschaftskampfen wird
ausgebaut und DWe bei Treffen von Betriebsgruppe, bei
Infoveranstaltungen und Vollversammlungen eingeladen und fur
Vergesellschaftung eintreten, um die Grundlage fur
Massenmobilisierung und politische Streiks vorzubereiten.
. In Kooperation mit DWe, Mieter Inneninitiativen, -verein und -
gewerkschaft mussen eine Auseinandersetzung zur Umwandlung der
Massenorganisationen der Mietenden der Stadt gefuhrt und neue
aktive Mitglieder fur diese gewonnen werden. Wenn in einem Haus,
Strallenzug oder Unternehmen ein ausreichender Organisationsgrad
erreicht ist (50%), sind kollektive Mietboykotte fur ein
Vergesellschaftungsgesetz durchzufuhren. Warum sollten wir den
Enteignungskandidat Innen auch nur einen weiteren Cent zahlen?

. Die gigantische Ausstrahlung von DWe birgt das Potenzial, fur einen
bundesweiten Mietendeckel zu kampfen. Wir brauchen daher eine
vorzugsweise bundesweite Aktionskonferenz, die sowohl die
Perspektive aus dem Resultat des Volksentscheids diskutiert als auch
Mallnahmen zum Mietendeckel bestimmt.



