Corona-Impfstoff: Das
Wundermittel gegen die Krise?

Von Marcel Mobius

Auch

wenn inzwischen wieder hartere Lockdown-Malsnahmen verhangt wurden,
lassen die internationalen Infektionszahlen leider wenig Raum fur
Hoffnung auf ein Ende der Corona-Pandemie. Die USA, Brasilien und
Indien sind weiterhin Spitzenreiter der Neuinfektionen und
GrofSbritannien kampft mit einer Mutation des ursprunglichen
SARS-Virus, die weitaus ansteckender sein soll als bisher. Insgesamt
haben sich weltweit bisher rund 70 Millionen Menschen infiziert,

wovon rund 1 Millionen an den Folgen starben. Die Folge dessen ist

eine enorme Belastung fur die Arbeiter Innen im Care-Sektor.

In

Deutschland sind die Infektionszahlen damit wieder auf einem
Hochststand, wie zuletzt im Mai diesen Jahres. Die zweite Welle ist
also voll angekommen und sie ist harter als die erste.

Konkurrenz
statt Kooperation:

Was den Impfstoff angeht: Wahrend die Suche danach

lief, gab es kaum internationale Zusammenarbeit. Durch den
Konkurrenzdruck versuchte jedes Land, als erstes einen Impfstoff zu
entwickeln, um diesen dann moglichst profitbringend an andere
verkaufen zu konnen. Mittlerweile hat sich der Impfstoff des
deutschen Unternehmens Biontech in Zusammenarbeit mit dem
amerikanischen Partner Pfizer als wahrscheinlichster Kandidat fir
die Zulassung in Deutschland herausgestellt.

Gegen SARS-CoV-2, das erst seit etwa Neujahr 2020
bekannt ist, sind binnen kurzer Zeit laut der
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Impfstoffprojekte weltweit angelaufen. In der Liste der Unternehmen
finden sich vorrangig Pharmakonzerne aus imperialistischen Staaten,
da es naturlich gewisse Grundbedingungen braucht, um ein solches
Projekt angehen zu konnen: Zum einen benotigt man grofSe Mengen an
Kapital, um diese Forschung zu finanzieren. Zum anderen benotigt man
eine entsprechend gut ausgebaute Bildungs- und Infrastruktur, um
dieses Projekt effektiv angehen zu konnen, wozu man eben
entsprechend gut ausgebildetes Personal benotigt. Und naturlich
forschen die Pharmakonzerne nicht aus gutem Willen am Impfstoff: Zum
einen gibt es das okonomische Interesse burgerlicher

PolitikerInnen, die Wirtschaft nicht langer einschranken zu mussen,
sodass diese moglichst bald wieder ihre Produktion uneingeschrankt
aufnehmen kann. Zum anderen wollen die Unternehmen selbst, die die
Forschung vorantreiben, den Impfstoff moglichst gewinnbringend
verkaufen.

Zum Impfstoff selbst:

Bei dieser Corona-Variante erweisen sich vor allem

die RNA-Impfstoffe als effektiv. Der Impfstoffkandidat von Biontech

ist ein RNA-Impfstoff und verspricht eine Wirksamkeit von 95%,
nachdem er zwei Mal verabreicht wurde. Diese RNA-Impfstoffe gehoren
zu den ersten ihrer Art, sodass es nicht sicher abzusehen ist, was

sie fur Langzeitnebenwirkungen haben konnten, auch wenn deren
Wirkweise (mRNA) schon lange bekannt ist:

Diese Impfstoffe enthalten Teile der Erbinformation

des Virus in Form von RNA, die den Bauplan fur ein oder mehrere
Virusproteine bereitstellen. Nach der Impfung wird die RNA von
einigen wenigen menschlichen Korperzellen aufgenommen. Die
Korperzellen nutzen die RNA als Vorlage, um die Virusproteine selbst
zu produzieren. Da aber nur ein Bestandteil des Virus gebildet wird,

ist ausgeschlossen, dass auf diesem Weg komplette vermehrungsfahige
Viren entstehen konnen. Die neu gebildeten, ungefahrlichen



Virusproteine werden als Antigene bezeichnet, denn sie aktivieren das
Immunsystem und erzeugen so die schutzende Immunantwort.

Der Impfstoff schiitzt uns nicht vor
kapitalistischer Ungleichverteilung:

Zwar darf man sich naturlich nicht durch

Verschworungstheorien um Bill Gates, implantierte Chips oder
Ahnliches blenden lassen. Die Wirkungen der Impfstoffe werden gut
erforscht und ihre kurzfristigen Nebenwirkungen damit einhergehend
auch. Da die Wirtschaft allerdings nicht zu sehr gehemmt werden darf,
konnen keine Langzeitfolgen erforscht werden. Dies bedeutet ein
Risiko auf weitere langfristige Nebenwirkungen fur die Bevolkerung,
das durch die Profitinteressen verschuldet wird. International
betrachtet zeigt sich dies noch deutlicher, da beispielsweise in
Russland im November bereits mit den Impfungen begonnen wurde. Bis
Jahresende 2020 sollen hier 400.000 Militarangehorige gegen das
Virus geimpft sein.

Dies fuhrt direkt zur nachsten Diskrepanz im

Zusammenhang mit dem Impfstoff, da nicht uberall zuerst gefahrdete
Menschen geimpft werden sollen, sondern auch Polizist Innen und
Angehorige des Militars. Hier sieht man, wo die Prioritaten
burgerlicher Politik liegen. Beispielsweise hat die bayerische
Landesregierung am 10. Dezember geaufSert, zuerst Polizist Innen
impfen zu wollen, wenn ab dem 03. Januar womoglich der Impfstoff zur
Verfugung steht. Der Aussage schlossen sich neben
Bundesinnenminister Horst Seehofer auch die Innenminister der
Landesregierungen von Hamburg, Baden-Wurttemberg und Niedersachsen
an. Die Gesundheit von Polizist Innen ist fur sie einzig und allein

so wichtig, um auch in Pandemiezeiten das Recht auf Profit und
Eigentum weiter durchsetzen zu konnen.

Noch starker stellt sich die Ungleichverteilung des
Impfstoffes international heraus. Dies manifestierte sich beim
jungsten,



digitalen G20-Treffen. Dort haben sich fast alle imperialistischen
Zentren gegen einen Antrag von Sudafrika und Indien gestellt, der
durch China unterstutzt wurde. Dieser Antrag widerspricht dem bis
heute gultige TRIPS-Abkommen, welches seit 1995 international das
Patent- und Eigentumsrecht beziiglich Medikamenten und Impfstoffen
garantiert, um die Profite der Pharmakonzerne durch den Verkauf oder
dem Gewahren von Produktionsrechten zu garantieren. Sudafrika und
China hatten hierfur im Falle von COVID-19-Produkten eine
Ausnahmeregelung beantragt, die allerdings von den anderen
G20-Mitgliedsstaaten abgelehnt wurde.

Daneben,

dass sich China gerne mal als Anwalt der kleiner Lander darstellen
will, begrundet sich dies dadurch, dass China bereits einen

Impfstoff besitzt und diesen billig und massenhaft auf dem Weltmarkt
verkaufen wollte, um selbst die groSten Profite zu erlangen und die
anderen Staaten niederzukonkurrieren. Die anderen Mitgliedsstaaten
der G20 wollen vor allem zu einem hohen Preis sowie die Patentrechte
verkaufen und haben dies durch eine Offnung der Patente bedroht
gesehen. Da eine Aussetzung abgelehnt wurde, werden sich
halbkoloniale Staaten den Impfstoff nicht leisten konnen, um ihre
Bevolkerung damit zu versorgen. In Staaten ohne gesetzliche
Krankenversicherung, wie den USA, wird dies auch fur grof3e Teile
der Arbeiter Innenklasse bedeuten, dass sie keinen Zugang zum
Impfstoff haben werden. Bereits jetzt zeichnet sich ab, dass sich
imperialistische Lander wie die USA oder Kanada laut Informationen
der OECD bis zu 7,5 Mal mehr Impfstoff gesichert haben, als sie
Einwohner haben. Dadurch wird eine Bekampfung des Virus‘ verhindert,
da er sich in vielen Landern weiter verbreitet, mutiert und damit
weltweit gefahrlich bleibt.

Hieran zeigt sich, dass alleine durch die Entwicklung

eines Impfstoffs die Widerspruche des Kapitalismus und die damit
verbundene Krise nicht gelost werden konnen und dass das Problem
stets das Privateigentum an den Produktionsmitteln bleibt. Dieses



muss gebrochen werden, um die Versorgung der Arbeiter Innenklasse mit
Medikamenten und Impfstoffen weltweit gewahrleisten zu konnen. Es
braucht die Errichtung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
weltweit. Hier kann eine Produktion aufgebaut werden, die sich an den
Bedirfnissen der Patient Innen orientiert. Rate aus Arzt Innen,
Pfleger Innen und Patient Innen sollten die Verteilung und
Koordinierung dessen ubernehmen. Die Impfstoffforschung sollte nicht
an mehreren Orten parallel ablaufen, sondern durch die Rate
international koordiniert werden, um eine effektivere Forschung
gewahrleisten zu konnen. Die Forschung ware in einer

sozialistischen Gesellschaft nicht durch die Fortsetzung der
Produktion unter Profitzwang abgekurzt, sondern wurde
Langzeitfolgen abschatzen um die gesundheitlichen Risiken fur die
Bevolkerung zu minimieren.

Hierzu fordern wir:

» Krankenversicherungen fur alle international -
jeder muss Zugang zu Medikamenten, Masken, Behandlungen und
Impfstoffen erhalten!

» Fur die Aufthebung von Patentrechten auf
Medikamente und Impfstoffe zur Versorgung der Weltbevolkerung
ohne
Rucksicht auf Profitinteressen!

= Fur die entschadigungslose Enteignung und
Vergesellschaftung der Pharmaindustrie unter internationaler
Arbeiter Innenkontrolle!

= Fur die internationale Koordinierung der
Impfstoffforschung durch ein Antikrisenkomitee aus Arbeiter Innen
(insbesondere aus dem Care-Sektor), Forscher Innen und
Patient Innen!




Warum der nachste Lockdown
das Corona-Problem an unseren
Schulen nicht lost und was wir
dagegen tun konnen

Der neue Lockdown kam plotzlich. Von heute auf morgen sitzen wir wieder
auf einem Stapel von Online-Aufgaben und fragen uns, wer das eigentlich
alles schaffen soll. Noch kurz vor dem Lockdown haben die
Landesregierungen und allen voran die Kultusministerkonferenz
(=Absprachegremium der Lander fur Bildungs- und Erziehungsfragen)
immer wieder behauptet, dass die Schulen sicher seien. Infektionen fanden
dort uberhaupt nicht statt, sondern wiurden allein von aulSen in die Schulen
hineingetragen. Doch die Infektions- und Quarantanezahlen sprechen eine
andere Sprache: So waren kurz vor dem Lockdown uber 3.000 Lehrkrafte
und mehr als 20.000 Schuler Innen in Deutschland infiziert. Am 17.12. ist ein
Berliner Lehrer an den Folgen einer Corona-Infektion auf tragische Weise
verstorben. Uber 11.600 Lehrer Innen und 200.000 Schiiler Innen sitzen in
Quarantane, uber 200 Schulen wurden komplett geschlossen. Doch anstatt
Geld in die Hand zu nehmen, um Luftfilteranlagen, Masken, mehr Personal
und mehr Raume zur Verfugung zu stellen, wurde das Geld in die
Privatwirtschaft gepumpt und die Infektionszahlen in unseren Schulen
systematisch relativiert (mitunter auch durch sehr fragwurdige Studien).
AulSerdem wurde das Problem versucht ,wegzudefinieren”; indem die
Inzidenzzahl, ab derer eine Schule als Corona-Hotspot mit
dementsprechenden NotfallmaBnahmen gelten wurde, einfach von 50 auf
200 hochgeschraubt wurde.

Alte Probleme-
drastische Konsequenzen

Robert-Koch-Institut
und Leopoldina sind sich dagegen einig, dass , Schilerinnen
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und Schuler ein wesentlicher Teil des Infektionsgeschehens” sind.
Doch warum sind wir eigentlich so stark betroffen? Das liegt zum
einen daran, dass unser Kontaktkreis durch die ohnehin zu grofSen
Klassen sehr grofS ist. Der chronische Raummangel an unseren Schulen
ist nicht erst seit Corona ein Problem, und so miissen sich viele
Schuler innen in wenig Raume quetschen, sodass die Einhaltung des
Mindestabstands kaum moglich ist. Diese Probleme waren bereits
wahrend der ersten Welle im Frithjahr 2020 bekannt, doch die Politik
hat uber den Sommer verschlafen, etwas dagegen zu tun. Momentan
sieht es danach aus, als ob der sommerliche Tiefschlaf flieSend in
den Winterschlaf ubergeht. Im Interesse der Wirtschaft, die auf
jeden Fall verhindern mochte, dass die Arbeiter Innen zu Hause
bleiben mussen, um sich um ihre Kinder zu kimmern, wollten sie die
Schulen um jeden Preis offen halten. Die Strategie war, sich dabei
irgendwie durchzuwurschteln und zu hoffen, dass ein Impfstoff alle
Probleme bis zum 10.01.21 losen wird.

Es ist bereits

absehbar, dass die Zahlen bis zum 10.01.21 nicht zuruckgehen werden.
Aber wie soll es weitergehen? Wann, und vor allem unter welchen
Bedingungen, werden die Schulen wieder geoffnet? Wenn wir nicht
weiterhin zulassen wollen, dass auf der Gesundheit von uns, von
unseren Lehrer Innen, von unseren Eltern, Freund Innen und
Angehorigen im Interesse der Wirtschaft herumgetrampelt wird, mussen
wir anfangen, zu kampfen! Wir mussen sichtbar werden, eine Stimme
bekommen und laut sein.

Was wir fordern:

Es kann nicht sein,

dass wir mit Online-Aufgaben zugespamt werden, wahrend die meisten
von uns nicht einmal einen eigenen Laptop haben. Einige haben nicht
einmal eine gute Internetverbindung. Wir fordern kostenlose

digitale Endgerate und einen kostenlosen Internetzugang fiir alle!

Auch nicht jede r



von uns hat ein eigenes Zimmer und zu Hause die notige Ruhe zum
Lernen. Wahrend einige von uns Eltern haben, die selbst studiert

haben, flielSend Deutsch sprechen und ihre Kinder wahrend des
Homeoffice gut bei den Aufgaben unterstutzen konnen, haben andere

von uns Eltern, die vielleicht eine andere Muttersprache oder eine

andere Schulbildung erfahren haben und alleinerziehend sind oder

taglich fur wenig Geld im Supermarkt oder Krankenhaus arbeiten

mussen. Das ist ungerecht! Deshalb fordern wir die Aussetzung der
Noten wund verpflichtenden Priufungen solange kein
zufriedenstellender

Lehrbetrieb gewahrleistet werden kann! Niemand soll benachteiligt
werden, denn unsere Gesundheit ist wichtiger als eure
Verwertungslogik!

Wer kein

,Happy-Family-Life“ hat, fur den ist das zu Hause eingesperrt

Sein der blanke Horror. Im Lockdown sind wir der volligen Kontrolle

und manchmal auch Gewalt unserer Eltern ausgesetzt und konnen dieser
nicht durch die Schule oder Freund Innen entkommen. Wir fordern
deshalb das Recht auf elternunabhangige Notbetreuung! Wer nicht zu
Hause lernen kann oder sein will, soll selber entscheiden konnen, ob
er oder sie in der Schule von padagogischen Fachkraften betreut
werden mochte. Dabei mussen die Hygienestandards ausgeweitet
werden.

Fur viele Elternteile ist es auch gar nicht moglich zu Hause zu bleiben, da sie
um ihren Job furchten mussen. Deshalb fordern wir, dass die Wirtschaft bis
auf die systemrelevanten Sektoren heruntergefahren wird. Wir finden
aullerdem, dass statt einem kleinen Kurzarbeitergeld seitens des Staats,
lieber die Konzerne 100% des ursprunglichen Lohns fortzahlen sollten und
auch alle, die ihren Job bereits verloren haben, vollen Gehaltsausgleich
erhalten. Viele konnten sich nicht nur keine Weihnachtsgeschenke leisten,
sondern haben schon Probleme beim Geld fur den Schnelltest oder bei der
Miete. Wir fordern deshalb, dass die offentliche Versorgung (also nicht nur
Wohnraum, sondern auch Gesundheit, Strom, Wasser und Heizung) nicht



privatwirtschaftlich organisiert wird, sondern in die Hand des Staates kommt
und von den Produzent Innen und Konsument Innen demokratisch
kontrolliert wird.

Let’s strike

again!

Lasst uns nicht

weiter tatenlos zusehen! Lasst uns gemeinsam laut sein und kampfen!
Jede r von uns kann an seiner ihrer Schule beginnen, mit

Mitschuler Innen uber die Probleme quatschen und lokale Aktionen
organisieren. So wie es bereits Schuler Innen in verschiedenen
Bundeslandern gemacht haben, die beispielsweise aus Protest gegen
die unzureichenden Hygienebedingungen kollektiv verweigert haben, den
Klassenraum zu betreten. Die Probleme in unseren Schulen sind jedoch
ahnlich und sie sind flachendeckend. Neben lokalen Aktionen mussen
wir uns deshalb auch bundesweit zusammenschliefSen und einen
gemeinsamen Aktionstag oder sogar einen Schulstreik im neuen Jahr
organisieren! Dafur sollten wir ein Online-Treffen oder eine
Telefonkonferenz einberufen sowie auch linke FFF-Ortsgruppen und
grofSere linke Jugendorganisationen wie die Linksjugend [‘solid],

die SDA], die Jusos oder Young Struggle auffordern, sich daran zu
beteiligen. So konnen wir uns wirklich eine Stimme verschaffen und
Druck auf die Politik ausuben, unsere Forderungen zu erfullen. Mit
Fridays for Future haben wir bereits bewiesen, dass wir das konnen!

Ihr findet die

Forderungen richtig und wollt etwas bei euch lokal organisieren
und/oder euch bei der Orga fur einen bundesweiten Streik beteiligen?
Dann schreibt uns bei Instagram, Facebook oder unserer Homepage.




Solidaritat mit dem
Generalstreik der indischen
Gewerkschaften!

Zuerst veroffentlicht am 26. November 2020 wunter:
https://arbeiterinnenmacht.de/2020/11/26/solidaritaet-mit-dem-generalstreik-
der-indischen-gewerkschaften/

Martin Suchanek

Seit dem Morgen des 26. November erfasst ein weiterer Generalstreik
Indien. Die Gewerkschaften rechnen mit bis zu 250 Millionen
TeilnehmerInnen. Begleitet wird die Arbeitsniederlegung aulSerdem von
Massenaktionen von Bauern/Bauerinnen und LandarbeiterInnen gegen neue
drakonische Gesetze, die Farm Laws, die die Arbeit auf dem Land
(de)regulieren sollen.

Zur Vorbereitung und Durchfuhrung des Generalstreik haben sich
zahlreiche landesweite Verbande und regionale Organisationen in der
Joint Platform of Central Trade Unions (CTUs; Vereinigte Plattform der
Gewerkschaftszentralen) zusammengeschlossen.

Diese besteht aus folgenden Verbanden Indian National Trade Union
Congress (INTUC), All India Trade Union Congress (AITUC), Hind Mazdoor
Sabha (HMS), Centre of Indian Trade Unions (CITU), All India United
Trade Union Centre (AIUTUC), Trade Union Coordination Centre (TUCC),
Self-Employed Women'’s Association (SEWA), All India Central Council of
Trade Unions (AICCTU), Labour Progressive Federation (LPF) und United
Trade Union Congress (UTUC). Politisch reprasentieren sie das volle
Spektrum von der burgerlich-nationalistischen Kongresspartei
nahestehenden Verbanden uber die den kommunistischen Parteien
verbundenen bis hin zu unabhangigen, teilweise radikaleren
klassenkampferischen Organisationen. Wenig uberraschend fehlt mit
Bharatiya Mazdoor Sangh (BMS), der ,gewerkschaftliche” Arm der
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regierenden, hinduchauvinistischen Bharatiya Janata Party (Indische
Volkspartei; BJP), die sich faktisch wieder einmal als gelber Verband
von StreikbrecherInnen betatigt.

Historischer Angriff

Der Generalstreik am 26. November richtete sich - wie schon jene der
letzten Jahre, die mehr als 100 Millionen Lohnabhangige mobilisieren
konnten - gegen einen fundamentalen Angriff durch die
KapitalistInnenklasse und die Modi-Regierung. Die Regierung brachte seit
2019 vier neue Arbeitsgesetze in die Look Sabha (Parlament) ein, die 44
bisher giiltige ersetzen sollen. Im Grunde sollen damit die Uberreste

der Beziehungen zwischen Kapital und Lohnarbeit, wie sie nach der
Unabhangigkeit Indiens etabliert wurden, endgultig beiseitegeschoben
werden. Dieser Prozess begann zwar mit der neoliberalen Wende der
Kongress-Partei und der Offnung der indischen Wirtschaft nach 1980,
beschleunigte sich jedoch seit dem Ausbruch der globalen Krise 2007 und
der Regierungsubernahme der hindu-chauvinistischen Bharatiya Janata
Party (BJP) 2014. Das ist auch der Grund, warum sich entscheidende
Fraktionen des GrolSkapitals vom Kongress, der traditionellen Partei der
indischen Bourgeoisie, abwandten und, ahnlich den imperialistischen
GrofSunternehmen, in der BJP die verlassliche Sachwalterin ihrer
Interessen sehen.

Die Ideologie des Hindutva, nach der Indien ausschliefSlich den Hindus
gehore und in der religiose Minderheiten wie Muslime, Indigene, die
,unteren” Kasten, Frauen und sexuelle Minderheiten BurgerInnen zweiter
Klasse sein sollen, bildet den Kitt, um grolSe Teile der Mittelschichten,

des KleinburgerInnentums und ruckstandige ArbeiterInnen vor den Karren
des Kapitals zu spannen. Die ,grofSte Demokratie der Welt” bildet die
Fassade fur die zunehmend autoritare, bonapartistische Herrschaftsform
des Regimes Modi, das sich dabei auf extrem reaktionare und auf
faschistische Massenorganisationen stitzen kann. In den letzten Jahren
forcierte sie die Angriffe auf demokratische Rechte und ging brutal

gegen Proteste vor, die sich gegen die nationalistische ,Reform” der
Melde- und Staatsburgerschaft richteten. Vielerorts, wie in Delhi



provozierten Parteifuhrer der BJP Pogrome gegen Muslime und
Protestierende. Indien annektierte Kaschmir und beendete dessen formal
autonomen Status endgultig. Die ,Reform* der Arbeitsgesetze stellt ein,
wenn nicht das klassenpolitische Kernstuck der Politik der
Modi-Regierung dar. Hier nur einige zentrale Aspekte:

» Das neue Arbeitsgesetz erlaubt die fristlose Entlassung ohne
weitere Angabe von Grunden und ohne Zustimmung der Behorden
von bis zu
300 Beschaftigten. Bisher war diese Zahl auf 100 ArbeiterInnen
festgelegt. Dies schafft wichtige Beschrankungen der
Unternehmenswillkur
in Klein- und Mittelbetrieben ab, die in den letzten Jahren ebenfalls
zunahm.

» Das Fabrikgesetz von 1948 galt bislang fur alle Betriebe mit
mehr als 10 Beschaftigten, sofern sie mit Elektrizitat versorgt
wurden,
und fur alle mit mehr als 20, die diese nicht haben. Jetzt werden
diese
Zahlen verdoppelt, auf 20 bzw. 40 Beschaftigte.

» Diese Methode durchzieht zahlreiche andere Bestimmungen der
neuen Arbeitsgesetze. Die Mindestzahl an regular Beschaftigten, ab
denen
sie uberhaupt erst gelten, wurde deutlich erhoht, oft auf das
Doppelte
oder Dreifache der ursprunglichen Zahl. Dies betrifft insbesondere
Mindeststandards fur Arbeitssicherheit.

= Erhoht wurde aulSerdem die Quote fur LeiharbeiterInnen unter den
Beschaftigten.

All diese Malinahmen zielen auf die Ausweitung der
UnternehmerInnenfreiheit. Die weitgehende Entrechtung, die schon heute
die Lage eines grofSen Teils der indischen ArbeiterInnenklasse pragt, der
in verschiedene Formen der Kontraktarbeit (wie Tagelohnerei,
Leiharbeit, prekare Beschaftigung, ...) gezwungen wird, soll weiter
ausgedehnt werden. Auch bisher ,regular” Beschaftigte sollen von ihr



erfasst werden.

Zugleich werfen diese MalSnahmen auch ein bezeichnendes Licht auf das
Geschaftsmodell des indischen Kapitalismus. Die vom Weltmarkt und den
internationalen Finanzmarkten abhangige halbkoloniale Okonomie kann die
Profitabilitat der wachsenden kleineren Kapitale nur sichern, wenn diese
weiter die Arbeitskrafte extrem ausbeuten, also unter ihren
Reproduktionskosten kaufen und verwerten konnen. Ansonsten sind sie
nicht in der Lage, sich auf dem Markt zu halten, die Vorgaben von
Konkurrenzbedingungen, die das multinationale GrofSkapital aus den
imperialistischen Landern diktiert, zu erfullen. Zugleich begiinstigt

diese Form der Uberausbeutung auch die indischen GroSkonzerne, die
ihrerseits um grofSere Anteile am Weltmarkt ringen.

Diese Ausweitung selbst erschwert schon die Moglichkeiten der
gewerkschaftlichen Organisierung massiv, die durch neue legale
Einschrankungen zusatzlich eingeschrankt werden sollen.

Erganzt werden die Angriffe auf die Arbeitsgesetze auch durch

drastische Verschlechterungen fur die Landbevolkerung, also fur die
armsten Schichten der Bauern und Bauerinnen sowie fur LandarbeiterIinnen.
Das ist auch der Grund, warum das All India Kisan Sangharsh

Coordination Committee (AIKSCC) den Generalstreik unterstutzt und mit
Aktionstagen am 26. und 27. November verbindet.

Uber die Forderung nach Abschaffung der gesamten reaktionaren

Reformen des Arbeitsgesetzes hinaus verlangen die Gewerkschaften
aullerdem eine monatliche staatliche Unterstutzung von 7.500 Rupien (rund
85 Euro) fur alle Familien, die keine Einkommenssteuer zahlen mussen,
sowie 10 Kilogramm kostenloser Lebensmittel fur alle Bedurftigen. Diese
und ahnliche Forderungen verdeutlichen, dass die Corona-Pandemie und die
kapitalistische Krise Millionen ArbeiterInnen und Bauern/Bauerinnen in
Not und Elend stiirzen, sie gegen Armut, Hunger und Tod ankampfen
mussen.

Internationale Solidaritat und Perspektive



Der Generalstreik der indischen Gewerkschaften erfordert unsere Solidaritat
- und zwar weltweit.

Zugleich macht er aber - gerade vor dem Hintergrund etlicher
Massenstreiks der letzten Jahre - deutlich, dass die

ArbeiterInnenbewegung und alle Bewegungen von Unterdruckten gegen das
Hindutva-Regime eine Strategie brauchen, die uber beeindruckende, aber
auch nur auf einen Tag beschrankte Aktionen hinausgeht. Die Regierung
Modi wird sich davon nicht stoppen lassen. Das haben die letzten Jahre
gezeigt. Wie die letzten Monate verdeutlicht haben, wird sie auch die
Pandemie und die Krise zu nutzen versuchen, weitere Angriffe
durchzuziehen.

Es geht daher darum, dem permanenten Angriff einen permanenten
Widerstandskampf entgegenzusetzen - auf den eintagigen Generalstreik
einen unbefristeten gegen die Arbeitsgesetze und fur ein
Mindesteinkommen und Mindestlohn fur alle in Stadt und Land
vorzubereiten und durchzufuhren.

Die Koordinierung der Gewerkschaften und Bauerlnnenorganisationen
muss sich einer solchen Aufgabe stellen und zur Bildung von
Aktionskomitees in den Betrieben, den Stadtteilen, in den Gemeinden und
auf dem Land aufrufen, also Kampforgane bilden, die alle Schichten der
Lohnabhangigen und der Klein- und MittelbauerInnen einschliefSen,
unabhangig von Religion, Nationalitat, Kaste, Geschlecht oder sexueller
Orientierung.

Angesichts der staatlichen Repression und der reaktionaren
hinduchauvinistischen Verbande musste ein solcher Streik auch
Selbstverteidigungsstrukturen aufbauen.

Ein politischer Generalstreik, der das Land dauerhaft lahmlegt, wurde
unwillkurlich die Machtfrage aufwerfen - und somit auch die Moglichkeit
und die Notwendigkeit, vom Abwehrkampf zur Offensive uberzugehen. Diese
erfordert freilich mehr als nur gewerkschaftlichen Widerstand. Sie

erfordert die Verbindung dieses Kampfes mit dem gegen alle Formen der



Unterdruckung, die Verbindung des Kampfes gegen die BJP-Regierung mit
dem gegen den Kapitalismus, den Aufbau einer revolutionaren politischen
Partei der ArbeiterInnenklasse, die sich auf ein Programm von
Ubergangsforderungen stiitzt und die fiir eine ArbeiterInnen- und
Bauerlnnenregierung kampft, die eine Rateherrschaft errichtet, das
GrolSkapital enteignet und eine demokratische Planwirtschaft einfuhrt.

Zur Zeit existiert keine politische Kraft in Indien, die ein solches

Programm vertritt. Die verschiedenen kommunistischen Parteien haben sich
vom revolutionaren Sturz des Kapitalismus faktisch schon lange
verabschiedet, die radikale Linke ist zersplittert und oft

desorientiert. Die politische Krise zu uberwinden, erfordert daher nicht

nur die Unterstutzung der Mobilisierungen der ArbeiterInnenklasse und
sozialen Bewegungen. Alle, die nach einer sozialistischen und
internationalistischen Antwort suchen, stehen auch vor der Aufgabe, in
Diskussion um die programmatischen Grundlagen einer revolutionaren
Partei zu treten und deren Aufbau in Angriff zu nehmen.

What the Fuck is wrong in the
USA?!

Jan Hektik

Wenn blof$ ein wenig darauf geachtet wird, was gerade in den USA so alles
abgeht, verliert man schnell den Uberblick. Es kommt einem so vor, als ob
dort alles gleichzeitig zusammenbricht, sich aber trotzdem nicht wirklich
etwas andert. In diesem Artikel mochten wir kurz beschreiben, was
eigentlich in den USA gerade schieflauft. Kurze Antwort: Alles! In diesem
Artikel wollen wir aber drei der Konflikte naher beleuchten. Erstens Corona
und das Gesundheitssystem, zweitens die Wirtschaftskrise und das
Sozialsystem und drittens Black Lives Matter und Rassismus. Alle diese
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Konflikte finden ihren Ausdruck auch im US-amerikanischen
Prasidentschaftswahlkampf, also wird auf diesen auch in einem Abschnitt
eingegangen werden.

Corona und Gesundheit

Die USA sind eines der am hartesten von der Pandemie getroffene Land mit
Zehntausenden von Neuinfektionen taglich und massenhaft Toten. Warum ist
das so0?

Die einfache Antwort, die insbesondere die Demokraten gerne geben, ist
wegen Trump. Doch auch wenn diese Aussage einen wahren Kern hat, so ist
sie zumindest nicht ausreichend. Viel liegt auch an dem Gesundheits- und
Sozialsystem, welches auch vor Trump in den Vereinigten Staaten schon
bestand.

Das Gesundheitssystem in den USA basiert auf einer sehr starken und
einflussreichen Pharmalobby (Big Pharma), welche ein gigantisches und
profitables Netzwerk aus Versicherungen aufgebaut hat. Anders als in
Deutschland gibt es keine staatliche Gesundheitsversicherung und auch
keine Versicherungspflicht. Dadurch haben viele Menschen in den USA
uberhaupt gar keine Versicherung, besonders nicht die armeren. Gleichzeitig
sind Preise fur Medikamente und Behandlungen exorbitant hoch. 41% aller
amerikanischen Personen im arbeitsfahigen Alter haben Probleme mit
medizinischen Rechnungen oder zahlen medizinische Schulden ab.

Sind Menschen versichert, so sind sie es erstens meistens uber ihren Job,
zweitens unter strengen Bedingungen und drittens meist mit
Selbstbeteiligung. D.h. auch wenn du versichert bist, kannst du trotzdem an
den Kosten einer Krankheit zugrunde gehen.

Die Versicherungen funktionieren nach Netzwerken. Jede Versicherung hat
ein Netzwerk. Arzte, Krankenhauser etc. konnen Teil dieses Netzwerk sein.
Brauchst du eine Behandlung, geh besser in ein Krankenhaus, dass Teil des
Netzwerks ist, ansonsten zahlt die Versicherung nicht.

Durch den Affordable Healthcare Act (Obamacare) wurde manche



Missstande zwar abgeschwacht, in der Grundstruktur sind sie aber immer
noch stark vorhanden.

Weiterhin trifft die Pandemie die USA so stark, weil im Gesundheitssektor
durch die Ausrichtungen auf Wirtschaftlichkeit fur die Bevolkerung relativ
wenig Kapazitaten freistehen. Und schlieSlich wurde auf die Pandemie
politisch von der Regierung langsam, zogerlich und minimal reagiert. Dies
hat seinen Grund jedoch sehr stark in den sozialen und wirtschaftlichen
Bedingungen in den USA.

Die Wirtschaftskrise und das Sozialsystem in den USA

In den USA gibt es auch aullerhalb des Gesundheitssystems kaum soziale
Absicherungen, keine gesetzliche Rente (nur private Rentenversicherungen),
sehr begrenzte und viel zu geringe Arbeitslosenversicherungen usw.

Das fuhrt dazu, dass die Leute noch viel starker auf ihre Jobs angewiesen
sind als hier. Weiterhin gibt es auch keinen Kundigungsschutz und auch
sonst kaum arbeitsrechtliche Regelungen zum Schutz der Beschaftigten,
sowie generell eher schwache gewerkschaftliche Organisierung und kaum
einheitliche Kampfe. Das fuhrt dazu, dass die Unternehmen in den USA,
wenn sie ihre Produktion wegen Corona runterschrauben mussen, einfach
massenhaft Leute entlassen konnen.

Die Gesundheitsversicherung uber den Job ist dann weg.

Die Regierung hat den Lockdown lange hinausgezogert, ihn dann so minimal
wie moglich durchgefuhrt, sodass die Infektionen trotzdem in die Hohe
schossen (z.B. weil bei Amazon massenhaft Menschen unter massiven
Zeitdruck arbeiten und keine Zeit haben sich die Hande zu waschen),
woraufhin massenhaft Menschen entlassen wurden und ihre Versicherung
verloren haben. Somit ist ein sich gegenseitig befeuerndes Verhaltnis aus
wirtschaftlicher und gesundheitlicher Krise entstanden woraus ein krasser
Angriff auf die armsten Teile dieser Gesellschaft entstand.

In den USA stehen auf der einen Seite die Bourgeoisie (Corporate America)
und ihre (offenen) Vertreter Trump, die Republikaner und die Rechte und auf
der anderen Seite das Proletariat und in ihm besonders die unterdrucktesten



Teile (People of Color, LGBTIA, Frauen). In den USA kann man besonders
stark die Auswirkungen von wirtschaftlichen Nachteilen auf soziale und
gesundheitliche Aspekte sehen. Gleichzeitig besitzen die Reichsten 1% mehr
als die Halfte der US-amerikanischen Bevolkerung.

All diese Probleme haben sich mit dem Eintritt der Krise, ausgelost durch die
Pandemie, plotzlich massiv verscharft. Besonders hart hat es People of Color
und besonders die Schwarze Bevolkerung getroffen. Sie sind haufiger in
schlechter bezahlten Berufen, schlechterer Gesundheitsversorgung, leben in
infrastrukturell schlechteren Gebieten enger zusammen, haben weniger
Absicherung bei Lohnausfallen oder Jobverlust und arbeiten iiberwiegend in
Berufen die eine erhohte Ansteckungsgefahr aufweisen. Der Rassismus in
den USA hat somit eine ckonmoische Grundlage...und viel Sprengkraft.

Rassismus

Rassismus in den USA hat eine lange Geschichte und tiefe Verwurzelung. Er
druckt sich neben der wirtschaftlichen in vielen anderen Formen aus. Eine ist
die uberproportionale Verfolgung von Schwarzen durch den Staat. 38,4% von
allen Haftlingen in den USA sind Schwarz bei 12,7% der Bevolkerung,
daneben sind 57,7% der Haftlinge weils bei 72% der Bevolkerung.

In der Geschichte der USA gab es viele Bestrebungen den Gedanken der
,weillen Rassenuberlegenheit” (white supremacy) in der Gesetzgebung und
der Exekutive zu verankern.

Die Polizei ist uberproportional von Weilsen besetzt wird, Totungen durch die
Polizei treffen unverhaltnismafSig oft Schwarze Personen und Todesurteile
treffen uberproportional Schwarze Personen bei weilsen Opfern. Rassismus
durchzieht die gesamte Staatlichkeit der USA. Die Vorfalle in Kenosha, wo
Jacob Blake von der Polizei ermordet wurde und in dem darauf folgenden
Protest ein Rechter zwei BLM-Demonstrant Innen ermordete, sind nur die
Spitze des Eisbergs.

Der US-Amerikanische Wahlkampf

Im Sud dieser Konflikte brodelt der US-Amerikanische Wahlkampf. Fir die



Demokraten tritt Joe Biden an und fur die Republikaner Donald Trump.
Wahrend die Republikaner die rechten Teile der Gesellschaft und den
rechten Flugel der Bourgeoisie vertreten, versuchen die Demokraten, welche
den etwas linkeren Teil der Bourgeoisie vertreten, gleichzeitig moglichst
viele progressive Stimmen abzufangen.

Die Republikaner

Zunachst zum Wahlkampf der Republikaner, dieser stutzt sich vor allem auf
drei Punkte: Law and order (Recht und Ordnung), Kampf gegen den
Sozialismus und Garant der individuellen ,Freiheit” (der Reichen und
Weilsen).

Law and Order ist der republikanische Propagandabegriff fur die brutalste
Niederschlagung jeglichen Widerstandes gegen Ausbeutung und
Unterdruckung, sowie die Art und Weise der Durchsetzung der oben
genannten Krisenlosung von Kurzungen und Angriffen auf die armsten Teile
der Bevolkerung.

Die Kosten der Krise auf die unterdruckten Teile der Gesellschaft abwalzen,
das wollen beide Parteien. Die Fragen, uber die sie sich uneinig sind, drehen
sich nur um die Intensitat und die Durchfuhrung dessen.

Die BLM-Proteste werden als Plunderer bezeichnet und rechte Milizen und
Polizei zu Hutern von Recht und Ordnung verklart. Das Ganze eben unter
dem Deckmantel gesellschaftlicher Regeln und wer sich nicht an diese halte,
musse hart bekampft werden.

Im Kampf gegen den Sozialismus wird sich im Endeffekt auf Bernie Sanders
bezogen und die Politik der Bewegung, die ihn unterstutzt hat, auf Biden
ubertragen, ohne dass dafur eine tatsachliche Grundlage besteht. Biden ist
ein Musterschuler des US-Imperialismus, Sanders ein sozialdemokratisch
angehauchter Reformer.

Weiter geht’s mit der individuellen ,Freiheit” als klassischem Thema der
Rechten in den USA. Patriotismus und Nationalismus sind eng verbunden mit
diesem Begriff von Freiheit. Hier verbindet sich auch Law and Order mit



Antisozialismus. Soziale Programme werden als Eingriffe in die Freiheit
dargestellt, Privateigentum der Kapitalist Innen und damit verbundene
Ausbeutung als Ausdruck dieser Freiheit.

Die Demokraten

Biden dagegen stutzt sich eigentlich nur auf zwei Punkte: Anti-Trump und im
Winde wehen.

Biden und Trump fuhren den Wahlkampf der Personlichkeiten. Viel der
Debatte geht um das Alter von Biden oder die Unfahigkeit von Trump.
Eigentlich ist Bidens Hauptargument: ,Wahlt mich, denn ich bin nicht
Trump” und ,Ich war Vize unter Obama“.

Das sind vermutlich auch die beiden Hauptpunkte, mit denen er sich gegen
Sanders durchsetzen konnte. Einerseits hatte er insbesondere unter alteren
Menschen hohe Zustimmungswerte, besonders unter Schwarzen uber 40,
andererseits kam sein plotzlicher Zuwachs nachdem Obama dazu aufgerufen
hat fur ihn zu stimmen. Obama wird von vielen als linker wahrgenommen als
er eigentlich war, insbesondere im Kontrast zu seinem Nachfolger. Die
Hauptauseinandersetzung zwischen Biden und Sanders war Bidens
Argument, Sanders sei zu links, um gegen Trump zu gewinnen. Dass dies
nicht zutrifft, zeigt sich auch schon an der grofSen Zustimmung, die Sanders
unter eher republikanisch gepragten Teilen der Bevolkerung hatte aufgrund
der hohen Beliebtheit seiner Gesundheitsreform und einem starkeren
Klassenbezug.

Sanders grolses Problem war eigentlich nicht mit der Demokratischen Partei
zu brechen. Zwar ist er an sich ein Unabhangiger, der nur 2016 und 2020
jeweils zu den Wahlen den Demokraten beitrat. Jedoch hat er erst Hillary
Clinton und dieses Mal Biden unterstutzt, nachdem er die Wahl um die
Kandidatur verloren hat. Jeder Beobachter In klar ist, dass seine Ziele und
erst recht die weitergehenden Ziele der Bewegung niemals mit dem
Establishment der Demokraten, welches durch Clinton und Biden
reprasentiert wird, umsetzbar sind.

Die DSA



Durch die Kandidatur zum Prasidentschaftskandidaten der Demokraten von
Bernie Sanders wurde 2016 in den USA eine Debatte gestartet, die zu einer
gesteigerten Popularitat sozialistischer Begriffe, Phrasen und Politik gefuhrt
hat. Er hatte damals (und erneut dieses Jahr) unter anderem gefordert, alle
privaten Krankenversicherungen abzuschaffen und durch eine staatliche zu
ersetzen, welche bessere Bedingungen als in den meisten europaischen
Landern geschaffen hatte, eine starkere Besteuerung der Reichen,
verbunden mit grofSen Sozialprogrammen, und sich explizit an die arbeitende
Bevolkerung und die Gewerkschaften gewandt und mit ihnen zusammen
gearbeitet.

Gleichzeitig hat sich die Bewegung um ihn mit Black Lives Matter und
Protesten von Latinos vernetzt. Dies ist der bisherige Hohepunkt einer
Entwicklung, die mit den Protesten von Occupy Wallstreet begann und die
Organisierung und den Klassenbezug stetig erhoht hat. Auch untypisch fur
den US-Wahlkampf war Sanders’ Methode nicht auf seine Personlichkeit,
sondern auf seine Forderungen und eine Bewegung zu setzen. Auch dies hat
ermoglicht, dass die Democratic Socialists of America (DSA) in 2016 von
unter 10.000 auf 35.000 und 2019 auf 55.000 Mitglieder anwuchsen.

Die DSA ist eine Partei, deren Politik in Deutschland als sozialdemokratisch
gelten wurde. Sie stutzt sich auf die Arbeiter Innenklasse und benennt diese
klar als Bezugspunkt. Auch ihre Versuche sich mit Gewerkschaften zu
vernetzen und eine Verbindung der Kampfe von Antisexismus, Antirassismus
und gewerkschaftlichen Kampfen herzustellen sind vielversprechend.
Einerseits stellt dies eine grofSe Chance fur Kommunist Innen dar, Menschen
fur die kommunistischen Ideen zu begeistern und andererseits ist eine
unabhangige Organisierung auch ein notwendiger Schritt zu einer
klassenunabhangigen, wenn auch noch nicht unbedingt revolutionaren
Politik. Alleine schon die Existenz einer unabhangigen
Massenarbeiter Innenpartei in den USA ware ein grofSer Fortschritt und die
Bereitschaft in den linken Teilen der Gesellschaft und auch in der DSA, mit
den Demokraten zu brechen, ist hoch wie nie. Gerade die Konflikte um
Sanders und die Demokraten haben dies verstarkt.

VerhaltnismalSig viele der linkeren Teile der demokratischen Basis sind dazu



geneigt Unabhangige zu wahlen. Das ist fur die USA besonders bedeutsam,
da historisch nie mehr als zwei grofSe Parteien ernsthafte Chancen auf die
Prasidentschaft hatten. Dies wird immer als Totschlagargument gegen die
Grundung und Wahl neuer Parteien benutzt. Doch es geht in Wirklichkeit
darum einen gesellschaftlichen Wandel zu bewirken und das ist nur durch die
Aktion moglich, durch die Organisierung von Protesten, Strukturen und
Streiks. Mit der wachsenden sich als sozialistisch verstehenden Bewegung,
Black Lives Matter, Solidaritatsstreiks im Profisport und vielen
Produktionszweigen und der Debatte um Krise von Wirtschaft und
Gesundheit, die durch die Pandemie losgetreten wurde, ist dies eine der
besten Gelegenheiten fur den Aufbau einer unabhangigen
Arbeiter Innenpartei, die es jemals gab.

Wer gewinnt, Biden oder Trump?

Das ist schwer zu sagen, da ihre Prognosen eng beieinander liegen. Es wird
an den Zielen ihrer Politik aber nicht viel andern. Beide beabsichtigen die
Krise mit Forderung der Kapitalist Innen und Angriffen auf die
Arbeiter Innenklasse zu beantworten. Der Unterschied liegt hauptsachlich in
der Art und Weise. Unter Trump werden die Angriffe mit harteren Mitteln
und offenerem Rassismus durchgefuhrt werden. Man kann auch nicht sagen,
dass es iiberhaupt keinen Unterschied macht, wer gewinnt, allein schon weil
die Wahl eines offenen Rassisten wie Trumps auch als Gradmesser fur das
Bewusstsein der US-amerikanischen Bevolkerung verstanden werden muss.
Aber an den kapitalistischen Grundbedingungen wird sich nichts andern,
keiner von beiden wird das Gesundheitssystem reformieren, keiner wird
Streikende unterstutzen oder Klasseninteressen ansprechen und keiner von
beiden wird den rassistischen Polizeiapparat angehen. Biden sagte dazu blols,
es sei ja ein Unterschied, ob man Polizisten beibringe auf den Kopf oder die
Beine zu schiefSen. Und genau diese Art von Kandidat stellt er dar. Er ist der
Einen-Schuss-in-die-Beine-statt-in-den-Kopf-Kandidat.

Warum kein Schuss in die Beine?

Immer noch besser als ein Kopfschuss, also Biden wahlen. Konnten wir jetzt
sagen. Sagen wir aber nicht, denn wie sollen wir als Revolutionar Innen die



Klasse fur unsere Ideen gewinnen, wenn wir sie dazu aufrufen sich fur einen
Schuss in ihre Beine stark zu machen. Und wir haben ja oben ausfiithrlich
geschildert, dass Biden eben nicht die Interessen der Arbeiter Innenklasse
vertritt, sondern nur eine andere Strategie der burgerlichen
Klassenherrschaft, die sich eher zufallig an manchen Punkten mit
progressiver Politik verwechseln lasst.

Was jetzt in den USA notwendig bleibt, ist das Nutzen von Wahlkampf und
den Bewegungen, um eine Organisation aufzubauen, die die Interessen der
Klasse und der Unterdruckten auch aulserhalb von Wahlen unterstutzt. Die es
z.B. fordert, wenn Schwarze Communities selbst Patrouillen durch ihre
Nachbarschaft schicken, um sich vor Rechten, Kriminalitat aber auch der
Polizei zu schutzen. Oder die Gewerkschaften dazu drangt den
Schulterschluss mit den antirassistischen und antisexistischen Kampfen zu
suchen. Und zu guter Letzt braucht es den Kampf um eine unabhangige
Arbeiter Innenpartei, in der Kommunist Innen fur ein revolutionares
Programm kampfen, die die Kosten der Krise Trump, Biden und Co. zahlen
lasst!

Was hilft Satire?

Emilia
Sommer

Jan

Bohmermann, DIE PARTEI und heute-show - uns allen ein Begriff und
entspannte Polit-Unterhaltung. Sie alle versuchen mit Hilfe von

Satire das tagespolitische Geschehen zu kommentieren und haben damit
grofSen Erfolg . Doch was genau ist Satire und hilft sie uns im
politischen Kampf?

Bei
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Satire handelt es sich um eine Kunstform, welche durch Spott, Ironie
oder Ubertreibungen Kritik tibt, die gerade bei Jugendlichen sehr

gut ankommt. Beispiele dafur lassen sich zuhauf im Programm der
Partei ,DIE PARTEI" finden. So fordern sie beispielsweise, dass
Managergehalter an BH-Grollen gekoppelt werden oder eine Obergrenze
fur Gefluchtete jedes Jahr neu definiert wird, bei der Deutschland

nicht mehr Gefluchtete als das Mittelmeer aufnehmen darf. Sie nehmen
also realpolitische Probleme auf die Schippe, wie in diesem Falle die
ungleiche Bezahlung von Mannern* und Frauen* oder die aktuelle
Fluchtlingspolitik.

Also werden einem die Probleme des oft tristen und vielleicht auch
beangstigenden politischen Geschehens auf amusante, unterhaltende und
provokante Art und Weise nahergebracht oder durch die Entbindung von der
biederen Politkultur Themen ganz anders angegangen und wichtige
Aufklarungsarbeit geleistet, doch wir brauchen mehr. Zwar kann sie gut die
Widerspruche des Kapitalismus aufzeigen oder den Rassismus der AfD
entlarven und durch ihr breites Publikum viele Menschen oberflachlich
politisieren, hat aber selten den Anspruch, daruber hinaus etwas aufbauen.
Sie kann dadurch diese Probleme auch nicht wirksam bekampfen und wirken
oftmals wie ein blofSes Ventil. Um die Probleme anzugehen, mussen wir uns
organisieren und sie mit Hilfe eines ernsthaften Programms bekampfen. Wir
mussen eine politische Perspektive bieten und allen Menschen, vor allem
Arbeiter Innen, die Moglichkeit geben, politisches Geschehen zu verstehen
und daran mitzuwirken.

Aus unserer neuen Zeitung:
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Nachgefragt!

Felix Ruga+ Resa Ludivin
Was ist Enteignung?

Oft stolSt mensch bei uns auf die Forderung nach Enteignung: Wir wollen die
Immobilienkonzerne wie Deutsche Wohnen enteignen, die ,Klimakiller” wie
Kohle- und Automobilindustrie oder Verkehrsunternehmen. Dabei ist die
Idee, dass die Wirtschaft sich nach den Bedurfnissen der Menschen
ausrichten soll. Einige spielen dabei eine besondere Rolle, weil sie sehr
grundlegend fur uns (Wasser, Wohnen, Essen, ...) oder wichtig fur das Klima
(Transport, Energie) sind. Im Besonderen jene, deren Sicherung zentral sind
(Wohnen, Wasser, Transport,...) oder die eine besondere Rolle in einem
schwerwiegenden Problem haben (OPNV kostenlos machen, damit es
weniger Autos weniger gefahren werden gibt). Wenn diese Dinge jedoch in
privater Hand sind, dann sind sie vor allem fur die Gewinne der Eigner Innen
statt fur unsere Bedurfnisse da. Daher also diese Sache mit der Enteignung.

Dafur gibt es im Groben zwei Formen:

Zum einen ware da die einfache Verstaatlichung. Dann geht es schon einmal
nicht mehr um ein privates Profitinteresse und die Verwaltung wird von
Beamt Innen ubernommen. Die Preise, Qualitat und Produktion wird also zu
einer Frage der Politik. Allerdings wird trotzdem noch fur einen Markt
produziert wird, es wirken also immer noch Zwange wie eine gewisse
Wirtschaftlichkeit und zum Teil tauchen wieder die gleichen Probleme wie
Personalmangel, Verteuerung usw. auf. Das grundlegende Problem dabei ist,
dass im Kapitalismus der Staat nicht dazu da ist, das Interesse der
Gesamtheit zu vertreten. Vielmehr halt er die Klassengesellschaft aufrecht
und wird daher auch nie effektiv unsere Bedurfnisse in der Produktion
erfullen. Bei Verstaatlichungen werden aullerdem die ehemaligen
Eigner Innen oft viel zu hoch entschadigt. Ein Fortschritt stellt es trotzdem
meistens dar!

Wir sprechen eigentlich von einer anderen Art der Enteignung: Es bilden sich
demokratische Arbeiter Innenrate, die die Betriebe besetzen. Diese
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entwickeln auch einen demokratischen Plan, was und wie zu produzieren sei.
Alle konnten mitwirken, sodass sich die Produktion wie auch die Produkte am
Menschen orientieren.

Wie sollten wir mit der Wissenschaft umgehen?

Fridays For Future, Extinction Rebellion sowie viele andere in der
Umweltbewegung sehen sich als ein Sprachrohr oder die Vorkampfer Innen
der Wissenschaft. Eine der grofSen Forderungen, die oftmals an die
Regierung gestellt wird, ist: “Hort auf die Wissenschaftler Innen!”, die klar
belegen konnen, dass die Emissionen schleunigst gesenkt werden mussen
und was fur Reformen notig waren. Und diese unterstutzen wiederum auch
die Klimabewegung, etwa in Form von Scientists For Future oder den vielen
Vortragen auf Demos und Veranstaltungen.

Die Wissenschaft auf unserer Seite zu wissen, ist eine grolse Stutze, denn sie
gilt als objektiv und scheint somit als wertneutrale Stimme nach Vernunft,
auf die zu horen im Interesse aller ware. Ohne deren Urteil konnten, wir
auch niemals sicher sein, dass wir uberhaupt unsere Welt zu retten haben!
Jedoch fuhrt dieser Anspruch der Objektivitat auch dazu, dass sie keine
konkreten politischen Handlungsvorschlage machen konnen: Sie sagen zwar,
was getan werden muss, aber um das wirklich zu erreichen, mussen wir auch
erklaren, wie wir dorthin kommen! ,Hort auf die Wissenschaft” reicht aber
nicht aus. Die Wissenschaft, schwebt namlich nicht uber der
Klassengesellschaft. Sie hat richtig erkannt, das etwas getan werden muss,
sie kann aber das Problem nicht losen, was genau passieren muss und welche
politischen Veranderungen notwendig sind. Darin besteht unsere Aufgabe:
eine Perspektive zur gesellschaftlichen Veranderung umsetzen, die
Klassenstandpunkt hat. Es darf dabei keine Kompromisse mit
Profitinteressen geben, wir mussen es international machen, wir mussen es
gemeinsam mit den Beschaftigten machen, wir mussen eine Gesellschaft
schaffen, in der die Erkenntnisse der Wissenschaft unmittelbar umgesetzt
werden konnen!

Und vor allem brauchen wir hierfur eine ausfinanzierte Wissenschaft,
unabhangig von Geld und Karriere. Viele Technologien, die eine grofSe Hilfe
gegen den Klimawandel sein konnten, werden nicht ausreichend erforscht,



da sie nicht profitabel genug sind. Werden doch einmal zum Beispiel
klimafreundliche Produkte entwickelt, werden diese oft patentiert und
versauern im schlimmsten Fall in irgendeiner Schublade, wahrend weiter die
alten, rentableren Produkte verkauft werden. Das alles passiert, wenn das
die Geldgeber Innen der Wissenschaft selbst eigene Profitinteressen haben.
Sogar vor 50 Jahren sagten schon viele Wissenschaftler Innen, dass es den
Klimawandel gibt, aber durch groffe Energiekonzerne (wie Exxon mobil)
wurden viele gekauft und haben Fehlinfos verbreitet.

Was konnen die Gewerkschaftsjugenden fiur die Klimabewegung
machen?

Trotz der starksten Umweltbewegung seit Jahren rief der DGB bisher nicht
mal zu den GrolSstreiks auf, obwohl er das gekonnt hatte und die Klimakrise
nicht nur ein Problem von Schuler Innen ist, sondern von Arbeiter Innen
weltweit. Es liegt jetzt an den Gewerkschaftsjugenden das zu andern.

Zwar sind die meisten Ortsgruppen stark an den Gewerkschaftsapparat
angebunden, doch konnen sie gerade dies nutzen, um Klimaforderungen in
die Gewerkschaft zu tragen. Die Forderungen von FFF, ebenso wie ein
»sozialvertraglichen Umweltschutz” aussehen kann, werden derzeit schon
diskutiert. Wir sagen: der einzig ,sozialvertragliche Umweltschutz” ist, sich
das Geld bspw. fur Umschulungsmalinahmen von Kohlearbeiter Innen usw.
bei den grofSen Klimasunder Innen selbst zu holen!

Das Ziel aller jungen Gewerkschafter sollte nicht sein eines Tages an der
Spitze des Apparates zu stehen, sondern gemeinsam mit anderen Teilen der
Bewegung fur die Rechte und Lage von Arbeiter Innen sowie unserer aller
Zukunft zu kampfen. In der Klimabewegung bedeutet das: Umweltschutz mit
Arbeitsplatzsicherheit, Arbeitszeitverkurzung und Neuaufteilung der Arbeit
zu verknupfen. Eine okologische Wirtschaft ist unvereinbar mit der
kapitalistischen Produktionsweise, denn sie kann nur funktionieren, wenn sie
nicht profitorientiert ist. Wir mussen daher den Kern des Problems angehen.
Doch diese Ziele konnen nur durch Druck auf die Kapitalist Innen umgesetzt
werden, durch einen Generalstreik fur das Klima- sprich einem politischen
Streik. Um das zu organisieren und eine Perspektive der Bewegung zu
diskutieren, mussen sich alle kampferischen Teile bei einer



Strategiekonferenz 2020 verbinden. Lasst uns gemeinsam fur eine
nachhaltige Produktion in den Handen der Beschaftigten kampfen!

Wozu brauchen wir Internationalismus in der Klimabewegung?

Die derzeitige Klimabewegung ist besonders stark in imperialistischen
Landern wie Deutschland. Hier wird uber Klimanotstand, erneuerbare
Energien und die Einhaltung irgendwelcher Grenzwerte diskutiert. Doch
allzu oft verliert sie dabei aus den Augen, dass es in einigen Regionen der
Welt bereits einen ,Klimanotstand“ gibt, Menschen unter Wasserknappheit
leiden und sterben oder aufgrund der sich verschlechternden
Umweltbedingungen fliehen mussen.

Nehmen wir E-Autos als Beispiel, da sie von vielen Aktivist Innen als Losung
der durch Autos abgesonderten Abgase gesehen werden. Zum Betrieb davon
braucht man u. a. Cobalt, der in afrikanischen Landern wie dem Kongo
abgebaut wird. Die Arbeitsbedingungen: miserabel, zum Teil auch
Kinderarbeit. Die Profite gehen nicht etwa an die Arbeiter Innen vorort,
sondern erst in imperialistischen Landern, in denen man sich die heute noch
sehr teuren E-Autos kaufen kann, wird der grofSe Reibach von Konzernen wie
BMW, VW oder Mercedes gemacht. Eine teure Losung fur reiche
Imperialist Innen also, bei dem im besten Falle die lokale Emission minimal
verringert wird. Wo bleibt hier die Debatte um Arbeitsbedingungen? Globale
Strategien zur Losung der Klimakrise?

Outsourcing von Klimasunden bringt rein gar nichts furs Klima! Lediglich die
Klimabilanz imperialistischer Nationen wie Deutschland werden dadurch
geschont. Nationale ,Losungen” bringen bei globalen Problemen gar nichts
und sind nur Scheinlosungen zum Nachteil der Lander und ihrer
Bevolkerungen, die heute schon im grofSeren Malse von Klimakatastrophen,
verschmutzter Luft oder Wasser betroffen sind. Klimagerecht ist anders.
Internationalismus heilst Klimagerechtigkeit fur alle und eine Perspektive fir
alle. Daher muss die Antwort der Bewegung auf die Klimakrise heifSen:
Solidaritat, Internationalismus, Antikapitalismus!

Interesse an unserer neuen Zeitung? Dann schau mal hier nach:
http://onesolutionrevolution.de/zeitung/ oder schreib uns einfach unter
http://onesolutionrevolution.de/kontakt/ an fur eine gedruckte Version []
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Die Grunen - Links blinken,
rechts abbiegen...

...und dabei noch Erfolg haben - Wie geht sowas?
Christian Mayer

Eigentlich ist es ja so: Wenn man im Strallenverkehr nach links abbiegen
will, dann gibt man ein entsprechendes Zeichen. Beim Fahrradfahren durch
einen ausgestreckten Arm, beim Autofahren mit dem linken Blinker. Wer
dagegen das Gegenteil macht, muss mindestens mit einer Ermahnung
rechnen. Da wir uns aber mit der politischen Landschaft in Deutschland
beschaftigen, ist es ein klein wenig anders. Hier scheinen irgendwie andere
Regeln zu gelten. So kann man problemlos links blinken und rechts abbiegen,
ohne einen Unfall zu bauen.

Ok, und was hat das jetzt mit den Grunen zu tun? Gute Frage, die Antwort
kommt im weiteren Text.

Das Parlament - ein Ort, wo andere Regeln gelten

Scheinbar kann man im Parlament, anders als im Strallenverkehr, so fahren,
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wie man will, ohne ernste Nachteile befurchten zu mussen. Anders kann man
so manche politische Irrfahrt nicht erklaren. Oder doch? Im Parlament
vertreten die Parteien scheinbar die Interessen derjenigen, die sie dort erst
hingebracht haben und nicht ihre eigenen. Wenn wir uns nun aber den
ganzen Politbetrieb im Parlament etwas genauer anschauen, konnen wir
feststellen, dass das nicht so ist. Das fangt bereits damit an, dass alle
Parteien, mit Ausnahme der Linkspartei, von grofSen Firmen betrachtliche
Spenden erhalten und dafur werden aber auch entsprechende
Gegenleistungen erwarten, z.B. in Form von Gesetzen, von denen sie
profitieren, auch genannt ,Lobbyismus”“. Auch die Grunen haben ein paar
Firmen, von denen sie Geld erhalten, um die Interessen dieser Firmen
durchzusetzen. Dazu gehoren ,Gesamtmetall”, ,Wirtschaftsvereinigung
Stahl” und der ,Sparkassen- und Giroverband”.

Links blinken...

Die Grunen gehen in ihren Ursprungen aus der Anti-Atomkraft-Bewegung
und aus verschiedenen linken Gruppen hervor. Recht schnell hat sich dabei
ein Kampf zwischen rechteren ,Realos” (Realpolitik mit Regierungswunsch)
und linkeren ,Fundis” (Fundamentalopposition, lieber klare Kritik als
Regierung) entwickelt, was heute noch in der Doppelspitze wiederzufinden.
Obwohl die beiden Lager heute noch existieren, haben die Realos immer
weiter an Boden gewonnen und spatestens durch die Fusion mit dem deutlich
rechteren ,Bundnis90“ haben sie den Sieg errungen. Sie konnten in ihrer
Geschichte immer wieder von Bewegungen auf der Stralse profitieren und so
tun sie es heute auch mit der Umweltbewegung und allen voran Fridays for
Future. Sie stellen auch progressive Forderungen auf: Auf die Klimakrise
antworten sie mit weniger Fleisch und Mill, mehr Okostrom und
Nahverkehr. AulSerdem wollen die Grunen die Mieten wieder auf bezahlbares
Niveau zuricksetzen, sich fur Vielfalt allgemein und die Rechte von
Gefluchteten im Besonderen stark machen und fur Frieden ist man naturlich
auch. Alles naturlich richtige Ideen! Aber sobald sich die Grunen an einer
Regierung beteiligen, werfen sie ihre Ideale wieder uber den Haufen.

... und rechts abbiegen



Dass Wahlprogramm und Regierungspraxis nicht unbedingt zusammen
passen, zeigen ja auch die anderen Parteien immer wieder. Bei den Grunen
ist dieser Widerspruch nun besonders krass: Ob es in friuheren Jahren darum
ging, Kriegseinsatzen zuzustimmen (was ihrem eigenen Grundsatzprogramm
widersprach) oder vor drei Jahren der restlichen Abholzung des Hambi
grunes Licht in der Landesregierung in NRW erteilt wurde - den Grunen war
sowas letztlich egal. So wurde auch ein zentrales Versprechen nach dem
anderen in den Jamaika-Koalitionsverhandlungen fallen gelassen.

Genauso egal ist es einem Winfried Kretschmann, immerhin erster und bis
heute einziger gruner Ministerprasident, was die eigene Parteimehrheit
beschlieSt. ,Wir sind gegen den Mega-Bahnhof Stuttgart21? - Das
interessiert mich nicht, ich unterstutze das trotzdem. Der Kas’ isch gessa!
(schwabisch fur: Das hat sich erledigt.)”, scheint sich Kretschmann gedacht
zu haben. Auch ist es ihm egal, dass sich die eigene Parteimehrheit sowohl
gegen die Verscharfung des Abschieberechts oder die Betrugerei der
Autoindustrie bei den Abgasmessungen bei Dieselmotoren stellt -
Kretschmann ist das Paradebeispiel dafur, dass die Grunen in der Regierung
den gleichen Kase machen wie alle anderen auch. Oder: Sie biegen rechts ab,
obwohl sie ja eigentlich nach links fahren wollten.

Erfolgswelle

Im Europawahlkampf haben die Grunen auch massiv davon profitiert, dass
linke Parteien die drangenden Themen Okologie und Migration geschickt im
Wahlkampf ausgeklammert haben. Die Unfahigkeit der Linken verhalf den
Grunen dazu, sich als glaubwurdigste Alternative gegenuber der AfD
darstellen zu konnen. Das geht sogar soweit, dass sie inzwischen mit der
CDU/CSU im manchen Umfragen gleichauf liegen (beide bei 26%, je nach
Datum und Umfrageinstitut). Dass ihre Erfolgswelle soweit gehen wurde,
dass sogar schon manche Medienhauser die Grunen ins Kanzler Innenamt
schreiben, hatten die Grunen selbst letztes Jahr wohl selber nicht fur moglich
gehalten.

Und wie wird’s dann mit Kanzler Habeck?



Seit dem Verrat der Rot-Grunen-Regierung auf Bundesebene (inklusive Krieg
und Sozialabbau) haben sich die Struktur und die Machtverteilung innerhalb
der Grunen nicht gewandelt und ihre Grundlage ist weiterhin rein pro-
kapitalistische Politik, jedoch mit Linksblinker. Einige Teile des Kapitals
haben erkannt, dass auch ihre Profite davon bedroht sind, wenn die
Lebensgrundlage des Menschen kontinuierlich weiter zerstort wird. In den
Grunen sehen sie eine Hoffnung, die Umwelt ein Stuck zu schonen und
trotzdem weiter wachsen zu konnen. Mit ihrem Eintreten fur E-Autos (die
nebenbei gesagt uberhaupt nicht das Klima schonen!) offnen die Grunen
ferner interessante neue Absatzmarkte und geben den Monopolkonzernen
keinen Grund zu Sorge, dass sie die deutsche Exportwirtschaft schwachen
konnten. Letztens hat sogar der BDI (Bundesverband der Deutschen
Industrie, also der Oberkapitalist Innenverein) ihre Unterstutzung fur die
Grunen in einer neuen Bundesregierung ausgesprochen. Also konnen wir
auch von den Grunen nichts erwarten, was den Wirtschaftsstandort
Deutschland also insbesondere die Auto- oder die Rustungsindustrie
schwacht! So werden die Grunen ihren hehren Ziele sicher nicht gerecht,
denn Klima geht nur gegen die Autoindustrie und Frieden nur gegen die
Rustungsindustrie!

Der Kampf furs Klima muss
antikapitalistisch sein!

Dass unser aktuelles kapitalistisches Wirtschaftssystem und die Rettung des
Klimas nicht miteinander funktionieren konnen, lasst sich in vielen Bereichen
erkennen. Die Wichtigsten werden im Folgenden dargestellt:

Was ist die Aufgabe der Produktion und welche Rolle spiele ich selbst
dabei?

Naturlich ist es die Aufgabe einer jeden einzelnen Person, ihren Beitrag zu
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Rettung des Klimas zu leisten. Die entscheidende Frage dabei lautet
allerdings: Wie viel kann man alleine ausrichten? Heutzutage werden uns
allerlei ,Moglichkeiten” geboten, unseren okologischen Fulsabdruck zu
verbessern. Meist handelt es hierbei jedoch um ,Moglichkeiten”, die fur die
meisten - gerade Arbeiter Innen - keine finanzierbaren Alternativen
darstellen. Zwar gibt es mittlerweile Bio-Supermarkte an jeder Ecke und
vermehrt sogenannte ,Unverpackt“-Laden, allerdings auch nur mittelgrofsen
bis groSen Stadten. Diese liegen jedoch nur im Budget der oberen Schichten.
Zusatzlich erfordert das regelmaliige bzw. ausschlieSliche Konsumieren
solcher nachhaltigen Waren einen enormen Zeitaufwand. Als
vollzeitarbeitende, alleinerziehende Person ist es somit mehr als
verstandlich, erforderliche Lebensmittel etc. im Discounter um die Ecke zu
erwerben. Ferner stellt unser individueller Konsum sowieso auch nur einen
ziemlich unbedeutenden Teil der globalen Treibhausgasemissionen dar,
verglichen mit dem, was die grofSen Konzerne ausstofSen.

Auch das Leben in sogenannten ,Oko-Kommunen“ stellt keine fiir die
Allgemeinheit umsetzbare Alternative dar. Das grundlegende Problem liegt
darin, dass es sich hierbei um ein individuelles Prinzip handelt, dessen
globale Umsetzung utopisch ist, besonders weil dies nur fur Menschen aus
privilegierten Gesellschaften moglich ist und diese auf eine umliegende
kapitalistische Produktion angewiesen sind.

Liegt also das Hauptproblem in der Produktion? Der Kapitalismus
yfunktioniert” nur durch stetiges Wachstum. In der Konkurrenz mussen sich
die Kontrahent Innen permanent ausstechen, wer durch die starkere
Produktion mehr Marktanteile hat und dadurch mehr Profite einfahrt. Die
daraus resultierende Uberproduktion hat natirlich auch fatale Auswirkungen
auf die Umwelt. Es wird heute schon genug produziert, doch die Wirtschaft
wachst immer weiter, wahrend die Ungerechtigkeit der Verteilung die
Befriedigung der Bedurfnisse aller verhindert, indem wir hier mit Angeboten
uberflutet werden und dort nicht alle Menschen satt werden. Naturlich
konnte man dem durch sinnvollere, demokratische Ressourcenverteilung
entgegenwirken, das bringt dann aber keine Profite mehr. Zudem sind
diejenigen, die unsere Ressourcen am meisten verschwenden diejenigen, die



zumeist selbst noch am wenigsten vom Klimawandel betroffen sind - die
Bourgeoisie! Wahrend vor allem die Bauer Innen in manchen Halbkolonien
durch die enormen Klimaschaden kaum bis gar keine Ernte mehr erhalten,
konnen die Reichen wegziehen oder sich durch z.B. stabile und klimatisierte
Hauser das Leben angenehm machen. Somit liegt das eigentliche Problem
darin, dass die Produktion im Kapitalismus nicht demokratisch organisiert
und an den Bedurfnissen der Menschen ausgerichtet ist. Stattdessen zeigt im
Kapitalismus erst im Nachhinein die Nachfrage auf dem Markt, ob es
uberhaupt sinnvoll war, diese und jene Ware herzustellen.

Die Verkehrsfrage

Eine der grofSten Umweltbelastungen neben der Industrie stellt das
Verkehrswesen dar. Durch die Privatisierung der Bahn und die generellen
Kosten fur die Infrastruktur des Schienenverkehrs ist diese - gerade fur
etwas langere Strecken - kaum mehr bezahlbar. Dadurch profitieren
naturlich die sogenannten ,Billigflieger”, die durch geringe Steuern und dem
kostenlosen Himmel deutlich gunstiger kommen. Wenn ein Bahnticket das
achtfache wie ein Flug kostet, ist es heutzutage eben ublich, dass man mal
schnell von Berlin nach Koln fliegt. So entstehen weitere durchaus
vermeidbare Belastungen fur die Umwelt.

Abgesehen davon kommt es durch immer weiter ansteigende Preise fur
offentliche Nahverkehrsmittel und teilweise sehr schlecht ausgebauten
Verkehrsnetzen - gerade in landlichen Regionen - zu immer mehr
Individualverkehr, der wiederum die Feinstaubbelastung erhoht. Durch
sinnvolle Investitionen und vor allem durch kostenlosen Nahverkehr lielse
sich dieses Problem ebenfalls stark verringern. Das musste durch starke
Besteuerung der Reichen geschehen und das wurde der machtigen
Autoindustrie den heimischen Markt abgraben. Diese Schwachung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland wird die Politik wohl kaum riskieren - auch
wenn es sich hierbei um ein wesentliches Problem in der Klimafrage handelt.

Internationales Klima

Der Klimawandel ist kein nationales Problem einzelner Lander.



Selbstverstandlich gibt es Angelegenheiten - beispielsweise der Nahverkehr
-, welche sich nur auf lokaler bzw. regionaler Ebene regeln lassen. Dennoch
sollte gerade Deutschland als eine der grofSten Exportnationen mehr
Verantwortung ubernehmen. Statt selbst vor der eigenen Haustur zu kehren,
schieben Deutschland, aber auch andere groffe Exportnationen und
Industrielander den armeren Landern die Schuld zu. Das Gemeine daran ist,
dass ein grolSer Teil der umweltschadlichen Produktion in diesen
Halbkolonien (wie bspw. Stahl, Textil- oder Sojaproduktion) selbst aus den
imperialistischen Landern dahin ausgelagert wurde und die grofSten Profite
aus dieser Industrie auch nach wie vor in die Taschen der grollen
Monopolkonzerne flieSen. Was fehlt, ist die Einsicht, dass die Rettung des
Klimas nur auf internationaler Ebene stattfinden kann. Einem koordinierten
internationalen Vorgehen steht dabei das globalisierte, auf Konkurrenz
ausgerichtete Wirtschaftssystem entgegen, das einen Kampf gegeneinander
erzeugt, wo eigentlich Zusammenarbeit notig ware.

Welche Alternativen gibt es?

Statt einzusehen, dass die kapitalistische Produktionsweise den Planeten
zerstort, wird von der Bourgeoisie handeringend nach Alternativen innerhalb
des Systems gesucht. Eines der neusten Projekte stellt dabei der sogenannte
,,Green New Deal” dar. Das Grundkonzept existiert bereits seit 10 Jahren und
zielt darauf ab, durch Reformen, Umverteilung und Investitionen eine
gerechtere und grunere Gesellschaft zu erreichen, ohne jedoch das
Privateigentum an Produktionsmitteln anzuruhren. Seit diesem Jahre wird
die Idee vom ,,grunen Kapitalismus” immer popularer. Zur Europawahl
startete z. B. DiIEM25 (Democracy in Europe Movement 2025) eine
reformistische Bewegung zur Verwirklichung dieses Konzepts. Mit der
Unterstutzung einiger Europaabgeordneter, vor allem der Grunen, wurden
bereits eine Erklarung und 10 Saulen als programmatische Basis formuliert.
Diese 10 Saulen beinhalten beispielsweise den Umbau von Kohlekraftwerken
aber auch den Ausbau von Eisenbahnstrecken. Auch wenn der ,,Green New
Deal” Nachhaltigkeit und die Rettung des Klimas propagiert, werden
Kompromisse mit Kapital und Profiten gemacht, die fur unsere Misere
verantwortlich sind. Konzepte wie der ,Bio-Diesel” zeigen zum Beispiel, wie



»,grune” kapitalistische Mallnahmen dazu fuhren, dass man in Deutschland
zwar okologisch tanken kann aber in Brasilien der Regenwald fur diese
Plantagen abgeholzt wird. Der Green New Deal stellt also keine Alternative
dar und geht auf Kosten der Armen!

Was wir brauchen, ist keine weitere Kontroverse in diesem System, das
bereits so viel Schaden angerichtet hat. Was wir wirklich brauchen, ist eine
grundlegende Veranderung, eine neue Wirtschaftsordnung - die
demokratische Planwirtschaft. Im Gegensatz zu einem kapitalistischen
System werden in der demokratischen Planwirtschaft die Ressourcen nach
Bedurfnissen verteilt - nicht nach Kapital. Dadurch und durch die planvolle
Einteilung unserer Umweltbelastung werden die Ressourcen nachhaltig
genutzt. Demokratische Planwirtschaft heilst in diesem Falle nicht eine
scheindemokratische Wirtschaft, in der eigentlich ein burokratisches
Oberkommando a la UdSSR die Entscheidungen ,im Namen der
Arbeiterklasse” trifft. Demokratische Planwirtschaft bedeutet, dass die
Arbeiter Innen selbst Ausschusse wahlen, die die Entscheidungen in der
Produktion treffen.

Somit ist es unsere Aufgabe, fur ein nachhaltiges und gerechtes System zu
kampfen, indem wir uns der aktuellen Ordnung widersetzen. Erst auf diese
Art und Weise ist es moglich, den Planeten zu retten!

Was kommt nach den
Landtagswahlen?

Am 1. September fanden in Sachsen und
Brandenburg die Landtagswahlen statt. Gleich
vorweg: eine Regierungsbildung mit der AfD kann in
beiden Bundeslandern nahezu ausgeschlossen
werden. Dennoch machen die vorlaufigen
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Endergebnisse deutlich, dass der gesellschaftliche
Rechtsruck weiter voranschreitet und dieser aulsert
sich vor allem in den Wahlerfolgen fur die
rechtspopulistische AfD. Sie konnte als einzige
Partei in den Prozentpunkten zweistellig zulegen
und ist sowohl in Sachsen wie auch in Brandenburg
als zweitstarkste Kraft aus den Wahlen
hervorgegangen. In Sachsen kommt die AfD
demnach auf 27,5% (Vgl. 2014: 9,7%, +17,8%) und
in Brandenburg auf 23,5 % (Vgl. 2014: 12,2%,
+11,3%). In Sachsen konnte die regierende CDU
(32,1%, -7,3%) und in Brandenburg die SPD (26,2%,
-5,7%) sich zwar jeweils als starkste Partei
behaupten, beide mussten jedoch heftige Verluste
hinnehmen.

In Sachsen erzielte die SPD mit 7,7% (-4,7%) das
historisch schlechteste Ergebnis seit jeher. DIE
LINKE verlor im Vergleich zur letzten Landtagswahl
7,9% und konnte mit 10,7% noch gerade so ein
zweistelliges Ergebnis einfahren. Die Grune konnte
von der Klimakrise profitieren und kam auf 8,6%
(+2,9%).

In Brandenburg erreichte die CDU 15,6% (-7,4%),
DIE LINKE 10,7% (-7,9%), die Grune 10 8% (+4,6%)
und die Freien Wahler ziehen erstmals mit 5%
(+2,3%) in den Landtag ein. Die FDP ist in beiden
Wahlen knapp an der 5%-Hurde gescheitert.

Prognose: Wer regiert uns jetzt?

Aufgrund der massiven Verluste fur die
Regierungsparteien und da sowohl die CDU in
Sachsen als auch die SPD in Brandenburg einer
Zusammenarbeit mit der AfD kategorisch eine



Absage erteilen, wird die Regierungsbildung
besonders kompliziert. In Sachsen ist die Bildung
einer sogenannten Kenia-Koalition, also eine
Regierung aus CDU, SPD und Grinen, am
wahrscheinlichsten. Eine Minderheitsregierung hat
Ministerprasident Kretschmer (CDU)
ausgeschlossen. In Brandenburg ware eine Kenia-
Konstellation ebenfalls moglich, jedoch hatte auch
Rot-Rot-Grin eine knappe Mehrheit. Doch egal wer
uns in Zukunft regiert, drei Dinge stehen jetzt schon
fest: 1. das burgerliche Parteiensystem brockelt,
deutliche Regierungsmehrheiten, geschweige denn
Einparteien-Regierungen, gehoren der
Vergangenheit an. 2. Ob Kenia-Koalition oder Rot-
Rot-Grun: burgerliche Parteien wie CDU, SPD und
Grine handeln nicht im Interesse von uns
Jugendlichen und Arbeiterlnnen, sondern verfolgen
eine neoliberale, oft auch rassistische
(Abschiebungen, Asylgesetzverscharfungen) Politik
Im Interesse der herrschenden Klasse und
unterscheiden sich von der rechtspopulistischen AfD
bestenfalls durch die Verwendung einer zaghafteren
Rhetorik. 3. Der eindeutige Wahlsieg fur die AfD
zeigt deutlich auf, dass es einen tiefgreifenden
gesellschaftlichen Rechtsruck gibt, dem die
etablierten Parteien nichts entgegenzusetzen
haben. Ganz im Gegenteil haben sie diesen mit
ihrer neoliberalen Politik mit zu verantworten.

Ursachen fur den Rechtsruck

Wenn wir von einem gesellschaftlichen Rechtsruck
reden, meinen wir damit das weltweite erstarken
rechtspopulistischer und faschistischer Krafte
infolge der Weltwirtschaftskrise. Nach dem



Ausbruch der Wirtschaftskrise wurden uberall die
Verluste der Krise sozialisiert, genauer gesagt die
Lasten der Krise auf den Rucken der Arbeiterlnnen
abgewalzt. Glelchze|t|g wurden grofSe Banken, die
,£00 bog to fail” waren, mit massiven
Finanzinvestitionen auf Kosten der Werktatigen
gerettet und die Besitzenden konnten weiter
horrende Profite einfahren. Die Krise zog nicht nur
Arbeitsplatzvernichtung, die Ausweitung von
prekaren Arbeitsverhaltnissen wie Leih- und
Teilzeitarbeit, Lohnklurzungen, sogenannte
Sparmalinahmen und Sozialabbau nach sich,
sondern verscharfte auch die internationalen
Spannungen zwischen den imperialistischen
Nationen, den untereinander konkurrierenden
Regionalmachten und entflammte einen Kampf um
die Neuaufteilung der Welt.

Vor dem Hintergrund dieser verstarkten Konkurrenz
der kapitalistischen Staaten untereinander brachen
regionale Kriege wie in Syrien, Jemen, Lybien usw.
aus, die fur die Flucht von Millionen Menschen
malSgeblich verantwortlich waren. Wahrend also
einerseits die Kosten der kapitalistischen Krise
Uberall der lohnabhangigen Bevolkerung in
Rechnung gestellt wurden, profitierten andererseits
vor allem rechtspopulistische Parteien von den
Folgen dieser Krise, indem diese die sogenannte
Fluchtlingskrise (eine unmittelbare Folge der
kapitalistischen Weltwirtschaftskrise) gezielt fur ihre
rassistische Propaganda benutzten und damit von
den tatsachlichen Ursachen der vorherrschenden
Probleme ablenkten. Dies war insbesondere moglich
vor dem Hintergrund des wiederholten Verrats der
blrgerlichen Arbeiter Innenparteien (z.B. LINKE,



SPD), die ja fleiBig mitgeholfen haben, die
Krisenkosten auf die Arbeiter_Innen abzuwalzen,
statt den Kampf gegen diese Frechheit zu
organisieren. Dass diesen Parteien kaum noch
jemand glaubt, sie wurden sich fur die Interessen
der Arbeiter Innen einsetzen belegt nicht zuletzt die
Katastrophe, die die Wahlen fur die SPD, vor allem
aber DIE LINKE bedeutet haben.

Die etablierten Parteien haben mit ihrer unsozialen,
neoliberalen Politik zurecht viel an Zuspruch
verloren und zugleich auf den Rechtsruck mit einer
einer Anpassung der eigenen Politik und Rhetorik an
die rassistische Stimmungsmache reagiert. Selbst
innerhalb der Partei DIE LINKE wurden Stimmen
nach einer Obergrenze fur Gefluchtete laut. Der
Rechtsruck vollzog sich also in allen Parteien und
bestarkte die Wahlerlnnen rechtspopulistischer
Parteien, statt diese vom eigenen Programm zu
Uberzeugen.

Was konnen wir dagegen tun?

Doch wie konnen wir den Rechtsruck aufhalten?
Und vor allem: was kommt jetzt auf uns zu? Die
kommenden funf Jahre werden kein
Zuckerschlecken fur linke Aktivistinnen. In Sachsen
konnen die CDU und die AfD zusammen bequem
Mehrheiten fur reaktionare, repressive Gesetze
erreichen. Doch auch unter einer Kenia-Koalition
(CDU-SPD-Grune) wurde mit hoher Sicherheit die
bisherige neoliberale Sparpolitik fortgesetzt werden,
auch eine Zunahme der Repression gegen
Bewegungen wie Fridays For Future kann nicht
ausgeschlossen werden. Selbst wenn in
Brandenburg rot-rot-grin zustande kommt ist dies



kein Grund zur Freude, wie vergangene und
aktuelle, derartige Regierungskonstellationen
eindrucklich zeigen (Arbeitsplatz-Abbau,
,Sparmalnahmen®, Privatisierungen,
Abschiebungen, repressive Polizeieinsatze usw.).

Um den Rechtsruck aufzuhalten braucht es eine
breit aufgestellte, schlagkraftige linke Bewegung,
die eine antikapitalistische und sozialistische
Antwort auf die kapitalistische Krise selbstbewusst
auf die Strafle tragt und die in den Betrieben,
Schulen und Unis verankert ist. Hierzu braucht es
die Einheit aller Organisationen der
Arbeiterinnenklasse in der Aktion, also die
Zusammenarbeit der Gewerkschaften, linken
Parteien und Gruppen, um eine soziale und
antirassistische Bewegung, die imstande ist, dem
Rechtsruck etwas entgegenzusetzen, aufbauen zu
konnen. Wir mussen die fortschrittlichen
Bewegungen, den Antirassismus und die
Umweltfrage, miteinander in einen Zusammenhang
bringen und mit einer antikapitalistischen
Perspektive verbinden. Die eigentliche Schwierigkeit
der kommenden Kampfe wird darin liegen, dem
Rechtsruck und Rassismus offensiv
entgegenzutreten und gleichzeitig die notwendige
Kritik an den kunftigen burgerlichen
Regierungskoalitionen und ihrer neoliberalen Politik
auf die StralSe zu tragen. Denn eins ist sicher: Im
Kampf gegen die Rechten, gegen den Klimawandel
und fiir eine lebenswerte Zukunft diirfen wir uns
nicht auf die burgerlichen und reformistischen
Parteien verlassen. Eine Zukunft ohne Rassismus,
Klimawandel, Grenzen und Ausbeutung wird nicht
durch alle 5 Jahre wahlen gehen erstritten. Eine



solche Zukunft konnen wir nur selbst erkampfen.



