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Internationale Vernetzung stellt fur jeden politischen Kampf eine
Bereicherung, wenn nicht eine Voraussetzung dar. In der feministischen
Bewegung, die aufgrund des zunehmenden Widerspruchs von Kapitalismus
und Gleichberechtigung wieder Fahrt aufnimmt, gibt es momentan aber
wenig erfolgreiche Bestrebungen, eine solche Verbindung nachhaltig
aufzubauen. Dabei haben die Frauen*streiks der letzten Jahre die
Notwendigkeit einer international koordinierten, verbindlichen Aktion um
gemeinsame Forderungen eigentlich auf die Tagesordnung gesetzt.

Die fuhrenden Feminist:innen der Bewegung schlagen jedoch stattdessen
eher lose Vernetzungen der nationalen Kampfe vor oder behaupten, dass die
Art, wie man sich aufeinander bezieht, schon internationalen Charakter
hatte. Auch fehlt bei diesen Vorschlagen nur allzu oft ein klarer
Klassenstandpunkt. Statt einer gemeinsamen Koordinierung, die auf einem
Aktionsprogramm fulst und dadurch handlungsfahig wird, wird also auf
abstrakte Appelle und liberale Politik gesetzt. Wenn wir wollen, dass die
momentanen Kampfe erfolgreich sind, dann brauchen wir auch eine
Vorstellung, welche gemeinsame, internationale Organisationsform, aber vor
allem auch welche Politik und welcher Klassenstandpunkt notwendig sind.
Wir wollen daher die Sozialistische Fraueninternationale (heute:
Sozialistische Frauen-Internationale; SIW) und ihre Entwicklung beleuchten
und fur die Gegenwart fruchtbar machen. Denn wir brauchen nicht nur eine
linke Frauenpolitik, wir wollen antisexistische Kampfe, die in einer
revolutionaren und proletarischen Tradition stehen.
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Herausbildung der proletarischen
Frauenbewegung

Prinzipiell ist die Geschichte der Sozialistischen Fraueninternationale keine
lineare. Um sie richtig verstehen und einordnen zu konnen, stellt sich die
Frage nach der proletarischen Frauenbewegung, die sich neben der
burgerlichen herausbildete. Mit der Industrialisierung und dem Ubergang
zum Kapitalismus bildeten sich neue gesellschaftstragende Klassen heraus:
Burger:innentum und Proletariat. Mit den Widerspruchen, die der
Kapitalismus fur die arbeitende Frau brachte (Mehrfachbelastung durch
Lohn- und Reproduktionsarbeit), wurde auch eine neue Generation an
Kampfer:innen politisiert.

Auch in der burgerlichen Frauenbewegung wurde die Frage nach politischer
Gleichstellung im 19. Jahrhundert immer relevanter. Zentral dafur war das
Frauenwahlrecht, das von burgerlicher Seite oft nur fur privilegierte Frauen
gefordert wurde. Mit widerspruchlichen Interessen und Vorstellungen
sammelten sich hinter dieser Forderung die Frauenorganisationen. Die
proletarische Frauenbewegung hatte ihre Wurzeln naturlich in der
Sozialdemokratie und speziell der deutschsprachige Raum ubernahm hier
eine Vorreiterrolle (die deutsche Sozialdemokratie war die starkste Europas).

Zwar gab es im europaischen Raum auch schon vorher Absprachen und
Vernetzungen, aber was die proletarische Frauenbewegung betrifft, wurden
erst ab 1896 (also 7 Jahre nach dem Grundungskongress der II.
Internationale, dem Zusammenschluss der sozialdemokratischen Parteien)
Treffen, die der internationalen Verbindung der sozialdemokratischen Frauen
dienten, abgehalten. Ein Grund fur diese recht spate Entwicklung lag sicher
in den tief sitzenden sexistischen Einstellungen innerhalb der
Sozialdemokratie, die erst mit der Zeit abgebaut werden konnten und die
Ausrichtung der Partei wie der entstehenden Gewerkschaften auf die
mannliche Lohnarbeit. Die Organisierung von Frauen wurde von vielen
allenfalls als untergeordnete Aufgabe verstanden - was das Entstehen
eigener Frauenorganisationen erschwerte und gleichzeitig umso notwendiger
machte.



Ein Beispiel dafur liefert die Debatte rund um die Frauenarbeit, die erst
langsam mit dem Entstehen der II. Internationale eine sinnvolle gemeinsame
Beantwortung fand, in der nicht von einem , Ausspielen” der Frau gegen die
mannlichen Arbeiter die Rede war. Zeitgleich kann man aber auch in der II.
Internationale starke sexistische Stereotype und Probleme sehen. Selbst
Zetkin, die wichtigste Vertreterin der deutschen, proletarischen
Frauenbewegung neigte dazu, bestimmte burgerliche Geschlechterrollen zu
reproduzieren. So enthalt selbst ihre bedeutende, politisch starke Aussage
»Nur mit der proletarischen Frau wird der Sozialismus siegen” den Satz: ,Es
darf auch unmoglich die Aufgabe der sozialistischen Frauenagitation sein, die
proletarische Frau ihren Pflichten als Mutter und Gattin zu entfremden®”.

Frauenwahlrecht

In Deutschland gab es in der Sozialdemokratie schon langer
Frauenkonferenzen und 1907 wurde dieses Konzept auch auf die II.
Internationale ubertragen und fand die erste internationale Frauenkonferenz
statt. Vom 17. bis 19. August trafen sich 58 Delegierte aus 15 Landern in
Stuttgart. Zentral behandelt wurden Fragen des weiteren internationalen
Austausches und des Frauenwahlrechts. Als Ergebnis, stark gepragt von den
Antragen Clara Zetkins, wurde ein internationales Frauensekretariat der II.
Internationale bestimmt und die ,Gleichheit” gegen den Widerstand des
revisionistischen Flugels als deren offizielles Organ anerkannt.

Die Konferenz sprach sich fir ein allgemeines Wahlrecht fiir Manner und
Frauen aus und verabschiedete eine entsprechende Resolution. Der
revolutionare Flugel um Zetkin, Luxemburg oder auch Kollontai drangte
darauf, das allgemeine Frauenwahlrecht zu einem zentralen Kampfziel der
proletarischen Bewegung zu machen und dieses nicht, wie in einigen
Landern (z. B. Osterreich und GroRbritannien geschehen) dem Ringen um
das Mannerwahlrecht oder sogar weitaus unbedeutenderen kurzfristigen
Reformzielen unterzuordnen.

Osterreichische und britische Delegierte verteidigten hingegen die Position,
dass es in manchen Situationen taktisch klug ware, auf ein Frauen-
zugunsten eines allgemeinen Wahlrechts fur Manner zu verzichten. Dies



wurde so argumentiert, dass in manchen Situationen diese letztere
Forderung leichter umzusetzen ware und mit dem Erreichen dieses
Meilensteins ein spaterer Kampf fur das allgemeine Frauenwahlrecht
erleichtert werden wurde.

SchlieRlich setzte sich der linke Flugel bei der Abstimmung 1907 klar durch.
Der Kampf fur das Frauenwahlrecht sollte ein entscheidender sein fur die
Sozialdemokratie. Es war eine sehr richtige Entscheidung, diese Bedenken
klar abzuwehren. Bald darauf wurde die Entscheidung der
Fraueninternationale auch von der II. Internationale bestatigt.

Die Debatte rund um das Wahlrecht war aber nicht nur eine taktische,
sondern zeigte bereits die tiefgreifenden Unterschiede zwischen
reformistischen und revolutionaren Kraften. Die von den Osterreicherinnen
eingebrachte Debatte stellte ja auch infrage, wie die Internationale
gemeinsam und verbindlich radikal auftreten konnte, ein Problem, das in der
zunehmend reformistisch dominierten ArbeiterInnenbewegung immer grofSer
geriet.

Dass es sich um alles andere als bloSe ,Meinungsverschiedenheit” oder
»Kleine politische oder taktische Differenzen” handelte, wurde schon vor dem
Ersten Weltkrieg Revolutionarinnen wie Luxemburg oder Zetkin zunehmend
bewusst. Innerhalb der deutschen und internationalen Frauenbewegung kam
es rund um ,die Gleichheit” und deren Chefredakteurin, Clara Zetkin, zur
Formierung eines Pols, der sich klar zum linken Fligel zahlte.

Die Etablierung eines eigenen Frauensekretariats war sicherlich ein
Fortschritt, litt aber an ahnlichen Problemen wie andere Gremien der II.
Internationale, namlich dass es uber wenig tatsachliche politische
Entscheidungsfahigkeit und Verankerung verfugte. Beim nachsten
internationalen Frauenkongress 1910 musste bilanziert werden, dass trotz
der Bekenntnisse und Resolutionen die gemeinsame Arbeit rund um das
allgemeine Frauenwahlrecht und die internationale Vernetzung noch einiges
zu wunschen ubrig liefSen. Man sollte sich in der Analyse dieser Fehler nicht
nur auf die Form beschranken, sondern versuchen herauszufinden, aus
welchen politischen Fehlentscheidungen diese resultierten. Ein Fehlen von



demokratisch zentralistischen Strukturen, also einem gemeinsamen,
verbindlichen Handeln nach aulien, nach Diskussion in der Organisation
bedeutete eben auch, dass die Internationale nie ihr volles Potenzial
entfalten konnte. Sie bildete eher eine Vernetzung zwischen den nationalen
Organisationen und keine internationale Organisation mit Sektionen in den
einzelnen Landern.

Zeitgleich konnten sich die reformistischen Krafte dadurch aber auch immer
starker in ihre nationalen burgerlichen Verhaltnisse festkrallen. Selbst wenn
die Internationale von Sozialismus und Revolution redete, entsprach das
nicht der tatsachlichen Praxis der Sozialdemokratien der einzelnen Lander.
Vielmehr rechtfertigten sie ihre zunehmend burgerlich-gradualistische
Reformpolitik als ,Taktik”, deren opportunistischer Charakter durch
Lippenbekenntnisse zum Sozialismus versteckt wurde. Das bedeute dann
eben auch, dass die meisten international agierenden Strukturen fast
wirkungslos blieben und als primare Aufgabe die Vernetzung hatten. Nicht
zu unterschatzen war jedoch, dass die ,Gleichheit” als einziges grofSes,
internationales Organ der II. Internationale vom revolutionaren Flugel und
nicht vom reformistischen kontrolliert wurde.

Als ,Losung” wurde beim Frauenkongress 1910 der Internationale Frauentag
als Kampftag fur das Wahlrecht verankert. Ein weiterer Kongress fand 1913
statt, der sich gegen die Balkankriege stellte und schon einen starken Fokus
auf Frieden hatte.

Weltkrieg

Mit dem 1. Weltkrieg wurden die Widerspriiche in der Sozialdemokratie
offensichtlicher und es zeichneten sich Spaltungen ab. In Deutschland
formierte sich ab 1915 die kleine, revolutionare Minderheit, der
Spartakusbund. Die SPD selbst schloss 1916 die wachsende Zahl der
Kriegsgegner:innen unter den Parlamentsabgeordneten aus, die 1917 die
USPD grundeten. Die Organisation zerbrach in die sozialchauvinistische
Mehrheitssozialdemokratie, welche den Krieg unterstutzte und den
Burgfrieden fur Kapital und Kaiser organisierte, und in die USPD, welche
eine pazifistische Politik vertrat. Die Bruchpunkte existierten auch in der



proletarischen Frauenbewegung weiter und grob gesagt unterteilte sie sich
in drei Stromungen. Die reformistische, die die Burgfriedenspolitik mittrug
und sich auf Arbeit in ,sozialen Strukturen” (Wohltatigkeit) beschrankte. Die
gewerkschaftliche, die versuchte, sich auf ihre Rolle als Interessenvertretung
zu konzentrieren, und dabei die politischen Forderungen und
Notwendigkeiten hintanstellte. Und die innerparteiliche Linke, die auch
mafligeblich fur die weitere Entwicklung der Sozialistischen
Fraueninternationale verantwortlich war.

Im Herbst 1914 plante Zetkin ein weiteres ihrer Treffen. Dieses konnte aber
wegen des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs erst 1915 stattfinden. Die
Konferenz war klar eine Antikriegskonferenz und es sammelten sich hier vom
26. bis 28. Marz 30 Delegierte aus unterschiedlichen Landern in der Schweiz.
Die Konferenz wurde von der SPD-Parteifuhrung nicht unterstutzt.
SchlielSlich stand die deutsche Sozialdemokratie (wie die meisten
Sozialdemokratien Europas) auf Regierungsseite.

Diese Konferenz sollte nicht nur einer der ersten Versuche sein, die
internationale Zusammenarbeit der sozialistischen Organisationen trotz des
Krieges wiederzubeleben, sondern war auch eines der ersten internationale
Zusammentreffen einer radikalen Stromung, die sich gegen die offizielle
Parteilinie stellte. Ahnlich wie die spater unter dem Namen ,Zimmerwalder
Linke“ bekanntgewordene Gruppe wurde eine Opposition zur Kriegspolitik,
aber auch zur reformistischen Degeneration der Sozialdemokratie
gesammelt.

Die teilnehmenden Frauen, speziell die fuhrenden Aktivistinnen, gehorten
nun zum GrofSteil dem linken Flugel ihrer Parteien an. So ist es also nicht
verwunderlich, dass die Sozialistische Fraueninternationale wichtig fur die
internationale Verbindung der Kriegsopposition gewesen war. Ein Grund
dafur konnte sein, dass Frauen aufgrund ihrer Mehrfachunterdruckung
haufiger direkt konfrontiert mit den Problemen des Kapitalismus waren und
wegen des in den Organisationen (inklusive der Gewerkschaften)
vorherrschenden Sexismus’ weniger in Systeme integriert wurden und auch
weniger aufgrund materieller Anreize ihre Politik verrieten.



Die Konferenz verabschiedete im Marz 1915 den Aufruf ,Frauen des
arbeitenden Volkes!”, der deutlich den imperialistischen Charakter des
Krieges hervorhob, das Ende der Burgfriedenspolitik forderte und mit
folgenden Losungen endete: ,Nieder mit dem Kapitalismus, der dem
Reichtum und der Macht der Besitzenden Hekatomben von Menschen opfert!
Nieder mit dem Kriege! Durch zum Sozialismus!“

Die Konferenz stellte schon durch ihr Zustandekommen einen wichtigen
Fortschritt dar. Anders als die Frauenkonferenzen vor dem Krieg erkannte
sie uberhaupt nur der linke, gegen den Krieg eingestellte Flugel an. Aber es
zeigten sich bei der Mehrheit der Teilnehmerinnen auch zwei wichtige
Schwachen und damit Differenzen zu den Bolschewiki, die durch Krupskaja
vertreten waren. Es fehlte die Erkenntnis, dass es an der Zeit war, sich von
der Sozialdemokratie loszusagen und eine linke Opposition aufzubauen, eine
neue Partei, die in einer Situation der Illegalitat auch Arbeit machen konnte.
Die Forderung, den imperialistischen Krieg in einen revolutionaren
Burger:innenkrieg umzuwandeln, was die tatsachlich richtige
Schlussfolgerung aus dem beschlossenen Slogan gewesen ware, wurde nicht
aufgestellt. Die russische Delegation stellte zu diesen Punkten zwar einen
Antrag, der wurde allerdings abgelehnt. Die Erkenntnis holte die fuhrenden
Aktivistinnen zwar nach und nach ein, als sich die Spaltung vollzog und
immer klarer wurde, dass ein politischer und organisatorischer Bruch mit der
sozialdemokratischen Fithrung unumganglich war. Ahnlich wie die
Konferenzen von Zimmerwald und Kiental bildeten die internationalen
Frauenkonferenzen einen wichtigen Ausgangspunkt fur die Sammlung der
revolutionaren Internationalist:innen und die spatere Formierung der Dritten
Internationale.

Lehren

Die Geschichte der Sozialistischen Fraueninternationale gibt uns
heruntergebrochen heute Ansatze fur funf wichtige Aspekte.

Erstens: Wie muss eine Frauenbewegung aussehen, die auch in der Lage ist,
tatsachliche Verbesserungen zu erkampfen? Und wie ist dieser Kampf mit
dem um eine revolutionare Umwalzung verbunden? Die Auseinandersetzung



rund um das Frauenwahlrecht ist ein gutes Beispiel dafur, was eine
proletarische Frauenbewegung leisten kann, und zeigt auch, dass es selbst in
Situationen, wo man mit burgerlich-feministischen Kraften
zusammenarbeiten kann, sinnvoll und notwendig ist, sich klar von ihnen
politisch und organisatorisch abzugrenzen.

Zweitens: die Frage von separater Organisierung. Auch wenn es sich hierbei
nicht um ein Prinzip handelt, so ist es doch interessant zu beobachten, wie
gerade die fuhrenden Frauen und die Jugend in der europaischen
Sozialdemokratie oft zum linken Flugel gehorten. Ziel einer Organisation ist
es, einen Rahmen zu schaffen, in dem alle Aktivist:innen gemeinsam handeln
konnen, aber es kann auch Situationen geben, wo es erfolgreicher ist, sich
separat zu organisieren oder eigene Gremien in der Organisation
einzufordern, um gegen soziale Unterdruckung auch innerhalb der Gruppe
vorzugehen. So formten sowohl die Jugendinternationale als auch die
Sozialistische Fraueninternationale wichtige Sammelpunkte des Kampfes
gegen die reaktionare Politik der Sozialdemokratie nach 1914. Immer
sinnvoll ist es aber, in Organisationen einen Rahmen zu schaffen, um sich als
gesellschaftlich Unterdruckte zu treffen und Probleme auch gesondert
besprechen und deren Losung vorantreiben zu konnen. Ein sogenanntes
Caucus-Recht bildet also auch eine wichtige Lehre und Errungenschaft.

Drittens: Die wirkliche Frauenbefreiung ist eine globale Frage. Die
Vernetzung der Kampfe ist nicht nur sinnvoll und lehrreich, sondern starkt
sie auch malSgeblich. Aber wenn es nur dabei bleibt, dann besteht die Gefahr,
wie es auch bei der II. Internationale der Fall war, dass sich nie eine
landerubergreifende Organisation herausbildet, die als Grundprinzip das
internationale, gemeinsame Handeln verfolgt. Aktionen werden starker und
konnen mehr an Fahrt aufnehmen, wenn es eine zentrale Koordination und
Vernetzung auf internationalem Niveau gibt. Selbst jetzt, ohne eine solche
Organisation und Vernetzung, sieht man, wieviel schlagkraftiger Kampfmittel
wie zum Beispiel Frauenstreiks werden, wenn sie international passieren und
sich gegenseitig in ihren Anliegen unterstutzen (auch wenn es gerade sehr
dezentral und losgelost erfolgt).

Viertens: Internationalismus ist nicht nur eine Frage der Effektivitat, sondern



folgt auch daraus, dass der Klassenkampf - und damit logischerweise der der
proletarischen Frauen - ein globaler ist. D. h., eine neue sozialistische
Frauenbewegung darf sich nicht auf Fragen der Gleichheit und
geschlechtlichen Unterdruckung beschranken, sondern muss fest auf dem
Boden eines Kampfprogramms gegen Imperialismus und Kapitalismus, eines
von Ubergangsforderungen stehen.

Funftens: Neben der Erkenntnis, dass es notwendig ist, innerhalb der
bestehenden burgerlichen bzw. kleinburgerlichen Bewegung fur eine
proletarische Frauenbewegung zu kampfen, sehen wir diesen Kampf auch als
einen direkten Beitrag fur eine neue Internationale. Die Fuhrungskrise des
Proletariats und damit auch das Fehlen einer internationalen, revolutionaren
Partei bedeutet, dass die Kampfe, die in Bewegungen wie der der Frauen
gefuhrt werden, auch das Potenzial gewinnen konnen, revolutionare Krafte
zu sammeln und damit auch einen Ansatzpunkt fur so eine Partei sein
konnen. Auch deshalb ist es notwendig, sich auf einer klaren und
revolutionaren programmatischen Grundlage zu sammeln, um die Zuspitzung
innerhalb der Frauenbewegung auch fur den Aufbau einer neuen
Internationalen und deren revolutionare Ausrichtung nutzen zu konnen.

Seit der Degeneration der III., Kommunistischen und dem Scheitern der
Vierten Internationale ist es ein zentrales Problem, dass es keine
revolutionare Internationale und politisch-programmatische Kontinuitat in
der Arbeiter:innenklasse gibt. D. h. der Einfluss burgerlicher und
kleinburgerlicher Ideologie ist ungleich grofSer als in Perioden mit einer
konstituierten Massenbewegung der Arbeiter:innenklasse. Der Kampf um
eine proletarische, sozialistische Frauenbewegung ist daher untrennbar mit
dem Kampf um eine revolutionare Internationale verbunden.

Die Sozialistische Fraueninternationale war bei allen Problemen nicht nur
historisch ungleich fortschrittlicher und weiter als die Bewegung heute, sie
stellt auch ein anderes Modell dar. Sie stand von Beginn an auf einer
klassenpolitischen, proletarischen Grundlage und verstand sich als Teil des
revolutionaren Kampfes zur Befreiung aller Lohnabhangigen. Zugleich aber
entstand sie als Gegensatz zur burgerlichen Frauenbewegung und am Beginn
der imperialistischen Epoche - und damit in einer, wo sich die Differenzen



zwischen dem reformistischen und dem revolutionaren Flugel zuspitzten.

Dazu benotigen wir eine revolutionare internationale Organisation auf klarer
programmatischer Grundlage, die es schafft, sich an den Aufbau solcher
Strukturen zu machen. Die internationale Frauen- und LGBTQIA+-Bewegung
kann nur mit solchen langfristig erfolgreich sein, ihre Unterdruckung nicht
nur innerhalb des Systems zu bekampfen, sondern auch das System an sich
aus den Angeln zu heben und damit tatsachliche Befreiung zu erwirken. Fur
eine neue, revolutionare Internationale!

Kleine Geschichtsstunde: Die
sozialistische Vergangenheit
Afghanistans

von Romina Summ

Um die momentane Situation in Afghanistan einzuordnen, ist es wichtig, die
Geschichte zu kennen. Nach der Kolonialzeit unter britischer Vorherrschaft
erlangte Afghanistan 1919 seine Unabhangigkeit. In den 1930er Jahren
wurden nach und nach demokratische Rechte im damaligen konstitutionellen
Konigreich eingefuhrt, wie Wahlrecht, Frauenwahlrecht und Pressefreiheit.
Dennoch war das Land von einer starken Buirokratie und Korruption gepragt
und industriell vollig unterentwickelt. So gab es zum Beispiel eine
Analphabetenrate von 90 Prozent. Erst 1973 wurde durch einen Putsch unter
Daoud Khan die Republik Afghanistan ausgerufen, die bis 1978 bestand.
Seine Ziele waren die Modernisierung und Alphabetisierung des Landes.
Unter ihm gab es ein Einparteiensystem unter der Nationalen Revolutionaren
Partei, der Einfluss der Sowjetunion auf das Land wurde ausgeweitet und die
Monarchie wurde vollstandig zuruckgedrangt. Trotzdem blieb das System
sehr burokratisch und vollkommen kapitalistisch. Vieles, was Daoud sich
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vorgenommen hatte, wurde nicht erreicht und die Sicherung seines Regimes
musste mit Gewalt durchgesetzt werden. Das Regime hat jeden Widerstand
brutal niedergeschlagen. Getragen wurde Daouds Regime vor allem von den
Offizieren im Militar, die von nationalistischen Ideen inspiriert waren. Die
Kommunist Innen waren damit hochst unzufrieden und organisierten den
Widerstand. Am 1. Januar 1965 wurde die Demokratische Volkspartei
Afghanistans gegrundet, die erste kommunistische Partei Afghanistans. Die
Partei wurde 1966 verboten und spaltete sich 1967 in zwei, sich oft feindlich
gegenuberstehende Flugel. Diese hielSen Khalg- und Parcham-Fraktion und
hatten jeweils eigene Generalsekretare und Politburos. Diese waren sich
uneinig, wie man die Macht erringen und den Staat aufbauen sollte: Khalq
war fur eine klassisch stalinistische Revolution von oben durch eine
Kaderpartei und Parcham fur eine Revolution durch Volksfront aus
patriotischen und antiimperialistischen Kraften. SchlielSlich wandten sie sich
jedoch zusammen gegen das Regime. Am 28. April 1978 gelangte die DVPA
durch die Saurrevolution an die Macht und rief die Demokratische
Volksrepublik Afghanistan aus.

Daraufhin wurde die Demokratische Republik Afghanistan ausgerufen. Die
stalinistische Burokratie der Sowjetunion war uber den Machtwechsel
geteilter Meinung, da sie auch zum vorherigen Regime eine gute Beziehung
pflegte. So unterstutze die Sowjetunion das neue Regime zunachst kritisch,
was sich aber schnell normalisierte. Auch nach der Revolution hatte die
Sowjetunion die wirtschaftliche und militarische Kontrolle, wahrend die
politische Kontrolle in Handen der DVPA lag. Aufgrund ihrer guten
Beziehungen zur Sowjetunion und in die Armee hatten die Khalq, mit deren
fuhrenden Kopf Taraki an der Spitze, die absolute Vorherrschaft in Partei
und Staat.

Wahrend dieser Zeit gab es zahlreiche soziale Reformen: Agrarreform,
Verbot von Zwangsehen, Religionsfreiheit, Bekampfung Analphabetismus,
Recht auf Bildung fiir Frauen, Schulpflicht, Uberwachung und Kontrolle der
Moscheen, Industrialisierung, Ausbau des offentlichen Gesundheitswesens.
Ihr beabsichtigtes Ziel war es, das Land in kurzester Zeit zum Sozialismus zu
bringen, zu mindestens sagten sie das. Dennoch fanden keine Enteignungen



und keine Bildung von Arbeiter Innen und Bauer Innenraten statt. Es waren
im Grunde nur sehr linke burgerliche Sozialreformen. Trotz fortschrittlichen
Charakters fanden viele Reformen gerade bei der landlichen Bevolkerung
wenig Akzeptanz, was auf die fehlende Verankerung des Regimes im
landlichen Raum zuruckzufihren ist. Dort wuchs der Widerstand unter den
islamistischen Widerstandskampfern, den Mudschaheddin. Die Sowjetunion
bot der Regierung dagegen bereits militarische Hilfe an, doch dazu kam es
nicht, weil Tarakis Stellvertreter Amin an die Macht kam, und Taraki selbst
ermorden liels. Amin stellte sich gegen die gesamte Partei und nachdem sich
Amin nun auch der USA zuwandt, lieS die Sowjetunion ihn ermorden und
ersetzte ihn durch einen Anfuhrer der Parcham. Die Khalg-dominierte Armee
erkannte die neue Regierung nicht an und es kam zu Desertionen und
Zusammenarbeiten zwischen Khalgisten und den Mudschaheddin.

Welche Rolle spielte der Westen?

Aufgrund des Einflusses der Sowjetunion auf Afghanistan hat der US-
Auslandsgeheimdienst CIA mit dem pakistanischen Geheimdienst die Mud-
schaheddin finanziell massiv unterstutzt in der Hoffnung, dass diese das
Land destabilisieren. Tatsachlich erhoben sie bald den Machtanspruch und
1979, nur ein Jahr nach der Ausrufung der Republik, marschierte die
Sowjetunion ein. Die USA wollte die Hilfe fir die Mudschaheddin mit allen
verfugbaren Mitteln erweitern, zunachst unter dem demokratischen
Prasidenten Carter und ab 1981 noch starker unter dem Republikaner
Reagan. Dazu gehorten die Finanzierung, Bewaffnung und die Ausbildung
der Widerstandskampfer.

Auch andere westliche Lander wie GrofSbritannien unter Thatcher fuhren
Kurs gegen die Sowjetunion und beteiligten sich an verschiedenen
Programmen. Viele westliche Staaten beteiligten sich in Form von
medizinischer Hilfe an US-Programmen. Der blutige Krieg hielt bis 1989 an,
kostete eine Millionen Afghan Innen das Leben, trieb unzahlige in die Flucht
und mundete mit dem Riickzug der sowjetischen Armee in einem
Burger Innenkrieg, in dem die islamistischen Krafte die Oberhand gewinnen
und die neue Regierung bilden. Vor der Unterstutzung durch den Westen hat
der Islamismus kaum eine Rolle in Afghanistan gespielt, 2001 kam der



Einmarsch durch die NATO-Staaten wegen der islamistischen Regierung der
Taliban. Also unterstutzten sie die, die sie heute bekampfen und die
Afghan Innen kennen seit uber 40 Jahren nichts als Krieg.

Was konnen wir aus der Vergangenheit Afghanistanslernen?

Die afghanische Vergangenheit zeigt uns, dass Interventionen und
Unterstiutzung anderer Gruppen durch imperialistische Machte nicht im
Interesse der dortigen Bevolkerung und gar der ,Demokratie” geschehen.
Sie verteidigen immer blof$ ihr eigenes Interesse und das mit allen Mitteln,
selbst wenn es bedeutet, dass man sich mit reaktionaren Kraften gegen den
gemeinsamen Feind verbundet. Das hat sich nicht nur in Afghanistan bei der
Unterstutzung der Mudschaheddin gezeigt, sondern auch zum Bespiel beim
Abschlachten von Vietnames Innen im Vietnamkrieg.

Wir durfen daher als Kommunist Innen den imperialistischen Staaten nicht
vertrauen und durfen nicht darauf hoffen, dass sie Verantwortung fur ihr
Handeln tragen werden. Nur eine proletarische, trotzkistische
Arbeiter innenbewegung ist in der Lage die unterdruckten Massen in den
Halbkolonien aus den Fesseln der Imperialist Innen zu befreien.

Revolutionare Arbeiter Innen
und Jugendliche in die
Gewerkschaften!

Von Leila Cheng

Solche
Slogans lesen wir immer wieder bei linken Organisationen (Spoiler:
Auch bei uns), aber
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Was
sind eigentlich Gewerkschaften?

Gewerkschaften

sind seit ihrer Entstehung Kampforgane der Arbeiter Innenklasse. Die
Arbeiter Innen merkten schnell, dass sie allein nichts gegen die
Ubermacht der herrschenden Kapitalist Innen ausrichten konnten und
schlossen sich in ihrer ersten Selbstorganisation zusammen, den
Gewerkschaften, und begannen das Mittel des Streiks zu nutzen, um
ihre Bedingungen zu verbessern. Gewerkschaften sind somit an vielen
erkampften Erfolgen beteiligt gewesen, z.B. die 40-Stunden-Woche,
Kundigungsschutz, Verbot von Kinderarbeit, Betriebsrate,
Arbeitsschutzbestimmungen, steigende Lohne, u.s.w.

Doch Gewerkschaften beschrankten sich von Anfang an auf den
okonomischen Tageskampf. Sie wollten die Bedingungen der lohnabhangigen
Klasse, oder wenigstens Teilen dieser, verbessern, aber sie hatten an sich
nicht den Anspruch, die Ausbeutung oder den Privatbesitz an den
Produktionsmitteln durch die Kapitalist Innen aufzuheben und waren allein
auch nie dazu in der Lage. Das liegt daran, dass gewerkschaftliche
Organisierung allein kein revolutionares Bewusstsein erzeugt, denn dafur
mussten die okonomischen Kampfe mit der politischen Machtfrage
verbunden werden, wofur es eine Partei der Arbeiter Innenklasse braucht,
die dies beides verbindet und um eine Zerschlagung des burgerlichen
Staates und den Aufbau einer Arbeiter Innenmacht kampft. Gewerkschaften
konnen dabei als ,Schulen des Sozialismus“ wirken, in dem sie zum
Ausgangspunkt einer Arbeiter Innenkontrolle uber Fabriken und Betriebe
werden, Arbeiter Innen lernen also vermittelst gewerkschaftlicher
Organisation, selbst die Produktion zu planen. Davon sind wir heute naturlich
weit entfernt...Gewerkschaftskampfe konzentrieren sich heute vor allem auf
Lohnkampfe oder Arbeitszeitauseinandersetzungen.

Doch warum sind Gewerkschaften heute so negativ besetzt?

Die
meisten Gewerkschaften heute und hierzulande fuhren seit Jahren



nicht mehr als ein paar Warnstreiks, wenn es einen neuen Tarifvertrag
geben soll und speisen ihre Mitgliedschaft mit den kleinsten
Zugestandnissen ab. Es ist also kein Wunder, dass immer mehr
Menschen die Gewerkschaften verlassen. So ist in den letzten 20
Jahren die Mitgliedschaft der DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund)
Gewerkschaften um 1/3 gesunken.

Doch

woran liegt das? 1918 kam es in Deutschland zur Novemberrevolution,
diese wurde auf halber Strecke von der SPD-Fuhrung verraten und
sozialistische Revolutionar Innen wie Rosa Luxemburg wurden
ermordet. Doch auch die Gewerkschaftsfuhrungen machten bei diesem
Verrat mit und gingen eine langfristige Partnerschaft mit dem Kapital
ein: So zum Beispiel das Stinnes-Legien Abkommen, wonach ein
Arbeitgeber Innenverband mit einer Gewerkschaft Tarifvertrage
eingeht, und diese fur eine bestimmte Zeit gelten, bis neu

verhandelt wird. Im Gegenzug sollen sich per Theorie beide Partner
als gleichberechtigt anerkennen. Die Gewerkschaften wurden somit zur
anerkannten Mitverwalter In des Kapitalismus.

Das

passierte nicht zufallig. Fur die Kapitalistinnen wie Stinnes

(daher der Name des Abkommens) war es nach der Novemberrevolution
notig, die Fuhrungen der Arbeiter Innenbewegung wie Ebert (SPD)
oder Legien (Gewerkschaften) in den Kapitalismus einzubinden, um den
Kapitalismus und damit ihr Eigentum vor den revolutionaren Massen
der Arbeiter Innen zu retten. Und die Kapitalist Innen fanden in den
Arbeiterfuhrer Innen der SPD und den mit ihr verbunden
Gewerkschaften willige Partner Innen, den sie waren auf dem Rucken
der Arbeiter Innenbewegung zu einer mittlerweile privilegierten
Stellung gekommen, in der sie kein Interesse mehr an einer
sozialistischen Revolution hatten. Wir nennen diese abgehobene
Schicht deswegen Arbeiter Innenburokratie, die sich selbst auf einen
besser gestellten Teil der Arbeiter Innen stutzt. An dieser
grundsatzlichen Struktur anderte sich auch in der BRD nichts.



In

den Gewerkschaften sprechen wir entsprechend von einer
Gewerkschaftsburokratie, die von der Gewerkschaft bezahlt wird, die
aber heutzutage auch oft in Aufsichtsraten von Konzernen sitzt und
nochmal fett dazu verdient, direkt aus der Tasche des Kapitals.

Und nun stecken die Burokrat Innen in einer Klemme: einerseits muss der
Kapitalismus erhalten werden und die Kapitalist Innen moglichst zufrieden
gestellt werden, denn von ihnen hangt ihre privilegierte Gesellschaftsstellung
ab, gleichzeitig konnen sie die Klasse nicht 100 Prozent verraten, weil ihnen
sonst Arbeitskampfe aus ihrer Kontrolle gleiten konnen und Arbeiter Innen
auf einmal selbst entscheiden, wann sie z.B. streiken. Sie geben also ein
bisschen dem Druck der Kolleg Innen nach, aber leiten ihn in der Regel in
ungefahrliche Bahnen. Wenn wir als Revolutionar Innen oder auch einfach
als wutende Arbeiter Innen selbst den Mund aufmachen und z.B. entgegen
der Gewerkschaftsfuhrung zum Kampfen aufrufen, kann es nicht nur sein,
dass wir den Job verlieren, sondern auch aus der Gewerkschaft fliegen.

Wie kann revolutionare Praxis dann in Gewerkschaften aussehen?

Trotz

alledem sind wir uberzeugt, dass revolutionare Arbeit in
Gewerkschaften auch heute noch moglich und notwendig ist. Aber
warum?

Gewerkschaften sind die Schule des Klassenkampfes. In ihnen machen viele
Arbeiter Innen ihre ersten Erfahrungen mit elementaren Klassenkampfen,
auch wenn diese noch nicht besonders radikal sein mogen. In ihnen lernen
sie aktiv zu werden, z.B. durch Streiks (bzw. Warnstreiks), Aussperrungen
(=Betriebsbesetzungen) oder Bildung von Basisstrukturen. Wir als
Revolutionar Innen haben die Aufgabe und die Pflicht, in solche
Selbstorganisationen der Arbeiter Innenklasse zu gehen und revolutionare
Politik an die Basis zu tragen. Die Gewerkschaftsburokratie werden wir dabei
naturlich nicht uberzeugen, und deswegen ist es auch wichtig, keine
Hoffnungen in diese zu setzten. Wir treten an die Basis heran und versuchen
sie in der gemeinsamen Aktion von unserer Politik zu uberzeugen. Dabei



treten wir fur die Selbstorganisation der Basis in z.B. wahl- und abwahlbaren
Streikkomitees innerhalb der Gewerkschaften und Betriebe ein. In diesen
versuchen wir auch uber Tarifverhandlungen hinaus Streiks und andere
Basisaktionen, bis hin zu politischen Streiks zu organisieren. Dies sorgt fur
eine Anpolitisierung fur grofSe Teile der Mitgliedschaft, gibt ihnen nach
Jahren der Stagnation neue Hoffnung und bringt die Moglichkeit,
Arbeiter Innen revolutionar zu organisieren. Gleichzeitig setzt es die
Gewerkschaftsbiurokratie unter Druck. Und drittens schafft es
Selbstorganisierung unserer Klasse und macht sie zum handelnden Subjekt.
Fur uns als Organisation, die langfristig eine sozialistische Ratedemokratie
anstrebt, ist die Selbstorganisation der Basis unserer Klasse auch im Hier
und Jetzt schon ein wichtiges Mittel und ein wichtiger Teil in der Schule des
Klassenkampfes. Aber dieser Druck von unten muss naturlich auch mit einer
Opposition zur Gewerkschaftsburokratie innerhalb dieser Gewerkschaften
einhergehen, sodass solche Basishewegungen langfristig zu einer
Rateorganisation unserer Klasse fuhren konnen.

Fur uns als kommunistische Jugendorganisation ist auch die Intervention und
Arbeit in den Gewerkschaftsjugenden besonders wichtig. Diese sind
eigentlich fur die Lage von Jugendlichen, also insbesondere Auszubildenden,
Studierenden, FSJler Innen und BFDler Innen da. Jedoch haben die
Gewerkschaftsjugenden kein Recht auf Tarifverhandlungen und mussen sich
allen Beschlussen ihrer Gesamtgewerkschaft unterordnen. Wenn sie eigene
Beschlusse treffen sollten, mussen diese von der Gesamtgewerkschaft
umgesetzt werden und wenn man sich die aktuellen Tarifverhandlungen
anschaut, zeigt sich, dass der Gewerkschaftsburokratie nicht sehr viel an der
Lage von Auszubildenden bei Tarifverhandlungen liegt. Noch schwieriger
wird es dann fur die restliche arbeitende Jugend (z.B. in 450 Euro Jobs oder
Praktika), fur die die Gewerkschaften fast gar nichts tun. Fur uns ist es
wichtig, die Lage von jugendlichen Arbeiter Innen, die oft einer noch sehr
viel starkeren Ausbeutung unterliegen, mit in den Fokus zu rucken. Denn
viele erkampfte Forderungen gelten fur Jugendliche noch nicht einmal, wie
z.B. bei Auszubildenden der Mindestlohn, wenn deren Betrieb nicht
tarifgebunden ist. Hier mussen wir ansetzen und uns auch fur die Rechte und
den Kampf von Jugendlichen in Gewerkschaften stark machen.



Und wie helfen uns Gewerkschaften jetzt in der Krise?

Die aktuelle Coronapandemie, aber auch die beginnende, dadurch
ausgeloste, und vom kapitalistischen System verursachte
Weltwirtschaftskrise treffen uns aktuell sehr hart. Umso mehr mussten die
Gewerkschaften ein Faktor im Kampf gegen anstehende und bereits
beginnende Massenentlassungen, Lohnkurzungen und vieles mehr sein. Dies
sind sie jedoch oft nicht. Man braucht sich nur die Tarifverhandlungen von
Verdi (Deutschlands grofSte Dienstleistungsgewerkschaft) oder der IG Metall
im letzten dreiviertel Jahr, also wahrend der Pandemie, anschauen. So
wurden zum Beispiel Forderungen, die fur Teile der Klasse maligeblich
wichtig waren, wie z.B. durch Verdi mehr Personal in der Betreuung und in
Krankenhausern nicht mal aufgeworfen, und am Ende die Mehrheit der
aufgeworfenen Forderungen mit einem faulen Kompromiss mit den
Kapitalist Innen abgespeist. Trotzdem brauchen wir die Gewerkschaften, um
den aktuellen Kampf zu fuhren. Deswegen ist es fur uns als
Revolutionar Innen besonders wichtig, die Gewerkschaftsfuhrungen durch
Forderungen an diese und durch Mobilisierungen ihrer Basis unter Druck zu
setzen, um Arbeitskampfe zu entfachen.

Was ist die Schlussfolgerung daraus?

Gewerkschaften sind also ein Teil unseres Kampfes fur eine revolutionare
Uberwindung des Kapitalismus und aller Ausbeutungs- und
Unterdruckungsverhaltnisse. Dafur brauchen wir aber die richtige Strategie
im Umgang mit Gewerkschaften. Aktuell gibt es viele Bereiche, wo wir diese
anwenden sollten, ob es die Gerechte-Bildungsbewegung, die Lage von
Mieter Innen (siehe Artikel zu Deutsche Wohnen und Co Enteignen), oder die
Aufforderung zu bezahlten BetriebsschlieSung, um wirklichen
Infektionsschutz leisten zu konnen. Deswegen kampfen wir fur
Basisorganisierung in den Gewerkschaften, politische Streiks und versuchen
eine revolutionare Praxis hinein zu tragen. Fur kampferische
Gewerkschaften- Kampf der Stagnation und Burokratie!



Was ist Stalinismus?

Jonathan Fruhling

Ende

Oktober 1917 sturzten bewaffnete Arbeiter Innen und Soldaten die
provisorische burgerliche Regierung Russlands und errichteten den
ersten Arbeiter Innenstaat der Geschichte. Innerhalb von nur zehn
Jahren wurden sie jedoch durch die Staatsburokratie von der Macht
verdrangt und viele Errungenschaften der Revolution wieder
riuckgangig gemacht. Wie konnte das passieren?

Fur

uns als Marxist Innen ist eine Analyse des Stalinismus von Bedeutung,
um die Geschichte

und

das Scheitern der UdSSR sowie auch jene Organisationen zu verstehen,
die sich auf diese positiv beziehen. Dies gibt uns auch die

Moglichkeit, die Oktoberrevolution und das Erbe Lenins vor Angriffen
von burgerlichen Kraften zu verteidigen. Wir mochten nun

versuchen, die grundlegenden Argumente und Zusammenhange grob zu
skizzieren.

Griinde fir den Sieg der Reaktion

Nach dem Sieg in der Revolution sah sich der neue Sowjetstaat mit der
Niederlage im Ersten Weltkrieg konfrontiert. Ein darauffolgender
Burger Innenkrieg, provoziert von den alten herrschenden Klassen und den
imperialistischen Staaten, fuhrte in die endgultige wirtschaftliche
Katastrophe. Das schwachte die politische und wirtschaftliche Macht der
Arbeiter Innenklasse massiv. Mit dem Tod der revolutionaren Arbeiter Innen
an der Front gingen auch die Selbstverwaltungsorgane der
Arbeiter Innenklasse, die Sowjets, unter. Der wichtigste Grund fur das
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Scheitern der Revolution war jedoch ihre Isolation von Westeuropa. In ganz
Europa endeten die revolutionaren Erhebungen in Blutbadern, da sich die
Sozialdemokratie auf die Seite des Kapitalismus schlug. Siegreiche
Revolutionen und weitere Arbeiter Innenstaaten hatten die Auswirkungen
des Burger Innenkriegs in Russland abfedern konnen, indem der auliere
Druck auf mehr Lander verteilt wird und durch Hilfslieferungen die ohnehin
schwache russische Wirtschaft hatte gestutzt werden konnen. Eine
Verwaltung der Note statt einer Verwaltung des Reichtums ist eine denkbar
schlechte Voraussetzung fur eine demokratische Planwirtschaft und
provoziert Verteilungskampfe und damit auch die Burokratisierung.

Auswirkungen der Reaktion nach dem Oktober 1917

_Nach dem Burger Innenkrieg nahmen statt der Arbeiter Innenklasse die
Verwaltungsbeamten (die Burokratie) die dominante Rolle in Staat und
Wirtschaft ein. Zur Errichtung ihrer eigenen Herrschaft war es ihr Ziel, die
Arbeiter Innenklasse als unabhangige politische Kraft zu vernichten.

Stalin

war Anfuhrer jener Krafte, die diese degenerative Entwicklung in

der UdSSR bewusst vertieften und ruckschrittliche Krafte im Kampf
gegen die Arbeiter Innenklasse organisierten, weswegen diese Stromung
auch nach ihm benannt ist. Im Kampf um die Macht haben sie die
Autoritat der Burokratie theoretisch untermauert und politisch
verteidigt, indem sie linke Krafte verfolgt und das Verhaltnis zu

den kapitalistischen Landern befriedet haben. Zudem wurden viele
Rechte abgebaut, z.B. wurden allerhand Frauenrechte, wie das
Abtreibungs- und Scheidungsrecht abgeschafft.

Die stalinistische Sowjetunion

Die Sowjetunion war ein planwirtschaftlicher Staat.
Planwirtschaftlich, weil die Produktionsmittel (Fabriken, Immobilien
und Land) verstaatlicht waren und geplant verwendet wurden. Von
Kapitalismus spricht man dagegen, wenn sich die Produktionsmittel in
der privaten Hand einer Kapitalist Innenklasse befinden. Zwar hat die



Planwirtschaft fur einen sehr deutlichen wirtschaftlichen Aufschwung
und fur eine allgemeine Verbesserung der Lebensverhaltnisse

gesorgt, jedoch waren die Arbeiter Innenklasse und Bauer Innenklasse
in der UdSSR von der Macht uber die Wirtschaft vollstandig
ausgeschlossen. Es gab keine Rate auf nationaler oder lokaler Ebene,
wie z.B. in den Schulen, den Nachbarschaften, den Fabriken oder auf
dem Land. Diese waren aber fur die demokratische Steuerung des
Staates und der Wirtschaft notwendig gewesen. Stattdessen wurden alle
Entscheidungen von der herrschenden Schicht der Burokratie

getroffen.

Die Entscheidungen traf die Burokratie naturlich im Sinne ihres
eigenen Wohlstandes und Machterhalts und nicht im Sinne eines
Fortschreitens in eine kommunistische Welt. Um ein Wiederaufflammen
der Arbeiter Innenbewegung zu verhindern, wurden in den Jahren
1936-38 nahezu alle Parteimitglieder getotet, die die Revolution
miterlebt hatten. Die revolutionare Tradition Russlands wurde damit
endgultig unterbrochen.

Der Zusammenbruch des Stalinismus und seine Grunde

Trotzki

formuliert bereits 1936 in seinem Buch ,Die Verratene Revolution”,
dass es zur Fortentwicklung eine politische Revolution der

Arbeiter Innenklasse geben musste, die die burokratische Herrschaft
durch Arbeiter Innendemokratie ersetzt. Anderenfalls wurde die UdSSR
wieder in den Kapitalismus zuruckfallen. Versuche dieser

Revolutionen hat es zwar gegeben, sie alle zerbrachen aber letztlich

vor allem an der entschlossenen militarischen Initiative der UdSSR.

Das Genick brachen der UdSSR deshalb nicht die Aufstande der
Arbeiter Innen, sondern die eigenen Probleme mit der burokratischen
Wirtschaftsplanung. Wenn die Planvorgaben in Stuckzahlen ausgedruckt
wurden, wurden besonders billige Produkte hergestellt. Wenn das
Gewicht der Sollwert war, dann wurden besonders schwere Produkte
produziert. Planungsfehler wurden nicht korrigiert und Korruption



wurden nicht offengelegt. Tatsachlich wurde nicht fur den Bedarf,
sondern fur den hochsten Bonus der Fabrikmanager produziert.
Aufgrund nationaler Widerspruche scheiterte der Ostblock daran,

seine gesamte Wirtschaft sinnvoll zu vereinigen. So blieben die

Lander zuruckentwickelt und mussten immer mehr teure Maschinen aus
dem Westen importieren und sich dafur verschulden. Die
wirtschaftliche und finanzielle Basis der Sowjetstaaten erodierte so

mit der Zeit. Als der Ol- und Goldpreis Mitte der 80er Jahre sank,

war das Ende des Ostblocks gekommen.

Die

Arbeiter Innen erhoben sich im gesamten Ostblock fur die
Verbesserung ihrer Lebenslage. Sie trat allerdings nirgendswo grof$
und politisch klar genug auf, um die Entwicklung in ihrem Sinne zu
beeinflussen. Hauptgrund dafur war, dass die stalinistische Diktatur
den Massen den Glauben an sich selbst und das Funktionieren einer
demokratischen Planwirtschaft genommen hatte. Stattdessen wurde durch
den rechten Teil der Burokratie die Wirtschaft privatisiert und so

der Kapitalismus wieder eingefuhrt. Damit wurde der wirtschaftliche
Verfall total. Ende der 80er Jahre lebten 1,5% der Menschen in der
UdSSR in Armut, 1994 waren es 39-49%. Das BIP sank von 1991-1994
jahrlich um durchschnittlich 11,5%, machte jedoch ab 1997 eine
Kehrtwende und ist bis heute nur etwas uber den Wert von 1991
hinausgewachsen.

Stalinistische Taktiken

Im

Laufe seiner Geschichte hat der Stalinismus einige politische
Taktiken formuliert, die jedoch nur Rechtfertigungen seiner
konterrevolutionaren Realpolitik waren. Das Kernproblem liegt dabei
darin, dass sie die ,Not zu Tugend“ gemacht haben, also dass die
prekare Lage, in der sich die Sowjetunion nach der Revolution
befunden hat, und die Politik, die leider zur Verteidigung wahrend
des Burger Innenkriegs notwendig aber auf keinen Fall so durch die
Revolutionar Innen gewollt war, zementiert wurde, indem sie



theoretisch zum gewunschten Zustand erklart werden. Tragischerweise
werden sie heute noch von stalinistischen Gruppen angewandt.

Ein

treffendes Beispiel: Der Verrat am Internationalismus setzte bereits
1924 mit der ,Theorie des Sozialismus in einem Land“ ein. Obwohl

die Entwicklung des Sozialismus zum Weltsystem bislang als notwendig
galt, wurde nun die Isolation der Sowjetunion zu einem
unproblematischen Zustand erklart. Sie rechtfertigte die Herrschaft
der Burokratie und die friedliche Koexistenz mit dem Imperialismus.
Mit dem Untergang des Ostblocks hat diese Theorie jedoch vollig an
Bedeutung verloren.

Viel

entscheidender ist heute die Volksfronttaktik. Sie bedeutet eine
Zusammenarbeit mit burgerlichen Kraften und eine Unterordnung unter
deren Programm. So schlagen Stalinist Innen z.B. im Kampf gegen den
Faschismus ein Bundnis mit den liberaleren Teilen der Bourgeoisie

vor. Wir dagegen schlagen eine Arbeiter Inneneinheitsfront vor, also
eine Zusammenarbeit aller Organisationen der Arbeiter Innenklasse
gegen Faschismus und Kapitalismus, um damit auch die kapitalistische
Grundlage des Faschismus angreifen zu konnen und einen konsequenten
Kampf zu kampfen. Ein tragisches Beispiel fur die Volksfronttaktik

ist der Spanische Burger Innenkrieg 1936-1939. Dabei erhielt die
stalinistische Partei lieber den Kapitalismus, statt sozialistische
Reformen durchzusetzen und verlor deshalb den Krieg.

Fur

unterentwickelte Lander schlagen weite Teile des Stalinismus’ die
Etappentheorie vor. Sie besagt eine Volksfront mit nationalen
burgerlichen Kraften bis diese einen voll entwickelten und
unabhangigen Kapitalismus errichtet haben. Erst dann sei eine
sozialistische Bewegung moglich. Faktisch endet diese Taktik in
einem Scheitern der Revolution, wie Mitte der 1920er Jahre in China.

Stalinismus heute



Heute

sind als wirklich stalinistische Staaten nur noch Kuba und Nordkorea
ubriggeblieben. Sie teilen die reaktionaren Seiten des Stalinismus
der UdSSR, inklusive ihrer wirtschaftlichen Probleme. China hat
mittlerweile den Kapitalismus zuruck ins Land geholt und fast alle
Staatsbetriebe privatisiert. Aufgrund Chinas dominanten und
ausbeuterischen Rolle in der Welt kann es heute nicht nur als
kapitalistisch, sondern sogar als imperialistisch beschrieben werden.

Auch

heute noch gibt es eine Vielzahl unterschiedlichster Organisationen
stalinistischer Pragung, allen voran die meisten alten
kommunistischen Parteien. Auch diese verfolgen in Bundnissen in der
Regel eine Volksfrontpolitik. Dabei passen sie sich burgerlichen
Teilen des Bundnisses an und ordnen sich damit letztlich einer
burgerlichen Politik unter. Fortschrittlichere Positionen werden
hochstens mit der Handbremse nach aulSen getragen. Es findet also
auch eine Anpassung an ein ruckschrittlicheres Bewusstsein statt.
Stattdessen sollten wir versuchen, revolutionares Bewusstsein aktiv
zu verbreiten, offen um Ideen zu kampfen und uns nur mit
Organisationen der eigenen Klasse zu verbrudern.

Auch

feiern diese Organisationen Kuba total unkritisch ab und setzen sich
kaum mit einer kritischen und marxistischen Analyse Kubas oder der
UdSSR auseinander. Die Rolle von Arbeiter Innenraten oder einer
revolutionaren Partei bleibt unerwahnt. Klassisch fur

stalinistische Gruppen ist auch ihr Mini-Maxi-Programm. Also
Minimalforderungen, wie z.B. hohere Lohne, und die Maximalforderung
nach einer kommunistischen Revolution. Da Ubergangsforderungen
fehlen, die eine Brucke zwischen minimalen und maximalen Forderungen
schlagen und die Frage nach der konkreten Starkung der Macht der
Arbeiter Innen beantworten, bleiben sie letztlich bei den
Minimalforderungen und damit bei einer reformistischen Politik

stehen.



Schlussfolgerung

Die

Geschichte der Russischen Revolution zeigt uns die Moglichkeit einer
kommunistischen Revolution, aber auch die Gefahr, die von einer
Burokratisierung der Revolution ausgeht. Das logische Produkt dieser
Politik ist letztlich eine ausgewachsene Konterrevolution, also die
Wiedereinfuhrung des Kapitalismus. Diese Erkenntnisse mussen wir
nutzen, um uns von der fehlgeleiteten Politik des Stalinismus zu
befreien. Nur so kann die Klasse der Arbeiter Innen weltweit
siegreich im Kampf fur Sozialismus sein.

Die Rote Armee

Befreiungsarmee gegen den

Faschismus

Wilhelm Schulz

Am 9. Mai jahrt sich zum 75. Mal der Sieg der Sowjetunion uber den
deutschen Faschismus. Die Rote Armee stellte hierbei eine besondere, gar
die bedeutendste Kraft in der Befreiung vom Faschismus dar. Sie kampfte an
der sogenannten Ostfront fast vier Jahre lang. Hier wurden der Wehrmacht
die starksten Verluste zugefugt, die Sowjetunion hatte mit rund 25 Millionen
Toten die grofSten Opferzahlen des Krieges zu beklagen, ein GrofSteil waren

zivile Verluste.

Heute werden die

Leistungen der Roten Armee zumeist gegenuber denen der
Westalliierten heruntergespielt oder ,vergessen”, deswegen werden
wir hier auf diese Leistungen eingehen und damit verbunden die
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Sowjetunion als eine aulserordentliche Kriegspartei beleuchten.
Die Rote Armee

Sie wurde am 28.

Januar 1918 gegriindet, um die Errungenschaften der Oktoberrevolution
gegen die die kapitalistische Weilse Armee zu verteidigen. In der
Eidesformel verpflichtete sie sich der internationalen

sozialistischen Revolution. Die Rote Armee war keine burgerliche
Armee. Die innere Hierarchie wurde auf das Notigste begrenzt, z.B.
gab es keine Unterschiede in den Uniformen. Die Rotarmist Innen
konnten ihre Vertreter Innen wahlen und es gab demokratische
Kongresse, dies wurde jedoch bereits Anfang der Zwanziger aufgrund
des schweren Krieges gegen die Weilse Armee ausgesetzt. Bis 1925 war
Leo Trotzki der Volkskommissar fur Kriegswesen. Zu Zeiten des

Burger Innenkriegs gab es auch weibliche Kommissarinnen, ein
bekanntes Beispiel ist Larissa Reissner.

Doch mit dem Sieg der

Konterrevolution durch Stalins Burokratie in der Kommunistischen
Internationalen (KomIntern) und der Sowjetunion (SU), wurden diese
Errungenschaften angegriffen. Die Rangzeichen wurden wieder
eingefuhrt. Die Eidesformel wurde so verandert, dass fortan auf das
Vaterland statt auf die internationale Befreiung der Arbeiter Innen
geschworen wurde. Im Rahmen von

Stalins Sauberungen (u.a. Moskauer Prozesse) wurden knapp ein
Viertel der Offiziere bis zur untersten Ebene abgesetzt oder
ermordet, was fur die Rote Armee eine deutliche Schwachung im Kampf
gegen den Faschismus bedeutete.

Die Sowjetunion im zweiten Weltkrieg

In

der Zeit von 1928 bis ‘33 lehnte die burokratisierte KomIntern jede
Einheitsfrontpolitik mit der Sozialdemokratie ab und verleumdete die
SPD als ,Zwillingsgesicht des Faschismus“. Die Folge war eine



Isolation der Kommunist Innen und der Sieg Hitlers uber die deutsche
Arbeiter Innenbewegung.

Anstatt daraus eine korrekte Einheitsfrontpolitik als Lehre zu ziehen, arbeite
die KomIntern nach 1933 nicht nur mit der Sozialdemokratie zusammen,
sondern auch mit angeblich progressiven Teilen der Bourgeoisie - ohne
offenen politischen Kampf zu fuhren. Auch das fuhrte zu Niederlagen wie z.B.
in Spanien 1939 gegen den Franco-Faschismus.

Am

24. August 1939 unterzeichnete die SU den
Ribbentrop-Molotow-Nichtangriffspakt, auch bekannt als
Hitler-Stalin-Pakt. Dieser verschaffte der SU zwar Zeit bis zu ihrem
wirklichen Kriegseintritt, jedoch auf Kosten der Niederschlagung
weiter Teile Osteuropas, darunter die Aufteilung Polens zwischen der
SU und Nazi-Deutschland. Das NS-Regime uberfiel am 22. Juni 1941 die
SU und beendete somit den Pakt. Zwei Tage spater propagierte die
Prawda (sowjetische Tageszeitung) den ,heiligen Krieg” - spater:
,Groler vaterlandischer Krieg“ - gegen das ,faschistische

Bose“. Die Losung der sozialistischen Revolution gegen den
Faschismus wurde nicht aufgeworfen. Hingegen wurde in der
faschistischen Propaganda der Krieg in Osteuropa als , Rassenkrieg”
dargestellt.

Bis

zum Sieg der Roten Armee in Stalingrad im Februar 1943 befand sich

die SU weitgehend in der Defensive, sodass die Wehrmacht kurz vor
Moskau stand. Mit dem heldenhaften Sieg in Stalingrad wendete sich

das Blatt und die Wehrmacht konnte uber die kommenden Jahre bis nach
Berlin zuruckgedrangt werden. Hier ist auch die Bedeutung der

Partisan InnenkampferInnen hervorzuheben, die in den vom deutschen
Faschismus besetzten Gebieten im Widerstand standen und dabei oftmals
ganze Divisionen banden.

Die
gigantischen Potentiale der Planwirtschaft, selbst in ihrer



burokratischen Abart, zeigte die kurzfristige Reorganisation der
Produktion beim Ausbruch des zweiten Weltkriegs. Nicht nur die
Produktion wurde schnell auf Kriegsmaschinerie umgerustet, sondern
auch 1.300 Betriebe innerhalb weniger Jahre weg von der drohenden
Front in den Osten des Landes verlagert.

Am

8. Mai 1945 kapitulierte die Wehrmacht bedingungslos gegenuber den
Westmachten und dann am 9. Mai gegenuber der Sowjetunion. Der
imperialistische Vernichtungskrieg kostete 60 Millionen Menschen das
Leben. In seinem Schatten fand die verbrecherische industrielle
Massenvernichtung politischer Gegner Innen und vor allem von

Jud Innen in der Shoa statt.

KASTEN: Die Rote Armee und die Frauen
Etwa 800.000 Frauen kampften in der Roten Armee, ob im Heer, in der Luft, zur See oder
im Innendienst. Ab 1941 begann die Anwerbung von Frauen, die bis dato die ,traditionellen
Maéannerberufe” an der ,Heimatfront” ibernehmen sollten, zuerst nur in Zuarbeit als
Funkerinnen oder Sanitaterinnen, wurde ab ‘42 die Ausbildung ausgeweitet. Die Moglichkeit
fur Frauen fur einen, wenn auch degenerierten, Arbeiter Innenstaat zu kampfen, ist eine
Errungenschaft, die keine andere Armee in dieser Form freiwillig einfuhrte. Es gab aber
auch negative Seiten. So mussten sich Frauen vor allem gegenuber den mannlichen
Rotarmisten und deren Vorurteilen durchsetzen. Viele gingen aus Angst vor
Vergewaltigungen und Ubergriffen ,Liebesbeziehungen’ ein. So stellte die Menstruation als
auch ihr Ausbleiben im Gefecht eine hohe Gefahr fiir die Soldatinnen dar. Nach dem Krieg
hielten viele ihre Vergangenheit geheim, um weiterhin als heiratsfahig, somit weiblich, zu
gelten. Ausfuhrlicher hierzu, aber auch zu Heldinnentaten, konnen wir , Der Krieg hat kein
weibliches Gesicht” von Swetlana Alexijewitsch empfehlen.
Die Rote Armee gegenuber zivilen Frauen
Es wird geschatzt, dass zwei Millionen Frauen und Madchen im Zuge der Felderoberungen
der Roten Armee Vergewaltigungen zum Opfer gefallen sind. Dies ist ein abscheuliches
Verbrechen und zeigt die Verrohung der Roten Armee im Krieg, doch im Nachhinein wurde
dies oft als antikommunistisches Argument benutzt, indem es verzehrt dargestellt wird,
denn die Gewalttaten der Faschisten und des gesamten imperialistischen Krieges waren
unbeschreiblich und haben erst zu dieser Verrohung beigetragen.

Der Umgang unter den Rotarmisten mit Frauen ist ein Beispiel fiir den Bruch mit der alten
Eidesformel des Rates der Volkskommissare, hier hiel$ es u. a. ,Ich verpflichte mich, mich
selbst und die Genossen von Handlungen abzuhalten, die die Wiirde eines Biirgers der
Sowjetrepublik herabsetzen, und mein ganzes Tun und Denken auf das grof3e Ziel der
Befreiung aller Arbeitenden zu richten.”




Rote Armee eine besondere Kraft

Die

Sowjetunion war keine Kriegspartei wie die anderen kapitalistischen
Staaten. Die Politik der anderen Alliierten bestatigt das: Neben dem
Sieg uber den Faschismus (der in erster Linie eine wild gewordene
imperialistische Konkurrenz darstellte) war auch die Schwachung der
Sowjetunion ihr Ziel. Die SU war zu dieser Zeit ein sogenannter
degenerierter Arbeiter Innenstaat: Die Fabriken und Landereien waren
zwar verstaatlicht und die Bourgeoisie entmachtet, jedoch lag die
Kontrolle uiber die Produktionsmittel nicht in den demokratischen
Handen der Arbeiter Innen, sondern in denen einer Burokratie. Diese
verfolgte ihre eigenen privilegierten Interessen und wurde so zu
einem Hindernis in der internationalen Revolution. Vielmehr ging es
der Burokratie um einen Kompromiss mit dem Imperialismus - der
Hitler-Stalin-Pakt, aber auch die Zusammenarbeit mit den Alliierten
zeigen das. Dies bedeutete einen Verrat an der Losung Lenins der
,Umwandlung des

gegenwdrtigen imperialistischen Krieges in den Buirgerkrieg [,
alsj[...]

die einzig richtige proletarische Losung.”

Wir kritisieren dabei nicht die taktisch-militarischen Absprachen,
sondern die politische Dimension dieses Paktes. Letztlich schloss die
Biirokratie ihren Frieden mit dem Kapitalismus auf Weltebene.

Im

Februar 1946 wurde die Rote Armee in Sowjetarmee umbenannt, was den
falschen Frieden der Sowjetunion mit dem kapitalistischen Ausland
unterstreicht. Leo Trotzki analysierte in seinem Werk ,Die

verratene Revolution” von 1936 die Sowjetunion als einen

degenerierten Arbeiter Innenstaat, in der die Burokratie der

Arbeiter Innenklasse die politische Macht entrissen hat. Die SU

verharrte in einem Zwischenstadium zwischen Kapitalismus und
Sozialismus und in nationaler Isolation. Dieser Zustand musste

entweder zum Sturz der Burokratie durch eine politische Revolution



mit Wiedereinfuhrung einer Arbeiter Innendemokratie und zur
Internationalisierung der Revolution fuhren oder zur
konterrevolutionaren Restauration des Kapitalismus - die 1989
eintrat.

Trotzdem

war die Sowjetunion mit dem vergesellschafteten Eigentum eine
historische Errungenschaft, die es auch fur Internationalist Innen
und Gegner Innen Stalins zu verteidigen galt. Deshalb war auch der
Kriegseintritt berechtigt und notwendig. Er fuhrte zur Zerschlagung
des Faschismus als Rammbock gegen die Arbeiter Innenbewegung,
beendete den Volkermord und erhielt zeitweilig die Errungenschaften
der Oktoberrevolution. Deshalb sagen wir, damals, wie heute: Dank
euch ihr Sowjetsoldat Innen!

Nieder mit Macrons
Rentenreform!

Nieder mit Macrons Rentenreform!
Zwei Kurzinterviews und unsere Perspektive auf die Streiks in Frankreich

Seit Ende letzten Jahres wird in

Frankreich in vielen Sektoren gestreikt. Grund dafir ist die

geplante Rentenreform von Emanuel Macron, der damit seiner
neoliberalen Herrschaft die Krone aufsetzen will. Die Idee das
Rentensystem zu vereinheitlichen klingt erstmal sinnvoll, bedeutet

aber im Klartext fur viele Menschen, dass sie langer arbeiten

mussen und sogar Geld verlieren. Das ist nur eine von Macrons
SparmalSnahmen, die er an den Arbeiter Innen Frankreichs vornimmt, um
den franzosischen Imperialismus wieder wettbewerbsfahiger zu
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machen. Fur die Menschen bedeutet das eine weitere
Prekarisierungswelle weiter Teile der Gesellschaft. Diese
Sparmalinahmen sorgen auf kurz oder lang nur dafur, dass die Armen
armer und die Reichen reicher werden.

Was sagen die Aktivist_Innen
dazu?

Interview mit einem italienischen
Studierenden im Kampf gegen die neoliberale Rentenreform Macrons.

Seit wann streikst du und warum?

Ich streike seit dem 5 Dezember, dem

Tag, an dem die erste nationale Mobilisierung stattfand. Auch wenn
ich selbst in Frankreich nicht betroffen bin, von der Rentenreform,
gab es ahnliche Reformen in

Was ist das Problem mit der
Rentenreform? Warum treibt es die Menschen auf die StrafRe?

Die Menschen befinden sich im Streik,

da sie bares Geld verlieren und langer arbeiten werden missen. Mit
dieser Reform sollen die Renten prekarisiert werden. Fur mich ist
das ein Angriff auf die soziale Sicherheit und bedeutet die
Privatisierung der Rente. Diese Reform fiithrt auch zu einer
geringeren Solidaritat zwischen den Arbeiter Innen.

Wer streikt gerade?

Die Sektoren, die sich schon lange am

Streik beteiligen sind der Gesundheitssektor, die Mullmanner, die
Eisenbahner Innen, Leute aus dem Unibetrieb wie Studierende,
Transportsektor, Raffinerien und auch Leute in Atomkraftwerken sollen
dazukommen.

Dafur das das so viele sind, merkt man
das im alltaglichen Leben aber nicht so, oder?



Naja, es ist naturlich schwierig eine

ganze Stadt wie Paris lahmzulegen, aber den Streik der Bahn hat man
schon bemerkt. Und in kleineren Stadten ist es vor allem auffallig,
dass der Mull nicht mehr abgeholt wird. In Nantes oder Reims zum
Beispiel.

AufSerdem gibt es gerade so eine Art

Stillstandssituation an der sich beide Seiten nicht bewegen wollen.
Die Regierung will die Reform nicht wirklich aufgeben, aber die
Streikenden wollen auch nicht einen Schritt weitergehen und alles
blockieren. Es ist eben noch kein Generalstreik.

Und warum nicht?

Gerade, diejenigen, die sich nicht

betroffen fuhlen, beteiligen sich nicht, bspw. viele Studierende,
streiken nicht. Sie denken, auch die Rente, die ist doch noch weit
entfernt. Sie wollen dafur nicht schlechte Noten kassieren oder
einen Kurs nicht bestehen. Fur viele wirde das namlich bedeuten,
dass sie ihren Studienkredit verlieren und zuruckzahlen mussten.

Wie geht ihr mit Nationalist Innen und
Co. um die als Antwort auf den Angriff von Macron sich gegen
Migrant Innen oder einen Austritt aus der EU stark machen?

Es gibt diesbezuglich viel Propaganda.

Es ist fur die Menschen oft die ,einfachere Antwort”. Ich finde

es wichtig aufzuzeigen, dass es nicht entweder Neoliberalismus oder
Populismus ist.

Warum sollten auch Studierende
streiken? Was konnen Sie bewegen?

Die Studierenden, die jungen Leute sind

die, die oft neue Ideen reinbringen, was sehr wichtig ist. Aullerdem
ist es ein starkes Signal an Macron, wenn sie sich solidarisieren,
denn das mochte er nicht. Nur weil du nichts produzierst, heilst es



nicht, dass du nicht streiken solltest.

Fragen und
Antworten an einen Gewerkschafter aus dem Bildungssektor (SNE, SUP,
FSU):

Spruch der Gewerkschaftskooperation aus

SNE, SUP, FSU zum Streik: , Die Jugend steckt in grofsen
Schwierigkeiten, die Arbeitenden prekarisiert, die Alten in der
Misere, in ein einer Gesellschaft, die wir nicht wollen.”

Warum streiken Sie?

Vor allem wegen der Universitatsreform.

Gleichzeitig bin ich naturlich interessiert an der Rentenreform.
Macrons Reform soll ein ahnliches System wie in Deutschland
errichten. Fur mich gehoren der Protest gegen die Rentenreform und
gegen die Universitatsreform zusammen.

Was ist das Ziel von Macrons Reform?

Ich weils es nicht genau was sein Ziel

ist, aber das Resultat ist klar. Namlich eine Zerstorung des
offentlichen und kostenlosen Bildungssektors. Er mochte
liberalisieren, deregulieren und er mochte keine permanente
Finanzierung der Universitaten und Forschungseinrichtungen. Nach
Macron soll Forschung nur in limitierten Projekten von 3-6 Jahren mit
dem entsprechenden Budget stattfinden. Danach stehen die

Forscher Innen ohne Arbeit da.

Haben Sie auch gegen das Arbeitsgesetzt
(Loi El Khomri) damals protestiert? Was sind die Lehren aus diesen
Streiks?

Naja, vor allem das wir nicht gewonnen
haben. Ebenso das die Politik nicht auf die Gewalt auf der StralSe
hort.



Was ist die Rolle der
Gewerkschaftsfuhrung?

Personlich wurde ich sagen, dass die
Fuhrung die Bewegung begleitet. Wir brauchen Leute die diskutieren.

Gewissermalien sitzen wir doch alle in

einem Boot, bspw. Deutschland hat es auch solche neoliberale Reformen
gegeben. Sollten wir nicht an die anderen Lander appellieren auch

auf die StralSe zu gehen?

Das was jetzt in Frankreich passiert,
kann man nicht mit der Lage in Deutschland vergleichen.

Wie
gewinnen? Perspektiven auf die Streiks in Frankreich

Macrons Politik- entlarvt den
neoliberalen , Konig“!

Macrons Reform kommt nicht von

ungefahr, seit Jahren fordern Unternehmer Innen eine Anpassung des
Rentensystems. Die Rentenreform, die weiterhin Zugestandnisse an
bestimmte Gruppen bspw. Teile der Polizei, Pilot Innen,

Operntanzer Innen macht, wird nicht nur eine Prekarisierung
herbeifithren, sondern ist auch ein strategischer Schachzug Macrons
die unterschiedlichen Aktivist Innen zu brechen. Das ware ein Schlag
ins Gesicht der franzosischen Arbeiter Innenbewegung, die sich bspw.
von Deutschland insofern unterscheidet, dass sie eine starke
Kampfkraft auf der StrafSe hat, aber es auch immer wieder
Solidaritatsaktionen gab. Eben jene Solidaritatsaktionen- die im
deutschen Arbeitskampf im Ubrigen unzulassig sind und daher selten
bzw. hochstens von vereinzelten Schuler Innen/Studierenden
vorkommen- machen die Streiks und Demos so grols und stark.

Generalstreik statt Stillstand!



Die franzosische Arbeiter Innenklasse

ist stark. Im Vergleich zu anderen Landern treibt es sie ofter und

in groferer Zahl auf die Stralse. Bedenkt man in wie vielen

Sektoren gestreikt wird, scheint das eine gute Basis Forderungen zu
stellen. Doch nationale Aktionstage beeindrucken die franzosische
Regierung schon seit langem nicht mehr. Nach ein paar Wochen oder
spatestens ein paar Monaten gab es einen Deal zu Ungusten der
Arbeiter Innenklasse. Nur ein Generalstreik im ganzen Land kann
zeigen in wessen Handen tatsachlich die Macht liegt. Macron knickt
nicht ein? Dann wird einfach mal der Strom im Elysée Palast
ausgeknipst oder grolse Fabriken tagelang lahmgelegt. Doch vor allem
die Gewerkschaftsfihrung steht dieser Option im Weg. Auch wenn sie
vergleichsweise wenig Mitglieder haben, hatten sie die Mittel zum
Generalstreik aufzurufen. AulSerdem ware dies ein Zeichen, das die
Massen mobilisieren wurde. Die Fuhrung muss von der Basis dazu
gedrangt werden eben diesen Weg zu gehen!

Ersetzt die
Arbeiter Innenaristokratie!

Trotz der geringen Anzahl an

Organisierten in Frankreich haben die Gewerkschaftsfuhrungen, u.a.
der ,kommunistischen” CGT, das letzte Wort. Sie werden von der
Regierung als sog. Vermittler Innen eingesetzt. Doch das einzige was
sie vermitteln konnen ist, dass sie viel gewillt sind zu tun, um

ihren eigenen Arsch, der sich sehr wohlfuhlt in den gutbezahlten
Chefsesseln, nicht in Gefahr zu bringen. Daher knicken sie immer
wieder ein. Letztes prominentes Beispiel: Der Kampf der franzosischen
Arbeiter Innen gegen das Arbeitsgesetzt 2016. Anstelle dessen braucht
es mittelfristig gesehen eine Basisgewerkschaft. Streikkomitees in
jedem Betrieb sind hier gefragt. Denn die Durchsetzungsgewalt, die
die franzosischen Arbeiter Innen erst hatten, wenn samtliche

Betriebe Delegierte aufstellen, die letztlich in einer Ratestruktur
zusammengefuhrt werden, ist enorm. Wer braucht denn da noch
konterrevolutionare Gewerkschaftsfuhrungen?! Diejenigen, die die



Reformen tatsachlich betreffen mussen uber Mittel und Wege
entscheiden konnen, wie das Ziel erreicht werden kann!
Perspektivisch lasst sich nur so eine Doppelmachtposition, sprich
eine Gegenmacht gegenuber dem (franzosischen) Staat aufbauen, die
nicht Gewerkschaftsfuhrungen uberflussig macht, sondern auch der
erste Schritt den burgerlichen Staat selbst uberflussig zu machen.
Die Arbeiter Innen auf der Stralle interessiert es nicht, ob die
Gewerkschaftsfuhrung, wenn sie nicht einknickt, Kohle verliert. Ob
sie in der Rente verarmen oder gar hungern mussen schon.

In Europa und daruber hinaus:
Internationalismus ist unsere Antwort!

Es reicht nicht in Frankreich gegen die

neoliberale Politik Macrons auf die StrafSen zu gehen. Weite Teile
Europas haben in den letzten Jahren und Jahrzehnten neoliberale Spar-
und Repressionsmalinahmen durchlaufen. Von Thatcher uber die
Hartz-IV-Reform bis hin zu den Sparzwangen, den man Griechenland
auferlegt hat. Bei Macrons Angriffen handelt es sich nicht um ein
nationales Problem mit dem die franzosischen Arbeiter Innen
konfrontiert sind. Es als solches zu verstehen ware ein falsches
Zeichen und spielt vor allem den Nationalist Innen in die Hande, die
ihre Arbeit damit getan sehen gegen Auslander Innen zu hetzen.
Nationale Losungen helfen nicht bei internationalen Problemen. Das
Problem ist das System. Von Anfang an war die EU in erster Linie als
imperialistischer Block, auf okonomischer und politischer Ebene,
geplant. Doch die nationalen Imperialismen allen voran Deutschland,
Frankreich und GrofSbritannien wolle naturlich ihren eigenen,
lukrativeren Platz an der Sonne. So lange die Lander um Profit
wetteifern kann ein solches Konstrukt, auch wenn die Arbeiter Innen
immer durch neue Mallnahmen unter Druck gesetzt werden nicht
funktionieren. Die Rentenreform in Frankreich, der Brexit in
GrolSbritannien, all das sind nur Symptome des kapitalistischen
Systems, was in sich selbst widerspruchlich ist. Wir durfen unsere
franzosischen Freund Innen, die jetzt gegen die Art der



Prekarisierung auf die StralSe gehen, die wir in Deutschland mit der
Einfuhrung von Hartz IV nicht verhindern konnten, ebenso wenig im
Stich lassen wie diejenigen in Europa die jetzt schon von den immer
starker werdenden Rechtsextremen als Sundenbock fur die schlechte
Lage verantwortlich gemacht werden. Der Kampf gegen Prekarisierung
gehort genauso zusammen wie der Kampf gegen Rassismus oder fur
freie Bildung. Jetzt heilst es Kampfe verbinden uber Grenzen

hinweg!

Heraus zum roten 1. Mai -
keinen Fullbreit den
FaschistInnen!

WARUM GERADE DER 1. MAI?

Der 1. Mai ist traditionell der internationale Kampftag der
ArbeiterInnenklasse. Am 14. April 1889, zum 100. Jahrestag des Sturms auf
die Bastille, wurde auf dem Grundungskongress der II. Internationale
erstmals beschlossen, am 1. Mai eine internationale Manifestation der
ArbeiterInnenbewegung durchzufuhren, um den 8-Stunden-Arbeitstag zu
fordern. Zeitgleich sollte an diesem Tag der Opfer des sogenannten
Haymarket Riot von 1886 in Chicago erinnert werden.Mit der Entstehung der
faschistischen Bewegung versuchte diese von Anfang an, den Kampftag der
ArbeiterInnenklasse zu zerschlagen. Doch dies gelang ihr nicht durch
Uberfalle ihrer bewaffneten Schergen auf Kundgebungen und
Demonstrationen der Gewerkschaften und der sozialistischen Parteien,
sondern konnte in Deutschland erst mit dem Verbot der Organisationen der
ArbeiterInnenklasse und der Zerschlagung der ArbeiterInnenbewegung als
Ganzes nach der Machtergreifung der NSDAP umgesetzt werden.
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VEREINNAHMUNG DURCH DIE RECHTEN Seither versuchen die
FaschistInnen den 1. Mai fur ihre Zwecke zu instrumentalisieren. Gerade in
den ostdeutschen Bundeslandern gibt es seit Jahren eine Kontinuitat bei den
Versuchen, den Kampftag der ArbeiterInnenklasse politisch von rechts zu
besetzen: NPD, JN, Der III. Weg und AfD inszenieren sich immer wieder an
diesem Tag als angeblich soziale Alternative und als Vertreter der Interessen
der Lohnabhangigen. Damit einher geht stets eine verkurzte, oftmals
antisemitische, ,Kritik” am Kapitalismus. Es wird zwischen einem angeblich
»Schaffenden”, einheimischem Kapital und einem ,raffenden”, auslandischem
Kapital unterschieden. Das ,raffende” Kapital oder wahlweise auch die
Globalisierung sei demnach verantwortlich fur die sozialen Missstande, die
vorherrschen, die willkurlich konstruierte ,Volksgemeinschaft” davon
bedroht, die Gefluchteten und Menschen mit Migrationshintergrund von den
»Eliten” gesteuerte LohndruckerInnen usw. Davon, dass Arbeitslosigkeit,
Armut, Niedriglohne, Ausbeutung etc. unmittelbar mit der kapitalistischen
Produktionsweise, also mit der privat organisierten Produktion fur den Profit,
zusammenhangen, und wir daher gemeinsam, international mit allen
Lohnabhangigen, unabhangig von Herkunft und Konfession, zusammen fur
eine von den ArbeiterInnen kontrollierte und nach den Bedurfnissen der
Menschen ausgerichteten Produktion kampfen mussen, liest man bei den
Rechten naturlich nichts. Stattdessen versuchen diese uns ArbeiterInnen mit
ihrem Rassismus und Nationalismus untereinander zu spalten und
gegeneinander aufzuwiegeln. Daher ist es unerlasslich, den Versuchen der
Vereinnahmung des 1. Mai von rechts massenhaft und militant
entgegenzutreten. FASCHISTISCHE MOBILISIERUNGEN UND AFD-
WAHLKAMPFAUFTAKT Auch dieses Jahr werden bundesweit wieder etliche
Aufmarsche rassistischer und faschistischer Parteien stattfinden. So will die
rechtsradikale Partei ,Der III. Weg“ in Chemnitz aufmarschieren. In Dresden
rufen NPD und ihre Jugendorganisation JN unter dem Motto ,Sozial geht nur
National” zur Demonstration auf. In Erfurt wollen die ostdeutschen
Landesverbande der AfD mit einer angekundigten ,GroSdemonstration”
(erwartet werden bis zu 10 000 TeilnehmerInnen) ihren Wahlkampfauftakt in
Sachsen, Thuringen und Brandenburg einlauten. Es ist kein Zufall, dass diese
Demonstration ausgerechnet in Erfurt stattfindet. Hier wurde 2015 auch die
»Erfurter Resolution” beschlossen, woraufhin sich der volkisch-



nationalistische Flugel um Bjorn Hocke grundete. 2015-2017 fanden in Erfurt
beinahe wochentlich AfD-Aufmarsche mit bis zu 5000 Demonstrierenden
statt. Hierbei wurde auch der Schulterschluss mit offen faschistischen
Kraften und Nazihools gesucht. Immer wieder kam es in diesem
Zusammenhang auch =zu organisierten Angriffen auf
Gegendemonstrantinnen.

WAS TUN?

Zum 1. Mai durfen wir nichts unversucht lassen, um die Vereinnahmung und
Instrumentalisierung unseres Tages durch NPD, III. Weg und AfD zu
verhindern. Wir mussen ihre Aufmarsche blockieren und durfen ihnen keinen
Meter auf der Stralle uberlassen. Letztlich lassen sich organisierte
faschistische Krafte sowie der Siegeszug der AfD nur effektiv aufhalten,
indem wir nicht nur am 1. Mai, sondern immer und uberall, wo Rechte und
RassistInnen offen auftreten, gegen diese ankampfen. Wir mussen an den
Orten, wo wir lernen, arbeiten und leben, also in der Schule, Uni, im Viertel
und Betrieb antifaschistische Komitees aufbauen, uns vernetzen und
Aktionskonferenzen organisieren. Um den Rechtsruck in der Gesellschaft zu
stoppen braucht es die Basis und daher auch die gemeinsame Aktionseinheit
aller Organisationen der Arbeiterlnnenklasse, also der Gewerkschaften,
linken Parteien und Organisationen. Um diesem Ziel einen Schritt naher zu
kommen, aber auch, um eine revolutionare und sozialistische Perspektive
gegen den Rechtsruck und die herrschenden Verhaltnisse aufzuwerfen,
werden wir am 1. Mai in Dresden zusammen mit anderen Jugendlichen,
sozialistischen Jugendorganisationen und Parteien eine antikapitalistische
Demonstration durchfuhren. Diese geht vom Alaunplatz, wo das Picknick der
Partei DIE LINKE stattfindet, zum Gewerkschaftshaus, wo der DGB
gemeinsam mit dem sachsischen Ministerprasidenten Kretschmer (CDU) eine
Kundgebung abhalten. Im Anschluss an unserer Demonstration werden wir
uns den Protesten und Aktionen gegen den Naziaufmarsch von NPD und JN
anschliefSen.

Zusammenfassung zum 1. Mai

Chemnitz: Aufstehen gegen Rassismus, 9:00 Uhr Karl-Marx KopfKundgebung



des DGB: 10 Uhr Neumark
Dresden:Heraus zum revolutionaren 1. Mai, 12 Uhr Alaunplatz
Erfurt:30.04.19 - Vorabenddemo/Mahngang , Erinnern heil$t handeln”,

18 Uhr Bahnhofsvorplatz01.05.19 - Auftaktkundgebung der
Gewerkschaftsdemo,

9:00 Uhr Hirschgarten/Staatskanzlei,Die AfD in die Zange nehmen®, ab 10
Uhr, Loberstr./Kaffeetrichter/Arnstadter Str.

Eine Lehre aus der
Novemberrevolution:
Notwendigkeit einer
Arbeiter Innenmiliz

von Jonathan Frihling

Der Ersten Weltkrieg enthullte den Charakter der imperialistischen Epoche
in voller Scharfe. Aufrustung, ein offener Kampf um die Kolonien und die
globalen Markte sowie letztlich ein bis dahin beispielloses Zerstoren und
Massensterben an der Front. Wahrend sich die herrschende Klasse an der
Kriegswirtschaft bereicherte mussten Arbeiter Innen- und Bauer Innenklasse
hungern und an der Front ihr Leben lassen. Als Ende 1918 die Niederlage
Deutschlands nahe war, rebellierte die Armee und loste so zusammen mit
den fortschrittlichen Lohnabhangigen eine Revolution aus, die das alte
Kaiserreich hinwegfegte. Allerdings fuhrten die Ereignisse vom 9.11.1918
nicht zu einer sozialistischen Republik. An der Spitze der Revolution standen
namlich die SPD und die USPD, welche eine Linksabspaltung der SPD
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darstellte. Die fuhrenden Mitglieder beider Arbeiter Innenparteien hatten
sich aber langst mit dem Kapitalismus arrangiert und sahen in der Revolution
eine Bedrohung ihrer privilegierten Stellung als Burokrat Innen. Sie wollten
den Kapitalismus zwar reformieren, strebten aber keine sozialistische
Raterepublik nach dem Vorbild Russlands an, die sich auf die organisierte
Arbeiter Innenklasse stutzt. Deshalb schutzten sie das Privateigentum von
Adel und Kapitalist Innen (Banken, Fabriken, Boden, Immobilien), womit
diese die Basis ihrer Macht behielten.

Die Folge davon war eine Doppelmachtsituation ab November 1918. Auf der
einen Seite stand die Regierung von SPD und USPD, um die sich die
Konterrevolution sammelte (hohe und reaktionare Militars, Kapitalist Innen,
Adel, burgerliche Burokrat Innen). Auf der anderen Seite standen die im
November gebildeten Arbeiter Innen- und Soldatenrate, die die Institutionen
der revolutionaren Massen darstellten.

Im Verlauf der nachsten Monate verlor die Revolution jedoch immer weiter
an Boden. Es gab keine revolutionare Massenorganisation, die das Proletariat
weiter in Richtung einer vollstandigen Machtubernahme fuhren konnte. Der
Spartakusbund, aus dem spater die KPD hervorging, vereinte zwar
aufrichtige Revolutionar Innen, allerdings hatte er nur minimalen Einfluss in
den Massen. Aullerdem fehlte ihm eine Taktik, wie man die
Arbeiter Innenklasse von der verraterischen SPD/USPD-Fuhrung
wegbrechen konnte. Die Regierung unter dem SPD-Vorsitzenden Friedrich
Ebert arbeitete mit den alten kaiserlichen Militars dagegen zielstrebig an der
Niederschlagung der Revolution. Sein Ziel war die Einfuhrung einer
burgerlich-kapitalistischen Republik. Die Massen fuhlten sich durch die
Regierungspolitik mehr und mehr betrogen. Die radikalsten Elemente griffen
deshalb im Januar 1919 spontan und verfruht zu den Waffen, wobei sie vom
Spartakusbund unterstutzt wurden. Der Aufstand endete aber in einer
totalen militarischen Niederlage. Die Nationalversammlung einige Tage
spater, auf der eine kapitalistische Verfassung angenommen wurde, stellte
den entscheidenden Sieg der Konterrevolution in Berlin da. Zwar gab es in
der Folgezeit noch viel Versuche eine Raterepublik zu erreichten, diese
blieben aber vereinzelt und wurden restlos blutig niedergeschlagen.



Aus dem gegebenen geschichtlichen Abriss lasst sich erkennen, dass die
Frage von Revolution oder Konterrevolution in letzter Konsequenz auch auf
der militarischen Ebene ausgetragen wird. Das soll naturlich nicht heilSen,
dass der gewaltsame Sturz einer Regierung schon eine Revolution ist. Es
sollte aber klar sein, dass die herrschende Klasse nicht kampflos untergehen
wird, wenn es noch eine Person gibt, die bereit ist, fur sie eine Waffe zu
tragen. Deshalb muss die Frage nach dem bewaffneten Aufstand und der
Verteidigung der Revolution immer eine Rolle in revolutionarer Politik
spielen. In Deutschland bewaffnete sich die Arbeiter Innenklasse zwar
teilweise, war aber einer militarischen Konfrontation mit der
Konterrevolution nicht gewachsen. Das hat mehrere Grunde. Eine wichtige
Ursache ist dabei im Krieg selbst zu suchen. Die Arbeiter Innen, die an die
Front gezwungen wurden, sehnten sich nach Frieden und waren froh nach
der Heimkehr endlich die Waffen niederzulegen. Sie hofften mit der
Beendigung des Krieges endlich Frieden zu haben und wollten einen
Burgerkrieg der Klassen, wenn moglich, verhindern. Vielleicht ist das auch
ein Grund, wieso man so gnadig mit den alten Militars umging. Die Offiziere
und reaktionaren Soldaten wurden meistens nur vertrieben und nicht
gefangengesetzt oder getotet. Das gab ihnen spater die Moglichkeit die
Revolution niederzuschlagen. Sie konnten sich dabei auf Soldaten stutzen,
die Kaiserreich und Krieg befurwortet hatten. Den Grund fur die Niederlage
suchten sie in der Revolution, die sie deshalb um jeden Preis bekampfen
wollten. Ein weiterer Grund ist in der Politik der Arbeiter Innenparteien zu
finden. Die SPD stand von Anfang an fest auf der Seite der Konterrevolution
und verhinderte die Bewaffnung der Arbeiter Innenklasse nach Kraften. Ihre
verlogenen Parolen davon endlich Stabilitat und Frieden zu einkehren zu
lassen, stielSen bei der kriegsmuden Bevolkerung leider auf fruchtbaren
Boden. Parallel dazu baute der SPD Mann Noske die Truppen der Reaktion,
die sogenannten Frei-Korps, selbst federfuhrend mit auf. So konnten die
Illusionen der Arbeiter Innenklasse nach Frieden schnell im Blut ertrankt
werden. Leider versaumte es auch der linke Flugel der USPD, der den
kampferischsten Teil der Arbeiter Innenklasse organisierte, streikende
Arbeiter Innen zu bewaffnen. Einzig die spatere KPD stellt die Forderung
nach Entwaffnung der Konterrevolutionar Innen und Bewaffnung der
Arbeiter Innenklasse auf. Sie war aber leider viel zu schwach, um ihren



Forderungen realen Gehalt zu verleihen.

Beide genannten Punkte sorgten dafur, dass sich die Revolution zwar
bewaffnete, aber keine militarische Organisation aufbaute. Es gab kein
militarisches Training und auch keine Organisierung der Bewaffneten unter
den Streikleitungen, den Raten oder den Parteien. Auch die Bildung
revolutionare Gruppierungen im Heer wurde vom SPD-dominierten
Reichsratekongress im Dezember 1918 abgelehnt.

Die Geschichte hat 1918/19 in Deutschland gezeigt, dass eine halbe
Revolution von der Konterrevolution im Blut ertrankt wird, wenn sie nicht
konsequent zu Ende gefuhrt wird. Dafur steht der Konterrevolution die
Polizei, das Militar (sofern es noch der Regierung gehorcht) und reaktionare
(faschistische) Bande zur Verfugung. Wir sind also selbst dazu gezwungen
zur Waffe zu greifen, um unsere Ziele gegen diese Krafte zu verteidigen.
Diese Aufgabe kann die Arbeiter Innenklasse aber nur unter die Fuhrung
einer revolutionaren Massenpartei erfullen. Doch auch heute schon mussen
wir uns gegen die steigende Anzahl von Angriffe von Nazis und Bullen
verteidigen. AufSerdem wird es zu spat sein, wenn wir zu lange damit warten.
Wir alle wissen, dass Polizei und Militar laufend aufristen und in ganz
Europa faschistische Milizen aufgebaut und bewaffnet werden. Wenn wir
Sozialismus wollen, dann mussen wir die Revolution entschlossen bis zum
Ende durchfuhren und gegen die Reaktion verteidigen, sonst erwartete uns
das gleiche Schicksal, wie Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg: Eine
blutige Konterrevolution und weitere 100 Jahre Kapitalismus.

In Russland dagegen bewaffneten sich die Arbeiter Innen in St. Petersburg
und Moskau in Zusammenarbeit mit den stationierten Garnisonen und
fuhrten nach Betriebsschluss im Hof der Fabriken SchielSubungen durch. Ab
Spatsommer 1918 baute man das militarische Revolutionskomitee auf,
welches letztlich die bewaffneten Krafte der Revolution vereinte und den
militarischen Teil der Oktoberrevolution durchfuhrte.



