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1. Warum unterstützen wir Streiks?
Wir befinden uns gerade mitten im Tarifkampf für einen neuen Tarifvertrag
der  Länder  (kurz:  TV-L).  Konkret  geht  es  um  insgesamt  2,5  Millionen
Beschäftigte, die 10,5 % Prozent mehr Gehalt und mindestens 500 € mehr
fordern.  Und was  geht  mich  das  an?  Eine  ganze  Menge!  Klar  ist,  dass
zugegebenermaßen Streiks jeglicher Art, nicht so der Ort sind, an dem sich
Jugendliche super  wohl  fühlen.  Lauter  alte  Menschen ziehen mit  bunten
Westen und nervigen Trillerpfeifen durch die Innenstadt und wenn’s ganz
doof kommt, fährt dann auch noch kein ÖPNV, die Krankenhäuser sind dicht,
der Müll wird nicht abgeholt oder Geschäfte sind geschlossen. Doch genau
hier  zeigt  sich,  die  reale  Macht,  die  Streiks  entfalten  können:  Da  das
Fortlaufen der kapitalistischen Produktionsweise darauf beruht, dass sich die
Kapitalist_innen  gesellschaftlich  geschaffenen  Mehrwert  privat  aneignen,
wird sie durch Streiks dort getroffen, wo es ihr am meisten weh tut – bei den
Profiten. Wenn eine ganze Belegschaft also kollektiv nicht zu Arbeit geht,
können die Kapitalist_innen auch keinen Mehrwert abschöpfen und das wird
sich sehr schnell negativ auf ihre Profite auswirken, sodass sie gezwungen
sind, auf die Forderungen der Streikenden einzugehen. Deshalb haben die
organisierte Arbeiter_innenklasse und ihre Streiks eine so wichtige Rolle,
wenn es darum geht, das kapitalistische System aus den Angeln zu heben. Ob
zum Beispiel im Kampf gegen den Klimawandel durch mehr Geld, bessere
Arbeitsbedingungen und ein ausgebautes Schienennetz bei der Bahn oder
gegen den Umbau unserer Krankenhäuser zu Wirtschaftsunternehmen in der
Pflege.  Ebenso wurden bedeutende historische Errungenschaften wie das
Frauenwahlrecht  oder  das  Ende  des  Ersten  Weltkrieges  durch  Streiks
durchgesetzt.  Auch  wenn  die  meisten  Streiks  nicht  unmittelbar  das
kapitalistische  System  als  Ganzes  in  Frage  stellen,  lässt  doch  jede
durchgesetzte  Streikforderung  das  klassenkämpferische  Bewusstsein  der
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Arbeiter_innenklasse anwachsen und ist ein Etappensieg im Kampf unserer
Klasse gegen das  Kapital.  Ob bei  der  Bahn,  in  der  Pflege oder  bei  den
Angestellten der Länder: Jeder Streik verdient unsere vollste Solidarität!

2. Worum geht’s beim TV-L?
Die  Anzahl  der  Beschäftigten,  deren  monatliche  Löhne  durch  den
Tarifvertrag  der  Länder  geregelt  werden,  ist  mit  2,5  Millionen  ziemlich
beachtlich.  Das  sind  so  viele  Menschen  wie  in  München,  Leipzig  und
Dortmund  zusammen  wohnen!  Dazu  zählen  vor  allem  Lehrer_innen  und
Erz ieher_ innen,  aber  auch  v ie le  Verwaltungsangeste l l te ,
Sozialarbeiter_innen,  Bauingineur_innen,  Schulpsycholog_innen,
Stadtplaner_innen,  Systemtechniker_innen,  Baumpfleger_innen,
Hausmeister_innen  usw.  –  alle  Beschäftigten,  die  bei  den  Behörden  und
Institutionen des jeweiligen Bundeslandes angestellt sind. Leider zählen auch
die Bullen dazu, die wir natürlich nicht als Teil der Arbeiter_innenklasse,
sondern als Prügelknechte des bürgerlichen Staates betrachten. Wir treten
für  den  Ausschluss  ihrer  Gewerkschaften  aus  dem  Deutschen
Gewerkschaftsbund  (DGB)  ein  und  solidarisieren  uns  nicht  mit  ihren
Forderungen nach besseren Arbeitsbedingungen, um uns zu schlagen und
festzunehmen. So wie viele Bullen sind leider auch viele Lehrer_innen und
andere  Landesbeschäftigte  Beamt_innen  und  dürfen  aufgrund  des
restriktiven deutschen Streikrechts nicht selbst auf die Straße gehen, um für
ihre Forderungen zu kämpfen.

In  einem  Tarifvertrag  werden  zwischen  Arbeitgeber_innen  und
Gewerkschaften  die  Rechte  und  Pflichten  der  Beschäftigten  und  der
Arbeitgeber_innen  festgeschrieben  und  bieten  für  die  Arbeiter_innen  die
Möglichkeit,  Forderungen  nach  besseren  Arbeitsbedingungen  vertraglich
festzuschreiben. Die Forderung mit denen nun die Gewerkschaften ver.di, die
GEW und der Deutsche Beamtenbund für einen neuen TV-L in den Kampf
ziehen sind 10,5 Prozent mehr Gehalt für alle. Und da 10,5 % mehr bei den
niedrigen Einkommensgruppen nicht so viel ist, fordern sie mindestens 500
Euro mehr.  Angesichts einer allgemeinen Teuerungsrate von 14% in den
letzten 2 Jahren liegt diese vorsichtige Forderung aber sogar noch unter



dem, wie die anstrengende Arbeit der Landesbeschäftigten täglich entwertet
wird. Außerdem sollen die studentischen Beschäftigen an den Universitäten,
die  aktuell  in  vielen Bundesländern vollkommen wild  bezahlt  oder  nicht-
bezahlt  werden,  auch in  den Tarifvertrag  mit  eingegliedert  werden.  Der
Arbeitgeberverband  der  Länder  (TdL)  hat  jedoch  bereits  in  der  ersten
Verhandlungsrunde gesagt,  dass er alle Forderungen komplett  überzogen
findet  und  angesichts  „leerer  Kassen“  keine  Möglichkeit  sieht,  diese
umzusetzen.  Wenn wir  uns ansehen,  dass der deutsche Staat  jedoch ein
mehrere Milliarden hohes Steuerplus erwartet  und 100 Milliarden in die
Bundeswehr steckt, wird klar, dass das einfach nur eine dreiste Lüge ist.
Vielmehr ist  die Ampelregierung einfach nicht dazu bereit,  mehr Geld in
Bildung,  Erziehung  und  andere  öffentliche  Aufgaben  zu  stecken.  Die
Blockadehaltung der TdL ist Teil des gigantischen Sparprogrammes, mit dem
in  der  sozialen  Daseinsvorsorge  gekürzt  werden  soll,  um  die  gesparten
Milliarden  in  Aufrüstung  und  Unternehmenssubvention  zu  stecken.  So
verkörpert  der  Haushaltsentwurf  der  Ampel  für  2024  einen  fetten
Sozialkahlschlag,  den  wir  so  seit  der  Agenda  2010  nicht  mehr  gesehen
haben. Konkret geht es darum in Bildung, Obdachlosenhilfe, Sozialer Arbeit,
Humanitärer Hilfe, Katastrophenschutz, Bundesfreiwilligendienst, Prävention
gegen sexuelle  Gewalt,  BAföG und Hilfe  für  Menschen mit  Behinderung
mehrere  Milliarden  wegzukürzen,  um  diese  in  Bundeswehr  und  die
Unterstützung  von  Unternehmen  („Wachstumsförderungsgesetz“)  zu
stecken. Die Landesbeschäftigten müssen also erkennen, dass sie mit ihrem
Kampf für einen TV-L gegen diese brutale Umverteilung öffentlicher Gelder
vorgehen können!

3. Warum betrifft das uns Schüler_innen?
Wie  oben  schon  erwähnt,  betrifft  uns  eigentlich  jeder  Streik,  denn
erfolgreiche Streiks sind auch wieder motivierend für andere Berufsbranchen
und heben das Bewusstsein der Klasse im Allgemeinen. Doch gerade beim
TV-L geht es konkret um die Frage, wie viel Geld in die Rüstung und viel in
die Schulen gesteckt wird. Ob kaputte Schulgebäude, stinkende Schulklos,
mehr  Klassenarbeiten,  gestresste  Lehrer_innen  oder  ständiger
Unterrichtsausfall: die aktuelle Bildungskrise hängt davon ab, wie viel Geld



der Staat für die Schulen auf den Tisch legt. Somit sind wir zwar nicht direkt
durch den TV-L betroffen, da wir kein Geld fürs Lernen erhalten. Jedoch
betrifft uns sein Ergebnis indirekt sehr stark, denn ein starker Abschluss
bedeutet eine feste Zusicherung von mehr Geld im Bildungssystem, mit dem
strukturelle Probleme wie der Personalmangel angegangen werden können.
Ein  starker  TV-L  bedeutet,  die  Umverteilungsplänen  der  Ampel  mit  den
Mitteln des Klassenkampfes ein Stück weit aufzuhalten. Wenn am 28.11. also
unsere Lehrer_innen für den TV-L streiken, heißt das nicht nur Schulausfall,
sondern das heißt, dass sie unsere vollste Unterstützung bei ihrem Kampf
brauchen. Auch wenn Frau Schmanz ungerechte Noten gibt und Herr Weiß
den langweiligsten Unterricht der Welt macht – in diesem Kampf stehen wir
an ihrer Seite, denn ihr Kampf ist auch der unsere. Jede Schwäche in ihrer
Mobilisierung  wird  den  Arbeitgeberverband  nur  dazu  ermutigen,  ein
schlechteres  Ergebnis  und  damit  weniger  Geld  im  Bildungssystem
durchzusetzen.

4. Wie können wir die Streiks für den TV-L
unterstützen?
Am  28.11.  werden  bundesweit  die  angestellten  Lehrer_innen  streiken.
Meistens gibt es am Streiktag selbst einen Streikposten vor dem Schultor.
Dort kann man vor Ort mit den streikenden Lehrer_innen reden, wie wir sie
unterstützen können. Wenn sie korrekt sind, nehmen sie uns vielleicht auch
direkt mit auf die Streikdemo oder machen daraus eine Politik-Exkursion.
Oder ihr geht einfach selbst hin, wenn der Unterricht wegen des Streiks
komplett ausfallen sollte. Ihr könnt auch ein kleines Flugblatt schreiben, dass
ihr die Idee cool findet, und allen Lehrer_innen ins Fach legen. Auch das
motiviert  sie  und  hilft  ihnen  vielleicht  auch  bei  Konflikten  mit  der
Schulleitung,  die  Streiks  meistens  gar  nicht  toll  findet.  Auf  einer
Vollversammlung  oder  Sitzung  der  Schüler_innenvertretung  kann  eine
gemeinsame  Erklärung  verabschiedet  werden,  dass  der  Streik  von  uns
Schüler_innen unterstützt wird. Wichtig ist, dass ihr gleich loslegt, denn der
28.11. ist nicht mehr weit entfernt.

Da  wir  uns  jedoch  mit  unseren  Lehrer_innen  als  gleichberechtigte



Partner_innen  im  Kampf  gegen  die  geplanten  Angriffe  auf  das
Bildungssystem verstehen, ist es wichtig, dass wir nicht nur die Forderungen
der Gewerkschaften unterstützen, sondern auch eigene Ideen aufwerfen, um
die Probleme anzugehen, die uns täglich in der Schule betreffen. Wir fordern
deshalb zum Lehrer_innenstreik auch die Bildung einer Beschwerdestelle
gegen Diskriminierung an jeder Schule.  Diese muss unabhängig von der
Schulleitung sein und gemeinsam von wähl- und abwählbaren Schüler_innen
und Lehrkräften kontrolliert werden. Dafür brauchen wir an jeder Schule
eine Art Antidiskriminierungs-Awarenessteam, das jederzeit ansprechbar ist
und in dem auch von Diskriminierung betroffene Menschen selbst dabei sind.
Es  muss  möglich  sein,  dort  auch  anonym  eine  Beschwerde  über
diskriminierendes Verhalten an der Schule einzureichen. Außerdem braucht
die  Beschwerdestelle  eigene  Befugnisse,  um  auch  selbst  gegen  die
Diskriminierung aktiv werden zu können. Das ist keine ferne Zukunftsmusik,
sondern  wir  können  gleich  morgen  damit  beginnen,  diskriminierenden
Strukturen  an  unseren  Schulen  den  Kampf  anzusagen!

5. Wie geht es nach dem 28.11. weiter mit dem
TV-L?
Leider verstehen sich die Führungen der Gewerkschaften in Deutschland
nicht als Anführer_innen im Klassenkampf, sondern eher als Co-Verwaltung
des kapitalistischen Systems. Das haben wir beispielsweise daran gesehen,
dass sie keine großen Kampfmobilisierungen gegen die Corona-Krise,  die
Klimakrise oder die Aufrüstungspolitik organisiert, sondern stattdessen den
Burgfrieden  mit  dem  deutschen  Kapital  gesucht  haben.  Es  ist  also  zu
erwarten, dass sie nicht die volle Stärke ihrer Basis mobilisieren werden,
dort  wo  sie  schwach  aufgestellt  sind  großangelegte  Kampagnen  zur
Mitgliedergewinnung  starten  und  dann  ausgehend  vom  Vollstreik  die
Urabstimmung zum unbefristeten Erzwingungsstreik einleiten. Das bräuchte
es aber, denn die einzelnen Nadelstiche der aktuellen Streikpolitik von ver.di
und GEW tun dem Arbeitgeberband nicht weh, sodass dieser wahrscheinlich,
wie schon zuvor beim Tarifvertrag Öffentlicher Dienst (TV-ÖD), mit einem
schlechten Abschluss mit schlappen 5,5 % Lohnerhöhung rechnet. Dass die
Gewerkschaftsführungen nicht  gewillt  sind,  sich mit  voller  Stärke in den



Kampf zu werfen, zeigt sich schon daran, dass gar nicht geplant ist, dass alle
Beschäftigtengruppen  am  selben  Tag  streiken.  Stattdessen  streiken  alle
Berufsgruppen total vereinzelt,  heute die Erzieher_innen, übermorgen die
Lehrer_innen.  Diese  Taktik  freut  allein  die  Arbeitgeber.  Dass  die
Beschäftigten auf diese Vereinzelung eigentlich keine Lust haben, hat am
17.10.  eindrucksvoll  eine  Streikversammlung  der  Berliner  Lehrer_innen
gezeigt,  bei  der  die  absolute  Mehrheit  für  eine  Zusammenlegung  der
Streiktage gestimmt hat. Ähnlich hat sich auch das ver.di-Aktionskomitee der
FU Berlin positioniert. Dieses klare Stimmungsbild wurde jedoch von der
Bürokratie  übergangen.  Dieses  undemokratische  Verständnis  von
Gewerkschaftspolitik zeigt uns, dass es in allen Betrieben und Einrichtungen
Streikkomitees  brauch,  die  über  wähl-  und abwählbare Delegierte  selber
entscheiden, welche konkreten Kampfhandlungen als nächstes unternommen
werden und wie die nächsten Streiktage aussehen. Ferner dürfen nicht die
Gewerkschaftsbürokrat_innen  entscheiden,  ob  ein  Angebot  der
Arbeitgeberseite angenommen wird, sondern nur die Streikenden selbst!

Wie können wir Antisemitismus
beenden?
Von Felix Ruga, November 2023

Heute ist der 9.11. und damit der Tag, an dem man sich an die mörderischen
antisemitischen Pogrome in Deutschland vor 85 Jahre erinnert. Die Hoffnung,
dass die Gesellschaft  aus der Shoah gelernt  hat  und der Antisemitismus
überwunden ist,  hat  sich mitnichten erfüllt:  Davidsterne an Hauswänden
jüdischer  Bewohner_Innen,  Brandanschläge  auf  Synagogen,  der
antisemitische  Angriff  in  Dagestan,  rechtsextreme  Angriffe  auf  KZ-
Gedenkstätten,  ein  weltweiter  Aufstieg  der  extremen  bis  faschistischen
Rechten, Rekordzahlen für die Freien Wähler nach dem Aiwanger-Skandal,
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blinde Flecken des Staates auf Nazi-Strukturen in und um ihn herum, die
Schuldzuweisung und Attacken auf jüdische Menschen für die Taten Israels,
das Silencen jüdischer Menschen, die gegen das Unrecht des Israelsischen
Staates eintreten.

In diesem Artikel wollen wir runterbrechen, wie wir uns den Antisemitismus
und die Möglichkeit dessen Überwindung erklären. Wegen der Komplexität
wird das nicht vollständig möglich sein, aber wir können euch noch weitere
Texte empfehlen.

Was ist Antisemitismus?
Antisemitismus ist  zunächst  erst  einmal  Rassismus gegen Jüd_Innen und
trägt damit auch viele Eigenschaften, die auch sonstige Formen rassistischer
Unterdrückung haben:  Ausschluss  aus  der  Mehrheitsgesellschaft  als  „die
Anderen“,  konstruierte  Vorurteile,  systemische  Unterdrückung  durch
Entrechtung,  Unsichtbarmachung oder Mystifizierung der Geschichte und
kultureller Eigenheiten, um nur einige Aspekte zu nennen. Aber gleichzeitig
ist der Antisemitismus auch eine besondere Form des Rassismus. Während
beispielsweise der Rassismus meist von einer Art kulturellen Überlegenheit
der „weißen Herrenrasse“ ausgeht, um Überausbeutung und Versklavung zu
rechtfertigen,  wird  im Antisemitismus  von  einer  Bedrohung der  „weißen
Herrenrasse“  durch  angebliche  „Weltherrschaftspläne  der  Juden“
ausgegangen .  An t i - j üd i sche  Pogrome ,  Massenmord  und
Verschwörungstheorien  waren  und  sind  die  schrecklichen  Konsequenzen
dieser  Ideologie.  Die  Geschichte  des  Antisemitismus  ist  mit  der  von
Vertreibung und Unterdrückung geprägten, vielfältigen jüdischen Geschichte
verbunden, auf die an dieser Stelle jedoch nicht tiefer eingegangen werden
kann.

Rolle im Kapitalismus
Es gab auch schon lange vor der Entstehung des Kapitalismus antijüdischen
Hass,  aber  wir  wollen  uns  hier  besonders  auf  die  Funktion  des
Antisemitismus  im  Kapitalismus  beziehen.  Er  versucht  nämlich,  der
abstrakten Gewalt des Kapitalismus ein konkretes und angreifbares Ziel zu



geben. Denn das Besondere am Kapitalismus ist, dass sich seine Logik durch
eine stumme Rationalität durchsetzt. Konkurrenz und Krisen existieren ohne
den Willen von irgendwem. Die herrschende Klasse lenkt die Gesellschaft
zwar, muss sich aber selbst an die Gesetze der Warenproduktion halten und
kann sich im Zweifelsfall auch auf diese „Alternativlosigkeiten“ zurückziehen.
Alle anderen spüren diese Gewalt an der eigenen Haut und es ist nur schwer
auszuhalten, wenn man den eigenen Frust nicht wirklich adressieren kann,
weil  man  entweder  den  Kapitalismus  als  unveränderlich  akzeptiert,
Klassenkampf verunmöglicht wird oder weil man selbst vom eigenen, wenn
auch meist kleinen, Kapital lebt.

Deswegen  ist  der  Drang  nach  einer  antisemitischen  Auflösung  dieser
Frustration, vor allem innerhalb des Kleinbürgertums, in Krisenzeiten und
nach großen Niederlagen der Arbeiter_Innenbewegung besonders groß. Der
Antisemitismus  gibt  der  kapitalistischen  Gewalt  ein  Gesicht,  indem  das
mittelalterliche Zerrbild des „wuchernden Juden“ mit allem identifiziert wird,
was  man für  „schlecht“  am Kapitalismus erklärt.  Dabei  wird  jedoch der
Kapitalismus nicht als Ganzes kritisiert,  denn man muss nur den „guten,
deutschen“ Kapitalismus vom „Schlechten“ befreien. Damit wird ein Aufstand
auf  ein  Ersatzobjekt  gerichtet.  In  der  Shoah  hat  sich  gezeigt,  dass  die
Gesellschaft von einem Volk zu „befreien“, im Endeffekt bedeutet,  dieses
auszulöschen.

Es gibt Ideologien,  die nicht konkret Jüd_Innen angreifen,  aber ebenfalls
imaginieren, dass eine kleine Gruppe die eigentlich gesunde kapitalistische
Gesel lschaft  verdirbt .  Diesen  Mechanismus  f indet  man  in
Verschwörungsideologien  wieder.  Das  muss  nicht  automatisch
Antisemitismus sein, ist aber dennoch gefährlich und hat fast immer eine
offene Flanke dazu.

Und was ist mit Israel?
Reden wir also nun über den Elefanten im Raum. Denn schaut man sich die
„Debatte“ in Deutschland an, scheint der israelbezogene Antisemitismus zu
dominieren. Der häufigste Vorwurf ist wohl, dass Palästinenser_Innen und
Antiimps mit ihrer Kritik am Staate Israel getarnt ihrem Antisemitismus Luft



verschaffen würden, weil das weniger sozial geächtet ist. Diese „Kritik“ ist
bloße Unterstellung und wird in  der  Regel  komplett  entkoppelt  von den
tatsächlichen Verhältnissen im Nahen Osten, von der Siedlungspolitik Israels
und der Unterdrückung der Palästinenser_Innen. Solcherlei Vorwürfe weisen
wir entschieden zurück.

Israelbezogener  Antisemitismus  existiert  jedoch  sehr  wohl.  Zum Beispiel
dann,  wenn  die  Brutalität  Israels  als  etwas  „jüdisches“  oder  Israel  als
Zentrum einer Weltverschwörung dargestellt wird, aber auch dann, wenn
„die  Jüd_Innen“  mit  Israel  identifiziert  werden,  zum Beispiel  indem sich
Jüd_Innen  für  israelische  Politik  rechtfertigen  sollen  oder,  in  den
schlimmsten  Fällen,  angegriffen  oder  ermordet  werden.

Aber auch wenn der imperialistische deutsche Staat denkt, er könne sich von
der  historischen  Schuld  gegenüber  den  Jüd_Innen  befreien,  indem  er
kritikloser Verfechter Israels ist,  trägt das etwas Antisemitisches in sich,
denn das setzt den Zionismus mit den Jüd_Innen gleich und macht all jene
von  ihnen  unsichtbar,  die  sich  nicht  mit  der  zionistischen  Ideologie
identifizieren  können.  Werden  dann  auch  noch  linke  Jüd_Innen  für  ihre
Positionen als antisemitisch kriminalisiert, kann es wirklich absurd werden.

Wie wollen wir dagegen kämpfen?
Das offensichtlichste zuerst: Wir dürfen nicht auf den rassistischen Versuch
reinfallen, den Antisemitismus als „importiert“ darzustellen. Antisemitische
Position  werden  zwar  in  manchen  islamistisch  geprägten  Ländern  offen
verbreitet, aber auch in Deutschland hat es eine tiefgreifende und kollektive
Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus nie gegeben, denn das würde
eine Kritik des Kapitalismus, des Mitläufertums, der Schuldabwehr und so
weiter voraussetzen.

Viele  Beispiele  und  Statistiken  zeigen:  Der  Antisemitismus  blieb  immer
integraler  Bestandteil  der  deutschen  Gesellschaft  und  kommt  meist  von
rechts.  Antisemitismus  ist  aber  nicht  ausschließlich  ein  Problem  des
„falschen  Weltbildes“,  sondern  ein  Produkt  von  sozialen  Strukturen  und
damit  heute  der  kapitalistischen  Produktionsweise.  Radikal  gegen



Antisemitismus zu sein, bedeutet auch radikal antikapitalistisch zu sein, denn
radikal heißt,  das Problem an der Wurzel anzupacken. Antisemitismus zu
bekämpfen, bedeutet auch, dem Nationalismus seine Grundlage zu entziehen
und das deutsche Kapital als unseren größten Feind zu betrachten. Dafür
brauchen wir ein antikapitalistisches Programm, das uns Jugendlichen einen
Weg aufzeigt,  wie  wir  unseren Kampf gegen Rassismus,  Rechtsruck und
Nationalismus  zu  einem  Kampf  für  eine  befreite  Gesellschaft  ausweiten
können. Um die kapitalistische Produktionsweise durch eine neue ersetzen
zu  können,  gilt  es  dabei,  die  Arbeiter_Innenklasse  für  unsere  Ziele  zu
gewinnen.  Antisemitischen  Vorurteilen  müssen  wir  dabei  auf  schärfste
kritisieren  und  bekämpfen.

Wenn wir  uns nicht  gegen Antisemitismus organisieren,  werden wir  den
Kapitalismus nicht abschaffen können und andersherum wird Antisemitismus
immer weiter  existieren,  solange ihn die  kapitalistische Produktionsweise
anfeuert.  Im Rahmen dessen müssen wir im Hier und Jetzt  Forderungen
aufstellen,  die  Antisemitismus entgegenwirken und die  Widersprüche mit
dem Kapitalismus zuspitzen. Dazu gehört die Verteidigung des Rechts auf die
freie Ausübung von Religion und Kultur. Ebenso müssen wir das Recht auf
Schutz  gegenüber  Angriffen  auf  jüdische  Einrichtungen  und  Menschen
einfordern und antirassistische Selbstverteidigungsstrukturen organisieren.
Auch  kann  kein  kapitalistischer  Nationalstaat  vollständigen  Schutz
gegenüber Antisemitismus gewähren. In Israel müssen wir deshalb für die
Beendigung der  Besatzung und eine sozialistische Lösung des israelisch-
palästinensischen Konfliktes eintreten, damit die dort ansässige Bevölkerung
Ruhe und Frieden finden kann. Lasst uns den rechten Pseudokämpfen gegen
Antisemitismus  eine  revolutionäre  antikapitalistische  Perspektive  auf  der
Grundlage einer marxistischen Analyse entgegensetzen, damit sich die Shoah
niemals wiederholt!



106  Jahre:  Die
Oktoberrevolution  und  wie  sie
verraten wurde
Alexander Breitkopf, November 2023

Heute vor 106 Jahren fand im damaligen Russland die Oktoberrevolution
statt und brachte die Gründung der Sowjetunion mit sich. Es war der große
Sieg  des  Sozialismus,  auf  den  rund  70  Jahre  später  mit  dem  Fall  der
Sowjetunion  seine  große  Niederlage  folgte.  Wie  kam es  dazu,  dass  das
bislang  größte  sozialistische  Projekt  der  Weltgeschichte  so  krachend
scheiterte?  Lag  es  an  der  gierigen  Natur  des  Menschen?  Am  inhärent
autoritären Charakter des Staates? War es einfach Pech?

Aller Anfang ist schwer
Die  Sowjetunion  wurde  gegründet  als  Arbeiter_Innenstaat  und  diesen
Charakter hat sie bis ’91 nie ganz verloren. Die bedeutende Mehrheit der
Produktionsmittel verblieb in der Hand des Staates, der Außenhandel blieb
ebenfalls unter seiner Kontrolle, und statt dem Chaos des freien Marktes
herrschte  Planwirtschaft.  Nichtsdestotrotz  bedeutet  das  nicht,  dass  die
Entscheidungen der Regierung auch im Interesse unserer Klasse waren. Im
Gegensatz zum Kapitalismus, der sich auf die sich bereits im Feudalismus
entwickelnden  kapitalistischen  Wirtschaftsstrukturen  stützen  konnte,
mussten diese für den Sozialismus erst entstehen. Da die Durchsetzung der
neuen Ordnung gegenüber der alten an die Entwicklung der Produktivkräfte
geknüpft  ist,  ist  ihr  Sieg  auch  immer  zu  bedeutenden  Teilen  eine
ökonomische Frage – die neue Wirtschaftsweise, die Produktivkräfte mehr als
die  anderen  fördert,  gewinnt  auf  dem  Weltmarkt.  Eine  ökonomische
Vormachtstellung  zementiert  den  Sieg  des  wirtschaftlichen  Systems.  Die
Wirtschaft der Sowjetunion war jedoch nach einigen guten Jahrzehnten von
Stagnation  geprägt,  und da  die  imperialistischen Staaten  nicht  kampflos
kleinbeigeben,  bedeutet  Stillstand  Rückschritt.  Viel  stärker  als  im

https://onesolutionrevolution.de/106-jahre-die-oktoberrevolution-und-wie-sie-verraten-wurde/
https://onesolutionrevolution.de/106-jahre-die-oktoberrevolution-und-wie-sie-verraten-wurde/
https://onesolutionrevolution.de/106-jahre-die-oktoberrevolution-und-wie-sie-verraten-wurde/


Kapitalismus ist die Wirtschaft im Arbeiter_Innenstaat durch Entscheidungen
des Staates bestimmt und bedarf  einer korrekten Verwaltung.  In diesem
Sinne ist ein ökonomisches Versagen auch ein politisches (auch wenn die
ökonomischen Grundlagen selbstverständlich eine bedeutende Rolle spielen).

Dass die Sowjetunion sich nicht auf dem besten Weg zum Kommunismus
befand,  lässt  sich  jedoch  auch  direkt  an  ihrer  politischen  Struktur
beobachten.  Der  Staat  nimmt  im  Sozialismus  den  Charakter  eines
Halbstaates unter der Kontrolle der Räte an, der die Bedingungen seiner
eigenen Auflösung bereits in sich trägt. Anfangs noch benötigt als Struktur,
die die Konterrevolution zurückhält und die Massen zur politischen Teilhabe
befähigt, verliert er seine Notwendigkeit, je näher der Kommunismus kommt,
und wird kleiner, bis er verschwindet. Das Gegenteil war in der Sowjetunion
der Fall: Diese wurde geprägt von einem immer größeren und repressiveren
bürokratischen  Apparat,  dessen  Mitglieder  ihre  Stellung  gegenüber  den
durchschnittlichen  Arbeiter_Innen  immer  weiter  zu  verbessern  wussten.
Demokratische  Strukturen  waren  Mangelware,  die  Identifikation  der
Arbeiter_Innen  mit  „ihrem“  Staat  schwand  zusehends  –  politische
Emanzipation  der  Klasse  sieht  anders  aus.

Der Aufstieg der Bürokratie
Wie kam es zu dieser Verkehrung der sozialistischen Ideen in ihr Gegenteil?
Zentraler Faktor des Niedergangs der Sowjetunion waren die ökonomischen
Voraussetzungen, die ihr geboten waren. Das zaristische Russland war bis
auf wenige Ausnahmen wie St. Petersburg oder Moskau weit davon entfernt,
kapitalistisches Zentrum zu sein, es hatte die Reste des Feudalismus nicht
einmal vollständig abgeschüttelt. Diese Tatsache wurde durch den auf die
Revolution folgenden Bürger_Innenkrieg noch verschärft, sodass Armut und
Mangel herrschten. Dieser Tatsache sollte mittels der „Neuen ökonomischen
Politik“, die in begrenztem Maße marktwirtschaftliche Elemente einführte,
entgegen getreten werden. Dies geschah nicht ohne Erfolg – die Sowjetunion
machte  rasche  Fortschritte  in  Richtung  des  Zieles,  ökonomisch  die
imperialistischen Industriestaaten einzuholen.  Zugleich ermöglichte dieser
Aufschwung aber auch die Herausbildung einer privilegierten Schicht, und es



wuchs ein bürokratischer Apparat heran, um zwischen diesen Gegensätzen
zu schlichten. In Trotzkis Worten: „Wenn die Waren knapp sind, müssen die
Käufer Schlange stehen. Wenn die Schlange sehr lang wird, muss ein Polizist
für Ordnung sorgen.“ Diese Tatsachen waren ein Stück weit unvermeidbar.
Der Kapitalismus löst sich nicht mit dem Hissen der ersten Sowjetflagge in
Luft auf, seine Strukturen verschwinden nicht von heute auf morgen, und auf
diese in begrenzten Maße zurückzugreifen ist in der Übergangszeit zwischen
den Systemen auch für die perfekteste revolutionäre Partei unvermeidbar.

Stalins neuer „Sozialismus“
Im speziellen Fall der Sowjetunion entwickelten diese bürokratischen Organe
jedoch mit ihrem Anwachsen auch ihre eigenen Interessen, namentlich den
eigenen  Machtausbau,  und  sie  fanden  sich  in  der  Lage,  diese  auch
durchzusetzen. Dies wurde dadurch begünstigt, dass, ebenfalls im Zuge des
Bürger_Innenkrieges,  führende  Köpfe  der  Abrieter_Innenbewegung
gestorben und andere  ein  Misstrauen gegenüber  den Massen entwickelt
hatten  –  die  langen,  konfliktreichen  Jahre  ließen  viele  müde  und
niedergeschlagen  zurück.  Gespiegelt  wurde  dies  in  einer  gewissen
Gleichgültigkeit  der Massen an der Politik der Führung – der „Wille zur
Massenorganisierung“ war an beiden Enden beschädigt. Besonders hilfreich
bei der Festigung der Durchsetzung der bürokratischen Macht waren dabei
zudem zwei politische Maßnahmen, die im Zuge des Bürger_Innenkrieges
getroffen  worden  waren:  Das  Verbot  von  Oppositionsparteien  sowie  das
Verbot von Fraktionen innerhalb der revolutionären Partei.  Eigentlich als
temporäre Maßnahme für die besonders zugespitzten Verhältnisse gedacht,
waren diese nun willkommenes Mittel für die Kleinhaltung von Opposition
von innen und außen auch in Friedenszeiten. Es kam zu einer Entmachtung
der  Partei  und  zu  einer  Zentralisierung  der  Kontrolle  im  Staat  im
bürokratischen  Apparat  unter  der  Führung  von  Stalin.

Dessen Theorie des „Sozialismus in einem Land“ wurde zur Staatsdoktrin,
und das war den Massen durchaus nicht schwer zu verkaufen: Eine Reihe
von  Niederlagen,  beispielsweise  das  Ausbleiben  der  Revolution  in
Deutschland,  hatten  den  Glauben  in  eine  Weltrevolution  erodiert.  Das



bedeutete  aber  auch  eine  Abkehr  vom  Internationalismus:  Friedliche
Koexistenz  mit  den  imperialistischen  Staaten  wurde  gepredigt  &
beispielsweise  mit  dem  Beitritt  in  den  „Völkerbund“  auch  praktisch
umgesetzt.  Arbeiter_Innenkämpfe  wurden  nur  da  unterstützt,  wo  es  den
eigenen Interessen diente, in Spanien setzten sich stalinistische Kräfte sogar
direkt  gegen sozialistische Forderungen ein.  Unter  sowjetischer  Führung
setzte sich diese Politik auch in der Kommunistischen Internationale durch.

Sozialismus im Schneckentempo
Im  Grunde  ist  es  zu  viel  des  Lobs,  den  „Sozialismus  in  einem  Land“
überhaupt als Theorie zu bezeichnen. Sie wurde nirgends in vollständiger
Form formuliert, im Grunde erfüllte sie nur den Zweck, die tagesaktuelle
Politik Stalins im Nachhinein zu rechtfertigen. Bucharin selbst (!!)  fasste
seinerzeit den „Sozialismus in einem Land“ mit den Worten zusammen. „Wir
können den Sozialismus selbst auf dieser armseligen technischen Grundlage
aufbauen, das Wachsen des Sozialismus wird viel, viel langsamer gehen, wir
werden im Schneckentempo dahinkriechen, und doch werden wir an diesem
Sozialismus  bauen,  ja  ihn  gänzlich  errichten.“  Kurze  Zeit  später  wurde
proklamiert, man müsse „in verhältnismäßig minimaler historischer Frist“ die
kapitalistischen Staaten ein- und überholen. Mal war die Sowjetunion schon
sozialistisch,  mal  nicht,  mal  gab  es  noch  Klassen,  mal  nicht.  Besonders
deutlich werden diese Widersprüchlichkeiten am Schicksal des Kulakentums,
des  kleinbürgerlichen  Bäuer_Innentums,  das  erst  lange  Jahre  unter  der
Parole „Bereichert  euch!“ heranwachsen durfte,  bis  die Führung merkte,
dass  sie  den  Karren  „im  Schneckentempo“  gegen  die  Wand  fuhr.  Als
Gegenmaßnahme  wurde  aufs  Gaspedal  gedrückt,  und  die  überhastete
Enteignung der Kulaken hatte fatale Folgen für Produktion wie Menschen
gleichermaßen.  Dass  jede  Theorie  an  der  Praxis  geprüft  und,  wo  nötig,
revidiert werden muss, ist klar, aber eine „Theorie“, die ohne ersichtlichen
Grund erst  A  und dann B hervorbringt,  ist  offensichtlich  von klaffenden
Lücken durchzogen.

Der Niedergang und Fall der Sowjetunion haben historisch belegt, dass die
Idee des Sozialismus in einem Lande nicht funktionstüchtig ist. Es hätte einer



erneuten,  politischen  Revolution  bedurft,  um  den  Weg  in  Richtung
Kommunismus erneut einzuschlagen, einer Redemokratisierung in Form der
Wiedereinführung von Rätemacht und demokratischen Zentralismus, einer
Wiederbesinnung  auf  den  internationalistischen  Charakter  der
Arbeiter_Innenbewegung,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  in  Konflikt  mit  den
imperialistischen  Staaten  zu  treten.  Statt  aus  der  Not  eine  Tugend  zu
machen, gilt es heute, mit den Lehren aus der Oktoberrevolution dafür zu
kämpfen, dass der nächsten sozialistischen Revolution ein besseres Schicksal
vergönnt ist.

„From the river to the sea“ – Ist
das schon Antisemitismus?
Von Lia Malinovski und Felix Ruga, Oktober 2023

Während in Gaza die Luft brennt, verschiebt sich in Deutschland die Debatte
nach rechts und wird zunehmend repressiver. Wie selbstverständlich ist der
deutsche  Staat  dabei  mitgegangen  und  meint  nun  zu  erkennen:
Antizionismus  ist  tatsächlich  Antisemitismus!  Dementsprechend  haben
wochenlange  Verbote  jeglicher  palästinasolidarischen  Demonstrationen
kaum mehr  eine  Erklärung  bedurft,  außer  dass  sie  „antiisraelisch“  und
dementsprechend praktisch schon volksverhetzend sind.  Aber auch schon
einzelne  Aussagen  und  Demosprüche  sind  betroffen:  Mit  der  absurden
Vorstellung, dass der Ausruf „From the river to the sea, palestine will be
free!“ (Vom Fluss bis zum Meer wird Palästina frei sein) die Vernichtung
aller Jüd_Innen im Nahen Osten fordere, gab es schon zig Festnahmen. Wir
wollen im Folgenden kurz beleuchten, warum es nichts mit Antisemitismus
zu tun hat,  sich eine fortschrittliche Lösung des Nahostkonflikts und ein
sicheres Leben für Jüd_Innen fernab von militärischer Gewalt vorstellen zu
können.
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Niemand ist frei…
Der Slogan fordert ein befreites Palästina auf dem gesamten historischen
Gebiet.  Was nun “frei”  und “Palästina” bedeutet,  ist  offen.  Viele  meinen
einfach Gerechtigkeit für alle, ob sie nun in Israel oder Palästina leben. Die
“offizielle Lesart” ist nun jedoch, dass man mit dem Slogan die Zerschlagung
Israels  fordere.  Aber  dass  das  als  eliminatorischen  Antisemitismus
gebrandmarkt wird, liegt am Aberglauben an die Unausweichlichkeit eines
ethno-nationalistischen  Apartheidstaat  als  jüdischen  Schutzraum.  Dieses
Schutzbedürfnis ist mehr als berechtigt, denn spätestens seit der Shoah ist
klar, welche Ausmaße der Antisemitismus annehmen kann, der weltweit seit
Jahrhunderten sein Unwesen treibt und nie abgenommen hat. Dieser Schutz
wird in Israel gesehen.

Letztendlich  ist  Israel  aber  nicht  dazu  in  der  Lage,  Antisemitismus
tatsächlich zu bekämpfen. Es ist höchstens dazu in der Lage, unter extrem
prekären Verhältnissen zumindest einen Nationalstaat zu schaffen, in denen
Jüd_Innen  die  Mehrheit  darstellen  und  dementsprechend  keine
antisemitische  Bedrohung durch ihren eigenen Staat  befürchten müssen.
Aber dieser Schutz ist unter anderem so prekär, weil das zum Leidwesen
einer anderen Volksgruppe, nämlich der palästinensischen geschieht.  Der
israelischen Politik fiel als Lösung dieses Konflikts nur ein, mit noch mehr
Militär  und  noch  mehr  Unterdrückung  jeglichen  palästinensischen
Widerstand  kleinzuhalten.  Das  ist  weder  menschlich  erträglich  noch
fortschrittlich!  Ganz  im  Gegenteil!

Insgesamt  wird  dabei  verkannt  oder  ausgeblendet,  dass  Israel  ein
Klassenstaat ist. Es ist ein kapitalistischer Staat, es gibt Klassenspaltung und
entsprechend  auch  Klassenkampf.  Es  gibt  innere  Widersprüche  und
Konfl ikte,  mit  denen  der  Staat  zu  kämpfen  hat.  Es  gibt  eine
Ausbeuter_Innenklasse  (Bourgeoisie)  und  mehrere  Klassen  der
Ausgebeuteten  (Proletariat  und  in  Teilen  die  Kleinbauernschaft).  Anhand
dessen müsste allen linken und klassenbewussten Kräften klar sein, dass es
nicht „ein Interesse“ der Jüd_Innen im Allgemeinen gibt, was ein Denken in
nationalistischen Kategorien entspricht. Vielmehr gibt es je nach Stellung im
Produktionsprozess, wie auch je nach gesellschaftlicher Stellung und daraus



resultierender  Unterdrückung  (beispielsweise  Rassismus),  verschiedene
entgegengesetzte  Interessen,  die  ein  Staat  niemals  zugleich  befriedigen
kann. Wie alle anderen bürgerlich-kapitalistischen Staaten muss auch Israel
in erster Linie die Interessen der Bourgeoisie vertreten, zuungunsten der
israelischen Arbeiter_Innen.

Neben den tödlichsten Formen des Antisemitismus existiert noch weitaus
mehr Formen des Antisemitismus, auf die Israel keine Antwort ist. Gerade
die jüdische Arbeiter_Innenklasse ist neben der alltäglichen Diskriminierung
zusätzlich von Unterdrückung auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt, sowie
in  sämtlichen  weiteren  gesellschaftlichen  Bereichen  betroffen.  Diese
„zusätzliche“ Unterdrückung, die den größten Teil aller Jüd_Innen weltweit
betrifft,  wird  von  Israel  nur  so  lange  bekämpft,  wie  es  nicht  den
(ökonomischen)  Interessen  der  israelischen  Bourgeoisie  widerspricht.  Es
treffen  also  verschiedene,  sich  entgegengesetzte  Interessen  aufeinander,
sodass  ein  tatsächlicher  Schutz  und  die  tatsächliche  Bekämpfung  von
Antisemitismus gar nicht möglich sind. Es kann im Kapitalismus auch kein
tatsächlicher Schutzraum bestehen. Kritik und Ablehnung dieses gesamten
Systems im Nahen Osten ist mehr als gerechtfertigt. Weltweit stellen sich
viele Jüd_Innen gegen die Politik und das Apartheidsystem Israels.

Anhand der Ausführung wird klar, dass die Forderung nach Zerschlagung
Israels nicht antisemitisch sein muss, gerade wenn sie von Links kommt. Und
das  ist  kein  linksradikales  Hirngespinst:  So  könnte  man  die  „Jerusalem
Declaration  on  Antisemitism“  nennen,  welche  einigen  Support  aus  der
Wissenschaft  bekommen  hat.  Darin  heißt  es:  „Es  ist  nicht  per  se
antisemitisch,  Regelungen  zu  unterstützen,  die  allen  Bewohner_Innen
zwischen dem [Jordan] und dem Meer volle Gleichberechtigung zugestehen,
ob  in  zwei  Staaten,  einem  binationalen  Staat,  einem  einheitlichen
demokratischen Staat,  einem föderalen Staat oder in welcher Form auch
immer.“

… zwischen Fluss und Meer?
Wir sollten uns aber auch im Klaren darüber sein, dass es verschiedenste
Ziele und Strategien gibt, ein befreites Palästina zu erreichen und wie dieses



aussehen soll. So wollen beispielsweise reaktionäre Kräfte wie die Hamas
kein  säkulares  Palästina,  sondern  einen  neuen  religiösen  und
fundamentalistischen Staat. Auch soll  kein multiethnischer Staat errichtet
werden,  sondern  es  soll  weiterhin  ein  Staat,  beruhend  auf  (religiös
begründetem)  Rassismus  bestehen  bleiben,  dann  gerichtet  gegen  die
Jüd_Innen  in  der  Region.  Das  ist  selbstverständlich  abzulehnen.  Andere
Kräfte,  insbesondere  Fatah  und  damit  auch  die  Palästinensische
Autonomiebehörde sowie bedeutende Teile der israelischen Zivilgesellschaft,
sehnen sich nach der gescheiterten Zwei-Staaten-Lösung und fahren eine
Politik der Versöhnung. Es soll einen Staat Palästina geben, neben einem
Staat Israel. An sich klingt das erstmal nach einer guten Idee, in der Praxis
ist das jedoch nicht umsetzbar, da Israel auf Siedlerkolonialismus und damit
einhergehend  der  Vertreibung  der  Palästinenser_Innen  aufbaut.  Beide
Bestrebungen sind Sackgassen für den palästinensischen Widerstand und
kein  Weg  zur  Befriedung  des  Nahen  Ostens.  Sowohl  Frieden  mit  dem
Unterdrücker  als  auch  neue  Unterdrückung  müssen  wir  als
Kommunist_Innen  entschieden  ablehnen  und  bekämpfen.

Ein tatsächlich befreites Palästina kann nur säkular, multiethnisch und vor
allem  sozialistisch  sein.  Es  muss  eingegliedert  sein  in  eine  Föderation
sozialistischer Staaten im gesamten Nahen- und Mittleren Osten, nach einem
P r o g r a m m  d e r  p e r m a n e n t e n  R e v o l u t i o n .  E s  m ü s s e n
Staatsbürger_Innenrechte für alle gelten, die dort leben, es muss das Recht
auf  Rückkehr  für  alle  Vertriebenen  geben,  sowie  eine  gemeinsame
demokratische  Verwaltung  des  Gebietes,  auf  der  Grundlage  einer
gesamtgesellschaftlichen  Planung  der  Wirtschaft.  Um  das  zu  erreichen,
müssen wir die Spaltung zwischen der israelischen und der palästinensischen
Arbeiter_Innenklasse  überwinden,  denn  diese  beiden  sind  es,  die  das
Potenzial haben, ein sozialistisches Palästina zu erkämpfen. Dazu muss die
israelische Arbeiter_Innenklasse mit dem Zionismus brechen. Innerhalb der
israelischen  und  palästinensischen  Linken  ist  diese  sogenannte
Einstaatenlösung  recht  weit  verbreitet.

Das klingt jedoch alles ziemlich utopisch und das ist es wahrscheinlich auch.
Die israelische Arbeiter_Innenklasse ist mit der Gewerkschaft Histadrut eng



an den Zionismus gebunden. Die reaktionäre Hamas bestimmt offenkundig
den militanten Widerstand.  Und die Fatah glaubt weiterhin an die Zwei-
Staaten-Lösung und ist nicht bereit, damit zu brechen. Kommunist_Innen in
Israel und Palästina werden verfolgt, wurden gefoltert und ermordet. Wir
müssen  also  Taktiken  entwickeln,  die  den  Einfluss  dieser  ganzen
Akteur_Innen  schwinden  lässt  und  die  Bevölkerung  von  ihnen  wegbricht.

Hierfür  ist  ein  konsequenter  Kampf  gegen  die  israelische  Besatzung
notwendig, die nicht vor den Unterdrücker_Innen einknickt. Das Ziel muss es
sein,  eine  neue  Intifada  zu  erreichen,  also  einen  allgemeinen  und
demokratischen  Aufstand  gegen  den  Apartheidstaat.  Bei  den  Streiks,
Demonstrationen und Aktionen soll konkret auch auf die israelische Linke
zugegangen  werden  und  eine  Vereinigung  der  palästinensischen  und
israelischen Arbeiter_Innenklasse  erreicht  werden.  Die  großen Demos im
letzten Jahr gegen die Justizreform haben schon die Potentiale gezeigt. Der
revolutionäre Kampf kann die Grundlage für die Verständigung darstellen,
um  diese  Vereinigung  zu  erreichen,  alte  Wunden  zu  heilen  und  jene
zionistischen und islamistischen Kräfte zu besiegen, die genau das fürchten!

Kampf dem Solidaritätsverbot in
Hamburg!
Von Bjarne Hecker, November 2023

Die Versammlungsbehörde der Stadt Hamburg verlängerte ihre am 15.10
erstmals  verhängte  Allgemeinverfügung  zum Verbot  von  Versammlungen
„die inhaltlich Bezug zur Unterstützung der Hamas, oder deren Angriffe auf
das Staatsgebiet Israels aufweisen“ bis zum 05.11. In der Praxis stellt dies
ein Verbot aller „sog. pro-palästinensischen“ Versammlungen dar, wie die
Versammlungsbehörde in  ihrer  Begründung des  Verbots  selbst  einräumt.
Während  der  Kolonialstaat  Israel  also  eine  genozidale  Politik  ggü.  der
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Bevölkerung Gazas verfolgt das menschliche Leid ins unermessliche steigt
und  auch  im  Westjordanland  die  Gewalt  der  Siedler_innen  ggü  der
palästinensischen Bevölkerung stark zugenommen hat, verbietet Hamburg
pauschal jegliche Versammlungen zur Solidarität mit Palästina. Aber ist diese
neue Qualität der Repression überhaupt rechtens innerhalb der bürgerlichen
Demokratie? Und wie schaffen wir es unsere demokratischen Rechte und die
unserer palästinensischen Genoss_innen zu verteidigen?

Rechtmäßigkeit  des  Versammlungsverbots
innerhalb der bürgerlichen Demokratie
Wie uns oft und breit erzählt wird gewährt der bürgerlich demokratische
Staat  den  seiner  Gewalt  Unterworfenen  gewisse  demokratische  Rechte,
wobei er diese in Bürger_innen und nicht Bürger_innen spaltet und gewisse
Rechte  nicht  Bürger_innen  vorenthält.  Hier  ist  es  natürlich  wichtig
klarzustellen, dass diese Rechte nicht etwa Genschenke der Bourgeoisie an
ihre  Untertanen  darstellen,  sondern  vielmehr  erkämpft  wurden  und
verteidigt  werden  müssen.

In der bürgerlichen Rechtsdogmatik kommt es für die Rechtfertigung eines
Eingriffes in ein Grundrecht vor allem auf die Verhältnismäßigkeit dessen an,
d.h  konkret  das  er  ein  öffentliches  Interesse  durchsetzen  soll,  für  diese
Durchsetzung  überhaupt  geeignet  ist,  keine  milderen  Mittel  genauso
geeignet  wären  und das  zu  Schützende  Interesse  im Verhältnis  mit  der
schwere des Eingriffs steht.

Ob  ein  solches  Pauschal-Verbot  überhaupt  geeignet  ist  die  „Öffentliche
Sicherheit“ (welche die Versammlungsbehörde als zu schützendes Interesse
aufführt) zu fördern, ist sehr stark anzuzweifeln, wie es sich bereits in Berlin
gezeigt hat führt ein solches Verbot jeglicher Solidaritätsbekundungen im
öffentlichen  Raum  zum  verstärkten  Widerstand  innerhalb  migrantischer
Communities gegen den bürgerlichen Staat. Jede Nacht krachte es auf der
von  der  Polizei  besetzten  Sonnenallee,  aber  die  genehmigten
Großdemonstrationen verliefen so  gut  wie  ohne Zwischenfälle.  Pauschale
Repression, gerade ggü. einer so offensichtlich gerechten Sache wie der der



Solidarität  mit  der  unterdrückten  und  leidenden  palästinensischen
Bevölkerung und ihrem Befreiungskampf, führt zu Wut und Widerstand und
trägt nicht zu irgendeiner „öffentlichen Sicherheit“ bei.

Des  Weiteren  entzieht  sich  das  pauschale  Verbot  auch  al ler
Verhältnismäßigkeit in Abwägung des Schutzes der öffentlichen Sicherheit,
mit  der schwere des Eingriffs  in die Versammlungsfreiheit.  Während der
Eingriff  der  Eingriff  die  „öffentliche  Sicherheit“  nicht  nur  nicht  fördert,
sondern  sie  umgekehrt  untergräbt,  verbietet  er  auf  der  anderen  Seite
pauschal alle Solidaritätsversammlungen mit einem Volk dass vor laufenden
Kameras genozidaler Angriffe ausgesetzt ist. Palästinenser_innen wird so in
Hamburg jegliche Möglichkeit  genommen zu ihrer  Identität  öffentlich zu
stehen  und  das  Leid  und  die  Unterdrückung ihrer  eigenen  Angehörigen
anzuklagen.

Das Versammlungsverbot ist also nicht rechtmäßig, was auch schon durch in
entsprechende Urteile in anderen Städten bestätigt wurde.

Warum  erfährt  die  palästinensische
Befreiungsbewegung  so  starke  Repression
Es  stellt  sich  jetzt  vielleicht  die  Frage  warum  ausgerechnet  die
palästinensische  Befreiungsbewegung  in  Deutschland  eine  Repression
erfährt, die sogar über die Schranken, in denen die bürgerliche Demokratie
normalerweise  agiert  hinausgeht.  Hierfür  lassen  sich  drei  Gründe
ausmachen.

Zum ersten ist Israel enger Verbündeter des deutschen Imperialismus und
Vorposten des gesamten westlichen imperialistischen Blocks im nahen Osten
und sein Kapital eng verwoben mit diesem Block, allen voran mit den USA.
Folglich Unterstützt  die  BRD ihren engen und langjährigen Verbündeten
auch  bei  seinen  aktuellen  genozidalen  Angriff  auf  den  Gazastreifen.  Da
Genozid aber selbst in Deutschland ein unpopuläres politisches Programm
darstellt,  mobilisiert  die  BRD das gesamte bürgerliche Medienkartell  um
Zustimmung zu schaffen. Zu dieser Anstrengung gehört es auch, öffentliche
Meinungsäußerungen,  die  dem  bürgerlichen  Narrativ  widersprechen



bestmöglich zu verhindern, die Versammlungsverbote dienen also hier um
Zustimmung für die deutsche Unterstützung Israels zu schaffen und um das
bürgerliche Narrativ zu retten.

Des Weiteren besteht ein wichtiger Teil der Legitimität der BRD in ihrer
vermeintlichen  Abgrenzung  zum  ihr  vorrausgegangenen  deutschen
Faschismus  und  dessen  genozidalen  Antisemitismus.  Die  Unterstützung
Israels  und  die  Unterdrückung  von  öffentlichem Dissens  ermöglicht  ihr,
jegliche „Verantwortung“ für jüdische Emanzipation einfach für erfüllt  zu
erklären, ohne gegen Faschismus und Antisemitismus vorgehen zu müssen
und  sich  dennoch  ideologisch  vom  3.Reich  abgrenzen  zu  können.  Die
bürgerliche  Gesellschaft  Deutschlands  spricht  sich  also  durch  ihre
Unterstützung  Israels  selbst  frei.

Das  Versammlungsverbot  und die  daraus  resultierenden Ausschreitungen
erfüllen aber  auch einen tagespolitischen Zweck in  einer  Zeit  in  heftige
Rollbacks  im  Asylrecht  und  für  migrantische  Menschen  allgemein  in
Deutschland vorgenommen werden, sind die vermeintlich „antisemitischen“
Ausschreitungen  allen  voran  in  Berlin  Neukölln  eine  willkommene
Möglichkeit rassistischer Hetze, wie wir es auch aktuell in den bürgerlichen
Medien und alle Parteien überspannend erleben.

Verteidigung unserer demokratischen Rechte
Wie schon oben kurz erwähnt werden uns unsere demokratischen Rechte
nicht einfach geschenkt, wir müssen diese erkämpfen bzw. verteidigen. Wenn
unsere  Versammlungsfreiheit  also  so  grundlegend  eingeschränkt  wird,
müssen  wir  also  trotzdem  und  gerade  deswegen  auf  die  Straße  und
Widerstand gegen die Repression zeigen.

Berlin-Neukölln macht es vor:
Nachdem  in  den  letzten  Wochen  vor  allem  um  die  Sonnenallee  eine
ungeheure  Repressionswelle  auf  die  Menschen  im  Stadtteil  losgelassen
wurden  und  vor  a l lem  migrant ische  Menschen  für  jegl iche
Solidaritätsbekunden mit Palästina verfolgt wurden, selbst Einzelpersonen,
die keine Versammlung darstellten, entlud sich die Wut auf der Straße.



In  mehreren  aufeinanderfolgenden  Nächten  fanden  auf  der  Sonnenallee
Spontis  statt,  welche  sich  zu  regelrechten  Schlachten  mit  der  Polizei
entwickelten. Die Jugend im Stadtteil holte sich die Straße zurück.
Daraufhin wurde die Repression in Berlin wieder etwas gelockert, auch wenn
sie  natürlich  immer  noch  stark  besteht,  einige  Großdemonstrationen  für
Palästina wurden genehmigt und am Samstag fand die nächste statt.
Die  Bewegung  hat  es  also  in  Berlin  durch  ihren  militanten  Widerstand
geschafft sich die Versammlungsfreiheit teilweise zurückzuholen.

Solidarität  mit  dem  palästinensischen
Widerstand  von  Hamburg  bis  nach  Gaza
Um solidarisch an der Seite von Palästinenser_innen und ihrem Widerstand
zu  stehen  müssen  wir  also  einen  doppelten  Kampf  führen,  gegen  die
Repression die in Deutschland vor alle palästinensische und migrantische
Gruppen trifft, wie z.B Samidoun, und gegen die genozidale Politik Israels,
welche  von  der  BRD  unterstützt  wird!  Ohne  die  militärische  und
wirtschaftliche Unterstützung des westlichen Imperialismus wäre Israel in
seiner heutigen Form schon lange Geschichte und nicht in der Lage seine
genozidale Politik gegegüber Palästinenser_innen weiterzuführen. Ein Kampf
gegen  den  Genozid  bedeutet  also  ein  Kampf  gegen  den  deutschen
Imperialismus! Ein Kampf gegen seine Repression nach innen und gegen
seine Kriegsunterstützung nach außen. Wir müssen daher eintreten für einen
sofortigen Stopp aller Lieferungen von Waffen und anderen Mitteln, die den
Genozid  unterstützen.  Wir  müssen  die  Perspektive  eines  binationalen,
säkularen und freien Palästina, eingebettet in eine Föderation sozialistischer
Staaten im Nahen Osten aufwerfen und dafür kämpfen. Dafür müssen wir
also auch für eine internationale Organisierung der Arbeiter_Innen und der
Jugend  kämpfen,  denn  ohne  eine  solche  muss  der  Kampf  gegen  den
Imperialismus langfristig scheitern.

Also raus auf die Straße gegen den deutschen Imperialismus und Israels
Genozid an den Menschen in Gaza, für die Freiheit von Palästina! Wir lassen
uns nicht einschüchtern und holen uns unsere Rechte zurück! Von Hamburg
bis nach Gaza yallah Intifada!



Wagenknechts neue Partei: Alle
für „unser Land“?
von Martin Suchanek, Oktober 2023, zuerst erschienen in der Infomail 1234
der Gruppe Arbeiter:innemacht,

„Unser  Land  i s t  in  ke iner  guten  Ver fassung .“  So  beg innt
das  Gründungsmanifest  des  „Bündnis  Sahra  Wagenknecht“  (BSW),  das
al len  „Wirtschaft l iche  Vernunft“,  „Soziale  Gerechtigkeit“,
„Frieden“ und „Freiheit“ verspricht. Schließlich verdiene „unser Land“ „eine
selbstbewusste  Politik,  die  das  Wohlergehen  seiner  Bürger  in  den
Mittelpunkt  stellt“.

Und  diese  versprechen  Wagenknecht  und  15  weitere  Abgeordnete  und
Politiker:innen der Linkspartei, die mit dem offenen Brief „Warum wir Die
Linke verlassen“ ihren Austritt aus der Partei erklären. Die 16 hätten immer
wieder  argumentiert,  „dass  falsche  Schwerpunkte  und  die  fehlende
Konzentration auf soziale Gerechtigkeit und Frieden das Profil  der Partei
verwässern.“  Ihre  Positionen  hätten  keinen  Platz  mehr  in  der  Partei
gefunden.

Vorweg:  Begriffe  wie  Kapitalismus,  Imperialismus,  Sozialismus,
Arbeiter:innenklasse,  Klassengesellschaft  oder  links  kommen
im  Gründungsmanifest  des  „Bündnis  Sahra  Wagenknecht“,  das  am  23.
Oktober auf der Bundespresskonferenz vorgestellt wurde, erst gar nicht vor.

Wirtschaft
Dafür  gibt  der  Text  einen  Vorgeschmack,  wohin  die  Reise  politisch  und
programmatisch  gehen  soll:  „Mehr  Innovation,  Bildung  und  bessere
Infrastruktur. Für eine starke und innovative Wirtschaft“ – so die Überschrift
des ersten von vier Schwerpunktthemen.
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Darin wird ein Zeichen des Niedergangs „unserer“ Wirtschaft präsentiert,
wie es auch von jeder anderen Partei im Bundestagspartei kommen könnte,
ob  nun  AfD,  CDU/CSU  oder  der  Ampel.  Die  Rahmenbedingungen  für
Industrie  und  Mittelstand  hätten  sich  in  den  letzten  Jahren  dramatisch
verschlechtert, beklagt das BSW.

Woran liegt es? „Von Konzernen beeinflusste und gekaufte Politik und das
Versagen der Kartellbehörden haben eine Marktwirtschaft geschaffen, in der
viele Märkte nicht mehr funktionieren.“ Und die Lösung? Echter, also fairer
Wettbewerb, wie es ihn angeblich mal unter Ludwig Erhard und Willi Brandt
gegeben hätte.

„Wir  streben  eine  innovative  Wirtschaft  mit  fairem  Wettbewerb,  gut
bezahlten  sicheren  Arbeitsplätzen,  einem  hohen  Anteil  industrieller
Wertschöpfung,  einem  gerechten  Steuersystem  und  einem  starken
Mittelstand  an.  Dafür  wollen  wir  Marktmacht  begrenzen  und
marktbeherrschende  Konzerne  entflechten.  Wo  Monopole  unvermeidlich
sind,  müssen  die  Aufgaben  gemeinnützigen  Anbietern  übertragen  werden.“

Dass die Konkurrenz selbst zur Zentralisation und Konzentration des Kapitals
führen muss, davon will die ehemalige Marxistin Wagenknecht längst nichts
mehr  wissen.  Statt  dessen  folgt  der  Griff  in  die  Mottenkiste  des
kleinbürgerlichen  Antimonopolismus,  der  hofft,  mit  staatlichen
Regulierungen die Entwicklungsdynamik des Kapitals lenken zu können. Es
handele sich um eine Wirtschaftspolitik, in deren Zentrum der vorzugsweise
deutsche  Mittelstand stehe:  „Wir  brauchen Zukunftsfonds  zur  Förderung
innovativer  heimischer  Unternehmen  und  Start-ups  und  nicht
Milliardensubventionen  für  Konzerne  aus  Übersee.“  Gegen  staatliche
Förderungen des Privatkapitals ist also nichts weiter einzuwenden, solange
es nicht aus Übersee kommt, sondern deutsch und innovativ ist.

Soziale Gerechtigkeit
Auf  der  Stärke der  heimischen Industrie  und des  privaten Mittelstandes
würden  laut  BSW  „mehr  Solidarität,  Chancengleichheit  und  soziale
Sicherheit“  fußen,  die  in  einem  „starken  gesellschaftl ichen



Zusammenhalt“  münden  sollen.

Eine  hochproduktive  Wirtschaft  brauche  schließlich  gut  bezahlte,  hoch
motivierte  Arbeitskräfte  mit  sicheren  Arbeitsbedingungen,  guter
Infrastruktur  und  Sozialstaat.  Solcherart  könne  der  „soziale
Zusammenhalt“  garantiert  werden,  denn  schließlich  hätten  alle  –
Unternehmen wie Beschäftigte – etwas davon. Denn: „Unser Ziel ist eine
faire Leistungsgesellschaft mit echter Chancengleichheit und einem hohen
Grad  an  sozialer  Sicherheit.“  Schließlich  dürfe  der  persönliche
Wohlstand „keine Frage der sozialen Herkunft“, „sondern muss das Ergebnis
von  Fleiß  und  individueller  Anstrengung  sein.“  Das  Märchen  vom
Tellerwäscher, der es zum Millionär bringen könnte, darf natürlich beim BSW
nicht fehlen.

Freiheit
Wenn alle in der echten deutschen Marktwirtschaft ihr gutes Auskommen
haben, würde es schließlich auch mit der Freiheit wieder richtig klappen,
verspricht der Abschnitt  „Verteidigung der persönlichen Freiheit.  Für die
Stärkung unserer Demokratie“.

Dann  wäre  endlich  Schluss  mit  „Cancel  Culture,  Konformitätsdruck  und
der zunehmenden Verengung des Meinungsspektrums“. Allerdings nicht für
alle: Zuwanderung und Migration müssten schließlich begrenzt werden, denn
die Freiheit, die das BSW verspricht, gibt es nur für jene, die dem deutschen
Sozialstaat zumutbar sind. „Das gilt aber nur, solange der Zuzug auf eine
Größenordnung begrenzt bleibt, die unser Land und seine Infrastruktur nicht
überfordert, und sofern Integration aktiv gefördert wird und gelingt.“ Und –
daran lässt Sahra Wagenknecht schon lange keinen Zweifel mehr – dieser
Punkt  sei  längst  überschritten  und  daher  stimmt  die  neue  vorgebliche
Oppositionspartei gleich in den Chor all jener ein, die praktisch täglich neue
rassistische Gesetzesverschärfungen fordern.

Frieden
Bleibt noch der Ruf nach einem „neuen Verständnis der Außenpolitik“ in der



Tradition von Willi  Brandt und Michail  Gorbatschow. Das BWS gibt  sich
betont  pazifistisch:  „Die  Lösung von Konflikten  mit  militärischen Mitteln
lehnen wir grundsätzlich ab.“ Ob imperialistische Intervention, Verteidigung
des nationalen Selbstbestimmungsrechts – für BWS ist alles gleichermaßen
schlecht.

Auch wenn es zu Recht die Aufrüstung der NATO anprangert, so bleibt sein
Programm vollkommen utopisch. Schließlich muss auch in der Welt des BSW
der  Weltfrieden  irgendwie  garantiert  werden.  Aber  wie?  Inmitten  des
Kampfes um die Neuaufteilung der Welt zwischen imperialistischen Mächten
strebt es eine „neue Ära der Entspannung und neue Verträge über Abrüstung
und gemeinsame Sicherheit an“. Die imperialistische Ordnung soll – ganz wie
der Kapitalismus – nicht bekämpft, sondern nur reguliert werden – und zwar
vorzugsweise von jenen Mächten, die heute die Welt dominieren.

Deutschland soll dabei aktiv mitmischen, ja voranschreiten. So erfahren wir
vom BSW: „Europa benötigt eine stabile Sicherheitsarchitektur.“ Natürlich
mit  Bundeswehr.  Diese  hätte  schließlich  den  „Auftrag,  unser  Land  zu
verteidigen. Für diese Aufgabe muss sie angemessen ausgerüstet sein.“

Soziale Marktwirtschaft als Heilsversprechen
So endet das BSW bei den Heilsversprechen der „sozialen Marktwirtschaft“.
Es  bleibt  im  Grunde  sogar  weit  hinter  den  Formulierungen  der  alten
Sozialdemokratie oder von Teilen der Linkspartei wie der Bewegungslinken
zurück,  die  über  Verstaatlichungen  oder  „Vergesellschaftung“  eine
langwierige Transformation zu einer neuen Gesellschaft versprachen oder
versprechen. Selbst von diesen reformistischen Sonntagsreden will das BSW
nichts wissen. Es setzt vielmehr auf echten, fairen Wettbewerb, damit der
„Mittelstand“ endlich wieder Deutschland voranbringt.

Stat t  re formist isch  e ingehegter ,  im  Grunde  bürger l icher
Arbeiter:innenpolitik,  die  immerhin  noch  den  Klassengegensatz  formal
berücksichtigt, kennt die neue Partei keine Klassen. Das Großkapital wird
nicht  als  Kapital  kritisiert,  sondern  der  Verzerrung  des  Wettbewerbs
angeklagt,  der  eigentlichen  Quelle  allen  Übels.



Daher  stellt  es  den  Monopolen  und  insbesondere  den  ausländischen
Großkonzernen  die  Einheit  des  „Volkes“,  vom  mittleren  und  kleinen
Unternehmen bis zum prekär Beschäftigten entgegen. Von einer „richtigen“
Wirtschaftspolitik  könnten dann alle  profitieren,  vorausgesetzt,  der  Staat
würde sich um die „wirklichen Menschen“ und nicht  um „Randgruppen“
kümmern und auch die Zahl der Menschen auf ein „vernünftiges“ Maß durch
effektive Einreiserestriktionen begrenzen.

Dieses Weltsicht, diese politische Heilserwartung entspricht der „Vernunft“,
genauer der Klassenlage, deutscher Kleinbürger:innen und Mittelschichten.
Links und oppositionell ist daran – nichts.

5 Dinge, die wir heute von der
Oktoberrevolution  lernen
können
Von Jona Everdeen, Oktober 2023

Vor nun 106 Jahren stürzte das russische Proletariat  unter Führung der
Bolschewiki die bürgerliche Kerenski Regierung und errichteten den ersten
langlebigen Arbeiter_Innenstaat der Geschichte: Die Sowjetunion. Dass diese
mit der Zeit immer stärker degenerierte und schlussendlich als direkte Folge
ihrer  Fehler  unterging,  schmälert  diesen  Triumph  Lenins  und  seiner
Genoss_Innen  kaum.  So  ist  die  Oktoberrevolution  noch  immer  DAS
inspirierende Beispiel für uns als Kommunist_Innen dafür, wie es gelingen
kann, die bourgeoise Klassenherrschaft endlich zu brechen, den bürgerlichen
Staat in einer Revolution des Proletariats hin fortzufegen und auf seinen
Trümmern eine neue Gesellschaft zu errichten. Doch warum genau ist die
Oktoberrevolution für uns, abgesehen von Folklore, heute noch so relevant?
Welche zentralen Erkenntnisse können wir aus ihr für die heutige Zeit und
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somit auch für einen neuen Anlauf zum Sozialismus ziehen?

1. Der Hauptfeind steht im eigenen Land
Die erste zentrale Lehre der Oktoberrevolution zeigt sich bereits anhand
ihres  Zustandekommens  selber.  So  geschah  sie  als  Folge  der  sich
abzeichnenden  Niederlage  des  russischen  Zarenreichs  gegen  das
ökonomisch deutlich stärkere und somit mächtigere deutsche Kaiserreich im
1.  Weltkrieg.  Die  Soldaten  waren  nicht  mehr  bereit,  weiter  für  die
imperialistischen Ziele des Zaren und der russischen Bourgeoisie zu sterben.
So kam es zunächst zur Februarrevolution, die den Zaren entmachtete und
später, als die bürgerlich-liberale Kerenski Regierung den Krieg fortführen
wollte,  schließlich  zur  Oktoberrevolution.  Statt  Krieg  und  Imperialismus
wählten die russischen Arbeiter_Innen, Bäuer_Innen und Soldaten Frieden
und Sozialismus.

Dies kam jedoch keineswegs aus dem Nichts. So waren die Bolschewiki unter
Lenin von Beginn des Krieges an, neben der italienischen Sozialdemokratie,
die  einzige  Sektion  der  2.  Internationale,  die  sich  gegen  die
Kriegsanstrengungen  des  eigenen  Imperialismus  stellte  und  keinen
Burgfrieden  mit  diesem schloss.  Stattdessen  warf  Lenin  die  Losung  des
revolutionären  Defätismus  auf.  Das  bedeutet,  dass  die  Niederlage  des
eigenen imperialistischen Staates für die Arbeiter_Innen besser ist als die
Unterstützung  dessen  Kriegsanstrengungen,  dass  der  Hauptfeind  der
Arbeiter_Innen  im eigenen  Land  steht  und  nicht  im gegenüberliegenden
Schützengraben  und  dass  der  imperialistische  Raubkrieg  in  einen
Bürgerkrieg gegen die eigene Kapitalistenklasse und ihren Staat verwandelt
werden muss.

Diese Erkenntnis ist  für uns heute,  wo die Imperialist_Innen, ob sie nun
Putin, Biden, Baerbock oder Sunak heißen, den Militarismus anheizen und
aufrüsten, wichtiger denn je und muss unsere Politik bestimmen in einer sich
möglicherweise anbahnenden Phase neuer Kriege.



2. Die Revolution muss international sein oder
sie ist nichts
Anknüpfend  daran  zeigte  die  Oktoberrevolution  ebenfalls  eine  weitere
Tatsache, die auch in Zukunft von unschätzbarem Wert sein wird: Nämlich
die Tatsache, dass die sozialistische Revolution nur siegen kann, wenn sie als
internationale Revolution gedacht und geführt wird. Dies beweist der Sieg
der jungen Sowjetunion über die ausländische Intervention. So besetzten die
verschiedenen imperialistischen Großmächte in Folge der Oktoberrevolution
sowie  der  weißen  Konterrevolution  mehrere,  teils  große,  Gebiete  des
ehemaligen  russischen  Zarenreichs,  wobei  der  im  Krieg  gegen  das
Zarenreich  siegreiche  deutsche  Imperialismus  zunächst  die  Hauptrolle
einnahm. Deutschland und sein Verbündeter Österreich-Ungarn besetzten
das Baltikum, Belarus, die Ukraine und Teile des Kaukasus. Lenin wusste,
dass er die riesige Übermacht der Mittelmächte nicht militärisch brechen
konnte, er wusste aber auch, dass es in Berlin, Wien und Budapest bereits
brodelte und dass die Chance bestand, dass das Proletariat auch dort den
Imperialismus zu Fall bringen könnte. Während sich Lenin den Forderungen
der Mittelmächte im Frieden von Brest-Litowsk formal unterwarf, spekulierte
er auf die Unterstützung der deutschen, österreichischen und ungarischen
Arbeiter_Innen.  Diese  enttäuschten  ihn  nicht.  Als  die  Niederlage
Deutschlands  an  der  Westfront  abzusehen  war,  kam  es  zum  deutschen
Gegenstück  der  Oktoberrevolution:  der  Novemberrevolution  und  auch  in
Österreich und Ungarn,  angeführt  von ehemaligen Kriegsgefangenen der
K.U.K.-Armee, die die Revolution in Russland miterlebt hatten, kam es zu
Revolutionen, die das Habsburgerreich zersprengten.

Auch  die  Interventionsarmeen  der  Entente-Mächte  Frankreich  und
Britannien mussten vor allem abgezogen werden, da diese nicht mehr für die
Loyalität ihrer Truppen und die Akzeptanz des Kriegseinsatzes in der Heimat
garantieren konnten.

Die Oktoberrevolution, die Etablierung der Sowjetunion, war somit nicht nur
ein  Sieg  des  russischen  Proletariats,  sondern  Resultat  des  vereinten
Klassenkampfes  des  Weltproletariats.  Der  nationalistische-



kriegsbefürwortende Sozialchauvinismus der 2. Internationale war praktisch
besiegt worden.

3. Die Etappentheorie ist Quatsch
Eine weitere These widerlegte die Oktoberrevolution, auch wenn dies bei
vielen nicht richtig ankam und die falsche These noch immer von vielen
stalinistischen  oder  maoistischen  Kräften  für  wahr  gehalten  wird:  die
Etappentheorie.

So zeigte der Sieg der Oktoberrevolution, dass es sehr wohl möglich war,
auch in einem rückständigen, nicht voll entwickelt kapitalistischen Land wie
Russland  eine  sozialistische  Revolution  durchzuführen  und  einen
Arbeiter_Innenstaat  aufzubauen.

Ein Flügel der Bolschewiki, dem auch Stalin angehört hatte, hatte für eine
Anpassung an die Politik der Menschewiki und somit die Akzeptanz eines
Stadiums der bürgerlich-kapitalistischen Entwicklung gestimmt,  da dieses
laut ihm nötig sei, um die Bedingungen für die sozialistische Revolution zu
schaffen. Die Mehrheit der Bolschewiki, angeführt von Lenin und Trotzki,
hingegen  hatte  für  die  Revolution  gestimmt.  Sie  konnten  mit  der
Oktoberrevolution  aufzeigen,  dass  die  Bedingungen  für  diese  bereits  da
waren  und  dass  es  möglich  war,  in  direkter  Folge  der  siegreichen
bürgerlichen Revolution eine sozialistische durchzuführen. Somit hatte sich
Trotzkis Theorie der „Permanenten Revolution“ bestätigt.

Damit war die Etappentheorie jedoch leider noch lange nicht tot und wurde
von stalinistischen Kräften immer wieder angewandt, so z.B. im chinesischen
Bürgerkrieg  der  20er  Jahre  sowie  später  im  Iran.  Dadurch,  dass  die
stalinistische Tudeh Partei dort behauptete, der Iran bräuchte zuerst eine
unabhängige  bürgerlich  kapitalistische  Entwicklung und entsprechend zu
einer Zusammenarbeit mit der „nationalen“, und in diesem Fall religiösen
Bourgeoisie aufrief, konnten die Mullahs überhaupt an die Macht gelangen
und ihre bonapartistische Terrorherrschaft etablieren nachdem die iranische
Revolution 1973 den Schah gestürzt hatte. Umso wichtiger ist es, in Zukunft
stets für die Losung der permanenten Revolution zu werben und aufzuzeigen,



dass es sehr wohl möglich und nötig ist, in einem weniger entwickelten Land
einen Arbeiter_Innenstaat zu errichten.

4.  Nur  der  Sozialismus  schlägt  den
Nationalismus!
Kürzlich  erst  kam  es  erneut  zu  einer  Eskalation  des  jahrzehntealten
Konfliktes  zwischen  Armenien  und  Aserbaidschan  um  die  Region
Bergkarabach.  Doch  während  1917/18  und  1993/94  zwei  brutale  Kriege
stattfanden, war es viele Jahre dazwischen ruhig in Bergkarabach und es war
möglich, dass Armenier_Innen und Aseris friedlich nebeneinanderlebten. So
konnten sich die linken Bolschewiki durchsetzen, die die Sowjetunion als eine
Konföderation verschiedener Sowjetrepubliken aufbauen wollten,  während
andere  rechte  Kräfte  eher  eine  Art  großrussischen  Arbeiter_Innenstaat
anstrebten.

Dadurch konnten sich nationale Gruppen selber verwalten. Zusätzlich zu den
Sowjetrepubliken  gab  es  auch  Regionen  mit  Autonomiestatus,  wie  eben
Bergkarabach, die sich auch innerhalb der Sowjetrepublik, in der sie sich
befanden, selbst verwalten konnten. Zwar sorgte die stalinistische Bürokratie
später für eine undemokratische Zentralisierung, die sie benötigte, um ihre
Macht zu sichern. Jedoch entschärfte die Selbstverwaltung der Republiken
sowie das vereinende Element des Aufbaus des Arbeiter_Innenstaates, der
durch  eine  extrem schnelle  nachholende  wirtschaftliche  Entwicklung  für
viele  Jahre  das  Lebensniveau  drastisch  anheben  konnte,  die  nationalen
Konflikte sowie das Entstehen von Rassismus und Chauvinismus. Erst als die
stark  degenerierte  Sowjetunion  in  den  80er  Jahren  in  ihre  finale  Krise
geraten war, entluden sich alte nationale Konflikte wieder und es kam zu
erneutem Hass, der in Bergkarabach in einen brutalen Krieg mündete.

5.  Queer  und  Frauenbefreiung  heißt
Sozialismus!
Nicht nur gegen Nationalismus und Rassismus konnte die frühe Sowjetunion
Erfolge verbuchen, auch in der Frage der selbstbestimmten Sexualität wurde



sie in Folge der Oktoberrevolution zum fortschrittlichsten Land der Welt.
Während in der BRD 50 Jahre später noch ausnahmslos jede homosexuelle
Handlung  (zwischen  Männern)  unter  Strafe  stand,  legalisierten  die
Bolschewiki  unter  Lenin  Anfang  der  20er  Jahre  Homosexualität  in  den
Ländern der Sowjetunion.

Damit  war  allerdings  die  gesellschaftliche  Unterdrückung  von  queeren
Menschen  bei  weitem  noch  nicht  beseitigt,  da  das  rückschrittliche
Bewusstsein  der  Bevölkerung  diesbezüglich  mit  der  progressiven
Gesetzeslage in Widerspruch stand und es keine organisierte Bewegung der
Homosexuellen gab, wie es zum Beispiel eine proletarische Frauenbewegung
gab. Jedoch war ein riesiger erster Schritt gemacht, dem vermutlich, wenn
die  Sowjetunion nicht  bürokratisch  degeneriert  wäre,  auch noch weitere
Schritte gefolgt wären.

Stalin  jedoch  machte  diesen  ersten  Schritt  zur  queeren  Befreiung  1934
wieder zu Nichte, in erster Linie als Zugeständnis an die orthodoxe Kirche
und sie  umgebene  konservative  Kräfte,  stellte  er  Homosexualität  wieder
unter Strafe.

Dennoch bleibt die Erkenntnis: Sozialismus schafft die Bedingungen, die für
queere  Befreiung  notwendig  sind.  Auch  die  im  Vergleich  zu  den
kapitalistischen Staaten deutlich bessere Lage von queeren Menschen in der
DDR im Vergleich zur BRD zeigt das auf, auch wenn hier ebenso wie in der
UDSSR keine vollständige Befreiung und Akzeptanz durchgesetzt wurde und
auch  diesbezüglich  ein  rückschrittliches  Bewusstsein  in  vielen  Köpfen
zurückblieb.

Auch die Frauenbefreiung war Teil der Oktoberrevolution. Die Beschlüsse,
die 1918 bezüglich Ehe, Familie und Vormundschaft getroffen wurden, sind
vermutlich die fortschrittlichsten, die die Welt je gesehen hat. Die Abtreibung
wurde  legalisiert,  Ehen  konnten  viel  leichter  geschlossen  und  wieder
geschieden werden,  wobei  beide Ehepartner  gleichberechtigt  waren.  Des
Weiteren  wurden  erste  Schritte  zur  Vergesellschaftung  von  Hausarbeit
gemacht,  was  die  Frauen  aus  der  doppelten  Ausbeutung  ansatzweise
befreien  konnte  und  dazu  führte,  dass  die  Reproduktionsarbeit  in  der



Gesellschaft effektiver organisiert werden konnte.

Doch auch die Frauenpolitik blieb nicht von der stalinistischen Bürokratie
verschont. Die Umgestaltung der Partei 1924 benachteiligte nicht nur die,
die offene Kritik äußern wollten, um Fortschritte zu erzielen, sondern es
waren auf einmal auch weniger Frauen, die Posten bekleideten. Man erklärte
die Befreiung der Frau für bereits  abgeschlossen und sah deshalb keine
Notwendigkeit mehr für Einrichtungen, die nur für Frauen bestimmt waren.
Es  ging  sogar  soweit,  dass  es  besondere  Straftatbestände  gab,  die  nur
Frauen begehen konnten, wie Teil einer Familie zu sein, die „ein Feind des
Volkes“ ist. Trotzki meinte daher, dass die Bürokratie es geschafft habe, den
reaktionärsten  Kern  der  Klassengesellschaft  wieder  herzustellen:  die
bürgerliche  Familie.

Der  3.Weg  –  Faschos  und  wie
man sie bekämpfen muss
von Jona Everdeen, Oktober 2023

Nachdem  die  klassische  Neonaziszene  in  den  2010er  Jahren  vielerorts
geradezu zusammengebrochen war und die NPD mit dem Aufstieg der AfD
komplett an Bedeutung verloren hatte, öffnete sich eine Lücke rechts der
rechtspopulistischen AfD und der halbfaschistischen Pegida-Bewegung: Es
gab keine relevante offen-faschistische Kraft mehr. Diese Lücke versucht nun
der 3.Weg zu füllen.

Fall der Neonazis und Aufstieg des 3.Weg in
Berlin
In den 90er und 00er Jahren war vor allem Ostberlin stark geprägt von einem
Kampf zwischen linken Autonomen aus ihrer Hochburg Friedrichshain und
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Neonazis, die sich vor allem im benachbarten Weitlingkiez in Lichtenberg
sowie in Schöneweide breit gemacht hatten. Diese Neonaziszene war, wie
überall in Ostdeutschland zur gleichen Zeit, in den frühen 90ern in Folge der
Annektion  der  DDR  entstanden  und  setzte  sich  sowohl  aus  aktivistisch
organisierten  Faschist_Innen  der  Kameradschaftsszene  als  auch  aus
Mitgliedern  der  faschistischen  Partei  NPD (und  früher  DVU)  zusammen.
Anders jedoch als in vielen ländlichen Gegenden Ostdeutschlands, kam es in
Ostberlin zu erheblichem Widerstand gegen die Nazis, der maßgeblich dazu
beitrug,  dass  sich  diese  nicht  im selben  Maße  wie  anderswo etablieren
konnten und mit der politischen Krise der Neonaziszene Anfang der 2010er
einfach wegbrachen.  Im Weitlingkiez  und in  Schöneweide erinnert  heute
wenig daran, dass diese Stadtteile mal als „Nazikieze“ bekannt waren.

Doch die Ruhe für Antifaschist_Innen in Berlin war trügerisch, denn waren
auch die alten Nazistrukturen weggebrochen, so waren es ihre Mitglieder
nicht und viele von ihnen organisierten sich einige Jahre später zusammen
mit  jungen  faschistischen  Aktvist_Innen  neu,  in  der  faschistischen
Kleinstpartei  „3.Weg“.

Diese Partei  war aus ehemaligen Resten der  Kameradschaftsszene sowie
abweichenden  NPDlern  entstanden  und  sollte  einen  Neuanfang  für  die
kriselnde faschistische Rechte darstellen.

Zumindest in Berlin gelang ihr das auch. „Register Berlin“, eine Meldestelle
für rechte Vorfälle, ist inzwischen voll mit Meldungen von Aktivitäten des
3.Weg:  Sticker  in  sämtlichen  Bezirken,  vor  allem  in  Ostberlin;  Plakate;
Bannerdrops;  Infostände,  der  3.Weg  hat  es  geschafft,  sich  in  Berlin  zu
etablieren und die Antifaschistische Bewegung schaut ratlos zu und weiß
nicht was sie dagegen tun soll.

In  jüngster  Zeit  kam  es  dann  zweimal  zur  Eskalation:  Während  einer
Antifaschistischen  Demo  durch  den  besonders  von  3.Weg  Aktivitäten
belasteten Ostberliner  Stadtteil  Hellersdorf  kam es  im Juli  dieses  Jahres
zunächst zu Einschüchterungsversuchen auf die Demo und später zu einem
Angriff auf ein linkes Wohnprojekt im Bezirk. Am Tag des CSDs in Berlin
sammelten  sich  30  Faschist_Innen vom 3.Weg am Alexanderplatz,  zogen



stickernd  durch  die  Innenstadt  von  Berlin,  pöbelten  als  queer  gelesene
Personen an, hingen ein Banner mit Parteilogo vor dem Fernsehturm auf und
artikulierten, dass sie abends in die Rigaer Straße ziehen wollen um „Linke
zu klatschen“.  Auch wenn dieses  Unterfangen eine  leere  Drohung blieb,
zeigte  sich  an  diesem Tag doch,  dass  der  3.Weg eine  ernstzunehmende
Gefahr in Berlin geworden ist und es im Moment kaum Kräfte in der Linken
gibt, die in der Lage sind, diese einzudämmen.

Andernorts,  wo  es  wenig  bis  keine  organisierte  Linken  gibt,  dürfte  die
Gefahr, die vom 3.Weg ausgeht sogar noch größer sein. So im sächsischen
Plauen wo sich die  Kleinstpartei  als  relevante politische Kraft  etablieren
konnte und wo auch ihre Parteizentrale liegt.

Doch  welche  Ideologie  vertreten  diese  „Neuen  Neonazis“  die  in
Parteikleidung statt mit Springerstiefel und Bomberjacke auftreten und meist
keine Glatze haben?

Nationale Sozialisten? Das Erbe Strassers
Schon  der  Name  ist  eine  Anspielung  auf  die  klassische  Ideologie  des
Faschismus,  welche diesen als  einen „3.Weg“ zwischen Kapitalismus und
Sozialismus  darstellt.  Eine  Darstellung,  die  freilich  unzutreffend  ist  und
lediglich  dazu  dient,  den  kleinbürgerlichen  Massen,  die  die  Basis  jeder
faschistischen  Bewegung  bilden  und  ja  tatsächlich  zwischen  den
gesellschaftlichen Hauptklassen,  Bourgeoisie und Proletariat,  stehen,  eine
Perspektive zu suggerieren. Ist der Faschismus jedoch erst einmal an der
Macht, entledigt er sich dieser Bewegung und dient einzig und alleine dem
nationalen Großkapital,  wird zu dessen brutaler Diktatur, nach innen wie
nach außen.

In der faschistischen Massenbewegung vor ihrer Machtergreifung können
sich jedoch auch Kräfte bilden, die tatsächlich daran glauben, dass es eine
Alternative sowohl zum Kapitalismus als auch zum Sozialismus gäbe und man
sowohl  das  organisierte  Proletariat  als  auch  die  Bourgeoisie  bekämpfen
könne und müsse.



So Gregor Strasser in der NSDAP, der den „linken“ Flügel der faschistischen
Partei begründete und dabei, vor allem zusammen mit relevanten Teilen der
SA, auch in Opposition zu Hitler stand. Dieser vertrat neben dem für den
Faschismus  typischen  Ultra-Nationalismus,  Antikommunismus  und
Antisemitismus auch eine Art vagen sozialrevolutionären Populismus, nach
dem sich die deutschen Arbeiter_Innen auch gegen das deutsche Großkapital
organisieren  sollten  um  einen  wirklichen  nationalen  Sozialismus  zu
erkämpfen.  Teile  dieses  Flügels  hielten  auch  nach  der  faschistischen
Machtergreifung an ihren sozialrevolutionären Ideen fest: So forderte Ernst
Röhm, Kommandant der SA, Hitler offen heraus, der nationalen Revolution
nun auch die soziale folgen zu lassen. Als Resultat wurde er zusammen mit
anderen  SA-Hauptmännern  ermordet  und  die  SA  als  militanter  Arm der
faschistischen Massenbewegung, die der Faschismus an der Macht nun nicht
mehr brauchte, zerschlagen.

Hier zeigte sich die Unmöglichkeit des kleinbürgerlichen Traums von einem
System  zwischen  Kapitalismus  und  Sozialismus  ganz  praktisch.  Sozialer
Fortschritt  ist  nur  unter  einer  proletarischen  Führung  möglich,  die  den
Kampf für die Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln und die
Errichtung  einer  Planwirtschaft  führt,  ein  selbstständig  agierendes
Kleinbürgertum,  das  sich  dieser  nicht  anschließt,  muss  zwangsläufig  der
Großbourgeoisie untergeordnet bleiben.

Nichtsdestotrotz gibt es auch heute noch Kräfte, die den Gedanken Strassers
fortführen, so wie eben der 3.Weg. Dieser hat als zentralen Parteislogan die
Worte  „National.  Revolutionär.  Sozialistisch.“  und  fordert  entsprechend
„Soziale Gerechtigkeit für alle Deutschen“. Dabei unterstützt er zum Beispiel
auch den Volksentscheid „Deutsche Wohnen und Co Enteignen“ mit dem
Hinweis, dass dieser enteignete Wohnraum aber nur für Deutsche sein dürfe,
während  Menschen  anderer  Herkunft  „remigriert“  werden  sollen.  Auch
veranstaltet der 3.Weg in seinen Stützpunkten immer wieder Verteilaktionen
von Kleidung und auch Essen für arme „Deutsche“. Auch Parolen gegen den
Kapitalismus findet man immer wieder beim 3.Weg, statt diesem wird der
„Deutsche Sozialismus“ gefordert.

Diese Haltung kann sich der 3.Weg freilich vor allem leisten, da er sich stand



jetzt im Stadium einer politisch weitestgehend unbedeutenden Kleinstpartei
befindet, sollte er jemals über dieses Stadium herauskommen, wird sich für
ihn unweigerlich die Frage stellen, sich klar und deutlich dem Großkapital
unterzuordnen,  wie  es  auch  die  NSDAP  tat,  oder  gegenüber  anderen
faschistischen Kräften, die dies tun, an Bedeutung zu verlieren und lediglich
deren nützliche Schlägertruppe, aber keine eigenständig relevante politische
Kraft zu sein.  

Wie  kämpfen  gegen  die  faschistischen
Banden?
Da es sich beim 3.Weg, im Gegenteil zum Beispiel zur AfD, tatsächlich um
eine faschistische Kraft  handelt,  wenn auch bislang um eine sehr kleine,
muss  er  entsprechend  bekämpft  werden,  was  bedeutet,  dass
Selbstverteidigungsstrukturen  nötig  sind,  um  uns  vor  Angriffen  der
Faschist_Innen  zu  schützen.  Schließlich  ruft  der  3.Weg  mit  Parolen  wie
„Antifa-Banden zerschlagen!“ oder „Rotfront zerschlagen!“ offen zu Gewalt
gegen uns auf und dass er auch bereit ist diesen Parolen Taten folgen zu
lassen, haben wir bereits gesehen.

Es ist durchaus möglich, dass solche Selbstverteidigungsstrukturen spontan
entstehen, so wie am CSD, als sich Antifaschist_Innen rund um die Rigaer
Straße sammelten, um die Faschos, sollten sie ihre Drohung wahr machen,
dort  abwehren  zu  können.  Auch  beim  Angriff  des  3.Wegs  auf  einen
Regionalexpress der zu einer antifaschistischen Gegendemo unterwegs war,
gelang  es  durch  militanten  Widerstand  zu  verhindern,  dass  die
Angreifer_Innen  in  den  Zug  gelangen  konnten.

Doch auf so ein spontanes Entstehen dürfen wir uns nicht verlassen, gerade
dann wenn wir uns in Regionen befinden, die keine stark verankerte linke
Szene haben. Also im Großteil von Deutschland. Es ist nötig, sich aktiv in
Schulen, Betrieben und im eigenen Viertel zur organisieren und Pläne zu
schmieden wie faschistische Angriffe abgewehrt werden können, sollten sie
passieren.

Der Kampf gegen den Faschismus darf dabei selbstverständlich kein rein



defensiver Verteidigungskampf gegen rechte Angriffe sein.  Er muss auch
beinhalten, die Faschist_Innen proaktiv auf der Straße zu bekämpfen, ihre
Demonstrationen, z.B. durch Blockaden zu verhindern, ihre Versammlungen
zu sprengen und ihre Propaganda zu vernichten.

Gleichzeitig  ist  es  ebenso  nötig,  aufzuzeigen,  dass  die  Antworten  die
Faschist_Innen keine reale Perspektive für Arbeiter_Innen und Jugendliche
bieten können, egal wie sozialrevolutionär sie sich geben, sondern dass diese
um ihre Befreiung zu erkämpfen, in den organisierten Klassenkampf treten
müssen, eben das was Faschist_Innen, ob bewusst oder nicht bewusst im
Dienste des Kapitals, mit aller Gewalt zu verhindern versuchen.

-Kampf  den  3.Weg  und  anderen  Faschist_Innen  –  Für  antifaschistischen
Selbstschutz an Schule, Betrieb und im Viertel!

-Arbeiter_Innen und Jugendliche, egal welcher Nationalität und kultureller
Herkunft,  organisiert  euch  gemeinsam  im  Kampf  gegen  Kapital  und
Faschismus und für Arbeiter_Innenkontrolle im Betrieb, tragt diesen Kampf
auch auf die Straßen in eurem Viertel!

-Im Kampf gegen den Faschismus können wir uns nicht auf den bürgerlichen
Staat  und  seine  Organe  verlassen  –  Für  die  Zerschlagung  des
Verfassungsschutz und die Entwaffnung der Polizei, stattdessen braucht es
Arbeiter_Innenmilizen in denen wir selber für unsere Sicherheit sorgen!

INTERVIEW: Situation am Ernst-
Abbe-Gymnasium
Vorgestern wurde die von uns angemeldete Demonstration unter dem Motto
„Jugend gegen Rassismus“, welche zusammen mit Schüler_Innen des Ernst-
Abbe-Gymnasiums organisiert  wurde,  durch die Berliner Polizei  verboten.
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Neben der allgemeinen Zunahme von Rassismus in unserer Gesellschaft, an
Schulen und in der Politik war der Protest ebenso eine Reaktion auf das
gewalttätige Ausschreiten einer Lehrkraft gegenüber eines Schülers, der ei-
ne palästinensische Flagge hochhielt. Ein ausführliches Statement zu dem
Verbot wird von unserer Seite aus in den nächsten Tagen folgen. Wir haben
jedoch schon ein Interview mit einem Schüler führen können, welcher in den
Prozess des Organisierens eingebunden war. Wir hoffen euch damit einen
Einblick in den derzeitigen Schulalltag auf der Ernst-Abbe und in die Gefühle
der Schüler_Innen nach dieser Enttäuschung geben zu können.

„Wie ist die Situation gerade an der Schule?”
„Wenn  man  mit  Kufiya  rumläuft,  wird  man  von  den  Lehrern  komisch
angeschaut. Wenn man nachfragt, ob man das tragen darf, wird erzählt, dass
das Tragen von politischen Symbolen verboten wäre und in der Schule nichts
zu suchen hat. Laut der Senatorin ist das Tragen von politischen Symbolen
verboten.

Meiner Meinung nach sollten wir tragen, können was wir wollen. Wir sind
fast den ganzen Tag in der Schule und dürfen keine politischen Symbole
tragen. Wozu haben wir den Politik- und Geschichtsunterricht? Warum wird
uns  z.B  erzählt,  dass  wir  in  Deutschland  eine  Demokratie  haben  und
Meinungsfreiheit in Deutschland erlaubt ist. Die Lehrer sind zurückhaltend
und wollen die ganze Sache einfach vergessen, als wäre nichts.”

„Was stört dich an der Diskussion gerade am meisten?”
„Am meisten stört mich, dass die Lehrer nichts davon erzählen was gerade
los ist in der Welt. Einige Lehrer sind so sehr Pro-Israel, dass man es ihnen
anerkennt. Und dann sagen die auch immer, dass sie neutral sind. Einige
Lehrer sind aber nett und stehen hinter uns. Einige tun mir leid weil alle
Lehrer in einen Sack geworfen werden. Am meisten nervt mich auch das
wegen des Lehrers, der den Schüler geschlagen hat, nichts gemacht wird. Er
hat eine Anzeige bekommen, aber das ist meiner Meinung nach viel zu wenig
für so ein Verhalten!”



„Wie findest du es das die Demo verboten wurde?”
„Unsere  Meinungsfreiheit  wurde  zerstört!  Warum  dürfen  Schüler  ihre
Meinung  nicht  äußern?  In  welcher  Welt  leben  wir?  Wir  sind  doch  eine
Demokratie? In welcher Welt leben wir das und unser RECHT genommen
wird und einfach in die Tonne geschmissen, als wäre nichts passiert. Was ich
auch Scheiße  finde,  ist,  dass  alles  direkt  mit  der  Hamas in  Verbindung
gesetzt wird.”

Schreibt uns an wenn ihr ähnliche Erfahrungen an euren Schulen gemacht
habt! Wir bieten euch an mit uns über die aktuellen Geschehnisse und eure
Erfahrungen mit Gewalt, Rassismus und Repressionen zu reden. Lasst uns
zusammen gegen den Rechtsruck und für ein Leben frei von Unterdrückung
kämpfen!

Gegen die rassistische Repression!
Es zeigt sich dass die Stimmung auf der Schule durch die Repressionen des
Berliner Senats bedrückt und durch die Verbote der Polizei aufgeheizt ist.
Die Schüler_Innen sind wütend dass ihnen die Möglichkeit ihre Meinung auf
die  Straße zu tragen genommen wurde.  Wir  sehen wie die  AfD in allen
Bundesländern in Wahlen und Wahlprognosen an Stimmen gewinnt. Neben-
bei rücken alle Parteien weiter nach Rechts, wir sehen diese Entwicklung an
der Zunahme der rassistischen Hetzte der CDU und der von der gesamten
Ampelregierung getragenen Asylrechtsverschärfung. Schüler_Innen können
sich  nicht  offen  gegen  den  Rassismus  an  ihren  Schulen  und  in  der
Gesellschaft aussprechen, geschweige denn die massiven Angriffe auf Gaza
durch  israelischen  Staat  verurteilen.  Lasst  uns  dafür  kämpfen  das  zu
ermöglichen!

Daher fordern wir:



unabhängige Antidiskriminierungsstellen an Schulen und Weg mit
dem Verbot der Kufiya!

Keine Konsequenzen für den Schüler! Aufarbeitung des Vorfalls an
der Schule und Suspendierung des Lehrers!

Nein zu allen Formen der Kriminalisierung von Palästina-Solidarität!
Für das Recht von Unterdrückten, sich gegen ihre Unterdrücker zu
organisieren!

Schüler  schlagen  für  Israel:
Antimuslimischer Rassismus am
aufflammen
von Flo Weitling, Oktober 2023

Montag, 9.10., Berlin-Neukölln: Ein Schüler läuft über den Schulhof und hebt
in  einer  Menge von Menschen eine  palästinensische  Flagge in  die  Luft.
Gleich darauf rennt ein Lehrer ihm hasserfüllt hinterher und schlägt ihm ins
Gesicht. Dieser ganze Vorfall wurde von Mitschüler_Innen aufgenommen und
ging anschließend viral.  Antimuslimischer Rassismus wächst  in Berlin,  in
Deutschland und in der ganzen „westlichen“ Welt seit der Eskalation des
Nahost-Konflikts erneut rapide an.

Angesichts  des  israelischen  Angriffs  und  einer  Situation  in  welcher  der
Widerstand und die gesamte palästinensische Nation dämonisiert wird, gilt
es  für  Revolutionär_Innen  sich  klar  auf  der  Seite  der  Unterdrückten  zu
stellen.  So  notwendig  eine  linke  Kritik  an  der  Hamas  als  reaktionärer,
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islamistischer, antisemitischer Kraft ist, so wichtig ist es auch, ihrer medialen
Dämonisierung  entgegenzutreten.  Es  ist  zionistische  und  westliche
Kriegspropaganda,  die  Hamas  und  deren  Agieren  in  Gaza  mit  dem
Islamischen Staat gleichzusetzen. Die Hamas ist  weder eine faschistische
Kraft noch hat sie in Gaza ein „faschistisches“ Regime errichtet.

Das ändert nichts an ihrem zutiefst reaktionären Charakter. Natürlich haben
ihre Führungen und Funktionär_Innen die Verwaltung des Mangels unter
ihrer Regie auch zur Bereicherung benutzt. Das unterscheidet sie aber nicht
von anderen klerikalen und nationalistischen „Regimen“.

Die Hamas ging natürlich auch repressiv gegen die eigene Bevölkerung vor –
aber sie gestattete auch andere Gruppierungen des Widerstandes auf ihrer
rechten wie linken (PFLP, DFLP) Seite.

Mit  der  Dämonisierung der  Hamas  soll  aber  vor  allem ein  barbarischer
Angriffskrieg – des Tötens bis zum letzten Mann! – und massive Repression in
Ländern  wie  Deutschland  legitimiert  werden.  Erstens  werden  dabei  alle
Kämpfenden, alle Palästinenser_Innen, die auch nur ihre Stimme erheben,
pauschal zu „Hamas“ oder „Hamas-Unterstützer_Innen“ erklärt. Die Existenz
der  palästinensischen  Linken  wird  somit  in  großen  Teilen  komplett
geleugnet.  Nachdem  alle  Kämpfer_Innen  Hamas  sind,  werden  alle  auch
gleich zu Dschihadist:innen und „Terrorist_Innen“ im Stile des Islamischen
Staates verklärt. Der nationale Befreiungskampf wird so zu einem religiösen
uminterpretiert.

Eine  erste  Aufgabe  von  Antiimperialist_Innen  in  Deutschland  und  allen
westlichen Ländern besteht angesichts der konzertierten Hetze darin, sich
dieser  imperialistischen  Ideologie  und  Verkehrung  der  Umstände
entgegenzustellen.

Nein zur rassistischen Repression!
Der aktive Ausdruck der deutschen Unterstützung Israels zeigt sich neben
den  Waffenlieferungen  prägnant  z.B.  auf  der  Sonnenallee  und  dem
Hermannplatz in Berlin. Hier werden Palästinenser_Innen, Antizionistische



Jüd_Innen, Araber_Innen welche eine Kufiya tragen oder einfach migrantisch
gelesene  Kinder  von  einem  massiven  Polizeiaufgebot  schikaniert,  brutal
angegangen und willkürlich verhaftet. Das Polizeiaufgebot in migrantischen
Vierteln gleicht in der letzten Woche einem Polizeistaat.

Auch in der Bildung, in Schulen, dem Ort, wo unsere zukünftige Gesellschaft
geformt wird, setzt die Bildungssenatorin von Berlin mit dem Verbot der
Kufiya einen zutiefst rassistischen Ausdruck der “Solidarität mit Israel” um.
Es werden ebenso Palästina-Flaggen sowie jeglicher Ausdruck von Sympathie
mit dem palästinensischen Befreiungskampf verboten. Diese Unterdrückung
der Meinungsfreiheit, Selbstbestimmung über Kleidung und des politischen
Ausdrucks darf nicht hingenommen werden. Diese unter der Verklärung des
gesamten  palästinensischen  Befreiungskampfes  als  “Islamismus”  oder
“Terrorismus” entstanden Repressionen gilt es scharf zu kritisieren und zu
bekämpfen.

Die Kufiya stellt  nämlich entgegen der populären Propaganda von Staat,
Springer-Presse  und  Co.  kein  „Bluttuch  der  Judenvernichtung“  oder
Ausdruck der Sympathie mit der Hamas dar. Sie signalisiert nicht einmal
zwangsläufig  eine  Unterstützung  des  palästinensischen  Befreiungskampf,
obwohl sie mit diesem symbolisch natürlich tief verbunden ist. Dennoch ist
sie  aber  ebenso  ein  Zeichen  der  kurdischen  Befreiungsbewegung  und
schlichtweg  im  Allgemeinen  mit  der  arabischen  Kultur  verbunden.  Das
herunterbrechen  auf  die  Bedeutung  der  Kufiya  für  die  palästinensische
Nation bzw. spezifischer die automatische Assoziierung mit der Reaktionären
Hamas entspringt einem grundlegend rassistischen Charakter und Verschärft
das erneute aufflammen des antimuslimischen Rassismus in Deutschland. Die
Kufiya ist aber dennoch eine Symbolik der Unterdrückten und sollte als diese
von Revolutionär_Innen hochgehalten und verteidigt werden!

Ebenso hervorzuheben ist dass die Rufe nach Abschiebung der „Barbaren“,
welche im Zuge der Palästina-solidarischen Proteste laut werden dem sich
immer weiter nach Rechts bewegenden bürgerlichen Staat gut in die Karten
spielen. Mit der Verschärfung der Asylpolitik im Zuge des GEAS zeigte nun
auch zuletzt die Ampelregierung, wie ihre Ausrichtung der Migrationspolitik
aussieht. Nancy Faeser und Lars Klingbeil äußerten diese Forderung nach



Abschiebung von „Israelfeindlichen Hetzern“ ja selbst in den letzten Tagen.

Die Repressionen die der deutsche Staat nun hochfährt dienen also dem
Zweck der Einschüchterung, damit sich nicht gegen die Staatsräson gewährt
wird,  aber  auch  vor  allem der  Herabsetzung  von  Muslim_Innen  um ihr
Abschiebe-Regime  ideologisch  zu  rechtfertigen  und  künftig  aggressiver
durchzusetzen  zu  können.

Die  Repression  gegen  die  Unterstützung  des  palästinensischen
Befreiungskampfes  ist  nichts  Neues.  Schon  seit  Jahren  finden  sich
palästinensische  Organisationen  auf  den  „Terrorlisten“  der  EU  und
Deutschlands,  sehen  sie  sich  konfrontiert  damit  das  ihre  Organisationen
verboten  und  ihre  demokratischen  Rechte  –  wie  das  Recht  auf  freie
Meinungsäußerung, auf Versammlungs- und Organisationsfreiheit – massiv
eingeschränkt sind. Das äußert sich nun verstärkt, z.B. indem die Berliner
Polizei jegliche Versammlung mit Palästina-Bezug bis zum 20.10. ersatzlos
verboten hat. Darüber hinaus werden jegliche Parolen des Befreiungskampfs
als antisemitisch gebrandmarkt und kriminalisiert, genauso so perfide wie
dass  die  palästinensische  Flagge  als  Grundlage  gilt  Versammlungen
aufzulösen.

In  der  Ausweitung  der  Repress ion  sol l  nun  auch  gegen  das
Gefangenennetzwerk  Samidoun  ein  Vereinsverbot  durch  das
Innenministerium verhängt  werden.  So ist  es  möglich,  dass  jede weitere
organisatorisch-politische Tätigkeit unter Strafe gestellt wird.

Und  die  deutsche  Linke  und
Arbeiter_Innenbewegung?
Bis  auf  recht  wenige  internationalistische  und  antiimperialistische
Gruppierungen  ergreift  die  deutsche  Linke  und  bürokratisch  geführte
Arbeiter_Innenbewegung,  wenn auch  wenig  verwunderlich,  die  Seite  des
Unterdrückers.  Wie  SPD  und  Linkspartei  st immen  auch  die
Gewerkschaftsspitzen in den Chor der Israelsolidarität ein und unterstützen
das  laufende  und  kommende  Massaker  an  den  Palästinenser_Innen.  Der
Aushebelung  demokratischer  Rechte,  Demonstrationsverboten  und  der



Bespitzelung durch die Geheimdienste stimmen sie entweder zu oder hüllen
sich in vornehmes Schweigen oder Relativierungen von Unterdrückten und
Unterdrückenden.

Doch auch ihnen und den Herrschenden ist bewusst, dass die proisraelische
Stimmung  nicht  ewig  anhalten  wird.  Denn  in  den  kommenden  Wochen
werden trotz medialer Entstellung auch immer mehr Horrorbilder über die
Auswirkung der israelischen Bombardements in Gaza auftauchen.

Wir  müssen  uns  schon  heute  für  einen  Stimmungsumschwung  der
Arbeiter_Innenklasse  einsetzten,  um  für  eine  breite,  auch  von  der
Arbeiter_Innenbewegung unterstützte Solidaritätsbewegung mit Palästina zu
kämpfen!

Dafür gilt es, gegen den Strom von Hetze und Diffamierung anzukämpfen!
Wir  unterstützen  alle  Aktionen  und  Kampagnen  der  linken  und
antiimperialistischen  Kräfte,  gemeinsam und  koordiniert  dagegen  Protest
und Widerstand zu organisieren.

Nein zu allen Formen der Kriminalisierung von Palästina-Solidarität!
Für das Recht von Unterdrückten, sich gegen ihre Unterdrücker zu
organisieren!
Für unabhängige Antidiskriminierungsstellen an Schulen und Weg
mit dem Verbot der  Kufiya!
Kampf dem Rechtsruck – für eine antirassistische Einheitsfront!
Für  ein  freies,  multiethnisches  und säkulares  Palästina!  Für  eine
demokratische Föderation sozialistischer Staaten im Nahen Osten!


