Alle Jahre wieder Lockdown. Wie
kann es der letzte werden?

Von Dilara Lorin

Wieso sind wir eigentlich nicht uberrascht daruber, dass wir diesen Winter
wieder in der mittlerweile 4. Corona-Welle stecken? Unterbewusst war es
uns doch klar, dass Corona nicht uber den Sommer verschwinden wird und
auch wenn die Gedanken daruber immer weiter kollektiv verdrangt wurden,
wussten wir, dass wir der Realitat einer fortlaufenden Pandemie ins Auge
blicken mussen. Die 4. Welle ist mitten in Deutschland angekommen: Die
Inzidenzen liegen bundesweit seit mehreren Wochen uber ca. 25.000
Neuinfektionen, seit Beginn der Pandemie sind mehr als 100.000 Menschen
an Corona verstorben und die Zahlen sinken kaum und aufgrund von
Meldeverzug in den Amtern und Staus in den Laboren sinken die wahren
Infektionen wahrscheinlich gar nicht ab. Schaut man sich die Karte zu den
Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner Innen binnen der letzten 7 Tage an,
sieht man dunkelrote bis pinke oder lilane Flecken- das heilst wir haben
ausschlielSlich 200er- bis uiber 1000er-Inzidenzen pro Landkreis. Am meisten
stechen dort Ost- und Suddeutschland hervor, wo es keinen Landkreis gibt,
der aktuell unter 600 Infektionen pro 100.000 Einwohner Innen liegt.
Obendrauf verbreitet sich die Omikron-Variante in der Bevolkerung immer
weiter, welches einen noch krasseren Schwenk in der aktuellen schon
krassen Situation verursachen wird. Nun hort man vermehrt: ,Ja impfen
bringt ja eh nichts, man wird trotzdem krank. / Wir mussen einfach lernen
mit der Pandemie zu leben und der naturlichen Auslese freien Lauf lassen”
und auf der anderen Seite werden Stimmen laut, die eine Impfflicht fordern,
wahrend die Schulen offen bleiben und Arbeiter Innen jeden Tag zur Arbeit
gehen mussen. Wir wollen in diesem Artikel auf verschiedene Strategien der
Pandemiebekampfung eingehen und unsere Perspektive aufzeigen.

Die Schulen werden durchseucht - Wir Jugendlichen miissen darunter
leiden
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Covid-19: Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner binnen 7
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Zuletzt aktualisiert: 16.12.2021 03:27 Uhr

Altersgruppe auswdhlen: 5 bis 14 Jahre ~
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Am schlimmsten sieht die Karte Deutschlands fur die Neuinfektionen pro
100.000 Einwohner Innen fur Jugendliche aus: Bei den 5- bis 14-]Jahrigen
gibt es kaum Landkreise, die unter 400 Neuinfektionen liegen! Wie denn
auch, wenn die Schulen offen sind, die erst allmahlich geimpften
Schuler Innen jeden Tag mit den offentlichen Verkehrsmitteln zur Schule
fahren und kaum Luftungsanlagen installiert wurden, obwohl seit Anfang der
Pandemie davon gesprochen wird, dass es notwendig ist und die
Hygienebedingungen genauso scheilSe sind wie vor der Pandemie? Wird
ein_e Schuler In in der Klasse positiv getestet und berichtet dies der Schule,
dann geht oftmals nur der die Banknachbar In in Quarantane und wenn es
hoch kommt, die Person die vor Ihnen sal5, aber die Klasse selber bleibt in
der Schule. In den Klassen wird oftmals schon lange nicht mehr die Maske
komplett uber den ganzen Tag getragen, geluftet wird auch immer weniger
bei diesen niedrigen Temperaturen. Und was passiert mit den Schuler Innen,
welche sich in Quarantane begeben? Sie haben dadurch einen Nachteil,



obwohl sie sich und andere mit dieser MaSnahme schutzen. Den Unterricht
mussen sie selbst nachholen, Haufen von Arbeitsblattern mit Inhalten, die sie
sich selber beibringen sollen und wenn die Quarantane vorbei ist, sollen sie
alle Klassenarbeiten und Test oftmals an 1-2 Tagen nachholen. Der
Notendruck und Prufungsstress ist gefuhlt um das Doppelte angestiegen und
genauso leidet die Psyche vieler Schuler Innen.

Wie konnen wir zulassen, dass die Schulen durchseucht werden, wahrend die
Pandemie etliche Menschen das Leben kostet und die neu aufkommenden
Varianten immer harter bei Jugendlichen wirken? Wie kann es sein, dass die
Ampelkoalition kaum etwas zur Lage in den Schulen sagt, es kaum
Berichtserstattungen daruber gibt? Wir konnen das nicht mehr einfach so
hinnehmen! Wir brauchen eine Bewegung, die Forderungen nach einem
sicheren Schulalltag erkampft. Sichere Schule heilst: Luftungsanlagen, Test
fur alle egal ob geimpft oder ungeimpft, Masken fur alle und gute
Hygienebedingungen im Schulgebaude. Wenn die Inzidenzen auf eine immer
drastischere Situation hinfuhren, dann brauchen wir die Moglichkeit, den
Unterricht online durchzufuhren und dafur muss jeder m Schuler In ein
Endgerat vom Staat und gute Internetverbindung zur Verfiugung gestellt
werden. Wenn der Staat Milliarden fur die Rettung der Lufthansa ausgeben
kann, dann kann er auch Millionen gute Laptops zur Verfugung stellen.
Gleichzeitig muss es fur Schuler Innen, welche zu Hause keine gute
Lernatmosphare haben oder sich dort aus anderen Grunden nicht wohl
fuhlen, die Moglichkeit geben, die leeren Raume der Schule zu nutzen.

Und nun? Was muss gemacht werden?

Es ist ein Skandal, dass der Ampel nach so langer Zeit der Pandemie nichts
einfallt, aulSer Masken und Luften, das SchlieSen der Restaurants etc. ab 20
Uhr und bei einer Inzidenz uber 1000 durfen sich Geimpfte nur mit einem
Ungeimpften treffen. Wir brauchen stattdessen einen solidarischen und
wirtschaftlichen Lockdown, der konsequent aber dadurch kurzer ist. Damit
meinen wir nicht ,Bleibt alle zu Hause, falls ihr es euch leisten konnt”,
sondern es bedeutet, dass bis auf Notversorgung wir alle zu Hause bleiben,
uns aber der/die Arbeitgeber In den Lohn weiterbezahlt. Jetzt gerade landet
das in den Taschen der CEOs und Besitzenden, wahrend wir uns jeden Tag



der Gefahr aussetzen, uns oder andere anzustecken.

Die burgerlichen Medien vermitteln die Illusion, dass durch eine Impfpflicht
das Problem gelost werden konnte, wahrend diese Diskussion eher eine
Schattendiskussion ist, da es in der aktuell neu eskalierenden Situation
(Hohe Inzidenzzahlen, Omikron, Uberlastung des Gesundheitssystems...) am
Kern des Problems vorbeigeht. Dass kapitalistische Staaten immer mehr dazu
»,gezwungen” sind, zu so drastischen MafSnahmen wie der Impfpflicht zu
greifen, kommt daher, dass die Corona-Gesundheitskrise immer mehr die
Krise des nationalstaatlich organisierten Kapitalismus aufzeigt und dabei
immer deutlicher macht, wie unfahig das System ist, die Pandemie schnell,
effizient und global zu bekampfen. Denn eins ist klar: Einzig und allein zu
fordern: ,Lasst euch impfen”, wird die Pandemie nicht aufbrechen. Wir
brauchen keine Aufforderungen und Losungsvorschlage, die nur auf das
Handeln eines Individuums abzielen, sondern wir brauchen eine globale
Zero-Covid Strategie, wobei erkampft werden muss, dass die Patente auf die
Impfstoffe freigegeben werden! Denn wenn sich die imperialistischen
Staaten durchimpfen lassen, aber die halbkoloniale Welt nicht das Geld dazu
hat, den Impfstoff zu kaufen oder wegen der Patente gar selbst zu
produzieren, dann werden nicht nur weiter abertausende Menschen sterben,
sondern immer neue Mutationen entstehen, bei denen irgendwann auch der
aktuelle Impfstoff nicht mehr wirken wird. Dabei spielt die EU eine
unruhmliche Rolle, die die Blockade der Freigabe durchsetzt (siehe Bild).



Reiche Staaten blockieren die freie Herstellung
von Corona-Impfungen, arme leiden darunter

100 Staaten fordern, dass geistiges Eigentum auf Impfstoffe und Medikamente gegen COVID fiir den Zeitraum der
Corona-Pandemie ausgesetzt wird. Es behindere den fairen Zugang zu diesen Stoffen und den Kampf gegen diese

Stoffe.
Blockiert
Unbekannte Position
Dafiir
Die Verhandlungen finden nicht &ffentlich statt. Die genauen Standpunkte sind nicht immer bekannt. Die Kategorie “Dafir” beinhaltet
Staaten, die den konkreten Vorschlag und die allgdemeine Idee beflrworten und Co-Sponscoren eines Vorschlags beil der WTO, (Stand: 6.5.),
Quelle: Arzte ohne Grenzen/Medienberichte an

Aullerdem kann eine globale Kampagne, die zur Impfung aufklart und
jeder m diese umsonst zur Verfugung stellt, mehr dazu beitragen, dass sich
viele Menschen impfen lassen als eine Pflicht und Geldstrafen.

Impfpflicht- Ja oder Nein?

Eine Impfpflicht ware unter 2 wichtigen Voraussetzungen die richtige
Entscheidung: Erstens unter der Bedingung, dass die Pflege massiv
ausgebaut wird, hohere Bezahlung der Beschaftigten durchgesetzt wird und
mehr Investitionen in das Gesundheitssystem stattfinden. Zweitens: Wenn es
kollektive und mobile Impfteams in jeder Nachbarschaft gibt, die von Tur zur
Tur gehen und die Leute impfen konnen. Damit spart man sich schon einmal
stundenlanges Schlangestehen vor den Impfzentren, wofur momentan viele



Arbeiter Innen einen ganzen freien Tag nehmen mussen. Mit gutem Beispiel
geht dabei Kuba voran: Sie entwickelten nicht nur ihren eigenen Impfstoff,
sondern setzten besagte mobile Impfteams ein und fuhrten mittels
Nachbarschaftshilfen eine kollektive Impfkampagne durch, sodass aktuell
82,6% der Kubaner Innen vollstandig geimpft sind.

Wir mussen bei einer global organisierten Kampagne vor allem bedenken,
dass wir uns impfen lassen, um die Gefahrdung von Risikopatient Innen
durch eine Infektion soweit wie moglich zu minimieren. Dabei stellen wir
bewusst das Selbstbestimmungsrecht der potentiell Betroffenen, nicht zu
erkranken, uber unser Recht, uns nicht zu impfen. Dabei ist zu bemerken:
Wirkliche Nebenwirkungen nach einer Impfung treten nur bei 0.02% auf,
aber ganze 14% der Corona-Infektionen haben einen schweren Verlauf- das
ist ein 700-mal hoheres Risiko, wenn man davon ausgeht, dass die
Herdenimmunitat das Ziel ist, also die meisten entweder geimpft oder
genesen sein missen.

Wir mussen uns also bewusst machen, dass die Pandemie nicht einfach so
verschwinden wird, wenn wir nur einen Hebel bewegen, aber alle
Bedingungen, die eine effektive globale Eindammung bis heute verhindern,
aulser Acht lassen. Wir mussen anfangen, mit weltweiten Forderungen zu
kampfen: Es wird uns in Deutschland, Singapur oder Kanada nichts bringen,
wenn wir durchgeimpft sind aber der Rest der Welt unter der Pandemie
leidet und nicht an Impfstoffe herankommt, weil die Pharmakonzerne lieber
Profit damit machen, als Menschenleben zu retten. Wir brauchen eine
Bewegung, die die durch die Corona-Krise hervorgehobenen Probleme als
Produkte des kapitalistischen Systems erkennt und international als
Arbeiter Innen und Jugendbewegung fur folgende Forderungen kampft:

» Fur einen globalen und solidarischen Wirtschaftslockdown bei vollen
Lohnfortzahlungen!

» Konsequente Durchsetzung von effizienten Hygienekonzepten in
Schulen & Unis!

= Kostenlose Endgerate, gute Internetverbindungen und sichere
Lernraume, fur alle, die im Homeschooling lernen!

= Freigabe der Impfpatente und faire Verteilung der Impfstoffe und



Produktionsmoglichkeiten!

= Mobile Impfteams in jeder Nachbarschaft!

» Aufrustung des Gesundheitssystems und hohere Lohne fur die
Beschaftigten statt einmaliger Corona-Boni!

Solidaritat mit den Gefluchteten
an der belarussisch-polnischen
Grenze!

Schon am 2. September diesen Jahres rief der polnische Prasident Andrzej
Duda den Notstand an der Grenze zu Belarus aus. Zu diesem Zeitpunkt
waren es vor allem Menschen aus Afghanistan, die

vor der Machtubernahme der Taliban fluchteten. Auch die Grenzen zu den
weiteren EU-Nachbarstaaten zu Belarus, Litauen und Lettland wurden
vermehrt abgesichert. Zu diesem Zeitpunkt hatte das Ganze noch keine
grofSe Aufmerksamkeit.

Jetzt eskalierte die Situation. Etwa 4000 Menschen harren aktuell bei
Temperaturen um den Nullpunkt im polnisch-belarussischen Grenzgebiet
aus. Auf polnischer Seite steht ihnen ein extra aufgebauter Grenzzaun und
etwa 16000 Soldat innen gegenuber. Und hinter ihnen belarussische
Soldat innen, die die Menschen dazu drangen, die Grenze irgendwie zu
uberwinden.

Aufgrund des verhangten Notstands durften zunachst auch keine
Hilfsorganisationen das Gebiet betreten, um die Menschen zu versorgen. Erst
nach mehreren Tagen durften erstmals Helfer innen zu ihnen. Inzwischen
sind deshalb mindestens 10 Personen an der Grenze gestorben. Viele
Menschen wurden auch beim Versuch die Grenze zu uberqueren von
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Grenzsoldat_innen verletzt. Ein Vertreter von Arzte ohne Grenzen berichtet:
»,Ich habe Menschen mit Verletzungen gesehen, verursacht durch Schlage
mit Gewehrkolben, Tritten in die Rippen, Spuren von Elektroschockern im
Nacken.”

Wie konnte es so weit kommen?

Blickt man auf die geographische Lage stellt sich zunachst einmal die Frage,
wie die Menschen aus dem Nahen Osten (aktuell kommen die meisten
Gefluchteten an der polnischen Grenze aus Syrien und Irak) nach Belarus
kommen. Bisher waren eher die Fluchtrouten uber die Turkei oder das
Mittelmeer bekannt.

Dazu mussen wir noch weiter zuruck ins Jahr 2020 blicken, als in Belarus
gewahlt wurde. Am 9. August reklamierte Alexander Lukaschenko bei einer
dreist manipulierten Wahl einen Erdrutschsieg fur sich. Die Menschen in
Belarus reagierten mit Protesten. Die EU verhangte Sanktionen. Der Vorwurf
lautet nun: Lukaschenko schleust bewusst Gefluchtete an die EU-
Aullengrenze, um damit die EU unter Druck zu setzen. Und tatsachlich
klangen seine Worte am 26. Mai sehr stark nach einer Drohung: ,Bis jetzt
haben wir Migranten und Drogen gestoppt. Jetzt werdet ihr selbst die Drogen
fressen und die Migranten einfangen.” Als Vorbild galt ihm dabei
wahrscheinlich der turkische Prasident Erdogan, der im Marz 2020 ebenfalls
ankundigte, dass er ,die Toren offnen werde”. Anschlielfend gab es an der
griechischen Grenze ahnliche Bilder wie jetzt an der polnischen, was
letztendlich dazu fuhrte, dass das Abkommen mit der Turkei zur Abwehr von
Gefluchteten zu Gunsten der Turkei erneuert wurde. Und auch aktuell hat
die Turkei wohl wieder ihre Finger mit im Spiel, denn eine der Flugrouten,
uber die die Menschen nach Belarus gebracht werden, geht uber Istanbul.

Also sind Lukaschenko und Erdogan schuld, dass Menschen an der Grenze zu
Polen sterben?

Die meisten deutschen burgerlichen Medien sind sich in der Frage einig.
Zeitonline, die sich in der

Medienlandschaft neben BILD und Welt doch eher links befinden, schreibt:



,Polen wird angegriffen. Daran besteht kein Zweifel. Es ist auch klar, wer der
Angreifer ist: Alexander Lukaschenko” und sie fordern volle Solidaritat fur
Polen bei der ,Verteidigung der EU“. Diesen Forderungen, die auch auf
jedem AfD-Plakat stehen konnten, mussen wir auf jeden Fall entschieden
entgegentreten.

Die Rolle Lukaschenkos

Um ein besseres Bild von der Situation zu bekommen, mussen wir uns
zunachst mit der Lage in Belarus auseinandersetzen. Wir hatten bereits
davon gesprochen, dass der Prasident Lukaschenko im letzten Jahr massiv in
die Wahlen eingegriffen hat. Westliche Medien betiteln ihn, unter anderem
deshalb, als den ,letzten Diktator der EU“. Sehen wir das auch so?

Auf jeden Fall ist das Regime in Belarus ein sehr autoritares. Trotzdem
wurden wir nicht von einer

,Diktatur” sprechen. Leo Trotzki pragte fur solche Regime den Begriff des
,Bonapartismus”“. Der Begriff beschreibt, dass wenn sich
Arbeiter Innenklasse und Kapitalist Innen in Klassenkampfen so sehr
aufgerieben haben, dass weder die eine noch die andere die Macht
ubernehmen kann, ein e Herrscher in an die Macht kommen kann, der die
diesen Klassenkampf befriedet, eine gewisse Beliebtheit in allen Schichten
hat und verbindend uber ihnen steht - ein Bonaparte.

In Belarus ist der Ursprung dieses Regimes im Zerfall der UdSSR und die
Unabhangigkeit 1991 zu finden. Als einziger Staat unter denen der
ehemaligen UdSSR und des Ostblocks hat sich Belarus bisher der neo-
liberalen Schocktherapie entzogen, die die burokratischen Planwirtschaften
zerstorte und zig Millionen Menschen in bittere Armut sturzte.

Stattdessen hat sich die Kaste der ehemaligen sowjetischen Burokrat innen -
Lukaschenko selbst ist ehemaliger Leiter einer Kolchose - in nationale
Verwalter innen staatlicher kapitalistischer Unternehmen verwandelt und
erfolgreich die Macht an der Spitze einer immer zu einem grofSen

Teil staatseigenen Wirtschaft konsolidiert.



Wir unterstutzen dabei Bewegungen, die sich gegen das autoritare Regime
richten und fur demokratische Forderungen einstehen. Gleichzeitig missen
wir aber auch verhindern, dass sich das Land imperialistischen Interessen
durch die EU, USA oder auch Russland unterordnet.

Auch in der aktuellen Situation muss klar gesagt werden, dass das Vorgehen
Lukaschenkos, Menschen bewusst in diese Situation zu bringen, klar zu
kritisieren ist. Denn klar ist, dass er das nicht macht, um Menschen zu
helfen, sondern um seine eigenen Machtinteressen durchzusetzen. Er nutzt
also wirklich die Gefluchteten als ,hybride Waffe”, wie es die westlichen
Medien ihm vorwerfen.

Bleiben allerdings die Fragen:
Warum stellen 4000 Hilfe suchende Menschen fir die EU eine ,Waffe” da?
Und wie konnen wir dagegen kampfen?

Die Lage der Fliichtenden

Die Menschen, die da an der Grenze zu Polen sind, sind nicht ,,die Armee von
Belarus”, wie es in den burgerlichen Medien suggeriert wird. Nur weil sie
Unterstutzung bei ihrer Flucht bekommen haben, heifSt das nicht, dass sie
keinen wirklichen Grund haben, ihre Heimat zu verlassen. Unter den

Gefluchteten befinden sich besonders viele Kurd innen und Jesid innen. In
den kurdischen

Gebieten kommt es immer wieder zu militarischen Auseinandersetzungen. In
Nordsyrien gab es seit 2016 drei militarische Interventionen gegen die YPG
durch die Turkei und aktuell droht Erdogan mit der Nachsten. Im Nordirak
greift die Turkei aktuell Stellungen der PKK an, wobei sie wahrscheinlich
auch Giftgas eingesetzt hat. Dazu kommt eine Wirtschaftskrise, verstarkt
durch die Corona-Pandemie.

Ein anderer grofSer Teil der Fluchtenden kommt aus Afghanistan. Zur
Situation in Afghanistan, auch speziell zur Flucht, haben wir bereits eigene
Artikel geschrieben.



Die Rolle der EU

Es ist also kein Wunder, dass Menschen sich Hoffnung machen in einem
imperialistischen Staat wie Deutschland ein neues Leben anfangen zu
konnen, weil hier oftmals die Lebensbedingungen in jeglicher Hinsicht besser
erscheinen.

Doch wie die Situation in Polen und die Reaktionen aus Brussel und
Deutschland zeigen, hat niemand der Entscheidungstrager innen in der EU
ein Interesse daran, den Menschen auf der Flucht zu helfen. Thr Interesse
besteht darin, sich auf der imperialistischen Weltbuhne durchzusetzen. Das
heilst jetzt die Festung Europa aufrechtzuhalten und sich nicht von
Lukaschenko ,einschuchtern zu lassen”. Dabei scheut sie auch nicht zuruck
internationales Menschenrecht zu brechen, denn danach hat jeder Mensch
das Recht Asyl zu beantragen. Um das zu umgehen und die Pushbacks an den
Grenzen zu legalisieren, hatte Polen extra ihre Gesetze geandert. Trotzdem
bleibt es internationales Recht was hier gebrochen wird. Auch die EU nutzt
also die Menschen in Not um ihr politisches Interesse, Druck auf
Lukaschenko auszuiiben, durchzusetzen.

Wie konnen wir dagegen Kampfen?

Die Situation der Menschen an und in den Grenzen Europas ist verheerend
und es ist richtig und wichtig, dass es Demonstrationen dagegen und fur die
Aufnahme aller flichtender Menschen gibt. Dabei ist die Forderung der
Staatsburger innenrechte fur alle wichtig, denn der Kapitalismus hat ein
Interesse daran, dass dieses willkurlich gewahlte System zur Unterscheidung
zwischen Staatsburger innen und Nicht-Staatsburger innen
aufrechtzuerhalten, um damit den nationalen Binnenmarkt und damit den
Nationalstaat zu schutzen. Jeder Mensch sollte das Recht haben, aus welchen
Grunden auch immer dieser fliehen sollte, sei es vor Krieg, Verelendung,
Armut, Hunger, Klimakatastrophen oder politischer Verfolgung, dort zu leben
und zu wohnen, wo er mochte und gleichzeitig die gleichen Rechte zu
besitzen! Wir durfen uns im Kampf gegen dieses Schachspiel der
imperialistischen Staaten, deren Interesse eher darin liegt, Lukaschenko und
seine russischen Partner mattzusetzen, nicht darauf einlassen und



Hoffnungen in die EU oder in die Nationalstaaten setzen. Wir mussen als
Arbeiter innenklasse, egal ob in Polen, Lettland oder Deutschland auf die
Seite der Menschen stellen, die sich im Niemandsland befinden.

= Offnung der Grenzen, Nieder mit Frontex und Co.

» Nicht nur Bleiberecht fur alle, sondern Staatsburger Innenrechte fur
alle dort, wo sie leben wollen!

= Fur eine Arbeiter innen und Jugendbewegung die diese Forderungen
erkampft!

Die Rolle des Imperialismus

Letztlich mussen wir uns aber, um die oben aufgestellten Fragen
beantworten zu konnen, unser gesamtes Gesellschaftssystem anschauen. Das
kann an dieser Stelle nur angerissen werden mit dem Verweis auf andere
Artikel oder unser Programm, wo wir uns mit einem ganzen Kapitel dem
Imperialismus gewidmet haben.

Nahezu jeder Fleck Erde ist inzwischen der kapitalistischen
Verwertungslogik unterworfen. Es wird uber die ganze Welt Handel
betrieben, es existiert also ein Weltmarkt. Trotzdem brauchen die
internationalen Unternehmen einen nationalen Binnenmarkt und damit einen
Nationalstaat. Der Kapitalismus hat also ein Interesse, dieses willkurlich
gewahlte System zur Unterscheidung zwischen Staatsburger innen und
Nicht-Staatsburger innen aufrecht zu halten.

Die Regierungen der Nationen konnen es also nicht einfach so zulassen, dass
Menschen den Ort, an dem sie leben wollen, selbst aussuchen. Dazu kommt,
dass die einzelnen Nationen nicht gleichgestellt auf dem Weltmarkt agieren.
In der Entwicklung des Kapitalismus haben sich ,imperialistische Staaten”,
wie die USA oder auch Deutschland herausgebildet, die eine viel grofSere
Wirtschaftsmacht haben, als es zum Beispiel Lander auf dem afrikanischen
Kontinent haben. Die anderen Staaten stehen dabei in einer enormen
Abhangigkeit zu den imperialistischen Staaten. Fruher zeigte sich dies sehr
direkt im Kolonialismus, heute wird die Macht eher indirekt durch
wirtschaftliche Zwange ausgeubt, weshalb wir auch von ,Halb-Kolonien*”
sprechen. Dies fuhrte zu einer weltweiten Arbeitsteilung, in der Halb-



Kolonien grob gesagt die ,Drecksarbeit” fur geringen Lohn machen, wahrend
die Unternehmen in den imperialistischen Zentren durch diese
Uberausbeutung in der Lage sind, kleiner Zugestandnisse an die heimische
Arbeiter innenklasse zu machen.

Dies ist auch der Keim des modernen Rassismus, da sich die Menschen in
den imperialistischen Zentren, durch den standigen Konkurrenzkampf aber
auch durch Krisen im Kapitalismus, in ihrem ,stabilen Leben” bedroht
fuhlen. Die Schuld dafur wird nicht im Wesen des Kapitalismus, sondern in
der Bedrohung durch Einwanderung gefunden. Genau das wirkt aktuell auch
bei der Frage, warum sich die Menschen in Deutschland nicht massenhaft fur
die Aufnahme der Gefluchteten einsetzen.

Dazu kommt, dass die ,imperialistischen Lander” kein gemeinsames
Interesse haben, sondern standig in Konkurrenz stehen ihre wirtschaftliche
Macht gegen andere auszuweiten oder zu verteidigen. Oder neue,
wirtschaftlich aufstrebende, Nationen probieren sich gegen die

»etablierten” Imperialist innen zu behaupten.

Das fuhrt immer wieder zu Kriegen, was zur Flucht von Menschen aus diesen
Regionen fuhrt. Auch andere Fluchtursachen, wie Hunger und der
Klimawandel hangen eng damit zusammen. Dementsprechend muss es unser
Ziel, das imperialistische Weltsystem und die Ungerechtigkeit als Ganzes zu
uberwinden, um all diese Probleme zu losen!

Diktator Putin? Gegenmacht
zum Imperialismus? Eine kleine
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Analyse zu Russland annlasslich
der Duma-Wahl

von Lars Keller und Felix Ruga

Nicht nur die BRD hat gewahlt. Eine Woche vor der Bundestagswahl fand in
Russland die Duma-Wahl statt. Nicht mitbekommen? Wirf’ mit uns einen
Blick nach Moskau.

Duma-Wahl? Was ist das?

Die Duma ist das russische Parlament und wird direkt vom russischen Volk
fur 4 Jahre gewahlt. Sie besteht aus 450 Abgeordneten und hat diverse
Aufgaben, vor allem jedoch die Verabschiedung von Gesetzen. Die
eigentliche Gewalt geht jedoch von dem der Prasident In aus. Diese r wird
bei der Duma-Wahl nicht gewahlt, sondern davon unabhangig und zwar
direkt, was eine hohe Legitimitat zu Macht verleiht. Prasident ist momentan
Putin. Dieser hat bei praktisch allen Fragen und Personalwahlen sowohl das
Veto- als auch das Vorschlagsrecht und zwar in Legislative, Exekutive und
Judikative. Andere Institutionen wie die Duma haben eher eine beratende,
kontrollierende oder bestatigende Rolle und nutzen diese in der Praxis nie
gegen Putin aus.

Bei den Duma-Wahlen hat Putins Partei , Geeintes Russland” gewonnen. Sie
konnte 49,8 % der Stimmen auf sich versammeln, bekommt jedoch aufgrund
des undemokratischen Wahlrechts mit Direktmandaten 72% der Sitze, was
fur sie die Allein-Regierung inklusive Verfassungsanderungen ermoglicht.
Man kann sie sehr gut mit der CDU in Deutschland vergleichen: Ein klar
burgerlicher, eher konservativer Zusammenschluss verschiedener
Stromungen, die sich vor allem durch die eigene Regierungsmacht definiert
und zusammenhalt.

Zweiter wurde die Kommunistische Partei der Russischen Foderation (KPRF)
mit 18,9% der Stimmen oder 12,7% der Sitze. Diese hat aber nicht so viel mit
Kommunismus zu tun, sondern verfolgt aufgrund des stalinistischen Erbes
letzten Endes keine revolutionare Praxis, sondern eine eher rechte
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sozialdemokratische mit marxistischer Rhetorik.
Soweit, so trocken.

Ist die Wahl nicht manipuliert?

Ja. Beobachter Innen meldeten uber 4500 Falle von moglichem Wahlbetrug,
aber wahrscheinlich gab es noch mehr Falle. AulSerdem wurde zum Beispiel
die Partei von Nawalny, einem Gegner Putins, von Anfang an von der Wahl
ausgeschlossen, wie das auch andere Parteien betraf. Oppositionelle
Menschen werden massiv vom russischen Staat verfolgt und unterdruckt, wie
auch LGBTIA-Aktivist Innen, Feminist Innen oder Antirassist Innen, was
auch die Wahl stark beeinflusst.

Andererseits durfen wir nicht vergessen, dass Putins Partei immer noch eine
einigermalien grofSe Beliebtheit in der Bevolkerung hat. Umfragen vor der
Wahl gingen von 30 % aus - im Vergleich zu vergangenen Wahlen trotzdem
ein Verlust, der dann selbst in der manipulierten Wahl auffiel.

AufSerdem werden bei den Wahlen noch ganz legale Manipulationen
verwendet. Ein Beispiel dafur sind sogenannte ,Spoiler-Parteien”: Parteien,
die zwar wie eine Opposition wirken, aber eigentlich regierungstreue Politik
machen. Diese werden gezielt gegrundet, um Oppositionen zu spalten und
lahmzulegen. Beispiel ist die Partei ,Neue Leute”, die sich liberal gibt und
damit Anhanger Innen von Nawalny abgreift.

Ein anderes Beispiel ist das ungerechte Wahlsystem: Die eine Halfte der
Sitze wird per Verhaltniswahlrecht bestimmt, die andere Halfte per
Direktmandate fur einzelne Regionen. Dabei gibt es anders als in
Deutschland keine Ausgleichsmandate, sodass die starkste Partei noch weiter
gestarkt wird. Damit konnte die Regierung von , geeintes Russland” ihre
Ubermacht verewigen.

Klare Sache: Dort ist Diktatur, oder?

Das System ist von Putin zweifellos ein sehr autoritares, aber eine
Fuhrerdiktatur, in der er einfach nur macht, was er will, ist Russland nicht.
Innerhalb der letzten Jahre brockelt namlich das System Putin zunehmend:
Seine Zustimmung bleibt uberwaltigend, aber sie sinkt. Die Autoritat des
Staates bleibt vorhanden, aber Unzufriedene bilden immer mehr Widerstand.



Russland bleibt eine geopolitische Macht, die militarische Konkurrenz und
auf dem Weltmarkt wachst. Um nun dieses zerbrechliche System
beisammenzuhalten, braucht Putin die Duma. Zum einen um mit scheinbar
demokratischen Prozessen Kritiker Innen zu befriedigen, zum anderen um
Opposition auf die Wahl in die Duma zu kanalisieren statt schwer
kontrollierbare Massenaktionen wie Demonstrationen oder Streiks zu
provozieren. Das sind aber definitiv Zugestandnisse an eben diese
Opposition, die diese zur Kontrolle, zumindest jedoch als Bithne nutzen kann.
Wir wurden die politische Rolle Putins dementsprechend noch nicht als
,Diktator” bezeichnen, sondern eher als ,Bonaparte”.

Bona-wer? Der war doch Franzose?!

Das stimmt, wobei ,Bonapartismus” ist, nicht nach dem Napoleon, den wir
aus der Schule kennen benannt, sondern nach Napoleon III. Der Begriff
beschreibt, dass wenn sich Arbeiter Innenklasse und Kapitalist Innen in
Klassenkampfen so sehr aufgerieben haben, dass weder die eine noch die
andere die Macht ubernehmen kann, ein e Herrscher In an die Macht
kommen kann, der die diesen Klassenkampf befriedet, eine gewisse
Beliebtheit in allen Schichten hat und verbindend uber ihnen steht - ein
Bonaparte. Aber der Schein trugt: Eigentlich sorgt der Bonaparte dafur, dass
der Kapitalismus weiterlauft. Er richtet sich zwar gegen einige
Kapitalist Innen (Putin zwang die Oligarch Innen Steuern zu zahlen) und gibt
auch der Arbeiter Innenklasse etwas ab vom Kuchen (Putin sorgte zum
Beispiel fur hohere Renten), aber er macht das am Ende nur, damit der
Kapitalismus weiter einen funktionierenden Rahmen hat und die Macht der
Kapitalist Innen stabilisiert wird. Diese Stabilisierung und Befriedung
bedeutet am Schluss vor allem auch enorme Staatsgewalt. Es gibt zwar
Zuckerbrote wie bessere Renten oder durch den Staat gerettete
Arbeitsplatze - fur alle daruber hinaus gehenden Bedurfnisse der
Unterdruckten und Ausgebeuteten gibt’s die Peitsche.

Nun konnte man sagen, dass es in Russland doch nie derartige
Klassenkampfe gab, dass wir sagen konnten: Deswegen gibt es den Putin-
Bonaparte. Tja, aber als Putin an die Macht kam, hatte Russland leicht in
diese Klassenkampfe geraten konnen. Denn der Weg von der burokratisch-



planwirtschaftlichen Sowjetunion zum kapitalistischen Russland bedeutete
eine krasse soziale Verschlechterung fur Millionen, wahrend einzelne
Oligarch Innen quasi uber Nacht und mit viel Lug und Trug reich wurden.
Dies hat jedoch auch innerhalb der Kapitalist Innenklasse fur Kampfe
gesorgt. Die fieberhafte Ausverkauf der Sowjetwirtschaft hat eine Situation
hervorgerufen, in der sich innerhalb des Kapitals kein Bewusstsein dafur
gebildet hat, dass es eine grofSe Aufgabe darstellt, sich in der
imperialistischen Welt zu behaupten und dass man dafur auch auf die
eigenen egoistischen, kurzfristigen Vorteile verzichten muss. Putin war in
dem Sinn notwendig fur den russischen Kapitalismus, dass er die
Oligarch Innen disziplinierte und einen Aufstand der Armen und
Arbeiter Innen abwendete. Er ist damit ein Bonaparte, und als solcher hat er
den Aufstieg des russischen Imperialismus erst ermoglicht.

Moment, was war das? Russland ist eine imperialistische Macht?

Viele Linke verstehen Russland nicht als imperialistisch, manche sehen in
Moskau sogar einen Ausgleich zu den Westmachten USA und EU. Das teilen
wir nicht.

Russland ist sicher ein wirtschaftlich schwaches Land, unter den
Imperialist Innen eines der schwachsten und genau deshalb ist es auch so
abhangig von einem autoritaren System wie den Putinismus. Dank ihm und
der enormen militarischen Starke konnte der russische Imperialismus in den
letzten 30 Jahren aufsteigen. In Syrien sehen wir das besonders stark, wo die
Assad-Diktatur vor allem durch die russische Unterstutzung den
Burger Innenkrieg gewinnen konnte. Es gibt auf der Welt keine grofSeren
politischen Ereignisse, ohne dass Russland mit seinen eigenen Interessen
darin mitwirken kann. Fur uns heifSt ,imperialistisch” nicht blof$ das Abhaken
von ,Lenins Funf Merkmalen” oder der Hegemon in der Welt zu sein. Es
heilst, dass dieser kapitalistische Staat die Moglichkeit hat, in der Geopolitik
eigenstandig zu agieren, Einflussspharen zu behaupten und auszubeuten.
Das ist die etwas knappe Begrundung, warum wir Russland als
imperialistisch verstehen und wir es deswegen auch nicht als , Alternative
zum Westen” verstehen. In einer Auseinandersetzung zwischen Berlin,
Washington, Moskau und Peking unterstutzen wir keine dieser Machte.



Und was kann jetzt die deutsche Linke tun?

Minimum ist auf jeden Fall, eine klare und kritische Analyse davon zu haben,
was das politische System in Russland ist und welche Rolle es in der Welt
einnimmt. Es ist zwar ein unterstutzenswertes antimilitaristisches Bestreben,
das Sabelrasseln gegen Russland zu beenden, wozu vor allem die Linkspartei
und die DKP Politik machen. Aber das heifSt nicht, dass wir uns in Kritik
zuruckhalten oder gar auf die Seite des russischen Imperialismus stellen.

Internationale Solidaritat ist hingegen klar mit proletarischen und
demokratischen Bewegungen innerhalb Russlands. Es wird mit dem Ende
Putins und den wachsenden Rissen in seinem System immer wichtiger,
darauf ein Auge zu haben. Diese sollten moglichst unterstutzt werden und die
Perspektive aufgemacht werden: Das Problem ist das imperialistische System
als Ganzes und dementsprechend stehen wir auf der gleichen Seite, wenn wir
gegen Angriffe des deutschen, des us-amerikanischen oder nun mal des
russischen Staates und fur eine friedliche und solidarische Welt kampfen!

Mord an Sarah Everard - fight
sexism, abolish police &
capitalism

Worum
geht’s?

Am

Abend des 3. Marz wurde die 33-jahrige Sarah Everard auf ihrem

Heimweg im Londoner Clapham entfuhrt und ermordet. [hre Leiche wurde
eine Woche spater in einem Wald in Kent gefunden. Einige Tage nach

dem Mord wurde der mutmaliliche Morder, Wayne Couzens, festgenommen
und Ermittlungen wegen dringenden Tatverdachts eingeleitet. Wayne
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Couzens ist Metropolitan Police-Officer. Er hatte vor dem Angriff auf
Sarah bereits mehrfach Frauen sexuell belastigt und sich z.B. in der
Offentlichkeit vor ihnen entbloRt. Anzeigen, die von den Frauen

gegen ihn erstattet wurden, liefen ins Leere. Couzens blieb

ungestraft und arbeitete weiter im polizeilichen Dienst. Mittlerweile
befindet sich der Mann in Untersuchungshaft und ein Gerichtsverfahren
gegen ihn wird vorbereitet.

Niederschlagung
der Proteste

Kurz

nach dem Fund von Sarahs Leiche und der Ermittlung des
Tatverdachtigen riefen Aktivst Innen zu einer friedlichen Mahnwache

im Londoner Stadtteil Clapham auf. Die Polizei hatte diese im

Vorhinein untersagt, wobei sie die Corona-Regeln zum Infektionsschutz
als Begrundung anbrachte. Dass die Organisator Innen von vornherein
geschulte Ordner Innen zur Durchsetzung der Hygienemallnahmen stellen
wollten, wurde nicht akzeptiert. Die Anwalt Innen der

Organisator Innen appellierten an das Gericht, das polizeiliche

Verbot zu kippen. Dieses lehnte ab, entschied aber, dass die Polizei

zwar das Recht habe, die Demonstration zu verbieten, dies aber nicht

das Recht auf Demonstration nach dem Menschenrechtsgesetz aushebeln
wurde.

Trotz

des Verbotes versammelten sich am 13. Marz tausende mehrheitlich
weibliche Teilnehmer Innen. Die ortliche Polizei kam hinzu, mit dem
Ziel, die Versammlung aufzulosen- weiterhin mit der Begrundung,

dass aufgrund der aktuellen Coronalage eine zu grolse

Infektionsgefahr von der Versammlung ausgehe, obwohl die Anwesenden
Masken trugen und auf Abstande achteten. Die Beamt Innen gingen
dabei mit voller Harte vor. Teilnehmer Innen der Mahnwache wurden zu
Boden gedruckt, geschlagen und abgefiihrt. Viele Videos und Bilder
kursierten danach im Internet und bezeugten die Gewalt, die die

Polizei gegen die mehrheitlich weiblichen Teilnehmer Innen ausubte.



Entstehung
einer neuen Bewegung?

Die Nachricht von Sarahs Ermordung fuhrte zu einer neuen #MeToo-
ahnlichen Bewegung auf der ganzen Welt, mit Hunderttausenden von
Frauen, die sich in den sozialen Medien uber ihre eigenen Erfahrungen
aullerten, sich unsicher zu fuhlen, wenn sie nachts nach Hause gehen und
von Ubergriffen durch Manner berichteten. Viele solidarisierten sich auch
mit den Protestierenden an der Mahnwache in Clapham und das Verhalten
der Polizei riickte in den Fokus harscher Kritik. So goss der Vorfall auch Ol
ins Feuer bezuglich eines neuen britischen Polizei-, Strafverfolgungs- und
Gerichtsgesetzes, welches sich parallel zu den Geschehnissen Anfang Marz
im Prozess der Verabschiedung befand.

Angriff
auf demokratische Rechte

Das

von der rechts-konservativen Tory-Regierung eingebrachte ,Gesetz
uber Polizei, Kriminalitat, Verurteilung und Gericht” sieht

strengere Strafen fur schwere Verbrechen vor, beendet die Politik

der vorzeitigen Freilassung von Straftatern und verhindert unter
anderem unbefugte Camp-Lager wie z.B. Protest-Camps. Es sieht aber
auch eine Ausweitung der Befugnisse der Polizei vor, wenn es um die
Durchfuhrung und Einschrankung von Protesten geht.

Der

Gesetzentwurf erlaubt es der Polizei, Veranstaltungen und
Demonstrationen zu verbieten, die nach ihrem Urteil ,absichtlich
oder ricksichtslos ein offentliches Argernis” verursachen

oder ,ernsthafte Belastigung [oder] ernsthafte Unannehmlichkeiten
fir die Offentlichkeit oder einen Teil der Offentlichkeit”

darstellen. Auch sollen die Strafen fur Verstofse gegen

polizeiliche Auflagen bei Demonstrationen erhoht werden. Eine
Verurteilung wegen Widerstands gegen die Polizei in solchen
Angelegenheiten kann mit einer Gefangnisstrafe von bis zu 10 Jahren



geahndet werden.

Aulserdem

gibt es Abschnitte, die sich mit ,Ein-Personen-Protesten”
befassen, wobei es auch hier dem Ermessen der Polizei uiberlassen
wird, ob diese Proteste ,ernsthaftes Unbehagen” bei anderen
hervorrufen konnten.

Die
Vorschlage beinhalten aufSerdem Malinahmen, um Proteste vor dem
Parlament zu verhindern.

Das

neue Gesetz wurde der Polizei also viele umfassende Befugnisse
bieten. Dabei wird viel ihrem eigenen Ermessen uberlassen und es
ihnen ermoglichen, Proteste zu kriminalisieren, die sie als
,Offentliches Argernis“ betrachten.

Die

Polizei konnte beispielsweise Zeit- und Larmgrenzwerte fur
Kundgebungen festlegen. Demonstrant Innen, die sich nicht an
Beschrankungen halten, uber die sie ,Bescheid wissen sollten”,
selbst wenn sie keinen direkten Befehl von einem Beamten erhalten
haben, waren strafbar.

Neben

diesen grotesken Polizeireformen kundigte die Regierung eine Reihe
neuer Mallnahmen an, die angeblich dem ,, Schutz der Frauen”

dienen sollen. Die extremste dieser MafSnahmen ist, dass ausgerechnet
Polizeibeamte in Zivil in Nachtclubs und Bars eingesetzt werden
sollen. Mit der kombinierten Wut gegen den Everard-Mord sowie die
Polizeigesetze und die weitere Uberwachung der Offentlichkeit durch
die Polizei,

verdichteten sich die Anti-Polizeiproteste zu einer greifbaren
Bewegung, mehr als je zuvor in den letzten Monaten.

Dieses



Gesetz wurde zwar mittlerweile aufgrund der anhaltenden Proteste
ausgesetzt, jedoch ist absehbar, dass die Regierung spatestens im
Falle eines Abflauens der Bewegung dieses wieder aus der Schublade
hervorholen wird.

Dieser

Gesetzesentwurf ist eine direkte Reaktion auf das Protestgeschehen

der vergangenen zwei Jahre. Protest-Camps, Massenblockaden von
StralSen, Brucken oder von Eingangen waren Aktionsformen zivilen
Ungehorsams, die wir in den vergangenen Jahren vermehrt z.B. im Zuge
von Extinction Rebellion und der Umweltbewegung sehen konnten und
genau die Art von , offentlicher Storung und Unruhe”, die

dieses Gesetz umschliefSen soll. Die Gesetzesvorlage ermoglicht es
auch, dass diejenigen, die Denkmaler beschadigen, zu bis zu 10

Jahren Gefangnis verurteilt werden. Diese Bestimmung kommt, nachdem
eine Statue zum Gedenken an einen Sklavenhandler, Edward Colston,
letztes Jahr wahrend einer Demonstration der Black Lives
Matter-Bewegung in Bristol gesturzt wurde.

Wenn

es dem Ermessen der Polizei uberlassen wird, das Recht auf Protest
zu erteilen oder zu entziehen, ist das ein grundsatzlicher Angriff
auf dieses demokratische Recht an sich und verunmoglicht es uns,
unsere Forderungen und Kampfe auf die StrafSe zu tragen. Um zu
verstehen, wieso, muss man sich die Rolle der Polizei genauer
anschauen.

Wem dient die Polizei?

Ein zentraler Aspekt der Polizei ist es, die gesellschaftlichen Verhaltnisse, so
wie sie sind, aufrecht zu erhalten. Das beinhaltet auch die Besitzverhaltnisse,
sowie den burgerlichen Staat und den Kapitalismus. Bewegungen, die in
ihrem Kern gesellschaftliche Verhaltnisse anzweifeln und uberwinden wollen,
sind eine Bedrohung fur diese Verhaltnisse und mussen aus Sicht des Staates
unschadlich gemacht werden. Die Polizei ist Handlanger In eines Systems,
welches Menschen unterdruckt, welches Sexismus, Rassismus, Homophobie,



Antisemitismus und viele weitere Formen der Diskriminierung und
Unterdruckung hervorbringt und reproduziert. Wenn es im Ermessen des
bewaffneten Armes des burgerlichen Staates liegt, was Recht und was
Unrecht ist, welcher Protest stattfinden kann, welcher nicht, dann wird diese
Entscheidung immer im Interesse der herrschenden Verhaltnisse, des
Staates und der Regierung ausgehen. Das bedeutet in der Praxis, wie auch
der Angriff auf die Mahnwache in Clapham zeigte, dass selbst friedlicher
Protest mit fadenscheinigen Begrundungen zerschlagen werden kann, wenn
er nicht erwunscht ist. Die Moglichkeit, dass wir uns gegen Missstande
organisieren, zusammenfinden und dafir eine Offentlichkeit schaffen auf der
StralSe, wird mit dem neuen Gesetz an die Billigung der Polizei gekoppelt.
Solche Proteste sind aber ein zentrales Mittel, gegen diese Missstande
anzukampfen und das unbedingte Recht darauf muss verteidigt werden.

Zur
Lage in Deutschland

Der

Mord an Sarah Everard, die daraus entstandene Bewegung, die Angriffe
der Polizei auf Demonstrationen, die Verscharfung der Polizeigesetze

- all dies passiert oder passierte bereits in verschiedensten

Landern auf der Welt. Die dagegen aufbegehrenden Bewegungen gehoren
unweigerlich zusammen, sie mussen sich solidarisieren, sie mussen

sich unterstutzen und gemeinsam organisieren.

In

Deutschland wurde in den letzten Jahren nach und nach in den

einzelnen Bundeslandern eine Novellierung der Polizeigesetze
beschlossen, welche die Mittel und Befugnisse der Polizei ausgeweitet
haben. Landesweite Massenproteste konnten hier die Gesetzesanderungen
jedoch nicht verhindern, weil diese vereinzelt und atomisiert waren,

es nicht zum Aufbau einer schlagkraftigen, bundesweiten Bewegung kam
(obwohl unter Anderem in Bayern und NRW auch Massenproteste mit
Zehntausenden stattfanden) und auf systemkonforme Demonstrationen
beschrankt blieben. Aktuell wird im Bundestag uber einen

bundesweiten Gesetzesentwurf fur ein neues Polizeigesetz debattiert,



welches unter anderem auch die Einfuhrung des Staatstrojaners
(staatliche Spionagesoftware) bundesweit vorsieht. Es ist
wahrscheinlich, dass dieses Gesetz noch vor den Bundestagswahlen im
September durch den Bundestag gewunken wird.

Es

ist kein Zufall, dass die Erweiterung der Polizeibefugnisse, der

Ausbau der Uberwachung und Angriffe auf unsere demokratischen Rechte
ausgerechnet jetzt wahrend der Pandemie stattfinden. Wir befinden

uns mitten in der tiefsten Wirtschaftskrise seit Jahrzehnten. Alle

Staaten sahen sich im Zuge der Lockdowns gezwungen, riesige Rettungs-
und Konjunkturpakete fur die Wirtschaft umzusetzen und Milliarden an
Schulden aufzunehmen. Die Kosten der Krise mussen wir Arbeiter Innen
und Jugendlichen dann zahlen, weshalb die Herrschenden die
pandemische Lage fur Angriffe auf unsere demokratischen Rechte und
fur den Ausbau der Polizei nutzen, um zukunftige Proteste und
Bewegungen effektiver niederschlagen zu konnen.

Hier

lasst sich im Ubrigen noch ein Aspekt aus der Coronapandemie mit
einbringen, der auch am Anfang schon genannt wurde: Auch im Zuge des
Infektionsschutzes wurden Kundgebungen und Demonstrationen untersagt,
eingeschrankt und angegriffen, auch hier in Deutschland. Man mag

sich uber das Verbot von Querdenken-Demos freuen, aber wenn man die
Sache zu Ende denkt, dann kann das Verbot naturlich auch gegen

linken und progressiven Protest verwendet werden, wie wir es bspw.
bereits in Hanau und Berlin gesehen haben. Trotz oder gerade wegen

der Pandemielage ist es zentral, die Moglichkeit zur AuRerung von
Protest auf der StralSe und Versammlungen unter entsprechen
Hygienemalnahmen aufrecht zu erhalten. Wenn die Regierung wie in
England die “Gunst der Stunde” nutzen will, um ihr Gesetz
durchzubringen und gleichzeitig Protest dagegen unter dem Vorwand des
Infektionsschutzes kriminalisiert, dann mussen wir infrage stellen,

wer eigentlich uber die Mallnahmen entscheidet und diese durchsetzt.

Wie



kann die Bewegung erfolgreich sein?

Die

Geschehnisse in GrolSbritannien zeigen auf, dass verschiedene Formen

der Unterdruckung und der Repression miteinander in Verbindung

stehen. Sie zeigen konkret, dass wir den

Kampf gegen Sexismus und den Kampf gegen Angriffe auf demokratische
Rechte nicht getrennt voneinander betrachten, sondern diese
zusammenfuhren und mit dem Kampf gegen die gemeinsame Ursache dieser
Probleme verknupfen

miussen: Den Kapitalismus.

Bei ihrem Kampf brauchen die Unterdruckten dringend Solidaritat - nicht
nur in London oder dem UK, sondern auch hier und uberall auf der Welt -
denn die Unterdruckung der Frau, wie auch der Ausbau des Polizeiapparates,
ist kein spezifisch britisches, sondern ein globales Problem, das auch global
und international bekampft werden muss!

Die

Idee und Forderung flachendeckender

Streiks

muss jetzt in der Klasse verbreitet werden,

damit die Bewegung auch okonomischen Druck erzeugen kann, um ihre
Forderungen durchzusetzen.

Zur Organisierung einer internationalen Bewegung braucht es
Aktionskomitees in allen Wohnvierteln, die auf Massenversammlungen
gewahlt

werden, diesen

verantwortlich und von ihnen wieder abwahlbar sind. Dasselbe braucht
es auch auf Ebene

der Betriebe, Unis und Schulen,

insbesondere zur Vorbereitung und Durchfuhrung von Streiks.

Da
wir uns auf den Staat und die Polizei nicht verlassen durfen,
braucht es Selbstverteidigungsstrukturen der Arbeiter Innenklasse,



die von der Bewegung und ihren Strukturen kontrolliert werden. Den
organisierten Selbstschutz braucht es nicht zuletzt auch, um wenn
notig die tatsachliche Niederschlagung der Bewegung durch den Staat
zu verhindern.

Neues Abtreibungsrecht in Polen
- dunkle Zukunft fur Frauen

Arya Wilde, Fight! Revolutiondre Frauenzeitung Nr. 9

Der 27. Januar 2021 erwies sich als ein dunkler Tag in der

polnischen Geschichte. Ein fast vollstandiges Abtreibungsverbot trat
in Kraft, das Frauen die Rechte iiber ihren Korper verweigert und

dies mit dem Begriff ,Pro Life“ verherrlicht. Kampferische

Proteste, die im ganzen Land nach der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs ((Trybunat Konstytucyjny;
Verfassungstribunal) vom 22. Oktober stattfanden, hatten dessen
Inkrafttreten iiber Monate verzogert. Ende Januar veroffentlichte
Staatsprasident Andrzej Duda jedoch den Gerichtsbeschluss, der somit
in Kraft tritt.

Bedeutung des Gesetzes

Mit der neuen Entscheidung wurde eines der restriktivsten
Abtreibungsgesetze Europas weiter verscharft. Schon seit Jahrzehnten
werden bei einer Bevolkerung von 38 Millionen hochstens 2.000
Schwangerschaftsabbruche legal durchgefuhrt, im Jahr 2019 1.100. 97
% fanden aufgrund Missbildung des Fotus statt, was nun verboten ist.
Die geschatzte Gesamtzahl von Abtreibungen liegt
Frauenrechtler Innen zufolge bei mindestens 150.000/Jahr. Konkret
mussen also zehntausende Polinnen im Untergrund oder mit
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Abtreibungspillen zu Hause abtreiben bzw. nach Deutschland oder
Tschechien fahren. Nun durfen nur noch Frauen, deren Gesundheit oder
Leben gefahrdet ist oder die infolge einer kriminellen Handlung
schwanger wurden, legal Abtreibungen vornehmen lassen. Alle anderen,
Frauen mit finanziellen, sozialen Hindernissen oder jene, die einfach
kein Kind wollen, haben nicht das Recht, sich zu weigern, eines auf

die Welt zu bringen.

Situation in Polen

In Polen ist seit 2015 die rechtskonservative Prawo i

Sprawiedliwos¢ (kurz: PiS: dt.: Recht und Gerechtigkeit) an der
Regierung und wurde damals von 37,6 % gewahlt. Aufgrund des
undemokratischen Wahlrechts reichte dies zur absoluten Mehrheit im
Parlament. Der Erfolg der PiS ist auch Ausdruck des internationalen
Rechtsrucks. Die seitdem verabschiedeten reaktionaren Gesetze und
unternehmensfreundliche Politik sorgten aber nicht fur einen
Umschwung, nicht zuletzt dank einiger Zugestandnisse auch an armere
konservative Wahler Innenschichten (Familienunterstutzung).
Vielmehr vollzog sich der Rechtsruck weiter und bei der Wahl 2019
gewann die PiS nochmals 6 % der Stimmen hinzu. Zum Vergleich:
Lewica, das linke Wahlbundnis aus SLD, Wiosna, Razem, Polska Partia
Socjalistyczna (PPS) u. a., erhielt insgesamt 12,6 %.

Im Rahmen der PiS-Legislatur wurden sehr viele Gesetze erlassen,

die das offentliche Leben sowie die Institutionen verandern. Eine

der ersten Institutionen, die fundamentalen Veranderungen ausgesetzt
war, war das Verfassungsgericht. Zwischen Oktober 2015 und Dezember
2016 brachte die PiS sechs Gesetze durch, die diesen Gerichtshof
betrafen. Ebenso wurde in den letzten funf Jahren seine
Zusammensetzung malSgeblich verandert. Von 15 Richter Innen wurden
14 durch die aktuelle Regierungsmehrheit ernannt.



Warum werden Abtreibungen verboten?

Seit 2016 hat die PiS immer wieder Versuche unternommen, das
Abtreibungsgesetz zu verscharfen. Dieses wurde aber aufgrund der
massiven Gegenbewegung und Frauenstreiks nicht umgesetzt. 2019 wurde
dann der Antrag eingereicht, dass das kontrollierte

Verfassungsgericht die Frage der Abtreibung ein fur alle Mal klaren

sollte. Fast ein Jahr nach Einreichung des Antrags traf der
Verfassungsgerichtshof seine Entscheidung - inmitten der
Corona-Pandemie. Diese aggressive reaktionare Politik entspricht dem
rechtspopulistischen Charakter der gegenwartigen Regierung.

Mit dem faktischen Totalverbot von Abtreibungen geht es auch
darum, eine reaktionare, kleinburgerliche Massenbasis bei der
Stange zu halten und gegen eine angebliche Bedrohung von aulsen zu
mobilisieren. Nationalismus und vor allem der Katholizismus bilden
hierfur die ideologischen Anknupfungspunkte, um eine klassenmalSig
heterogene Anhanger Innenschaft - von der eigentlichen Elite und
Staatsfuhrung bis zu kleinburgerlichen Schichten und ruckstandigen
Arbeiter Innen in Stadt und Land - zu sammeln. Daher finden sich im
Schlepptau von Kirche und PiS auch die extrem nationalistischen und
faschistischen Krafte unter den Abtreibungsgegner Innen, die seit
Jahren sexuell Unterdruckte und deren Aktionen angreifen -
geduldet oder gar ermutigt von Polizei und Kirche.

Dem Volksglauben nach ist der Grund fur das Abtreibungsgesetz
rein religioser Natur. Es ist aber offensichtlich, dass es beim
Antiabtreibungsmythos nicht um das Wohl ungeborener Kinder geht.
Vielmehr geht es um den Erhalt einer patriarchalen Ordnung. Die
burgerliche Familie muss um jeden Preis gestarkt werden. Das
passiert nicht aus Liebe oder ,christlichen Werten“. Das
Abtreibungsverbot fesselt Frauen langer an den Herd und raubt ihnen
die Entscheidung, wie sie ihr Leben gestalten wollen. Davon
profitiert die herrschende Klasse, dass durch die Starkung der
Familie Reproduktionskosten auf die Arbeiter Innenklasse abgewalzt
werden konnen. Ebenso ist sie eine Garantin dafur, im nationalen



Rahmen billige Arbeitskrafte fur die Zukunft zu schaffen und in ihr
Gehorsam und Unterordnung zu verinnerlichen.

Gleichzeitig trifft das Verbot nicht alle Frauen gleich. Fur die
Mehrheit der Arbeiterinnen werden Abtreibungen unter extrem
unsicheren Bedingungen durchgefuhrt, da sie es sich oftmals nicht
leisten konnen, medizinische Versorgung in einem anderen Land
wahrzunehmen. Ebenso ist der Zugang zu Verhutungsmitteln
eingeschrankter aufgrund der Kosten. Fur Bourgeoisie und
Kleinburger Innen gilt das Verbot auch, sie verfugen jedoch eher
uber die notigen Verbindungen und Mittel, um eine Wahl zu treffen.

Gegenproteste

Wie bereits geschrieben, konnten die vorherigen Angriffe auf das
Abtreibungsrecht abgewehrt werden. 2016 wurde vom Ogdlnopolski
Strajk Kobiet (Allpolnischer Frauenstreik) und anderen Gruppen der
»,Schwarze Protest” organisiert. Als das Gesetz zum verscharften
Abtreibungsverbot debattiert wurde, mobilisierte dieser wochenlang
100.000 Demonstrant Innen, nicht nur Frauen, sondern auch
unterstutzende Manner und die LGBT-Gemeinschaft. Die Proteste
hatten teilweise Erfolg, insofern sie eine Verzogerung der Umsetzung
bewirkten.

Als im Oktober 2020 das Urteil dann erklart wurde, 1oste dies

erneut landesweite Proteste aus - es waren die grofSten seit
Solidarnos¢s-Streiks und Betriebsbesetzungen in den frithen 1980er
Jahren. Nicht nur in Warschau, sondern in rund 150 Stadten wurden
Proteste organisiert. So fanden Stralsenblockaden statt und am 28.
Oktober gipfelten die Aktion in einem gesamtpolnischen Frauenstreik
unter dem Motto: ,Nie ide do roboty” (,Ich werde nicht

arbeiten gehen!”). Die Proteste wurden mit schwerer
Polizeibrutalitat beantwortet, die im Laufe der Zeit zunahm.
Demonstrantinnen wurden in Gewahrsam genommen und von konservativen
Parteichef Innen als ,Usurpatorinnen” bezeichnet, da dies ein
direkter Angriff auf Polen und die Kirche sei. Bis in den Dezember



hinein kam es immer wieder zu grolSeren Demos, spontanen Blockaden
und Auseinandersetzungen. Durch Polizeirepression und MalSnahmen
unter dem Deckmantel des , Infektionsschutzes” vor Covid-19 wurde
versucht, den Protest zu ersticken. Am Mittwoch, dem 27. Januar, als
das Urteil des Verfassungsgerichts im Gesetzblatt veroffentlicht
wurde, brach er auf ein Neues aus.

Wie geht es weiter?

Zwar mag die Pandemie die Mobilisierung in gewisser Form

schwachen. Doch laut Umfragen lehnen fast 70 % der polnischen
Bevolkerung nicht nur die Gesetzesverscharfungen ab, sondern
stimmen auch der Aussage zu, dass Frauen selbst das Recht haben
sollten zu entscheiden, ob sie eine Schwangerschaft abbrechen. Es
wurden Online-Plattformen geschaffen, die nicht nur auf das
Abtreibungsverbot aufmerksam machen, sondern auch den Einfluss der
Kirche auf die Regierung, Rechte fur Menschen mit Behinderungen und
den Kampf gegen Homophobie thematisieren. Ebenso hat das Bundnis des
Allpolnischen Frauenstreiks am 1. November einen Konsultativrat (Rada
Konsultacyjna) gebildet. Vorbild dafur ist der auf Vorschlag von
Prasidentschaftskandidatin Swjatlana Zichanouskaja ausgerufene
Koordinierungsrat (Kaardynacyjnaja Rada), der 2020 in Belarus nach
der Prasidentschaftswahl wahrend der Proteste gegrundet worden

ist. Das Ziel: unabhangig von Parteien als Mittler zwischen

Regierung und Protestierenden eine Einigung zu finden.

Seine Forderungen:

(1) die Situation des Verfassungsgerichts, des Obersten
Gerichtshofs und der Ombudsperson zu regeln.

(2) Mehr Mittel fur den Gesundheitsschutz und die Unterstutzung
von Unternehmer Innen.

(3) Volle Frauenrechte - legale Abtreibung, Sexualerziehung,
Empfangnisverhutung.



(4) Stopp der Finanzierung der katholischen Kirche aus dem
Staatshaushalt.

(5) Ende des Religionsunterrichts an Schulen.

(6) Rucktritt der Regierung.

Welche Strategie bringen Gesetz und
Regierung zu
Fall?

Auch wenn der Koordinierungsrat fur eine Vermittlungslosung mit
der Regierung offen ist, so ist der Spielraum fur einen Kompromiss
mit der Regierung bei den sechs Forderungen gering. Es besteht aber
die Gefahr, dass die Aktivist Innen auf wahrscheinlich fruchtlose
Verhandlungen vertrostet werden.

Damit der Protest nicht versandet, sondern weitergefuhrt wird,

muss er vielmehr ausgeweitet werden. Der Frauenstreik vom 28. Oktober
stellt einen wichtigen Ansatz dar. Doch er darf kein einmaliges
Ereignis bleiben, sondern es muss Ziel sein, die Protestbewegung in
den Betrieben und Buros zu verankern. Dort sollten Versammlungen
einberufen werden, um die Arbeitsniederlegung zu organisieren und
Streikkomitees zu wahlen. Die Frage des Eintretens fur die Rechte
der Frauen und vor allem der Arbeiterinnen bedeutet in den Betrieben
und in der Arbeiter Innenklasse zugleich auch einen Kampf,
Lohnabhangige von den Gewerkschaften wegzubrechen, die die PiS
unterstutzen, und fur eine einheitliche Gewerkschaftsbewegung
unabhangig von allen burgerlichen Parteien einzutreten.

Der Allpolnische Frauenstreik muss Druck auf alle
regierungskritischen Gewerkschaften, insbesondere auch die OPZZ,
ausuben. Ziel ist es, sie dazu zu bringen, sich nicht nur mit der
Bewegung zu solidarisieren, sondern offen fur den Kampf einzutreten
und ihre Mitglieder zu mobilisieren. Die Waffe des Streiks, also das
Stocken der Profitproduktion, ist das effektivste Druckmittel gegen



die PiS. Durch die Einberufung von Vollversammlungen an Unis, Schulen
und in Betrieben (die auch online durchgefiihrt werden konnen), wird
zusatzlich erreicht, dass mehr Menschen in ihrem direkten Alltag mit
den Inhalten des Protestes konfrontiert und diese alltaglichen Orte
politisiert werden. Gegen die Repressionen seitens des polnischen
Staates sowie zur Abwehr drohender rechter Angriffe mussen
demokratisch organisierte Selbstverteidigungskomitees aufgestellt
werden, die die Mobilisierungen schutzen.

Gleichzeitig bedarf es innerhalb der Bewegung einer Debatte uber

die Strategie, mit welcher man die oben genannten Forderungen
umsetzt. Als Revolutionar Innen unterstutzen wir einige der
Forderungen wie das Recht auf Abtreibung, das Ende der Finanzierung
der Kirche aus dem Staatshaushalt oder des Religionsunterrichts an
Schulen ohne Wenn und Aber. Jedoch hegen wir keine Illusionen darin,
dass sich durch den Rucktritt einzelner Minister Innen etwas andert.
Die Forderung nach dem Rucktritt der Regierung wirft aber ebenso die
Frage auf, was danach kommen soll. Wurde die PiS-Regierung bei
etwaigen Neuwahlen blofS durch die neoliberale Burgerkoalition
ersetzt, so wurde sich fur die Masse der Arbeiter Innenklasse wenig
andern.

Wenn der Protest erfolgreich ausgeweitet werden soll, muss nicht

nur in Betrieben mobilisiert, es mussen ebenso klare Forderungen im
Interesse der Lohnabhangigen aufgeworfen werden. Statt Unterstutzung
fur Unternehmer Innen in der aktuellen Corona-Krise braucht es einen
Kampf gegen Lohnkurzungen und Entlassungen. Neben ihrer
Legalisierung sollte die Finanzierung von Abtreibung oder
Verhutungsmitteln nicht auf die Arbeiter Innenklasse abgewalzt
werden, dadurch dass diese sie selber zahlen oder ihre Kosten durch
Steuern aufgebracht werden. Vielmehr mussen sie von jenen finanziert
werden, die von der aktuellen Krise profitieren. Statt also insgesamt
ein Bundnis mit liberalen Teilen der Bourgeoisie zu suchen, mussen
die Forderungen klar aufzeigen, dass die herrschende Klasse die
Kosten tragen soll.



Die Grundung des Rada Konsultacyjna zur Koordinierung der
Proteste ist sinnvoll. Allerdings bedarf es einer stetigen Wahl- und
Abwahlbarkeit seiner Delegierten sowie ihrer vollstandigen
Rechenschaftspflicht. Wichtig ist ebenso, dass dieser Rat mit
Aktions- und Betriebskomitees verbunden wird und sich aus deren
Aktivist Innen zusammensetzt, also sich zum Arbeiter Innenrat mit
eigenen Machtbefugnissen entwickelt, weg von einer Lobby, die nur
Druck auf Parlament, Regierung und Gerichte ausuben will. Ebenso
klar muss sein, dass er keine , Vermittlerrolle” zwischen

Regierung und Protestierenden einnehmen darf. Er muss Ausdruck der
Protestierenden sein mit dem Ziel, die sich selbst gegebenen
Forderungen durchzusetzen mithilfe der Arbeiter Innenklasse, und
etwaige Verhandlungen offentlich fuhren. Es ist die Aufgabe von
Revolutionar Innen im Rahmen des Protestes fur den Aufbau einer
proletarischen Frauenbewegung und einer neuen revolutionaren
Arbeiter Innenpartei einzutrete

Pan y Rosas: Zwischen Reform
und Revolution?

Aventina Holzer, Arbeiter*innenstandpunkt, REVOLUTION
Osterreich, Fight 9, Mdrz 2021

Seit Jahren nehmen nicht nur Angriffe auf Frauenrechte zu, sondern
stellen sich auch Bewegungen in unterschiedlichen Landern dieser
Realitat. Dies hat auch zu einer Wiederbelebung linker Stromungen
gefuhrt, die darauf eine Antwort geben wollen. Auf der einen Seite

wird versucht, die Bewegungen zu unterstutzen und zu analysieren,

auf der anderen sie loszutreten, sie zu befeuern und in eine richtige
Richtung zu lenken. Was die wenigsten Organisationen und Stromungen
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aber begreifen, ist die Notwendigkeit, Frauenkampfe nicht nur
abstrakt im Zusammenhang mit dem Kapitalismus zu sehen, sondern auch
dementsprechend revolutionare und klassenspezifische Organisierung
zu erreichen. Deshalb halten wir es fur zentral, in eine politische
Debatte mit jenen Kraften zu treten, die diesen Anspruch an sich
selbst und die Bewegung stellen. Schon in friheren Publikationen
haben wir uns mit programmatischen Manifesten und Theorien
beschaftigt, die selbst einen antikapitalistischen, sozialistischen

oder marxistischen Anspruch formulieren. So diskutierten wir in der
letzten Ausgabe von Fight!

das Manifest Feminismus der 99 %. Im Revolutiondren

Marxismus 53 beschaftigten wir uns mit Lise Vogels

Marxismus und Frauenunterdriuckung und der Social

Reproduction Theory.

Brot und Rosen

Im Folgenden besprechen wir das 2013 in Argentinien erschienene
Buch Brot und Rosen: Geschlecht und Klasse im Kapitalismus

(1) von Andrea D’Atri, dessen deutsche Ubersetzung 2019
veroffentlicht wurde. Andrea D’Atri ist eine Aktivistin der
argentinischen Frauenbewegung und eine Genossin der
Frauenorganisation Pan y Rosas (Brot und Rosen) sowie der Partido de
los Trabajadores Socialistas (Partei der sozialistischen

ArbeiterInnen, PTS). Als eine der Grunderinnen von Brot und Rosen
hat sie auch einen beachtlichen theoretischen Beitrag ihrer
Organisation geleistet. Im Folgenden werden wir ihr Buch hinsichtlich
ihres historischen Verstandnisses und ihrer Programmatik
untersuchen, aus denen sich malSgeblich ihre Vorstellungen fur den
anvisierten politischen Kampf ergeben. Im Anschluss werden wir daher
auch auf die programmatischen Grundlagen und

Schlussfolgerungen des Internationalen Manifests von Brot

und Rosen eingehen.

Auch wenn Andrea D’Atris Buch nicht das Produkt eines
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gemeinsamen Beschlusses der gleichnamigen Organisation ist, so kann
man es durchaus als die politische Grundlage des Manifests von

Brot und Rosen betrachten. Es beginnt mit einer Geschichte von
Frauenkampfen. Mit einer Mischung aus historischem Gesamtblick und
einzelnen biographischen Erzahlungen sollen aus einer proletarischen
Perspektive die Zugange zum Kampf um Frauenbefreiung und Feminismus
erlautert werden. Beginnend mit Getreideaufstanden in Europa und
gefolgt von der Franzosischen Revolution, uber die

Industrialisierung, die Pariser Commune bis hin zum Kampf fur die
demokratischen Rechte der Frau wird an episodischen Einzelschicksalen
die Situation und die Notwendigkeit der Kampfe verdeutlicht. Danach
werden des Weiteren die Kriegssituation und auch die Kampfe der
sozialistischen Frauenbewegung anhand der Organisationen und Debatten
der Zweiten Internationale dargestellt. Ein eigenes Kapitel

beschaftigt sich mit der Sowjetunion und Frauenrechten. Im weiteren
Verlauf wird auch deren stalinistische Degeneration beleuchtet.
SchliefSlich werden die Lage nach dem Zweiten Weltkrieg, der
Aufschwung der Linken nach 1968, das damit verbundene Anwachsen und
die Radikalisierung des Feminismus betrachtet. Am Ende findet sich

eine Kritik des institutionalisierten Feminismus wie des mit
Postmodernismus, Dekonstruktivismus und Postmarxismus einhergehenden
Vordringens von Individualismus und Skeptizismus.

Dieser Uberblick verdeutlicht schon, worum es sich beim Buch

handelt - und worum nicht. Brot und Rosen ist sowohl eine
geschichtliche Darstellung der Frauenunterdriuckung und der
Entwicklung des Kampfes dagegen wie der Entwicklung des Feminismus.
Oft erscheinen auch die linken Stromungen des Feminismus als synonym
mit revolutionarer, marxistischer Politik. Anders als der Untertitel

des Buches - Geschlecht und Klasse im Kapitalismus -

suggeriert, stellt es keine theoretische Ausarbeitung des

Verhaltnisses von kapitalistischer Ausbeutung zu systematischer
Unterdruckung der Frauen dar. Das Buch betont zwar immer wieder zu
Recht, dass der Kampf gegen Frauenunterdruckung nicht vom
Klassenkampf getrennt begriffen werden darf, dass die



ArbeiterInnenklasse das zentrale Subjekt im Kampf fur Sozialismus
und die Uberwindung aller Unterdriickungsformen darstellt. Es
verweist auch immer wieder berechtigter Weise darauf, dass das
Kapital von der Fesselung der proletarischen Frau an die Hausarbeit
unmittelbar okonomisch profitiert und die Spaltung der Klasse seine
Herrschaft politisch festigt. Auf analytischer Ebene allerdings

bleibt die Darstellung im Wesentlichen bei diesen allgemeinen
Wahrheiten stehen, die sowohl der Marxismus wie auch Teile des
sozialistischen Feminismus anerkennen. Die spannende, fur
MarxistInnen zu beantwortende Frage ware allerdings, wie die private
Hausarbeit, und damit die spezifische Form der Frauenunterdruckung,
mit dem Kapitalverhaltnis zusammenhangt, wie das
Lohnarbeitsverhaltnisses der Reproduktionsarbeit seinen

Stempel aufdruckt. Diese theoretischen Schwachen werden
insbesondere dann deutlich, wenn die Konzeptionen verschiedener
feministischer Stromungen betrachtet werden. Im Buch wird sich
ebenfalls mit der zweiten Welle des Feminismus und weiteren neueren
Stromungen beschaftigt. Diese werden auch starker politisch
analysiert und eingeordnet. Hier konnen wir auf die politische

Position der Autorin selbst Ruckschlusse zu ziehen und die
Abgrenzung zum burgerlichen Feminismus besser verstehen. Es werden
dabei speziell die Unterschiede zwischen Gleichheitsfeminismus, zu
denen D’Atri auch einige Stromungen des sozialistischen Feminismus
zahlt, und des Differenzfeminismus herausgearbeitet.

Gleichheitsfeminismus und
Differenzfeminismus

D’Atri beschreibt in diesem Kontext die feministische Bewegung
Ende der 1960er Jahre sehr unkritisch: ,Die generelle
Perspektive der feministischen Bewegung der 70er Jahre ist
anti-institutionell. Deshalb ist sie nur im Rahmen der weltweiten
aufstandischen Bewegungen zu verstehen [...].” (S. 175)

Dies geht fur sie - auch mit einem gewissen historischen Recht -
mit einer Radikalisierung des Feminismus einer. Der



Gleichheitsfeminismus betritt die Buhne. Dieser beschaftigt sich

mit Geschlecht als Konstrukt, worauf auch die Unterscheidung in sex
und gender, also zwischen biologischem und sozialem

Geschlecht, aufbaut. Diesbezuglich schreibt D’Atri:

,Der Gleichheitsfeminismus hat das Verdienst, Geschlecht als

soziale Kategorie zu begreifen [...]. Er macht sichtbar, dass die
Unterdriickung der Frauen einen historischen Charakter hat und keine
Lnaturliche” Konsequenz aus anatomischen Unterschieden ist. Der
Differenzfeminismus wiederum widersteht der Anpassung an ein System,
das auf der Unterordnung, Diskriminierung und Unterdriickung all
dessen basiert, was vom ,universellen“ Modell abweicht, welches

unter patriarchaler Herrschaft geschaffen wurde.” (S. 196)

Die Radikalitat der zweiten Welle des Feminismus verortet die
Autorin also darin, dass sie an den Versprechen der burgerlichen
Revolution - Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit - anknupfe

und diese gegen Patriarchat und Kapitalismus wende. D’Atri entgeht
dabei zwar nicht, dass auch der burgerliche und liberale Feminismus
genau daran ansetzen. Sie geht jedoch nicht auf die Grenzen der
Methode ein, die Kritik an Ausbeutung und Unterdruckung durch einen
Abgleich mit den uneingelosten Freiheitsversprechen zu begriinden.
Es entgeht ihr damit, dass diese selbst zu einer reformerischen
Losung drangt, wie sie in der Kritik der burgerlichen Gesellschaft
selbst noch in deren Idealen befangen bleibt, statt diese selbst als
Ideologie zu begreifen.

Innerhalb des Gleichheitsfeminismus unterscheidet sie drei Formen:
Den liberalen, den radikalen und den sozialistischen. Ersterer wolle
den Kapitalismus reformieren, um die Lage der Frauen zu verbessern.
Zweiterer betrachte das Patriarchat als die grundlegende
Gesellschaftsstruktur, die es abzuschaffen gelte. Der Zugang, den die
radikalen Feministen wahlen, macht den Feminismus zu einer
politischen Theorie, die die Gesamtheit des politischen Systems
beschreiben soll. Hier werden die Frauen selbst als eigene Klasse
betrachtet. Die sozialistischen Feministen konzentrieren sich, so



D’Atri, wahrenddessen auf die Verbindung von marxistischer
Gesellschaftsanalyse mit Frauenunterdruckung.

,Er (der sozialistische Feminismus; d. Red.) setzt den

Schwerpunkt auf das Konzept des Patriarchats und auf die historische
Entwicklung der Art und Weise, wie Familienverhdaltnisse in den
verschiedenen Produktionsweisen organisiert sind. Die sozialistischen
Feministinnen verstehen die Ungleichheit als eine ganz und gar
gesellschaftliche Frage: Sie beschdftigen sich vor allem mit dem
Konzept der gesellschaftlichen Arbeitsteilung - eine Teilung, die

fiir sie die Ursache fiir die soziale Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern ist. Sie definieren das Patriarchat als die Gesamtheit
der gesellschaftlichen Verhaltnisse der menschlichen Reproduktion,
die von der mannlichen Dominanz uber Frauen und Kinder strukturiert
sind.” (S. 180)

Fur einige, so D’Atri weiter, stellt das Patriarchat den Fokus

und auch den Ausgangspunkt aller anderen Unterdruckung dar, der aus
historisch-materialistischer und dialektischer Perspektive
aufgearbeitet werden muss. Fur andere besteht die Hauptaufgabe
darin, Frauenunterdruckung mit der Entstehung der
Klassengesellschaft zu begreifen und sie im Hinblick auf Produktion
und Reproduktion zu analysieren. Die Autorin belasst es bei dem
Verweis, dass sozialistische Feministen das Verhaltnis von

Patriarchat und kapitalistischer Ausbeutung verschieden fassen. Dabei
liegt das Grundproblem des sozialistischen Feminismus gerade darin,
dass er eine methodisch-theoretische Versohnung zwischen radikalem
Feminismus und Marxismus versucht, bei ihm Patriarchat und
Kapitalverhaltnis als mehr oder weniger gut miteinander verbundene,
parallele, die gesellschaftliche Dynamik strukturierende Verhaltnisse
dargestellt werden.

Fir den Marxismus stellt allerdings das Kapitalverhaltnis den
grundlegenden gesellschaftlichen Widerspruch dar, der die
spezifischen Formen der modernen Reproduktion und damit auch die
Frauenunterdruckung formt (2). Der sozialistische Feminismus



vertritt hingegen letztlich eine dualistische Auffassung. Diese muss
logisch und politisch-praktisch zu einem unterschiedlichen Begriff
des revolutionaren Subjekts fuhren. Fur den Marxismus ist dies die
ArbeiterInnenklasse, fur den sozialistischen Feminismus gibt es
hingegen letztlich zwei Befreiungssubjekte, die Lohnabhangigen und
die Frauen. Unterschiedliche Stromungen innerhalb des
sozialistischen Feminismus legen ein starkeres Augenmerk auf das
eine oder andere Subjekt. Tatsachlich ist dies im Endschluss
allerdings eine Negation Zetkins vollkommen korrekter Bemerkung, dass
es eine ,Frauenfrage fur die Frauen des Proletariats, des
Mittelburgertums und der Intelligenz und der oberen Zehntausend

[gibt]

; je nach der Klassenlage dieser Schichten nimmt sie eine
andere Gestalt an.” (Zetkin,
Nur mit der proletarischen Frau wird der Sozialismus siegen)

Von dieser grundsatzlichen Problematik des sozialistischen
Feminismus findet sich im Buch kein Wort. D’Atri unterstellt

vielmehr, dass der sozialistische Feminismus eigentlich auf dem Boden
der revolutionaren ArbeiterInnenpolitik stehen wurde: ,die
sozialistischen Feministinnen - strategisch und mit verschiedenen
Nuancen - [bestehen] auf der Notwendigkeit einer

antikapitalistischen Revolution.” (S. 181) Wir mochten

keinesfalls in Frage stellen, dass einige sozialistische

FeministInnen durchaus subjektiv revolutionare Ambitionen hegen.
Allerdings verwischen solche Formulierungen die eigentlich
fundamentalen Unterschiede zum Marxismus. Anstatt sozialistische
FeministInnen fur den historisch-dialektischen Marxismus zu
gewinnen, werden letztlich gewichtige Positionen des letzteren
aufgegeben. Unterschiedliche Theorien, oft auch mit unterschiedlichen
praktischen Resultaten, erscheinen als reine Nuancen. Logischerweise
wird daher auch der Niedergang des Gleichheits- und die Krise des
sozialistischen Feminismus ohne Bezug auf deren eigene, innere
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Problematik erklart. Er erscheint einzig als Resultat einer
geschichtlichen Epochenwende:

,Widhrend die burgerliche Restauration voranschreitet, kann

weder die Integration in die kapitalistische Demokratie des
Gleichheitsfeminismus noch die widerspenstige Gegenkultur des
Differenzfeminismus verhindern, dass sich Gewalt und Unterdrtckung
von Millionen Frauen auf der ganzen Welt fortwahrend reproduzieren
[...].” (S.197)

Richtig ist sicherlich die kritische Haltung gegenuber dem
institutionalisierten Gleichheits- und zum Differenzfeminismus.

Starker wird aulSerdem mit der Intersektionalitat und

Identitatspolitik abgerechnet, obwohl diese nur am Rande erwahnt
werden. Die Kritik konzentriert sich darauf, dass eine
Individualisierung der Unterdrickung nicht der Weg sein kann, um sie
kollektiv zu uberwinden. Es sei gefahrlich, Ausbeutung auf eine

Stufe mit Unterdruckung zu setzen, damit also auch die Ursprunge

der Unterdruckung im Kapitalismus unscharf zu machen. Wahrend dies
der richtige Ansatzpunkt ist, wundern wir uns, warum diese Erkenntnis
nicht auf die eigene Analyse der gesellschaftlichen Rolle von Frauen
konsequent angewandt wird. Die Auseinandersetzung mit postmodernen
Stromungen ist vor allem auf Judith Butler bezogen und kritisiert im
weiteren Verlauf vor allem deren individualistische und idealistische
Anspruche, keine Theorie fur die Massen schaffen zu konnen und zu
wollen, daher auch teilweise keinen Anspruch zu hegen, das
kapitalistische System zu uberwinden. Neben dieser sehr berechtigten
Kritik an unterschiedlichen Stromungen des Feminismus stellt sich

fur die LeserInnen ein bisschen die Frage, was denn nun die eigene
Perspektive der Autorin ist. Das ist zwar nicht unbedingt die
Fragestellung des Buches, wird aber auch im Manifest nicht
ausreichend beantwortet, das am Ende des Buches veroffentlicht ist.



Brot und Rosen als Manifest

Das Internationale Manifest von Brot und Rosen stammt aus

dem Marz 2017. Die Genossinnen dieser Organisation sind zugleich

Teil der Trotzkistischen Fraktion fur die Vierte Internationale.

Ahnlich wie das Buch beginnt das Manifest mit einem kurzen Abriss
von Frauenkampfen, von einzelnen Biografien revolutionarer Frauen
und von Kampfen, die langfristige Veranderungen und Verbesserungen
fur die ArbeiterInnenbewegung gebracht haben. Es wird damit versucht
zu erklaren, in welcher Tradition Brot und Rosen sich sieht. Mit

diesen historischen Verweisen wird im weiteren Verlauf auch die
Notwendigkeit einer Abgrenzung von neoliberalen Losungsversuchen und
vom burgerlichen Feminismus begrundet, die sich auf individuelle

statt kollektive Losungsversuche verlassen. Zeitgleich wird aber

auch betont, wie die Kampfe der Vergangenheit zu einer kompletten
Veranderung der Situation von Frauen weltweit fuhrten, speziell was
die Frage von demokratischen Rechten angeht. Dies wirft, laut dem
Manifest, auch ein besonders schlechtes Licht auf den Stalinismus,

der nicht nur eine reaktionare Rolle in Frauenkampfen spielte,

sondern damit auch die Abkehr vieler Frauen vom Sozialismus zu
verantworten hatte.

Die weitere Analyse leitet den Existenzgrund der Gruppierung aus
dem speziellen Faktor der Gewalterfahrung aufgrund sexistischer
Diskriminierung ab, was mit der Bewegung ,Ni una menos“ auch ein
wichtiger Ausgangspunkt der Entstehung der Organisation ist. Hierbei
geht es in der Analyse speziell um die Ohnmacht, die Frauen fuhlen
und ihre Rolle als Opfer, wogegen sich Brot und Rosen stark machen
mochte. Frauen sollen ihren Subjektstatus wiedererlangen. Zeitgleich
wird argumentiert, dass man sich nicht auf den burgerlichen Staat
verlassen konnte, um dieses Problem zu losen und stattdessen der
Hass gegen Unterdruckung und unfaire Behandlung auf den wahren
Ubeltater, den Staat, gerichtet werden muss.

Im nachsten Abschnitt werden die ersten Forderungen mit den
vorhergehenden Analysen verbunden. Es geht auf der einen Seite um den



Kampf um politische Freiheiten und demokratische Rechte. An dieser
Stelle wird zu Recht eine ultralinke Politik abgelehnt und

argumentiert, dass man durchaus auch im Parlament fur Verbesserungen
und Frauenrechte kampfen kann. Andererseits wird fur die

breiter gefacherten Forderungen wie ,,gegen Gewalt an Frauen”

auch konkret vorgeschlagen, Frauenkommissionen in Betrieben,
Wohnorten und Ahnlichem zu griinden, die sich selbst organisieren.

Was diese Kommissionen dann aber konkret tun mussen, um aktiv gegen
Gewalt an Frauen anzukampfen, wird nicht weiter ausgefuhrt.
Schlussfolgerungen wie Selbstverteidigung und demokratische Kontrolle
an und uber Arbeitsplatze/n werden nicht erwahnt. Weitere
Forderungen beziehen sich auf antiimperialistische Positionen und ein
,Ende von Rassismus”, Selbstbestimmungsrecht uber den eigenen
Korper, Ausbau von Kinderbetreuung und Trennung von Staat und
Kirche. Auch arbeitsrechtliche Verbesserungen haben ihren Platz im
Manifest wie das Ende von prekarer Arbeit und einzelne
Ubergangsforderungen wie die nach Aufteilung der Arbeit auf alle
Hande.

Der Ursprung der Frauenunterdriuckung?

Es wird sich zwar immer wieder auf klassenkampferische Politik
bezogen, aber zeitgleich eine Ebene etabliert, auf der sexistische
Unterdruckung zusatzlich, daher letztlich auch begriffslogisch
unabhangig vom Kapitalverhaltnis existiert. Folglich werden also

die Fragen von Reproduktionsarbeit und der Vergesellschaftung dieser
sowie zur Einbeziehung der gesamten Klasse in gemeinsame politische
Kampfe um diese herum nicht als zentraler programmatischer
Ausgangspunkt gesehen - weder im Buch noch im Manifest.

Dieser Mangel fuhrt auch dazu, dass wichtige Teilforderungen nach
sozialer und politischer Gleichheit nicht mit der eigentlich
strategischen Frage verbunden werden, in welche Richtung denn die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung uberwunden werden muss. Eine
Reihe von Minimalforderungen aufzustellen, ist zwar gut und richtig,



fiihrt aber zu keiner nachhaltigen Uberwindung des Systems und
entwickelt auch keinen Ansatz dazu, wie nach einer erfolgreichen
Revolution Frauenunterdruckung uberwunden werden kann.

Der ganze Text wirkt eher wie eine Aneinanderreihung von
Ungerechtigkeiten als eine systematische Analyse, aus der sich
logisch der gemeinsame Kampf gegen Staat und Kapital ergibt. Am Ende
wird anerkannt, dass die revolutionare Uberwindung des Kapitalismus
die Aufgabe der ArbeiterInnenklasse ist. Diese Schlussfolgerung wird
aber davor kaum argumentiert. Satze wie: ,Denn in der

unbezahlten Hausarbeit ruht ein Teil der Profite der

Kapitalist Innen, die so den Arbeiter Innen nicht die Tatigkeiten
entlohnen mussen, die fur ihre eigene tdagliche Reproduktion als
Arbeitskrdafte [...] notig sind” (S. 252) beinhalten auch ein

einseitiges Verstandnis der Okonomie der privaten Hausarbeit. Es
wird suggeriert, dass diese immer mit einer Senkung des Werts der
Ware Arbeitskraft einhergehen wurde. Dies ist aber keineswegs immer
der Fall. Unter bestimmten Bedingungen konnen die
Akkumulationsbedurfnisse sogar eine begrenzte Sozialisierung der
Reproduktionsarbeit erfordern, die ihrerseits mit einer Senkung des
Werts der Ware Arbeitskraft einhergeht, wenn z. B. die Kosten

fur Lebensmittel sinken und Teile der Reproduktionsarbeit staatlich
organisiert werden. Die Steigerung des Profits ist in diesem Fall

nicht auf Vermehrung privater Hausarbeit zuruckzufuhren, ja

kann sogar mit deren Abnahme einhergehen.

Ein Ubergangsprogramm Zur
Frauenbefreiung?

Schlussendlich betont das Manifest, dass Klassenunabhangigkeit
erreicht werden muss. Die logische Schlussfolgerung ist die Schaffung
einer unabhangigen Arbeiter Innenbewegung, die am Aufbau einer
revolutionare Massenpartei und Internationale beteiligt sein musse.
Das Programm endet mit der Betonung auf einem klaren Bruch mit dem
Reformismus und einem Bekenntnis zur ArbeiterInnenbewegung. Damit



steht es weit links von den meisten feministischen Stromungen. Die
Frage ist freilich, ob das Manifest selbst eine konsequente
programmatische Antwort liefert. Brot und Rosen steht in einer
trotzkistischen Tradition und vielen Forderungen lasst sich das auch
anmerken. Es fehlt aber eine Systematik, die versucht, ein

schliissiges Programm miteinander verbundener Ubergangsforderungen
zu entwickeln. Letztlich bleibt die Verbindung zwischen den heutigen
Kampfen und der Revolution holzern. Vielmehr handelt es sich beim
Manifest um eine Reihe an Minimal- und Maximalforderungen, die ohne
einen roten Faden mit sporadischen Einsprengseln einzelner
Ubergangsforderungen aufgezahlt werden.

Am augenscheinlichsten ist dabei, dass die Frage nach

Arbeiter Innenkontrolle kaum erwahnt wird. Die Forderung
aufzuwerfen, dass es , gleichen Lohn fur gleiche Arbeit” braucht

oder auch eine Aufteilung der Arbeit auf alle Hande notwendig ist,

ist sicher richtig, beantwortet aber nicht, wer das kontrolliert und
wie diese Forderungen umgesetzt werden sollen. Die haufiger
erwahnten Frauenkommissionen, die an Arbeitsplatzen, Schulen und
Wohnorten gegrundet werden sollen, bleiben relativ zahnlos. Es wird
nicht erklart, wie sie zu einem Interaktionspunkt einer militanten
und von den kapitalistischen Institutionen unabhangigen
Frauenbewegung werden konnen. Hierfur mussten sie sowohl Organe
der Selbstverteidigung einerseits sowie andererseits der

Kontrolle am und uber den Arbeitsplatz, Wohnort etc. sein. Es musste
aullerdem dargestellt werden, in welchem Verhaltnis sie zu den
bestehenden Massenorganisationen stehen sollten. Es erscheint, als
wurden Gewerkschaften, reformistische oder links-populistische
Parteien sich zu solchen Organen nicht verhalten oder diese gar
kontrollieren falls sie morgen geschaffen wurden.

Inwiefern sollen und konnen diese Frauenkommissionen mit dem
vorherrschenden Bewusstsein brechen? Unter welchen Umstanden konnen
sie Gegeninstitutionen des burgerlichen Staates verkorpern? Vor

allem aber bleibt auch unklar, ob solche Kommission als Organe der



proletarischen Einheitsfront oder Organe einer Minderheit der Klasse
auftreten sollen.

Richtigerweise wird im Manifest die Notwendigkeit des Bruchs mit
dem burgerlichen Staat, dessen Institutionen und den burgerlichen
Parteien gefordert. Aber dies bleibt abstrakt ohne Bezugnahme auf die
sehr reale Bewegung von Arbeiter Innen, die organisatorisch oft von
reformistischen Parteien und burokratischen Gewerkschaften
kontrolliert, ideologisch von unterschiedlichen nicht-revolutionaren
feministischen Ideologien beeinflusst werden. In solchen Situationen
sind Einheit in der Aktion und revolutionare Kritik von oberster
Bedeutung. Eine prinzipienfeste Anwendung der Einheitsfronttaktik
kann sogar zeitweilige Bundnisse mit burgerlichen oder liberalen
Feministinnen wie mit Vertreter Innen des Differenz- oder
Queerfeminismus als auch dem Reformismus erlauben. Aber naturlich
tragen solche Formationen einen Klassencharakter. Eine Schwache von
Brot und Rosen ist die fehlende theoretische Tiefe, welche wiederum
kein breites taktisches Reservoir bietet. Das beinhaltet auch die
Gefahr, dass praktischer Kontakt mit z. B. einer buirokratischen
Gewerkschaft, die Arbeiter Innen organisiert, oder liberalen

Feminist Innen, die eine kampfende kleinburgerliche Frauenbewegung
anfuhren, impressionistisch bleiben muss.

Dies wird umso deutlicher, wenn wir uns vor Augen halten, dass die
subjektiv revolutionaren Linke - und dazu gehort auch Brot und

Rosen - eine kleine Minderheit innerhalb der Arbeiter Innenklasse
und der Frauenbewegung darstellt. Erfolgreiche Kampfe sind auch auf
dem Gebiet der Verteidigung der Rechte der Frauen nur moglich, wenn
es gelingt, die Anhanger Innen von Massenbewegungen zu gewinnen,
wenn wir die Forderung nach Einheit im Kampf sowohl an deren
Mitglieder als auch an deren Fuhrungen systematisch stellen. Diese
methodische Schwache bezuglich der Einheitsfront betrifft sicher
nicht nur Brot und Rosen alleine, sondern bildet eines der
Kernprobleme der zentristischen Politik der Trotzkistischen Fraktion
fur die Vierte Internationale.



So erscheint das Entstehen einer revolutionaren Kraft, der Bruch

mit der Bourgeoisie vor allem als deklamatorische Ubung. Naturlich
kann es einer solchen Politik manchmal gelingen, eine betrachtliche
Minderheit von Radikalen zu versammeln. Aber welche Richtung wird
diese Minderheit einschlagen, um die Tore der gesamten Klasse zu
sturmen? Wir furchten, dass Brot und Rosen eine theoretische
Schwache innewohnt, die die Gefahr einer scharfen Wendung zum
Opportunismus oder einer Fortsetzung des Sektierertums in sich birgt,
sobald eine solche Organisation auf die Probe gestellt wird, wenn sie
sich tatsachlich in der grofSseren Arena des Klassenkampfes

praktisch verhalten muss. Dies ist verbunden mit einer Konzeption,
die leicht als idealistischer Ansatz missverstanden werden kann, der
erklart, dass die Erfahrung der Unterdruckung und des radikalen
Bruchs an sich das Potenzial fiir die revolutionare Uberwindung des
Kapitalismus bieten wiirde.

Revolution, aber wie?

Neben diesen programmatischen Unklarheiten ist auch die
Schwerpunktsetzung etwas undurchsichtig. Fur ein Programm, das sich
selbst auf die Fahne schreibt, fiir eine Uberwindung des

Kapitalismus zu stehen, wird uber diese letztlich kaum konkret
geschrieben. Vielleicht sieht sich Brot und Rosen nicht in der
Verantwortung, als Vorfeldorganisation eine eigenstandige
konsequente, revolutionare Programmatik vorzuschlagen, sondern
uberlasst das lieber der Trotzkistischen Fraktion.

Nichtsdestotrotz: Fur eine Organisation, die sich in Worten so stark
auf die Revolutionarin Luxemburg bezieht, ware eine
Revolutionskonzeption durchaus angebracht. Das Manifest erklart das
Ziel der Schaffung einer Internationalen, aber auch hier erscheint
dies vor allem als eine Willensbekundung.

Die Forderungen des Manifests spiegeln weitestgehend den Inhalt
des Buches wider. Wahrend wir mit den meisten konkreten Forderungen
ubereinstimmen, fallen diese jedoch recht knapp aus. Ein wichtiger



blinder Punkt ist der Kampf um LGBTQIA+-Rechte, die vor allem in den
letzten Jahren ein essenzieller Bezugspunkt fur Frauenkampfe
geworden sind. Es wird weder klar, warum diese Kampfe erneut an
Bedeutung gewonnen haben, noch wie diese in der revolutionaren
Konzeption von Brot und Rosen zusammengefuhrt werden konnen.

Wie bereits erwahnt, fehlt ein zentraler programmatischer Punkt:

die Vergesellschaftung der Hausarbeit und zentrale damit verbundene
Forderungen. Leider fehlt auch eine Positionierung zu den
Frauen*streiks, immerhin eine Massenbewegung unserer Zeit, die die
Trennung von reproduktiver und produktiver Arbeit in den Vordergrund
gestellt hat.

Sowohl Buch als auch Manifest iibersehen oder bestreiten, dass der
sozialistische Feminismus eine dualistische Interpretation des
gesellschaftlichen Grundwiderspruchs darstellt. Zumindest implizit
akzeptieren Brot und Rosen die Grundannahme aller feministischen
Stromungen, dass es eine spezielle Frauenfrage gibt, die mit den
Werkzeugen des historisch-dialektischen Materialismus nicht adaquat
erklart werden kann. Statt den Marxismus weiterzuentwickeln, auch
durch kritische Auseinandersetzung mit empirischen, historischen oder
theoretischen Konzepten des Feminismus, wird der Marxismus dem
sozialistischen Feminismus angepasst.

So erklart sich die dargestellte Dichotomie zwischen Feminismus

und Arbeiter Innenbewegung, der die Leser Innen nur schwer entkommen
konnen. Dies mag auch mit der Schwache des Buches und des Manifests
zusammenhangen, unterschiedliche analytische Ebenen zu etablieren:
Theoretische Abstraktionen, historische Realitaten und zukunftige
Interventionen erscheinen nebeneinander. Wahrend die
Auseinandersetzung mit der Historiografie und konkrete personliche
Beispiele das Verstandnis und die empathische Beziehung zu einem
Thema starken konnen, wird es aber problematisch, wenn sich eine

solche Methode im Manifest widerspiegelt.

Buch und Manifest schwanken stark zwischen Proklamationen,



Geschichtsschreibung, personlichen Erzahlungen, theoretischen
Zusammenfassungen, Forderungen und einer Kritik am liberalen
Feminismus. Ein konsistentes Programm und zentrale Taktiken unserer
Zeit werden jedoch kaum entwickelt. Der implizite Fokus, so scheint
es, ist, den Feminismus wieder (?) sozialistisch zu machen. Dies

scheint der Weg zu sein, auf dem eine proletarische, eine

revolutionare Frauenbewegung aufgebaut werden kann.

Letztlich ist es daher nicht verwunderlich, dass sowohl eine
theoretische als auch eine programmatische Trennung zwischen dem
Marxismus und den verschiedenen Spielarten des sozialistischen
Feminismus fehlen, wo diese notwendig waren. Dies wird durch eine
mangelnde Konzeption fur die Intervention der revolutionaren
Organisationen gegenuber den Massenorganisationen erganzt. Der
Aufbau der proletarischen Frauenbewegung erscheint daher, wenn
uberhaupt, als ein ambivalenter und diskursiver Prozess des
subjektiven sozialistischen Flugels innerhalb des Feminismus, nicht
aber als eine theoretisch klarende Intervention des Marxismus
gegenuber Stromungen des Feminismus.

Damit soll der wichtige Beitrag in den taglichen Kampfen der
Genossinnen von Brot und Rosen nicht unterschatzt werden. Ganz im
Gegenteil. Gerade aufgrund der Impulse, die die Genossinnen gegeben
haben, sind wir der Meinung, dass theoretische und programmatische
Schwachen diskutiert werden sollten, bevor der gewonnene Fortschritt
durch die bevorstehenden grofSeren praktischen Tests ruckgangig
gemacht wird. In diesem Sinne hoffen wir, dass diese Kritik auch als
eine solidarische verstanden wird. Wir haben unsererseits ein grofSes
Interesse sowohl an einem gemeinsamen Klarungsprozess als auch an
einer gemeinsamen Praxis beim Aufbau der heutigen Bewegungen.

Endnoten

(1) Andrea D’Atri, Brot und Rosen. Geschlecht und Klasse im
Kapitalismus, Argument Verlag, Hamburg 2019; Zitate aus dieser
Ausgabe



(2) Ausfuhrlicher dazu: Bewegung fur eine
revolutionar-kommunistische Internationale, Keine Frauenbefreiung
ohne Sozialismus, kein Sozialismus ohne Frauenbefreiung, in:
Revolutionarer Marxismus 42 und Stefan

Katzer, Kritik des Feminismus, in: Fight! Revolutionarer
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#freepablohasel - Warum der
Spanische Staat es mit der
Meinungsireiheit nicht ganz so
genau nimmt...

Von Christian Mayer

Am Dienstag, den 16.02.2021, wurde in der katalanischen Stadt Lleida der
linke Rapper Pablo Hasél festgenommen, nachdem gegen ihn ein Haftbefehl
wegen ,Majestatsbeleidigung, Verunglimpfung der Verfassungsinstitutionen”
sowie angebliche ,Terrorpropaganda“ erlassen wurde. Fur einige Tweets, die
er abgesetzt haben soll, in denen er u.a. die Guardia Civil fur ihre
Folterpraktiken kritisierte und den ehemaligen spanischen Konig Juan Carlos
I. als Mafiaboss bezeichnete, soll er nun neun Monate im Knast sitzen.

Hintergrund

Hasél hat mit seiner Kritik nicht ganz unrecht, sowohl im Bezug auf die
Folterpraktiken der Guardia Civil, die eine paramilitarische Gendarmerie-
Einheit ist, als auch auf seine Kritik am spanischen ex-Konig Juan Carlos I.

Erstere
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genannte Gruppierung ist vor allem durch ihr brutales Vorgehen im
spanischen Burgerkrieg von 1936 - 1939 bekannt, in der sie als
willige Erfullungsgehilf Innen Franco die Widerstande niederschlug
(von Andalusien aus kommend uber die Landesmitte bis in die
ostlichen Provinzen Valencia und Katalonien sowie in den nordlichen
Provinzen Navarra, Baskenland, Asturien und Galicien). Neben der
tatkraftigen Unterstutzung italienischer Bodentruppen und der
,Legion Condor” der deutschen Wehrmacht war die Guardia Civil der
entscheidende militarische Faktor fur Francos Siegeszug.

Spater, wahrend des spanischen Faschismus, war die Guardia Civil vor allem
fur den Terror gegenuber den Minderheiten in den ,abtrunnigen” Provinzen
Katalonien, Baskenland und Galicien zustandig. Thre Aufgabe in der
Gegenwart besteht darin, Fluchtlinge in den spanischen Enklaven Ceuta und
Melilla in Nordafrika abzuwehren, in der ,Aufstands- und
Terrorismusbekampfung”, sowie in der allgemeinen ,Grenzsicherung”
(sowohl an den Landesgrenzen wie auch an Flughafen bzw. im Dienste von
Frontex). Die von Hasél und anderen Gegner Innen der Guardia Civil
erhobenen Foltervorwurfe sind dabei nicht aus der Luft gegriffen, wie schon
u.a. der EGMR (Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte) in
verschiedenen Gerichtsurteilen bestatigt hat. Dass diese allerdings nicht
weiter geahndet werden liegt daran, dass sich der Spanische Staat bis heute
konsequent weigert, die Antifolterkonvention der EU zu unterschreiben und
umzusetzen.

Meinungsfreiheit?

Vor dem kurz dargestellten Hintergrund ist es also wenig verwunderlich,
dass die Policia National Pablo Hasél mit einem Grollaufgebot auf dem
Campus der Uni von Lleida festnehmen liefls, schliefSlich ist er ja ,,gefahrlich”,
zumindest fur die Repressionsorgane des Spanischen Staates.

Gerade die absurden Gesetze gegen angebliche ,,Majestatsbeleidigung” und
die extrem harten ,Anti-Terrorgesetze”, die vorwiegend vor dem Hintergrund
des Konflikts mit der baskischen Organisation E.T.A. (Euskadi Ta Askatasuna
- Baskenland und Freiheit) erlassen wurden, um in paranoider Art alles, was



auch nur im Ansatz nach Unterstutzung dieser Gruppierung aussah, zu
verbieten und massenhaft baskische Linke zu kriminalisieren und
einzusperren, spielen eine wichtige Rolle. Sie zeigen recht deutlich, dass es
mit der Meinungsfreiheit in der viertgrofSten Volkswirtschaft der EU nicht
arg weit her ist. Die Verhaftung Haséls erfolgte dann unter dem begeisterten
Jubel von pro-spanischen Aktivist Innen der neurechten Partei ,Vox", die sich
selbst in bester Tradition der ,Falange Espanola” sehen, also jener Partei, die
unter Franco Staatspartei war.

Auch

im Bezug auf den ex-Konig Juan Carlos I. hat Hasél nicht unrecht,

da dieser Steuergelder im grofSen Stil veruntreut hat und durch einen
dubiosen Deal mit dem saudi-arabischen Konigshaus fur den Bau einer
Hochgeschwindigkeitsstrecke von Mekka nach Medina Bestechungsgelder
von seinem saudischen Amtskollegen in Hohe von Umgerechnet 100 Mio.
Euro annahm.

Das allein sorgte schon fur einen medialen Aufschrei der selbst sonst so
konigstreuen PP (Partido Popular, Volkspartei und offizielle Nachfolgepartei
der ,Falange Espanola“(Francos Staatspartei)) dazu veranlasste, von eben
jenem Konig abzurucken. Fur Juan Carlos I. endete diese Angelegenheit
schlielSlich neben ein paar anderen Grinden im Rucktritt von seinem Amt
und der Ubergabe an seinen Sohn, Felipe VI., der seit 2015 Konig ist. Doch
damit nicht genug kam vor nicht allzu langer Zeit heraus, dass eben jener
Felipe von seinem Vater als Erbe einer Tarnstiftung eingesetzt wurde, die
den 100 Millionen-Deal verdecken sollte. Doch dem Sohn gefiel das gar nicht
und er lehnte dieses Erbe offentlichkeitswirksam ab.

Nebeneffekt:

Die spanische Antikorruptionsstaatsanwaltschaft darf sich seither mit
diesem Fall befassen. Ob der ex-Konig jedoch angeklagt wird, ist
mehr als fraglich, nicht nur wegen seines Alters, sondern weil man es
sich rein aus Imagegrunden nicht leisten kann, ein ehemaliges
Staatsoberhaupt einzubuchten (auch wenn der Konig in erster Linie
rein reprasentative Aufgaben hat, wie etwa der deutsche
Bundesprasident).



Doch

zuriick zu Hasél. Dass dieser nun fir das Aussprechen von einer
simplen Tatsache eingeknastet werden soll, zeigt, dass die spanische
Justiz nicht nur wie die Justiz eines jeden burgerlichen Staates

recht willkurlich vorgeht. Es geht viel mehr darum, eine weitere
linke, kritische Stimme verstummen zu lassen und soll damit die
gesamte spanische Linke einschuchtern.

Widerstand

Dass die Justiz in einem burgerlichen Staat immer die Interessen der
herrschenden Klasse vertritt und warum sie das tut, haben wir schon in
anderen Artikeln dargelegt. Diese Klassenjustiz stutzt aber nicht nur die
bestehenden Eigentums- und Machtverhaltnisse, sondern sorgt auch fur eine
hartere Bestrafung linker, kritischer Krafte durch die gleichen Gesetze (in
dem Sinne, dass Gesetze unterschiedlich ausgelegt werden konnen). Generell
geht es darum linke, insbesondere antikapitalistische und antiburgerliche
Kritik zu kriminalisieren, um die burgerliche Ideologie aufrecht zu erhalten.
So ist es nicht verwunderlich, dass Pablo Hasél 2014 schon einmal, fiir einen
Song uber die Grapo (Grupos de Resistencia Antifascista Primero de
Octubre), zu 2 Jahren Haft verurteilt wurde. Spanien hat dafur sogar ein
extra Gesetz ,zur Sicherheit der Burger”, im Volksmund auch ,Knebel- und
Maulkorbgesetz” genannt. Im burgerlichen Spanien gibt es einige Grunde,
weshalb die Gesetze so extrem sind. Einerseits naturlich die allgemeine
Klassenjustiz, hinzu kommt das Erbe, auch gesetzlich, der Franco-Diktatur,
die nur durch seinen Tod und nicht durch einen Sturz des Faschismus
beendet wurde. Im Falle des Spanischen Staates kommt hier allerdings dann
noch hinzu, dass es es hier auch darum geht, die Einheit des Zentralstaates
zu bewahren, und die Unabhangigkeitsbestrebungen z.B. im Baskenland und
Katalonien zu unterdrucken. Dies zeigten nicht zuletzt die Ereignisse rund
um das als ,illegal” eingestufte Unabhangigkeitsreferendum Kataloniens im
Jahre 2017. Damals wurde mit brutalen Mitteln versucht, eben jenes
Referendum zu verhindern, in dem z.B. Menschen, die an diesem
Referendum teilnehmen wollten, von Einheiten der Policia National
zusammengeschlagen und die Wahllokale teilweise gesturmt und verwustet



wurden.

Unsere
Position zur Unabhangigkeitsfrage wollen wir an dieser Stelle
nochmals kurz darstellen:

,Diese wirtschaftlich starkste Region (Katalonien, Anm. d. Autors) des
krisengeschuttelten Spanischen Staates fuhrte im siebten Jahr der
erbitterten Kurzungspolitik ein Referendum uber die Abtrennung zur
Errichtung eines unabhangigen Kataloniens durch. Trotz des Verbotes durch
die staatlichen Repressionsorgane nahmen 2,3 Millionen Katalan Innen am
Referendum teil und stimmten mit ca. 80% fur ein unabhangiges Katalonien.
Obwohl REVOLUTION keine Illusionen in ein unabhangiges kapitalistisches
Katalonien hat, stellen wir uns gegen die anti-katalonische und
kleinburgerliche Haltung der spanischen Linken und unterstutzen das
Selbstbestimmungsrecht der Katalan Innen, welche insbesondere wahrend
der faschistischen Diktatur Francos brutal unterdruckt wurden. Wie in
Schottland ist jedoch von der Abspaltung keine Verbesserung fur die
Arbeiter Innenschaft zu erwarten, stattdessen treibt sie einen Keil zwischen
die spanischen Werktatigen.” (aus:
http://onesolutionrevolution.de/revolution-und-die-nationale-frage/)

Trotzdem

ist der Widerstand, wie nun im Falle des Katalanen Hasél,

gerechtfertigt. Gerade, weil es nicht nur um die Unterdrickung von
nationalen Minderheiten geht, sondern auch um das grundlegende Recht
auf Meinungsfreiheit, sind die Proteste dieses Mal auf das ganze Land
verteilt. Selbst in der Hauptstadt Madrid, die sonst nicht unbedingt
dafur bekannt ist, sich mit der katalanischen Bewegung oder der von
anderen Minderheiten (Bask Innen, Galicier Innen) zu solidarisieren
gegen die reaktionare Hetze seitens Vox und anderer Rechter, gingen
deshalb Menschen auf die StralSe.

Das zeigt, dass es durchaus moglich ist, endlich die Spaltung der spanischen
Linken nicht nur anhand der Frage von Minderheiten und deren Recht auf
Selbstbestimmung, sondern auch anhand anderer Fragen, zu uberwinden


http://onesolutionrevolution.de/revolution-und-die-nationale-frage/

und den Kampf gegen den spanischen Staat und seine verbrecherischen
Institutionen zu koordinieren und schlagkraftig werden zu lassen. Nichts
desto trotz bleibt aber noch ein weiter Weg zu gehen, um dies zu
verdeutlichen und die Notwendigkeit zu verdeutlichen eine neue,
revolutionare Organisation aufzubauen, die alle von Unterdruckung
Betroffenen organisiert und den Kampf fur demokratische Rechte (wie die
freie, politische MeinungsaulSerung) und gegen Sexismus, Patriarchat,
Rassismus, nationale Unterdruckung und kapitalistische Ausbeutung, auf der
Grundlage eines Programms, das den Weg hin zur Revolution zeigt, fuhrt.

Polen: Der Kampf um
Abtreibung und
Selbstbestimmung

Von Melli Vogt

In Polen wurde letzten Herbst das Abtreibungsrecht durch das
Verfassungsgericht weiter verscharft. Wahrend Abtreibungen seit 1993
erlaubt waren, wenn Schadigungen am Fotus vorhanden sind und dieser
krank oder schwer behindert ist, oder wenn das Leben von Mutter und
ungeborenem Kind in Gefahr ist, hat das Verfassungsgericht dieses Gesetz
nun fur “verfassungswidrig” erklart und Abtreibungen komplett verboten-
auller bei Schwangerschaften, die durch Vergewaltigung entstanden sind.
Dahinter steckt auch die polnische Regierungspartei PiS, welche extrem
homo- und transphob und im Zuge des Rechtsrucks aufgestiegen ist. Die
Verscharfung des Abtreibungsrechts ist nicht die einzige sexistische
Regelung die durch die PiS-Partei entschieden wurde: So richtete die Partei
LGBTIA+- freie Zonen in Polen ein und verbot Sexualkundeunterricht, weil
sie der Meinung sind, dieser ,verfuhre die Jugend.” Fur die Frauen in Polen
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und auch generell ist die Verscharfung des Abtreibungsrechts katastrophal.
Sie sind nun gezwungen, selbst Kinder zur Welt zu bringen, die krank sind
oder schwere Behinderungen haben. Dies fuhrt dazu, dass Frauen aus
Verzweiflung versuchen werden, Abtreibungen heimlich selbst
durchzufuhren, was schwere Verletzungen oder sogar den Tod von Mutter
und ungeborenem Kind bedeuten kann. Alternativ konnen diese im Ausland
durchgefuhrt werden, was fur die Frauen sehr unsicher und teuer ist, unter
schlechten Bedingungen stattfindet und ein hohes Gesundheitsrisiko
darstellt. Fur die Selbstbestimmung der Frauen uber ihren Korper und ihr
Leben ist das verscharfte Abtreibungsrecht ein katastrophaler Ruckschritt,
der die minimalen Erfolge, die schon erreicht wurden, wieder auf null setzt.
Dass diese Verscharfung gerade jetzt in Zeiten von erstarkendem Rechtsruck
und Coronakrise passiert, in welcher die Lage fir Frauen sowieso verstarkt
schwer ist und sie noch mehr von Unterdruckung, Gewalt und
Reproduktionsarbeit betroffen sind, ist kein Zufall. Dass die
Reproduktionsarbeit, also die unbezahlte Hausarbeit und Kindererziehung,
die meist Frauen leisten mussen, durch die Coronakrise und das burgerliche,
patriarchale System derzeit zunimmt, ist ebenso wie das Abtreibungsverbot
im Interesse des Kapitalismus und nutzlich fur die herrschende Klasse.
Kapitalist Innen profitieren davon, wenn Arbeiterinnen nicht abtreiben, da
sie immer neue Arbeitskrafte fur den Markt brauchen, die sie billig
ausbeuten konnen. Aber auch in Familien der herrschenden Klasse ist
Abtreibung kein objektives Interesse, denn die Kapitalist Innen mussen ihr
Eigentum an Nachkommen vererben, um ihre Familie in der herrschende
Klasse zu halten. Daher schadet es der herrschenden Klasse, wenn Frauen
abtreiben. Das Abtreibungsverbot ist also eine weitere Auswirkung des
Kapitalismus, die nochmal deutlich macht, dass dieses kapitalistische,
patriarchale und sexistische System endlich uberwunden werden muss.

Als Reaktion auf das verscharfte Abtreibungsrecht gab es in Polen
Massenproteste mit mehreren zehntausend Menschen. In Warschau hatte die
Organisation “allpolnischer Frauenstreik” zu einer Demonstration durch
Warschau aufgerufen, welche der Hohepunkt der Proteste und
Demonstrationen sein sollte. Insgesamt wurde taglich in mehr als 100
Stadten des Landes protestiert. Auch zu einem Generalstreik hatten Frauen



in Polen aufgerufen. Daran beteiligten sich unter anderem viele junge Frauen
im Gesundheitswesen, Landarbeiter Innen, weitere Berufsgruppen und auch
Schuler Innen. Wir begrufSen diese Initiative, sehen aber auch, dass man hier
einen starkeren Schulterschluss mit den Gewerkschaften hatte suchen
mussen, um wirklich Massen in diesen politischen Streik zu mobilisieren.
Aufgrund der vielen Proteste und Streiks wurde das Gesetz zwischenzeitlich
erstmal ausgesetzt. Trotzdem gingen die Proteste weiter und brachen im
Dezember 2020 wieder aus, wo erneut tausende Menschen auf die StralSe
gingen. Somit halten die Proteste gegen das verscharfte Abtreibungsgesetz
nun schon seit Oktober an. Trotz der monatelangen Massenproteste ist das
verscharfte Abtreibungsgesetz jetzt, drei Monate nach der Entscheidung des
polnischen Verfassungsgerichts, rechtskraftig und somit in Kraft getreten.
Damit sind Schwangerschaftsabbruche zukunftig in fast allen Fallen
verboten, auch Abtreibungen bei schweren Fehlbildungen. Laut dem
obersten Gericht von Polen ist Abtreibung bei Fehlbildungen “unvereinbar”
mit der Verfassung. Als Reaktion darauf brachen im ganzen Land erneut
Proteste aus, unter anderem bildeten sich in den letzten Tagen spontane
Protestzuge vor dem Sitz des Verfassungsgerichts und in vielen polnischen
Stadten.

Der Ursprung des Abtreibungsverbots in

Polen ist der Kapitalismus, welcher uberwunden werden muss. Um
Kapitalismus und somit auch Sexismus und Rechtsruck zu uberwinden,
braucht es einen gemeinsamen Kampf und die Verknupfung von Frauen-
und LGBTIA- Rechten mit dem Kampf gegen Kapitalismus, Generalstreiks
und Massenproteste, die Einbindung von Arbeiter Innen durch
Gewerkschaften und eine internationale Antikrisenbewegung. Das liegt
daran, dass gerade jetzt in der Krise Frauen- und

Arbeiter Innenrechte besonders angegriffen werden. Nur wenn der
Kapitalismus uberwunden wird, konnen Sexismus und jede
Unterdruckung der Frau bekampft werden. Im kapitalistischen System
ist dies nicht moglich.

Daher fordern wir:

» Frei zugangliche, sichere und



kostenlose Abtreibungen fur alle Frauen, unter allen Umstanden!

= Auflosung der LGBTIA-freien Zonen
in Polen!

= Aufhebung des Verbots von
offentlichem Sexualkundeunterricht!

= Freien
und kostenlosen Zugang zu Verhiitungsmitteln und Beratungsstellen
fur alle Frauen!

= Aufbau
eines internationalen Antikrisenbundnisses aus Arbeiter Innen zur
Uberwindung des Kapitalismus!

Uber Islamophobie und die
Frage, ob es eine religiose
Revolutionarin geben kann

von Dilara Lorin

Antimuslimischer Rassismus, sogenannte Islamophobie ist in den letzten
Jahren so dauerprasent geworden, dass man irgendwie das Gefuhl hat, er
gehore zum ,guten Ton" der spatkapitalistischen Gesellschaft. Gerade aktuell
ist in den Medien die Debatte wieder aufgeflammt: ,Ist der Islam an sich
ruckschrittlich?”. Wir wollen daher die Gelegenheit nutzen, um mit diesem,
wie mit anderen Mythen mal wieder ein wenig aufzuraumen.

Vorab

sei bemerkt, dass bei der Betrachtung von antimuslimischem Rassismus
auch die Frage, was eigentlich ,Islamismus” sei, eine grofSe

Rolle spielt, der wir jedoch in dieser Zeitung nicht den angemessenen
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Platz einraumen konnen und die wir daher in der nachsten Ausgabe
behandeln wollen.

Was
ist Islamophobie?

Islamophobie ist laut Worterbucheintrag die Abneigung gegen den Islam
(und seine Anhanger Innen) und die negative, feindliche Einstellung
gegenuber Muslim Innen. Politisch diente das Schuren von Islamophobie
dazu jedes imperialistische Eingreifen und sogar Besetzung und Kriege in der
muslimischen Welt zu rechtfertigen, ebenso wie den staatlichen Rassismus
im eigenen Land, d.h. repressive Gesetze und sonstige Unterdruckung gegen
nationale oder religiose Minderheiten. Antimuslimischer Rassismus ist im
Spatkapitalismus ein Hauptbestandteil imperialistischer Ideologie geworden.
IThm bedienen sich auch rechtspopulistische Krafte wie AfD, Marine Le Pen,
FPO und andere, die ihn nutzen um ihre rassistischen Propaganda darauf
aufzubauen. Auch wenn Islamophobie als relativ neues Phanomen erscheint,
wurzeln viele der heute prasenten Bilder tief in der europaischen Geschichte.
Darstellungen des Orients als primitiv, ruckstandig und despotisch im
Vergleich zum modernen und aufgeklarten Westen oder das in Europa
verbreitete Schreckbild des expandierenden Osmanischen Reiches als
Bedrohung des christlichen Abendlands haben eine lange Geschichte und
werden im modernen antimuslimischen Rassismus oftmals wieder
aufgegriffen und auf die ,Rasse”, ,Natur” oder ,Kultur” der Betroffenen
zuruckgefuhrt. In Westeuropa und Nordamerika fuhrt er zu rassistischer
Agitation gegen Immgirant Innen aus dem Nahen Osten, dem indischen
Subkontinent und Ostafrika geworden.

Er

fuhrt dazu, dass Grenzen geschlossen werden, Uberwachung der
Bevolkerung zunimmt, Attentate auf Migrant Innen zunehmen und vieles
mehr.

Wie
auch andere Spielarten von Rassismus hat Islamophobie in
imperialistischen Landern die Funktion, dass ein Teil der



Arbeiter Innenklasse noch schlechter bezahlt wird als die anderen und
daher als Lohndrucker Innen wirkt. Daruber hinaus werden die
Arbeiter Innen gegeneinander ausgespielt, anstatt gemeinsam fur ihre
Interessen einzustehen.

Hintergrund
in den Weltordnung

Schauen

wir uns die heutigen Staaten im Nahen/Mittleren Osten an, erkennen
wir schnell, dass sie von westlichen Medien als zuruckgeblieben,
barbarisch angesehen werden und diese Zuschreibung auch immer
einhergeht mit einer islamfeindlichen Anschauung. So als wurde
gerade der Islam diese Zurickgebliebenheit der Regionen verursachen.
Dabei sind diese Staaten, weil sie Halbkolonien sind, wirtschaftlich
kunstlich unterentwickelt, d.h. die imperialistischen Staaten, von
denen sie abhangen, wollen erst gar nicht, dass sie sich weiter
entwickeln und am Ende noch wirtschaftlich unabhangig machen. Mit
der wirtschaftlichen Abhangigkeit, konnen auch die Staaten gar

nicht selber entscheiden worin sie investieren, wird die Korruption
erhoht und vor allem die Arbeiter Innen, Jugendliche und Frauen
leiden darunter und missen unter unmenschlichen Lebensbedingungen
leben und arbeiten und werden dabei systematisch ausgebeutet. Diese
Perspektivlosigkeit, diese kunstlich unterentwickelte Wirtschaft hat
dabei nichts mit dem Islam zu tun, so wie es viele konservative,

Rechte aber auch Burgerliche behaupten, sondern schlicht und einfach
mit der wirtschaftlichen Ausbeutung und dem imperialistischen
Machtgefuge.

Es

ist daneben kein Zufall, dass das Aufleben der Islamophobie im 21.
Jahrhundert zeitlich mit der Intervention der USA in olreiche aber
muslimisch gepragte Regionen wie z.B. der Irak zusammenfallt. Die
traditionelle islamische Kultur wurde so ein Brennpunkt
US-imperialistischer Kritik - mit arroganten Aufforderungen, sich
selbst zu modernisieren, d.h. zu verwestlichen. Doch genau das ist



ein uberhebliches, ekliges und unmogliches Verfangen. Denn Staaten
die der Imperialismus von sich abhangig macht, konnen sich nicht
aus den Fesseln befreien, unabhangig werden und entwickeln um
,westlichen” Standards zu entsprechen.

Religion
nur Opium fiirs Volk?

Wenn

man sich vor Augen fuhrt wie die Mehrheit der Menschen auf dieser
Welt leben, meist ohne eine Zukunft, mit Krieg, Armut, Unterdruckung
und Leid als standigen Begleiter ist, steht fur viele von Thnen der
Glaube an eine hohere Macht, an Gerechtigkeit und an ein besseres
Leben nach dem Tod nicht weit. Es ist diese Hoffnung und die Kraft,
die es ihnen ermoglicht das Leid zu ertragen. Darum durfen wir als
Revolutionar Innen den religiosen, an einem Gott/Allah glaubenden
Teilen der Arbeiter Innenklasse nicht uninteressiert entgegenstehen.

Als

Kommunist Innen ist gleichzeitig der dialektische Materialismus
unsere philosophische Grundlage, die daher im Widerspruch zu allen
religios-idealistischen Erklarungsansatzen steht. Das heifst

jedoch nicht, dass nicht auch ein e ehrliche r Revolutionar In sich
rekreativ religiosen Ritualen widmen kann, wenn er sie daraus Kraft
schopft. Religion bleibt also Privatsache, und wir sollten keine n
entschlossene n Klassenkampfer In wegen seiner religiosen
Vorstellungen zuruckweisen.

Wofur
wir aber einstehen und kampfen miissen,

ist

die unbedingte Trennung von Religion und Staat, egal ob man
Atheist In, oder religios ist, das heilst: keine

religios inspirierten Gesetze, keine Finanzierung von religiosen
Schulen, kein verpflichtender Religionsunterricht, keine



Zurschaustellung religioser Symbole durch offentliche Einrichtungen
(wie zum Beispiel Kreuze in Schulen) und die Offenlegung aller
Finanzquellen von religiosen Institutionen. Trotz freier
Religionsausubung darf niemand in seinen demokratischen Rechten
eingeschrankt werden. Wir verteidigen jede Person, die auf Grund
ihrer Religion diskriminiert wird und stellen uns gegen jede
Diskriminierung, die mit religioser Uberzeugung gerechtfertigt

wird.

Wir

verteidigen das Recht von Muslim Innen, ihre Religion auszuiben und
Moscheen zu erbauen. Ebenso haben Frauen das Recht, sich zu
verschleiern, auch mit einer Burka, wenn sie es wollen. Dass wir fur
diese Freiheit zur Ausubung ihres Glaubens eintreten, geht fur uns
daruberhinaus Hand in Hand damit, gegen den Zwang zu kampfen, dass
sich Frauen und Jugendliche diesen oder jenen religiosen

Vorstellungen wider eigenen Willens unterwerfen mussen.

In

unserem Kampf, den wir gemeinsam fuhren, verfallen wir nicht
islamfeindlichen Gedanken, sondern rufen die Arbeiter Innenbewegung
dazu auf ihren muslimischen Geschwistern beizustehen, wo sie
unterdruckt werden. Auf diese Weise kann die Arbeiter Innenbewegung
den Einwander Innen und religiosen Minderheiten in den
imperialistischen Landern demonstrieren, dass sie die

demokratischste und fortschrittlichste Kraft ist und kann dadurch

auch dem Islam seine Fuhrungsrolle streitig machen.

Atomwaffenverbotsvertirag: Ende
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des Schreckens?

Von Flo Schwerdtfeger

Jedes Wort uber Frieden

in der Welt von den imperialistischen Staaten der Welt ist eine Luge,
wenn man nicht nur die Aufrustung der letzten Jahre verfolgt,

sondern auch einen Blick auf die bestehenden Arsenale von Atomwaffen
wirft. Das Stockholmer Friedensforschungsinstitut schatzt, dass die
Atommachte derzeit rund 13.400 Nuklearwaffen besitzen. 6000 davon
sind jeweils bei den USA und Russland zu verbuchen. 4.000 davon
jederzeit einsetzbar und 1.800 in hochster Alarmbereitschaft. Damit
sind es zwar um das Funffache weniger, als wahrend der heilSesten
Phase des kalten Krieges, allerdings sind es immer noch genug um den
Planeten in Schutt und Asche zu legen.

Neben den beiden

genannten Staaten gehoren noch Frankreich, GrofSbritannien und China
zu den Staaten, die innerhalb des Atomwaffensperrvertrags liegen.
AulSerhalb dieses Vertrages sind Indien, Pakistan, Nordkorea und
Israel. Bei diesen vier Staaten ist bekannt gegenwartig Waffen zu
besitzen und zu produzieren.

Nach dem Einsatz der zwei

Atombomben in Hiroshima und Nagasaki sah man zum Gluck von weiteren
kriegerischen Einsatzen ab. Allerdings hinderte es die Staaten nicht

daran jahrzehntelang weiterentwickelte Bomben zu testen und dafur,

wie im Falle der USA, Einheimische entschadigungslos von ihren

Inseln zu vertreiben, um diese als Testgelande zu nutzen.

In der jungeren

Geschichte wurden im Kosovokrieg und Irak normale Geschosse und
Bomben mit Uranummantelung eingesetzt, da sie dadurch harter und
durchschlagskraftiger wurden. Auch wenn dies keine Atomwaffen mit
Kernspaltung sind, kam es dazu, dass das Grundwasser in vielen Fallen
verschmutzt wurde und nicht nur Soldat Innen, sondern auch
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Zivilist Innen an Strahlenkrankheiten erkrankten, da Uran beim
Einschlag frei wurde.

Die moderne Doktrin fur

den Einsatz von Atomwaffen sieht vor schnell und gezielt agieren zu
konnen. Nicht mehr mit stadtevernichtenden Bomben, sondern mit
gelenkten und kleinen Geschossen, die Bunker durchbrechen sollen und
nur kleinraumig Schaden anrichten. Trotzdem kann sich daraus eine
Eskalationsspirale entwickeln, die dann doch wieder in einem
Atomkrieg endet.

Vertrage gegen
Kriege?

Dies zu verhindern

versuchen mehrere Vertrage, die den Einsatz, die Forschung oder den
Verkauf von Atomwaffen zumindest beschranken oder in Teilen
verbieten. Hinzu kommen Vertrage, die das teilweise Abrusten der
USA und Russland garantieren sollten. Letzterer ist allerdings 2019
ausgelaufen, da beide Staaten sich immer wieder Vorwurfe uber
Vertragsverletzungen machten.

Derzeit ist die

Aufmerksamkeit aber auch auf den Atomwaffenverbotsvertrag gerichtet,
der am 22. Januar 2021 in Kraft treten soll. Dieser beinhaltet ein
allumfassendes Verbot des Besitzes, der Erforschung, Verbreitung und
des Einsatzes von Atomwaffen aller Art. Die vorigen Vertrage bezogen
sich meist auf spezielle Gattungen, wie z.B. nur landgestutzte
Mittelstreckenraketen. Des Weiteren sichert es den Staaten aber auch
die zivile Nutzung von nuklearem Material zu, z.B. fur die
Stromerzeugung durch Atomenergie. Die Unterzeichnenden verpflichten
sich ebenfalls dazu das erlebte Leid der Hibakusha (Uberlebende von
Hiroshima und Nagasaki) und der Vertriebenen durch die Tests
anzuerkennen und ihnen psychologische Hilfe zu gewahren, als auch
wirtschaftliche Hilfe beim Wiederaufbau und der Dekontaminierung der
Gebiete zu bieten.



Unterzeichner dieses

Vertrages sind vor allem halbkoloniale Lander des globalen Sudens,

aber auch Lander ohne oder mit aufgegebenen Nuklearwaffenprogramm.
Keine Atommacht oder Verbundeter dieser unterschrieb diesen Vertrag.

Entstanden ist der

Verbotsvertrag als Folge aus dem bereits bestehenden Nuklearen
Nichtverbreitungsvertrag (NVV). Dieser wird dafur kritisiert nicht
genugend Mittel zu haben seine Ziele umzusetzen und Fehlverhalten zu
sanktionieren. Beispielsweise ist die schrittweise Abrustung als
Friedensbestreben der Atommachte dort deklariert, dass jedoch weder
entscheidend kontrolliert werden kann und auch kaum stattfindet.

Das grofste Problem ist

jedoch, dass es auf freiwilliger Basis ist. Die Beschrankungen

gelten also nur fur die Unterzeichnerstaaten, was teilweise witzlos
ist, da diese ja meist gar keine Atomwaffen besitzen. Ziel ist es

aber auch durch den Vertrag Druck auf die Atommachte auszuuben,
diesem beizutreten. Allerdings boykottieren diese den Vertrag schon
seit Jahren.

Den Vertrag innerhalb der

UN und des Sicherheitsrates durchzusetzen und so rechtlich bindende
Konditionen zu schaffen, erscheint ebenfalls unmoglich, da die
offiziellen Atommachte (USA, RU, CH, UK, FR) diejenigen Mitglieder
dort sind, die auch einen standigen Sitz samt Veto-Recht inne haben.
Ein Veto eines der 5 Staaten kann einen Antrag des Sicherheitsrates
blockieren. Damit kann die Arbeit der 10 weiteren zweijahrig
wechselnden Mitgliedsstaaten zum Halten gebracht werden. Diese
Erfahrung zeigt, dass die UN eine imperialistische Institution ist,

auf die die Anti-Kriegsbhewegung keine Hoffnung zu setzen braucht!

Kein Ende ohne
Arbeiter Innenklasse

Was in den Vertragen



versucht wird festzuschreiben, ist zahnlos gegenuber den

herrschenden Verhaltnissen. Friedensvertrage sind in der
Vergangenheit entweder Ergebnisse eines Krieges gewesen, die den Sieg
uber den Besiegten, also die militarischen Machtverhaltnisse

politisch festschrieben oder aber sie wurden zur Verhinderung eines
Krieges geschlossen. Wer in die Geschichte schaut, weil3: Oft waren
Friedensvertrage nur Vorboten des Krieges. Beim ersten wie dem
zweiten Weltkrieg gingen zahlreiche Vertrage dem Morden voraus.

Kriege sind die

Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. Alle Nationen stehen in
Konkurrenz zueinander, denn: Politik wiederum ist die Fortsetzung
wirtschaftlicher Konkurrenz mit anderen Mitteln. Kapitalistische
Staaten werden sich immer wieder um eine Aufteilung von Ressourcen,
Absatzmarkten, Einflussgebieten usw. bekriegen mussen.

Deswegen: Echter
Antimilitarismus geht nur antikapitalistisch.

Was bedeutet:

= Fur die
entschadigungslose Enteignung der Rustungsindustrien unter
Arbeiter Innenkontrolle

« Fur die
Zerschlagung samtlicher burgerlicher Armeen und imperialistischer
Institutionen und Bundnisse (NATO, OVKS, Sicherheitspolitik der EU
(,Vertrag von Lissabon®), ...)

» Fur eine
demokratische Arbeiter Innenmiliz sowie die Ratemacht von
Arbeiter Innen und einfachen Soldat Innen

= Gegen alle
,Friedensvertrage”, die doch nur die Unterdruckung der



halbkolonialen Welt sichern oder den nachsten Krieg vorbereiten

= Fur die
Zerschlagung der UN - Ersetzung durch einen wahl- und
abwahlbaren
Welt-Arbeiter Innenrat als hochste Instanz

» Fur die Abrustung
jeglicher nuklearer Bewaffnungssysteme durch demokratisch
kontrollierte Komitees der Arbeiter Innenklasse

» Keine zivile Nutzung
von spaltbarem Material - Atomkraft ist keine nachhaltige
Zukunftstechnologie



