Taiwan als Spielball der Machte

Von Urs Hecker, Januar 2024

Die globale Entwicklung der letzten Jahre ist gepragt durch eine immer
starkere Konfrontation Chinas mit den USA und dem restlichen westlichen
Block. Auf einer bereits aufgeteilten Welt will die neue und wachsende
imperialistische Macht China ihr eigenes Stick vom Kuchen der globalen
Ausbeutung, wahrend die bisher dominierende Supermacht USA ihre
Stellung und Beute sichern will. Vorangetrieben wird diese Konfrontation
durch die sich immer weiter verscharfende globale kapitalistische Krise,
welche die imperialistischen Staaten dazu zwingt, neue Absatzmarkte zu
erobern. Taiwan liegt genau an der Frontlinie dieser Konfrontation und ist
eine der am heillesten umkampften Stellungen. Jetzt hat Taiwan den
Prasidenten gewahlt: Der ,chinakritische” Kandidat der liberalen DPP
(Demokratische Fortschrittspartei) Lai Ching-te hat gewonnen. Doch es stellt
sich die Frage, ob Taiwan sich in diesem Weltsystem uberhaupt seinen
eigenen Weg aussuchen kann.

Kurzer Abriss der Geschichte Taiwans

Die fruhesten Besiedelungen Taiwans durch den Homo sapiens lassen sich
bis auf ungefahr 20.000 vor unserer Zeit zuruckdatieren, als wahrend der
Kaltzeit eine Landbrucke die Insel mit dem heutigen China verband. Auch
wenn es in der fruhen chinesischen Geschichte immer wieder
Migrationswellen vom Festland nach Taiwan gab, so setzte erst in der ersten
Halfe des 1. Jahrtausends eine erste Sinisierung unter der Han-Dynastie ein.
Danach brachen jedoch die Verbindungen zum Festland weitgehend ab und
blieben bis zum 15. Jahrhundert peripher.

Mit dem Beginn des Zeitalters des Kolonialismus breiteten sich ab 1517
europaische Handelsmachte in Taiwan aus, vor allem die Niederlande und
spater Spanien. Ab diesem Zeitraum rickte Taiwan auch starker ins Blickfeld
Chinas oder genauer: konkurrierender Dynastien in China. Aufgrund des
Vordringens der Mandschu versuchten loyale Unterstutzer:innen der Ming-
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Dynastie, in Taiwan eine neue Basis fur die Ruckeroberung Chinas
auszubauen. 1661 erobert eine 35.000 Mann starke Armee unter dem Ming-
Loyalisten Zheng Chenggong Taiwan und 1662 auch die niederlandischen
Besitzungen.

Doch diese Herrschaft endete rasch, als die Insel 1682 von der chinesischen
Qing-Dynastie erobert wurde und Taiwan erstmals zu einem Teil des
chinesischen Kaiserreichs geriet, das bis 1912 bestand. Zum Zeitpunkt der
Eroberung basierte der Staat auf einer vorkapitalistischen Produktionsweise,
die Marx als asiatische charakterisierte, die man also nicht mit burgerlichen
Nationalstaaten samt nationaler/m Identitat und Anspruch vergleichen kann.
1895 verlor die Qing-Dynastie die Insel an Japan. Taiwan blieb bis zum Ende
des Zweiten Weltkriegs japanische Kolonie.

Nach dem Zweiten Weltkrieg brach erneut ein Burgerkrieg in Festlandchina
zwischen der nationalistischen Kuomintang (KMT) und der Kommunistischen
Partei Chinas (KPCh) aus. Als sich der Sieg der stalinistischen KPCh
abzeichnete, floh die KMT zusammen mit Teilen der festlandchinesischen
Bourgeoisie und Verwaltung nach Taiwan. Sie errichtete dort eine
bonapartistische Diktatur mit Unterstutzung der USA. Sie gab sich weiter als
legitime Regierung ganz Chinas aus, obwohl sie keinen Teil des Festlandes
mehr kontrollierte. Die KMT vertrat das Interesse der vom Festland geflohen
Bourgeoisie und gab als Parole seine Ruckeroberung aus. Sie selbst
verdankte ihr Uberleben aber nur dem US-Imperialismus, der sie vor einer
Invasion der Volksrepublik schutzte. In den 1970er und 1980er Jahren
erlebte Taiwan ein starkes Wirtschaftswachstum und es entwickelte sich
taiwanesisches Kapital, was sich auf die Tradition und Nachkommen der
Menschen bezieht, die schon vor 1945 dort lebten. Diese grundeten nun ihre
eigene Partei, die DPP, und forderten politische Unabhangigkeit, vor allem
von der Volksrepublik. Dies gelang und Ende der 1980er Jahre wandelte
Taiwan sich langsam in eine burgerliche Demokratie. Die KMT regierte trotz
Endes der Diktatur jedoch erstmal weiter und begann, sich nach der
kapitalistischen Restauration auf dem Festland diesem anzunahern. Zentral
ist dafur die 1992 mit der Volksrepublik getroffene Vereinbarung zum ,Ein-
China-Prinzip“, gemals dem beide Lander anerkennen, dass es nur ein China



gibt, sodass nur sehr wenige Lander eigenstandige Diplomatie mit Taiwan
fuhren. Die DPP gewann erstmals 2013 die Wahlen zur Prasidentschaft und
zum Parlament und stellt seitdem die Regierung. Sie lehnt das ,Ein-China-
Prinzip“ ab und steht fur die Unabhangigkeit Taiwans.

Wirtschaftsaufschwung gebremst

Taiwans Wirtschaftsaufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg basierte auf
riesigen US-Investitionen ahnlich wie im Fall der Republik (Sud-)Korea. Das
Militarregime sorgte fur billige Arbeitskrafte. Das Kriegsrecht endete erst
1987 und 1996 fanden die ersten Wahlen statt.

Doch Taiwans Volkswirtschaft steht vor massiven Problemen. AufSerhalb des
Halbleitertechnologiesektors stagniert seine Position in der globalen
Wertschopfungskette. Branchen mit niedriger Kapitalproduktivitat wie Textil,
Chemie und Rohmetalle tragen zur Halfte seiner Industrieproduktion bei.
Seine Stellung innerhalb der internationalen Wertschopfungsstufenleiter ist
zudem arg gefahrdet. Die Ironie der zunehmenden innerimperialistischen
Konkurrenz verlangt immer gebieterischer, dass Taiwans Schlusselsektor
sich zunehmend in die USA (Arizona), nach Japan und Deutschland verlagert
(Chip Act). Gleichzeitig nimmt der so bedeutende Handel mit der
Volksrepublik dieser Logik zufolge ab. Aulserhalb des Hightechsektors
verliert der Produktivitatszuwachs standig an Fahrt. Der taiwanische , Tiger”,
ab den spaten 1970er Jahren als sicherer Beitrittskandidat in den erlesenen
Club imperialistischer Machte gehandelt, scheint das Schicksal anderer
Tigerstaaten zusehends zu teilen, sein Ende nicht im imperialistischen
Kuschelbett zu finden, sondern davor - als Bettvorleger.

Die Wahl und die Kandidat:innen

Am 13. Januar 2024 fanden die Prasidentschafts- und Parlamentswahlen in
Taiwan statt.

Gewonnen hat Lai Ching-te von der regierenden DDP. Er hatte verschiedene
Ministerposten innerhalb der alten Regierung inne und steht fur eine
Fortsetzung der bisherigen, konfrontativen und pro-US-amerikanischen



Politik gegenuber der Volksrepublik der letzten Jahre. Er hatte sich selbst
einst als ,pragmatischen Arbeiter fur Taiwans Unabhangigkeit” beschrieben.
Er ist aber infolge des Wahlkampfs aufgrund der Angst vor einer noch
grolSeren Eskalation innerhalb der Bevolkerung zuruckgerudert. Heute
spricht er davon, den Status quo zu erhalten, die Anbindung an den Westen
zu starken und die Verteidigungsausgaben zu erhohen. Wie schon erwahnt
ist die Wahlbasis der DPP der Teil der Bevolkerung, dessen Wurzeln auf die
Besiedlung wahrend der Qing-Dynastie zurickgehen. Diese Gruppe sieht sich
vor allem als Taiwanes:innen und hochstens sekundar auch als Chines:innen.
Die DPP vertritt vor allem die Interessen der ,kleineren” sich als
taiwanesisch verstehenden Bourgeoisie und des taiwanesischen
Kleinburger:innentums. Sie ist eine enge Verbundete des US-Imperialismus
und wird auch entsprechend stark von westlichen Medien im Wahlkampf
unterstutzt. Sie versucht, fur ein formal unabhangiges, stark an den Westen
angebundenes, liberal-demokratisches Taiwan zu kampfen.

Auch gute Chancen hatte der Prasidentschaftskandidat der Kuomintang, Hou
Yu-ih. Der ehemalige Polizeiprasident von Taipeh ist der klassische
Reprasentant der Burokratie und des Grofburger:innentums. Die
Kuomintang steht seit der kapitalistischen Restauration in der Volksrepublik
dieser deutlich wohlwollender gegenuber als zuvor. So haben die
verschiedenen Kuomintang-Regierungen vor 2013 einen Entspannungs- und
Annaherungskurs gegenuber der Volksrepublik gefahren und vor allem die
wirtschaftlichen Verflechtungen stark ausgebaut. Auch heute wirft sie der
DPP vor, das Land in den Krieg zu sturzen, und strebt den Dialog mit der
Volksrepublik an. Die Wahlbasis der KMT bleiben vor allem die Nachkommen
der nach dem Burgerkrieg eingewanderten Festlandchines:innen, aber auch
Teile der indigenen Taiwanes:innen. Die KMT vertritt in Taiwan vor allem das
Interesse des Grolskapitals, das aufgrund seiner engen wirtschaftlichen
Verbindung zum Festland Entspannung gegenuber der Volksrepublik
anstrebt. Und was auch von einer potenziellen ,Wiedervereinigung”
profitieren konnte, da sie dann Teil eines imperialistischen Staates waren
und die Privatkapitalist:innen ein wichtigerer Bestandteil der herrschenden
Klasse werden konnten. Trotz des rhetorischen Fokus auf Entspannung steht
auch die KMT fur eine Erhohung der Rustungsausgaben. Sie wird sie vor



allem von chinesischen Medien unterstutzt.

Eher kleinere Chancen hatte der Uberraschungskandidat Ko Wen-je der
Taiwanischen Volkspartei. Ko ist ein ehemaliger Chirurg und probiert, sich
als ,Mittelweg” zwischen KMT und DPP zu prasentieren. Er lehnt die harte
Politik der DPP gegenuber der Volksrepublik ab, wirft aber auch der KMT
vor, dieser zu freundlich gegenuberzustehen. Ko zieht dabei vor allem junge
Wahler:innen an und Menschen, die sich vom bisherigen Zwei-Parteien-
System nicht vertreten fuhlen. Er vertritt eine populistische ,volksnahe”
Politik. Hatte er anfangs noch gute Chancen, ist er gegen Ende eher in den
Hintergrund geruckt. Zwischenzeitlich stand eine Koalition zwischen der
KMT und seiner Volkspartei im Raum, welche aber letztendlich an
Streitigkeiten uber Posten und Amter scheiterte. Ko ist aber auch
interessant, da er, auch durch seine politische Unerfahrenheit, dazu neigt,
die Dinge klarer zu benennen. In einem Interview mit Bloomberg sagte er zur
Frage uber die Ausrichtung gegenuber China: ,Zurzeit ist der Status quo die
einzige Wahl, die wir haben, weil die USA Taiwan sich nicht mit China
vereinigen lassen (wurden) und China nicht zulassen wurde, dass Taiwan
unabhangig wird.”

Selbstbestimmung und globale Ordnung

Diese erfrischende Ehrlichkeit eines burgerlichen Politikers trifft den Nagel
auf den Kopf. Eine, wenn nicht die zentrale Frage fur die meisten Menschen
auf Taiwan, die nach dem nationalen Selbstbestimmungsrecht, stofst
innerhalb des imperialistischen Weltsystems direkt auf die
Grollmachtinteressen Chinas und der USA. Denn Taiwan ist eine
Halbkolonie. Das bedeutet, dass seine Stellung in der Weltordnung durch das
Finanzkapital und die geostrategischen Interessen anderer bestimmt wird,
sowohl auf okonomischer Ebene als auch auf politischer. Taiwan ist vor allem
von den USA abhangig.

Diese Abhangigkeit ist historisch entstanden, da Taiwan ohne militarische
und wirtschaftliche Unterstutzung der USA langst erobert worden ware, und
wurde zu der Zeit, als die Volksrepublik noch ein degenerierter
Arbeiter:innenstaat war, als kapitalistischer Gegenentwurf zu dieser



aufgebaut. Nach der kapitalistischen Restauration blieb diese Abhangigkeit
bestehen. Das Interesse der USA an Taiwan ist ein wirtschaftliches so wie ein
militarisch-geostrategisches. Neben dem erweiterten Ressourcen- und
Absatzmarkt, den Taiwan dem US-Kapital bietet, wird dort ein GrofSteil der
weltweiten Halbleiterchips produziert. Diese sind zentral fur digitale
Produkte aller Art. Aus militarstrategischer Sicht ist Taiwan fur die USA
wichtig, da es zusammen mit Japan und den Philippinen eine Inselkette
bildet, die es ermoglicht, der chinesischen Flotte den Zugang zum Pazifik zu
verwehren.

Aus diesen Grunden will auch China Taiwan in seinen Einflussbereich
verschieben und schlussendlich annektieren. Daneben spielt es fur die
chinesische Regierung eine besonders wichtige ideologische Rolle: Durch
eine Annexion konnte sich die ,,KP“ Chinas als Vollenderin der ,chinesischen
Einheit” darstellen und die Hoffnung der breiten Massen auf eine burgerliche
Demokratie ersticken.

Fur die imperialistischen Machte ist Taiwan in diesem Konflikt blofSe Beute,
ein Staat, der im Zentrum des Kampfes um die Neuaufteilung der Welt steht!
Weder durch eine fortgefuhrte Politik der Unterordnung unter die USA noch
durch eine Annaherung an die Volksrepublik kann sich die taiwanesische
Bourgeoisie aus dieser Lage herausmanovrieren. Taiwan wird in einen
Konflikt gezwungen, dessen mogliche Konsequenzen - einen Krieg zwischen
den USA und China - die grofSe Mehrheit der Menschen auf der Insel zu
Recht furchtet. Zugleich will sie aber auch berechtigterweise ihr Recht auf
Selbstbestimmung nicht opfern.

Teilweise konnen wir in den burgerlichen Medien lesen, dass Taiwans
wichtige Stellung in der Halbleiterproduktion einen Krieg verhindern wurde.
Es wird argumentiert, dass dadurch die Weltwirtschaft (einschlieSlich der
USA und Chinas) enormen Schaden nehmen wurde und dies nicht im
Interesse der ,Supermachte” ware. Zweifellos spielt dies eine Rolle dabei,
dass der aktuelle Konflikt noch nicht uber Drohungen, diplomatische
militarische Manover hinausgegangen ist. Aber der Verweis auf bestehende
wirtschaftliche Vorteile des Friedens verkennt, dass die Zuspitzung der
innerimperialistischen Rivalitat - siehe nur die okonomischen Verflechtungen



zwischen den GroSmachten vor dem 1. oder 2. Weltkrieg - fruher oder spater
trotz deren Verbindungen in einen heillen Krieg umschlagen kann, ja
irgendwann wird, sollte die Arbeiter:innenklasse nicht vorher ,ihre”
herrschenden Klassen sturzen.

Es ist daher auch kein Zufall, dass sich die Staaten gegenuber einem
,Ausfall” Taiwans abzusichern beginnen. So baut baut China zurzeit selbst
seine eigene Halbleiterproduktion auf und wird im Laufe der Zeit unabhangig
von der auf Taiwan werden. Zum anderen steigert gerade die wichtige
wirtschaftliche Rolle Taiwans die Konkurrenz der imperialistischen Lander
um die Insel.

Auf dem Boden der kapitalistischen Produktionsweise kann Taiwan wie jede
andere Halbkolonie naturlich niemals wirklich unabhangig werden, da die
wirtschaftlichen Abhangigkeiten weiter bestehen und die kapitalistischen
Lander nichts davon abhalten wurde, Taiwan erneut zu unterwerfen. Zum
anderen mussen wir aber festhalten, dass wie Lenin in den Diskussionen um
die nationale Frage in der kommunistischen Bewegung immer wieder
betonte, das nationale Selbstbestimmungsrecht keine okonomische, sondern
eine politische Kategorie ist. Das heilst, es bezieht sich auf die Frage der
politischen Selbstbestimmung (eigenes Territorium, eigene Regierungsform,
...). Dies ist im Kapitalismus verwirklichbar, auch wenn die Realisierung der
nationalen Selbstbestimmung die okonomischen Abhangigkeiten auf dem
Weltmarkt und die imperialistische Konkurrenz nicht beseitigt. Daher ist der
Kampf um nationale Selbstbestimmung und erst recht die Kontrolle uber die
eigenen Ressourcen gerade bei geostrategisch so wichtigen Landern, die
gewissermalien an den tektonischen Grenzen der Einflussspharen der
Grolmachte liegen, so eng mit dem globalen Kampf gegen jeden
Imperialismus verbunden.

Wie kann wirkliche Selbstbestimmung fiir die
Menschen Taiwans aussehen?

Da die verschiedenen Flugel der Bourgeoisie Taiwans ihr und des Landes
Schicksal mit dem konkurrierender imperialistischer Machte verknupft



haben, kann es keine wirkliche Selbstbestimmung unter ihrem Regime
geben. Sie werden immer mehr oder weniger offene, despotische oder
»~demokratische” Vasallen einer GrofSmacht sein.

Es braucht also einen Systemwechsel auf Taiwan, aber in letzter Konsequenz
naturlich weltweit. Denn nur wenn die auslandischen Konzerne enteignet und
unter Arbeiter:innenkontrolle gestellt werden, nur wenn Taiwan die US-
Basen schliefSt, kann es sich von der proimperialistischen Politik der
herrschenden Klasse losen. Eine solche Entwicklung wurde freilich auf den
Widerstand beider GrofSmachte stofSen. In Taiwan wurde das eine Revolution
und die Errichtung einer Arbeiter:innenregierung erfordern, die sich auf Rate
und Milizen stutzt.

Vor allem musste ein solches sozialistisches Taiwan mit Interventionen
beider Grollmachte rechnen. Es brauchte daher die Solidaritat der
Arbeiter:innenklasse weltweit, vor allem aber der chinesischen und US-
amerikanischen. Revolutionar:innen mussen daher in den USA und China fur
die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts Taiwans eintreten. Sie
mussen in China gegen die nationalistischen Mythen und die
grolSchinesischen imperialistischen Eroberungsplane kampfen. In den USA
mussen sie fur den Abzug der US-Truppen aus Taiwan wie von allen anderen
Flotten- und Militarstutzpunkten in Asien eintreten. In Deutschland und
anderen mit den USA verbundeten Landern mussen wir gegen deren
imperialistischen Ziele, gegen die militarische Aufrustung, jede
Truppenstationierung in Ostasien und jede Intervention kampfen.

Nur so kann eine Grundlage gelegt werden, um die Verteidigung des
Selbstbestimmungsrechts Taiwans mit dem Kampf gegen das globale System
des Imperialismus zu verbinden. Nur so kann verhindert werden, dass die
imperialistischen Lander Taiwan und die ganze Welt in ihren Krieg zerren.
Um diesen Kampf zu fuhren, mussen wir eine internationale Bewegung der
Arbeiter:innen und Jugend aufbauen in Taiwan, Deutschland, China, in den
USA und uberall sonst auf der Welt. Wir missen uns gegen jede
imperialistische Aggression stellen und den Kampf fur nationale
Selbstbestimmung mit dem gegen dieses System verbinden. In Taiwan
bedeutet das, dass wir fur das Recht der Taiwanes:innen einstehen, selbst



entscheiden zu konnen, zu welcher Nation sie gehoren. Dieses mussen wir
mit dem Kampf fur eine sozialistische Foderation in ganz Ostasien verbinden.
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-english below-
Offener Brief an die Klimabewegung in Deutschland
Liebe deutsche Klimabewegung,

hiermit distanzieren wir uns von Fridays for Future Deutschland. Unter dem
Deckmantel einer Stellungnahme gegen Antisemitismus hat FFF-Deutschland
in den vergangenen Wochen mehrmalsdie Sache eines gemeinsamen,
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globalen Kampfes gegen die Klimakrise und fur Gerechtigkeit & Freiheit
verraten. Sie brechen dadurch nicht nur das Vertrauen der anderen FFF-
Sektionen, die sich seit dessen Beginn gegen einen genozidalen Krieg in Gaza
gestellt haben. Sie lassen auch herzlos die Menschen Palastinas im Stich und
damit nicht nur von Krieg und Besatzung, sondern auch von der Klimakrise
,most affected people and areas”. Wir sind der Meinung, dass Klima-
Aktivismus ohne Internationalismus nicht funktionieren kann!
Imperialistische Lander wie Deutschland oder USA exportieren
Klimaschaden in die Lander des Globalen Sudens, die in kunstlicher
Abhangigkeit gehalten werden. Dies geschieht z.B. indem besonders
umweltschadigende Abschnitte von Produktionsketten in diese Lander
verlegt werden oder indem direkt Mull und giftige Abfalle dort abgeladen
werden. Es sind auch diejenigen, die am hartesten durch Durren und
Uberschwemmungen, das Artensterben oder den steigenden Meeresspiegel
bedroht sind, wahrend ihnen die Mittel, sich dagegen zu schutzen, verwehrt
bleiben. Die Antwort darauf kann nur in einer internationalen Bewegung
bestehen. Wir durfen nicht auf die Taschenspielertricks der deutschen
Regierung reinfallen, wenn sie uns ihren Green New Deal verkaufen wollen.
Und genauso wenig, wenn sie uber das , Selbstverteidigungsrechts Israels”
reden, es in Wirklichkeit jedoch nur um geopolitische und wirtschaftliche
Interessen geht. FFF International veroffentlichte schon im Oktober ein
Statement, in welchem sie sich solidarisch mit dem palastinensischen Kampf,
dem Widerstand, der Befreiung und der Selbstverteidigung erklaren. Sie
schreiben sehr deutlich, dass sie im Angesicht von Aggression, Genozid und
Faschismus nicht neutral bleiben konnen. Sie benennen die Besatzung als
Resultat eines kolonialen Prozesses, angestoffen durch die westlichen
Imperialmachte, damit diese ihre geopolitischen Interessen umzusetzen. FFF
international schreibt deutlich, dass sie nicht schweigen werden, wahrend
die westlichen Machte den Genozid in Palastina beklatschen. Wir
unterstutzen dieses klare Statement der internationalen Strukturen und
lehnen die Position des deutschen Verbands und die unfundierte und
politisch nicht begrundete Abgrenzung von den internationalen Strukturen
ganz klar ab. Aulserdem solidarisieren wir uns mit dem Aktivisten H., der fur
die Internationalen Statements verantwortlich gemacht wurde und dann von
diesen Medien angegriffen wurde. Diese Hetzkampagne unterstutzt Fridays



for Future Deutschland. Wir sehen, wie FFF Deutschland Hand in Hand mit
dem Deutschen Staat fur Israel kampft.

Nachdem FFF Deutschland schon seit Jahren linke oder antikapitalistische
Krafte systematisch aus der Bewegung drangt, zeigen sie mit diesen
Statements erneut, dass antikapitalistische und antiimperialistische
Positionen in dieser Bewegung nicht zur Diskussion stehen. Die Nutzlosigkeit
von funf Jahren Appellen an die Politik und das Nachlassen der
Mobilisierungen in Folge dessen fuhren offenbar nicht zu einem radikalen
Bruch mit dem deutschen Klimaimperialismus, sondern zu fortgesetzter
Anbiederung an Grune &Co.

Wir rufen alle linken Krafte in der Klimabewegung, die dieser Kritik
zustimmen, auf, den offenen Brief

zu unterstutzen und zu teilen. Tretet mit uns in Kontakt und lasst uns
gemeinsam in Diskussion treten, wie die Klimabewegung mit antikolonialen
Kampfen weltweit verbunden werden kann und wie wir vom Kuschelkurs mit
dem Grunen Kapitalismus hin zu einem vereinten Kampf fur
Klimagerechtigkeit und Befreiung international kommen.

Dafur wollen wir uns schon am 24.02.24 um 10 Uhr in Berlin treffen, um
daruber gemeinsam zu diskutieren und uns zu vernetzen! Wenn ihr kommen
wollt, gebt uns Bescheid.

Wann: 24.02.24 // 10 Uhr

Wo: Rungestr. 20, 10179 Berlin

Brief unterschreiben?! Hier.

Open letter to the climate movement in Germany
Dear German climate movement,

We hereby distance ourselves from Fridays for Future Germany. Under the
guise of a statement against antisemitism FFF Germany has repeatedly
betrayed the cause of a common, global fight against the climate crisis and
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for justice & freedom. In doing so, they are not only breaking the trust of the
other FFF sections, which have fought against a genocidal war in Gaza since
its inception. They also heartlessly abandon the Palestinian people and thus
not only the people most affected by war and occupation, but also the people
most affected by the climate crisis.

We are of the opinion that climate activism cannot work without
internationalism!

Imperialist countries like Germany or the USA export climate damage to the
countries of the Global South, which are kept in artificial dependency. This
happens, for example, by transferring particularly environmentally damaging
sections of production to these countries or by dumping waste and toxic
waste there directly. It is also these countries which are hit hardest by
droughts and floods, the extinction of species or rising sea sea levels, while at
the same time they are denied the means to protect themselves against these
catastrophes. The answer to this can only be an international movement. We
must not fall for the not fall for the sleight of hand of the German government
when they try to sell us their Green New Deal. And just as little when they
talk about Israel’s ,right to self-defense”, while in reality it’s all about
geopolitical and economic interests. FFF International published a statement
back in October in which it expressed its solidarity with the Palestinian
struggle, resistance, liberation and self-defense. They write very clearly that
they cannot remain neutral in the face of aggression, genocide and fascism.
They name the occupation as the result of a colonial process, initiated by the
Western imperial powers to realize their geopolitical interests. FFF
international writes clearly that they will not remain silent while the Western
powers applaud the genocide in Palestine.

We support this clear statement by the international structures and reject the
position and the politically unfounded distancing from the international
structures by FFF Germany. We also show our solidarity with the activist H.,
who was made responsible for the international statements by the German
media and was then attacked by this same media. A smear campaign is
supported by Fridays for Future Germany. We see how FFF Germany fights
hand in hand with the German state for Israel.



FFF Germany has been systematically pushing left-wing or anti-capitalist
forces out of the movement for years. They show once again with these
statements that anti-capitalist and anti-imperialist positions are not up for
discussion in this movement. The uselessness of five years of appeals to
politicians and the decline in mobilizations as a result of this are obviously
not leading to a radical break with German climate imperialism, but to
continued pandering to the Greens etc.

We call on all left forces in the climate movement who agree with this
criticism to support and share the open letter. Get in touch with us and let’s
get together to discuss how the climate movement can be linked to anti-
colonial struggles worldwide and how we can move from cuddling up to
green capitalism to a united struggle for climate justice and liberation
internationally.

For this we want to meet on February 24th at 10am in Berlin to discuss this
together and to network! If you want to come, let us know.

When: 24.02.24 // 10:00
Where: Rungestr. 20, 10179 Berlin

Wanna sign the letter? Here.

Wahlen der Niederlande -
Rassismus als Programm

von Mate Granate, Januar 2024

In den Niederlanden war bei den vergangenen Wahlen die
Rechtspopulistische Partij voor de Vrijheid (Partei fur die Freiheit), kurz PVV,
die starkste Kraft mit 23,6%. Inhalte dieser Partei sind unter anderem die
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Begrenzung von Einwanderung und ein harteres Vorgehen gegen
,Kriminelle“, aullerdem warnen sie vor der ,Islamisierung der Niederlande”.
Parteifuhrer und einziges offizielles Mitglied ist Geert Wilders, welcher unter
anderem wegen Diskriminierung bereits verurteilt wurde. Seit der Grundung
2006 fiel die Partei immer wieder durch rechtsradikale Forderungen auf,
2009 forderten sie beispielsweise eine ,kopvoddentaks”, also eine
Kopftuchsteuer, wobei angemerkt werden sollte das naturlich jenes Wort die
herablassende Variante des eigentlichen Wortes ist. Bei dieser soll jede Frau,
die ein Hijab tragt, eine Lizenz erwerben mussen welche jahrlich 1000€
kosten soll. Andere Forderungen der Partei sind beispielsweise ein 5-Jahriger
Einwanderungsstop fur Muslime, ein Verbot des Qur‘An oder auch eine
ethnische Registrierung aller Einwohner:innen und somit eine rassistische
Einteilung von Menschen unabhangig von ihrer Staatsburger:innenschaft.

Parteigrundung und Geert Wilders

Vor der Grundung war Geert Wilders Mitglied der rechtsliberalen Volkspartij
voor Vrijheid en Democratie (Volkspartei fur Freiheit und Demokratie), kurz
VVD. Auch bevor er die deutlich rechtere PVV grundete, gab es schon
rechtspopulistische und migrationsfeindliche Parteien welche sich aber alle
wieder nach einiger Zeit auflosten. Bei der Wahl 2002, also der vor der
Grundung der PVV, erhielt die rechtspopulistische Lijst Pim Fortuyn aus dem
Stand die zweitmeisten Stimmen. Die Liste zerfiel aber nach kurzer Zeit da
Fortuyn kurz vor den Wahlen ermordet wurde und sich die Fuhrung dadurch
haufig anderte. Nachdem Wilders 2004 die VVD verlielS blieb er als Groep
Wilders, eine Einmannfraktion, Abgeordneter. Bei den ersten Wahlen der
PVV 2006 erhielt die Partei dann 5,9%, also neun Sitze im Parlament.

Doch warum gewinnt die Partei so stark an
Zulauf?

Auch in den Niederlanden wachst die Unzufriedenheit der Bevolkerung in
Folge von Inflation, niedrigen Lohne und erschwerten Arbeitsbedingungen.
Zudem kommt auch ein traditionalistischer Konservativismus wie er am Fest
Sinter Klaas besonders deutlich wird. Dieses beinhaltete fruher



standartmaldig das massenhaft Menschen Blackfacing begingen, was jedoch
geandert werden sollte. Dies fuhrte zu einem groffen Aufschrei in der
niederlandischen Bevolkerung. Sehr vielen fehlt das Verstandnis weshalb
dieses traditionelle Begehen des Festes, was ahnlich zu Weihnachten in
Deutschland ist, rassistisch ist und so fuhlten sich so als wolle man es ihnen
generell wegnehmen, was naturlich nicht der Fall war. Trotzdem konnten
gerade dieses sowie ahnliche Themen von den Rechten zur Polarisierung
genutzt werden. Dazu werden wie in Deutschland auch Menschen mit
Migrationshintergrund, Gefluchtete und Muslime zum Sundenbock der durch
den Kapitalismus verursachten Probleme gemacht, um die berechtigte Wut
der Massen von den eigentlichen Verursacher:innen der Krise, den
Manager:innen und Aktionar:innen, wegzulenken.

Bisherige Regierung

Die Niederlande ist eine Konstitutionelle Monarchie, das heilst, dass es zwar
einen Konig gibt doch dessen Amt im Grunde nur representativ ist. Er muss
jedoch den Niederlandischen Ministerprasidenten ernennen, dieses Amt ist
zu vergleichen mit dem eines Prasidenten wie in anderen Staaten. Die
Bisherige Regierung bildete das Kabinett Rutte IV, bei dem Mark Rutte aus
der VVD, den Ministerprasidenten stellte. Neben der rechtsliberal-
konservativen VVD waren auch die linksliberalen Democraten 66 (D66), die
Christdemokraten CDA und die calvinistische ChristenUnie Teil der
Regierung. Die Regierung zerbrach nach einer Diskussion uber den Nachzug
der Familien von in den Niederlanden lebenden Gefluchteten und am
07.07.23 wurde der vollstandige Rucktritt des Kabinetts beim Konig
eingereicht. Auch schon vorab erhielt Rutte viel Kritik dafur dass er der
niederlandischen Arbeiter:Innenklasse viele Versprechungen machte, diese
aber nie einhielt, aullerdem wurde er kritisiert er kimmere sich nicht genug
um die arme Bevolkerung. Dies sind Kritikpunkte die absolut berechtigt sind,
die jedoch ein Rechtspopulist wie Wilders genauso wenig losen kann oder
auch nur will wie die AfD die Probleme der armen ostdeutschen Bevolkerung,
ganz im Gegenteil, wie wir es zur Zeit in Italien sehen sind es gerade
Rechtspopulist:innen die Arbeiter:innen und Arme massiv angreifen.



Ein weiterer Punkt weshalb die niederlandische Bevolkerung Misstrauen
gegenuber Rutte hatte war die “Toeslagenaffaire” (Zuschlagsaffare). Bei
diesem Skandal Ende 2020 ging es darum, dass der Staat zu Unrecht
Beihilfen zur Kinderbetreuung zuruckforderte. Die Familien die hierbei
falschlicherweise des Sozialbetrugs beschuldigt wurden, waren
hauptsachlich Familien mit Migrationshintergrund. Durch diesen Skandal
trat Anfang 2021 das Kabinett Rutte III zuruck.

Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass Rutte in der
Niederlandischen Bevolkerung vor allem wegen seiner Lugen sowie fur seine
generelle liberale Politik, die einzig und alleine den Reichsten der
Niederlande diente, immer unbeliebter wurde.

Doch warum gewann dann Wilders der genau die selbe wenn nicht gar eine
noch schlimmere Politik im Interesse der Reichen und gegen die Armen
betreiben will, nur dazu noch ummantelt mit Rassismus und
Rechtspopulismus, die Wahl und kein progressiver Kandidat?

Und die niederlandische Linke?

Die ist, wie auch in den meisten anderen Landern stark am Schwacheln. Den
Menschen ist durchaus klar dass auch eine “Linke” Regierung ihnen keine
wirkliche Alternative bieten kann und nichts weiter andern wird als hier und
da die eine oder andere marginale Kleinreform zu machen, den Mindestlohn
etwas zu erhohen, ein paar mehr Sozialwohnungen zu bauen. Doch sie kann
und will das Problem nicht bei der Wurzel packen und den Kapitalismus
substantiell angreifen. Im Gegenteil steht zu befurchten dass sich in der
derzeitigen Krise auch eine ,linke“ Regierung, aus ,realpolitischer
Notwendigkeit”, zu einem neoliberalen Sparkurs, und somit einer weiteren
Verschlechterung der Lebensbedingungen der Massen, bewegen lassen
wurde.

Die starkste linke Partei, GroenLinks (GrunLinks), ist linksliberal und steht
somit auch ideologisch klar hinter dem Kapitalismus und wird sicher nicht
die notigen Mittel zur Losung der Krise ergreifen und eben diesen
bekampfen. Doch das ist es, was es auch fur einen konsequenten Kampf



gegen Diskriminierung braucht, fur einen Kampf gegen Rechtspopulist:innen
wie Wilders!

Denn nur so, in dem sie den Kapitalismus uberwindet, kann sich die Welt aus
der andauernden Krise befreien und so auch die Menschen mit ihr,
Kapitalismus ohne Unterdruckung kann nicht funktionieren! Das
kapitalistische System ist darauf ausgelegt so viel Profit wie nur moglich zu
erwirtschaften und das ist nur moglich auf dem Rucken anderer, auf dem
Rucken von Arbeiter:innen. Darum mussen sich diese in den Niederlanden so
wie in Deutschland, unabhangig von Herkunft, ethnischer Zugehorigkeit oder
Religion, zusammenschlielfen um gemeinsam die Krise zu losen und dabei
Rechtspopulist:innen wie Wilders, Weidel oder Le Pen davon zu jagen, die
ihnen nichts als Lugen und Hetze anzubieten haben! In den Niederlande wie
in Deutschland - Kampf dem Rechtsruck, fur eine revolutionare Partei des
Proletariats!

Wir fordern:

» Offene Grenzen und Staatsbiirger:innenrechte fur alle!

» Eine antirassistische Massenbewegung mit Verankerung an den Schule, Unis und
Betrieben!

» Konsequente Aufarbeitung der Kolonialgeschichte der Niederlande, fiir die
Abschaffung des Konigreichs.

= Kampf der PVV, heilst Kampf dem Kapital! Fur ein revolutionares Programm der
Jugend und Arbeiter:innenklasse!

Der Genozid als Brennpunkt
globaler Machtkampfe

Von Lia Malinovski, Dezember 2023/Januar 2024, REVOLUTION Zeitung

Die globale Konkurrenz unter den grofSen Machten verscharft sich zusehend.
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Sichtbar ist es in zunehmenden Rivalitaten zwischen zwei Polen der
Weltordnung: USA und China, um die herum sich Blocke bilden. Dieser
Prozess ist nicht abgeschlossen, verstarkt sich aber zunehmend mit den
zunehmenden globalen Konfliktherden. Schon vor dem Krieg in der Ukraine
und vor dem Genozid in Gaza gab es Tendenzen der Deglobalisierung.
Internationale Wertschopfungsketten wurden und werden zunehmend
aufgespalten in die einzelnen Einflussbereiche der Imperialistischen Zentren.
Wirtschaftlich und politisch hat sich im Zuge des Ukraine-Krieges relativ klar
ein ,westlicher” Block bestehend aus EU, USA und Japan gebildet, sowie eine
zunehmende Blockbildung rund um China und Russland. Dieser Prozess wird
teilweise verstarkt durch die Ereignisse im Nahen Osten.

Hauptantagonismus USA - China

Rund um den 7. Oktober und die darauffolgende Bombardierung und
Bodenoffensive in Gaza unterscheiden sich die Positionen von USA und China
massiv. So unterstutzen die USA Israel nahezu bedingungslos, wahrend
China eher eine vermittelnde Rolle einnehmen will und kritisiert dabei
mitunter Israel scharf. In einem Positionspapier von Ende November fordern
sie eine Waffenruhe, Schutz von Zivilist:innen und eine Starkung der UN.
Politisch durfte dabei das Ziel Chinas sein, vor dessen internationalen
Partner:innen die Doppelmoral der USA aufzuzeigen, die sich beim Krieg in
der Ukraine voll und ganz auf die Seite der Ukraine, in dem Fall der
Unterdruckten, in Palastina aber auf die Seite Israels, also der Unterdrucker,
stellen. China gibt sich dabei gerne als der grolle Fursprecher der
sogenannten dritten Welt, wo der Parteinahme fur Palastina relativ weit
verbreitet ist, und dadurch diese ideologisch an sich zu binden. Damit
verbunden ist vermutlich die Hoffnung, sich sowohl weltweit als auch in der
Region politisch, wie wirtschaftlich starker zu verankern und den Einfluss
der USA zuruckzudrangen.

Die USA verfolgen hingegen eher das Ziel, ihre Stellung im Nahen Osten
nicht zu verlieren. Insbesondere ist fir den US-Imperialismus Israels
Bedeutung als dessen AulSenposten dabei entscheidend, da die USA so
grofSeren Einfluss auf die Politik im Nahen Osten nehmen kann. Gleichzeitig



hat die USA aber auch kein Interesse daran, dass sich der ,Konflikt“ starker
ausbreitet und zu einem regionalen Krieg entfachen konnte, sondern hoffen
auf eine schnelle Losung der aktuellen Situation. In den letzten Jahrzehnten
lief namlich ein Prozess, in dem recht gerauschlos einige benachbarten
arabischen Staaten ihre Verhaltnisse zu Israel und den USA normalisiert
haben. Ein Krieg wurde diesen Prozess zuruckwerfen und damit auch die
Stellung des US-Imperialismus. Dazu kommen auch militarische
Uberlegungen: Fiir den Krieg in der Ukraine wurde teilweise aus Israels
Waffenlagern Artillerie fur die Ukraine versprochen, die durch die Eskalation
nun nicht mehr dorthin kann, sondern von Israel gebraucht wird. Sollte der
Konflikt also lange weitergehen oder sogar zu einem regionalen Krieg
ausarten, wurde das fur die Ukraine bedeuten, deutlich weniger
Unterstutzung seitens der USA zu bekommen. Damit wurde aber das Ziel,
Russland politisch und wirtschaftlich so zu schwachen, dass es fur langere
Zeit aus dem internationalen Geschaft und der bevorstehenden
Neuaufteilung der Welt rausgehalten werden wiirde, zunichte gemacht oder
zumindest deutlich schwerer zu erreichen.

Auch sorgt die Eskalation dafiir, dass die USA ihrem aulienpolitischen Fokus
auf den ,grofSen Feind” China weniger Aufmerksamkeit schenken kann. In
einer potenziellen Eskalation des Konfliktes zwischen USA und China,
insbesondere rund um Taiwan, konnte die Reaktion verlangsamt sein, weil
die anderen Brandherde gerade schon so viel Raum einnehmen. Dass das
nicht im Interesse der USA ist, erklart die Versuche, humanitare
Feuerpausen zu erreichen und Israel zur Zuruckhaltung zu ermahnen.

Krise der EU

In der EU ist, anders als beim Ukraine-Krieg, die Positionsfindung ziemlich
schwierig. Innerhalb der EU gibt es Staaten, die eine Unterstutzung Israels
klar ablehnen und stattdessen fur einen sofortigen Waffenstillstand sind,
andere Staaten, insbesondere Deutschland und Osterreich, sprechen sich
gegen einen Waffenstillstand und halbherzig fur ,humanitare Pausen” aus.
Speziell Irland und Spanien stellen sich offen auf die Seite der
palastinensischen Zivilbevolkerung und polemisieren gegen die israelische



Offensive. Frankreich nimmt eine schwankende Rolle ein, wirbt zwar fur
einen Waffenstillstand, aber auch fur eine Unterstutzung Israels. Die seit
Jahren vorherrschende Krise der EU wird aktuell vertieft durch die Debatte
um Palastina.

Wir sehen, dass sich der Hauptantagonismus zwischen den USA und
China/Russland auch in der Frage zu Palastina weiter verscharft, wahrend
sich innerhalb der EU und des ,westlichen Blocks” zunehmend Risse auftun.
Ob diese Risse dazu fuhren werden, dass sich einzelne Staaten vom US-
Imperialismus abwenden oder nicht, kann nicht abschlielfend beantwortet
werden. Es darf jedoch bezweifelt werden, da Gaza zwar eine hohe
moralische und politische Bedeutung hat, aber im Gegensatz zu den
Konflikten um die Ukraine oder um Taiwan keine besonders hohe
wirtschaftliche. Dennoch sollten Revolutionar:innen auch das im Auge
behalten, um so Bruche innerhalb der imperialistischen Cliquen zu
verscharfen und den Klassenkampf voranzutreiben.

Deutschland und seine ,,Staatsrason”

Im Gegensatz zur EU steht die deutsche Bourgeoisie geschlossen hinter
Israel. Die ,Staatsrason” ist uns allen bekannt. ,Israels Sicherheit ist nicht
verhandelbar” - so oder so ahnlich aufSern sich alle relevanten deutschen
Politiker:innen zu der Offensive der Hamas am 7. Oktober, sowie zu den
Massakern, die Israel nun begeht. Anders als noch beim Ukraine-Krieg gibt
es keine Stimmen, die das infragestellen. Von AfD bis LINKE sind sich alle
einig. Und das nicht ohne Grund: Zum einen, wie wir auch schon an anderer
Stelle erklaren, kann sich Deutschland mit der Unterstutzung des Zionismus
als Staat prasentieren, der aus seiner Vergangenheit, dem Holocaust, gelernt
hat. Zum anderen hat Deutschland gute wirtschaftliche Beziehungen zu
Israel und profitiert, ahnlich wie die USA, von dessen geopolitischer Rolle.
Nicht umsonst wurden die Waffenexporte an Israel seit Oktober 2023
verdreifacht - von etwa 100 Millionen Euro auf etwas uber 300 Millionen. In
Deutschland gibt es auch kaum Teile der Bourgeoisie, die ein Interesse darin
hatten, dass Israel geschwacht wird, anders als im Krieg in der Ukraine, wo
Teile der deutschen Bourgeoisie ein Interesse daran hatten, zumindest die



wirtschaftlichen Beziehungen zu Russland nicht vollig zu zerstoren.

Das erklart auch die massiven Angriffe auf die demokratischen Rechte,
insbesondere von migrantischen Personen und Organisationen. Man will das
Bild wahren, voll und ganz, geschlossen hinter Israel zu stehen. Aber das tut
die deutsche Gesellschaft nicht. Insbesondere in migrantischen Communities
findet sich groffe Unterstutzung fur das palastinensische Volk und dessen
Befreiung. Und der deutsche Staat reagiert entsprechend darauf mit
massiven Repressionen: Verbote von Organisationen wie Samidoun,
Hausdurchsuchungen bei mehreren Organisationen, die sich auf die Seite
Palastinas stellen, monatelange Verbote von Demonstrationen, teilweise
sogar das Verbot von Gebeten und der Ausubung der Religionsfreiheit fur
muslimische Menschen.

Kampf dem Rechtsruck, Kampf dem
Imperialismus!

Fur uns als Revolutionar:innen und Internationalist:innen bedeutet all das,
dass wir, wenn wir es ernst meinen mit unserer Solidaritat mit dem
palastinensischen Volk, uns entschlossen gegen den deutschen Imperialismus
stellen mussen. Wir konnen und mussen uns ein Beispiel an den
Arbeiter:innen Englands, Belgiens und Italiens nehmen, die
Waffenlieferungen bestreikt haben. Wir mussen offensiv die Doppelmoral
Deutschlands in der Unterstutzung Israels aufzeigen, dass es nicht um den
notwendigen Schutz von judischem Leben geht, sondern um die
Unterstutzung eines rassistischen Projektes. Aber genauso miussen wir
diesen Kampf mit einem Kampf um unsere demokratischen Rechte
verbinden. Gegen die rassistischen Organisations- und
Demonstrationsverbote, gegen den massiven Rechtsruck und fur
Selbstschutzmilizen fur alle Unterdruckten, um sich gegen ihre Unterdrucker
zur Wehr zu setzen. Das gilt es in die Gewerkschaften, in die sozialen
Bewegungen und in die reformistischen Parteien zu tragen und darum zu
kampfen.



Stoppt den rassistischen Angriff
Macrons!

Von Marco Lasalle, Januar 2023, zuerst erschienen in der Infomail der
Gruppe Arbeiter:innenmacht

Am 19. Dezember hat das franzosische Parlament ein weiteres
Einwanderungsgesetz verabschiedet - das 117. Gesetz zu diesem Thema seit
1945! Aber es ist viel schlimmer als alle vorherigen Gesetze. Es wurde von
Innenminister Gérald Darmanin vorgeschlagen, von Prasident Emmanuel
Macron unterstutzt, von den rechten Senator:innen der Partei Les
Républicains stark umgeschrieben und schliefSlich mit den Stimmen des von
Marine Le Pen gefuhrten Rassemblement National (RN) angenommen.

Es ist leicht zu verstehen, warum die rassistische und fremdenfeindliche RN
fur dieses Gesetz gestimmt und einen ideologischen Sieg errungen hat. Es
enthalt eine Reihe von Malnahmen, die dazu fuhren, dass vielen
Migrant:innen grundlegende Leistungen und Rechte vorenthalten werden. Es
unterstutzt das RN-Ziel der ,nationalen Praferenz” (wonach franzosische
Staatsburger:innen beim Zugang zu staatlichen Sozialleistungen Vorrang vor
Auslander:innen haben sollten) und wird weitgehend dazu beitragen, die
reaktionaren und falschen Ideen des RN zu verbreiten: dass Migrant:innen
nur nach Frankreich kommen, um von Sozialmalinahmen zu profitieren, sie
fur den Mangel an Wohnraum und Arbeitsplatzen verantwortlich, kriminell
und gefahrlich fur die nationale Sicherheit sind. Kurz gesagt, es ist eine
giftige Mischung aus Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, gespickt mit
Lugen und Verleumdungen.

Mafnahmen

Hier einige der MafSinahmen, die das neue Gesetz vorsieht:
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» Staatliche Leistungen wie Wohnungs- oder Familienbeihilfen werden
Migrant:innen erst nach einer Verzogerung (bis zu funf Jahren)
gewahrt, je nachdem, ob sie arbeiten oder nicht (obwohl die meisten
Migrant:innen bei ihrer Ankunft in Frankreich nicht arbeiten durfen).

= Das Gesetz sieht die Einfuhrung von Quoten fur Migration vor, und
die Legalisierung von migrantischen Lohnabhangigen wird vom
Wohlwollen des/der Prafekt:in (Vorsteher:in eines Amtsbezirks)
abhangen.

= Das Gesetz ist ein Schlag gegen den Grundsatz des ,loi du sol”, das
Recht der in Frankreich Geborenen, mit ihrer Volljahrigkeit die
franzosische Staatsburger:innenschaft zu erlangen, und geht auf ein
fruheres zuruck, das von dem erzreaktionaren Charles Pasqua
unterstutzt wurde.

» Auslandische Universitatsstudent:innen mussen eine ,Kaution” an
den Staat zahlen, die erst bei der Ausreise am Ende des Studiums
zuruckerstattet wird.

» Burger:innen mit doppelter Staatsburger:innenschaft verlieren die
franzosische, wenn sie sich schwerer Straftaten schuldig machen.

Um die Unterstutzung des rechten Flugels zu erhalten, musste die Regierung
aulserdem versprechen, dass Anfang 2024 AME, die staatliche medizinische
Hilfe, mit der alle Einwander:innen dringende medizinische Versorgung
erhalten konnen, ,reformiert”, d. h. wahrscheinlich stark eingeschrankt oder
abgeschafft wird.

Das Gesetz enthalt MalSnahmen, die so schockierend reaktionar sind, dass
sich die Regierung sogar an den Verfassungsrat wendet, um einige seiner
Artikel aulSer Kraft zu setzen, da sie gegen die Praambel der Verfassung von
1946 verstofSen, die besagt, dass ,niemand wegen seiner/ihrer Herkunft
benachteiligt werden darf”.

Die Verabschiedung des Gesetzes war selbst in Macrons Lager ein grofSer
Schock, da 59 Abgeordnete der Regierungspartei dagegen stimmten und ein
Minister zuriucktrat. Die Behauptung Macrons bei den letzten beiden
Prasidentschaftswahlen, er sei ein Bollwerk gegen Marine Le Pen und ihre



Ideen, hat sich als eine weitere Luge erwiesen. Allerdings hat die
Arbeiter:innenklasse von den ,Linken” innerhalb des Prasidentenlagers
wenig zu erwarten, da sie viele andere Angriffe gegen die Arbeiter:innen
akzeptiert oder sogar durchgefuhrt haben.

Der franzosische Kapitalismus und die
Uberausbeutung

Seit Jahrhunderten braucht der franzosische Kapitalismus billige
uberausgebeutete Arbeitskrafte. Zunachst in Form von Sklav:innen auf den
karibischen Inseln, spater als indigene Zwangsarbeiter:innen in seinem
Kolonialreich und im letzten Jahrhundert als Migrant:innen, in den letzten
Jahrzehnten vor allem aus dem Maghreb. Die demokratischen Rechte dieser
Arbeiter:innen wurden systematisch negiert und diese Entrechtung erreichte
wahrend des algerischen Unabhangigkeitskrieges in den 1950er und 1960er
Jahren ein hysterisches Niveau. Die rassistische Ideologie diente als
Rechtfertigung fur diese Diskriminierung, obwohl auf allen offentlichen
Gebauden ,Egalité” (Gleichheit) steht. Ein rassistischer Polizei- und
Staatsapparat, dessen Personal nach dem Zweiten Weltkrieg vom
faschistischen Vichy-Regime ubernommen wurde, war fur Repressionen und
Massaker an Arbeitsmigrant:innen verantwortlich. Die von Jean-Marie Le Pen
gegrundete Front National baute auf einer rassistischen Ideologie auf und
wandte sich massiv an die Anhanger:innen der Front Algérie Francgaise. Aber
auch die traditionellen rechten Parteien haben rassistischem Gedankengut
geschmeichelt, und das gilt selbst fur die linken Parteien.

Die franzosische Bourgeoisie war schon immer mehr als bereit, migrantische
Arbeitskrafte zu beschaftigen und auszubeuten, die meisten von ihnen aus
den ehemaligen franzosischen Kolonien in Afrika, sowohl im Maghreb als
auch in Westafrika. Die rassistische Unterdruckung ermoglicht es den
Bossen, sie in schlecht bezahlten Jobs zu halten, wobei ihnen oft
grundlegende Arbeits- und Gewerkschaftsrechte verweigert werden.
Entgegen der Verleumdung, dass Migrant:innen auf der Suche nach
staatlichen Beihilfen nach Frankreich stromen, arbeiten die meisten von
ihnen lange Jahre im Verborgenen als Sans Papiers (Menschen ohne



Ausweisdokumente), insbesondere im Bau- und Dienstleistungssektor. Sie
sind weit davon entfernt, von der staatlichen Sozialhilfe zu profitieren, denn
sie zahlen zwar die obligatorischen Sozialbeitrage, haben aber keinen
Anspruch auf entsprechende Beihilfen. Trotz der rassistischen Hysterie
nimmt der Anteil der Migrant:innen an der Bevolkerung des Landes kaum zu:
7,8 % im Jahr 2022, 6,5 % im Jahr 1975. Selbst der Vorsitzende des MEDEF,
des wichtigsten Arbeit,geber“verbandes, schatzt den Bedarf der
franzosischen Wirtschaft auf 3,9 Millionen zugewanderte Arbeitskrafte in den
kommenden Jahrzehnten aufgrund der niedrigen Geburtenrate ein. Das
franzosische Kapital will eine ,kontrollierte” Zuwanderung und zwingt die
Migrant:innen weiterhin in extrem unsichere und ubermaliig ausgebeutete
Arbeitsverhaltnisse.

Die extreme Rechte will noch weiter gehen. Bereits in den 1980er Jahren
pragte Jean-Marie Le Pen den Slogan ,eine Million Einwander:innen, eine
Million Arbeitslose” und suggerierte damit, dass die Ausweisung der
Migrant:innen das Problem der Arbeitslosigkeit 1osen wurde. Marine Le Pen,
die Tochter von Jean-Marie, propagiert das Konzept der ,nationalen
Praferenz” und warnt vor der ,Unterwanderung” des franzosischen Volkes
durch eine angebliche Migrationswelle. Ihre Ideen werden durch das neue
Gesetz eindeutig legitimiert.

In dieser Hinsicht stellt das Gesetz einen Bruch mit fruheren rassistischen
Gesetzen dar. Wahrend alle diese Angriffe gegen den Gleichheitsgrundsatz
enthielten, stellt die schiere Menge an konzentrierten Schlagen gegen
Migrant:innen dieses Gesetz eindeutig auf eine andere, viel gefahrlichere
Ebene. Es spiegelt die Verbreitung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
in der franzosischen Bevolkerung wider: Den Umfragen zufolge wird die
Partei von Marine Le Pen bei den kommenden Europawahlen im Juni
nachsten Jahres mit rund 28 % (und zusatzlich 6,5 % fur ihre faschistische
Nichte Marion Maréchal) die stimmenstarkste Partei in Frankreich sein, weit
vor Macrons Partei ,Renaissance” mit 20 %.

Prasident Macron reklamiert mit dieser Zustimmung zum Gesetz, einen Sieg
errungen zu haben, der zeigt, dass er keine ,lahme Ente” und in der Lage ist,
Gesetze zu verabschieden, ohne die undemokratischen Tricks der



franzosischen Verfassung der Funften Republik anzuwenden. Auch Les
Républicains beanspruchen einen Sieg fiir sich, da sie mallgeblich an der
Verabschiedung des Gesetzes beteiligt waren und dessen Inhalt stark
beeinflusst haben. Fur beide wird sich dieser ,Sieg” bald als Pyrrhussieg
erweisen. Rassistische Wahler:innen werden die konsequent rassistische
Partei RN anderen Kraften vorziehen, die sie lediglich imitieren, und der
ideologische Einfluss der RN-Ideen wird durch diese MalSnahme auf allen
Ebenen nur vergrofSert.

Arbeiter:innenklasse

Die franzosische Arbeiter:innenklasse befindet sich in einer schwierigen
Situation. Sie ist durch den Sieg Macrons im Kampf um die Renten zu Beginn
des Jahres bereits politisch geschwacht. Hinzu kommt, dass der Rassismus
auch in der Klasse greift und eine mogliche Spaltung zwischen
,franzosischen” und migrantischen Arbeiter:innen droht sowie massiv
verstarkte Repression gegenuber migrantischen Lohnabhangigen.

Die Sozialistische Partei, die Kommunistische Partei und La France
insoumise lehnten das Gesetz allesamt ab. 32 von der Sozialistischen Partei
gefuhrte Departements erklarten, dass sie das Gesetz nicht anwenden
werden, ebenso wie die Pariser Burgermeisterin. Die CGT-Vorsitzende
Sophie Binet erklarte: ,Die CGT ruft zum zivilen Ungehorsam und zur
Vervielfachung der Widerstandsaktionen gegen dieses Gesetz auf, das alle
unsere republikanischen Prinzipien untergrabt und der extremen Rechten
den Boden bereitet.” Die CGT wird in den nachsten Wochen ,massive
Initiativen organisieren, damit diejenigen, die sich mit dem geleugneten
Frankreich identifizieren, ihre Entschlossenheit zeigen konnen, damit die
Werte der Solidaritat respektiert werden”.

All dies ist richtig, aber man kann durchaus an der Wirksamkeit des
Widerstands der reformistischen Parteien und der Gewerkschaften zweifeln,
da es ihnen nicht gelungen ist, die Rentenreform abzuwehren. Es besteht die
reale Gefahr, dass die ,massiven Initiativen“ der Reformist:innen zahnlose
symbolische Aktionen bleiben werden. Die Lohnabhangigen sollten ihre
Fuhrungen auffordern, den wirksamsten Widerstand gegen das Gesetz



vorzubereiten, und zwar nicht nur auf den bequemen Sitzen des Parlaments,
sondern an den Arbeitsplatzen, in den Banlieues und auf den StralSen. Die
Arbeiter:innen mussen bereit sein, diesen Widerstand mit den Waffen des
Klassenkampfes durchzusetzen, ob die reformistischen Fuhrungen damit
einverstanden sind oder nicht. Der zivile Ungehorsam muss von Protesten
und Massenstreiks zugunsten einer massiven Legalisierung von Sans Papiers
sowie der Abschaffung aller rassistischen Gesetze der letzten Jahre begleitet
werden. Migrant:innen, darunter auch Sans Papiers, sind in grolSem Umfang
auf den Baustellen fur die kommenden Olympischen Spiele 2024 beschaftigt
und werden bei der Organisation dieses Ereignisses an vorderster Front
stehen, im Transportwesen, bei der Sicherheit, in Hotels, Restaurants, bei
der Reinigung usw. Die Arbeiter:innen mussen bereit sein, alle damit
zusammenhangenden Aktivitaten zu blockieren, bis das Gesetz aufgehoben
ist, und solche Aktionen mussen von allen Gewerkschaften, Parteien und
Organisationen der Arbeiter:innenklasse unterstutzt werden. Sie mussen
durch organisierte Selbstverteidigung gegen mogliche Repressionen durch
den Staat oder rechte bzw. sogar faschistische Krafte verteidigt werden.

Die einzige Moglichkeit, die Ausbreitung rassistischer Ideen in den Reihen
der Arbeiter:innenklasse zu stoppen, besteht darin, ein Aktionsprogramm
vorzuschlagen, zu verbreiten und dafur zu kampfen, das alle rassistischen
Gesetze bekampft und die wirklichen Ursachen fur das Anwachsen der RN
angeht: niedrige Lohne, Mangel an Arbeitsplatzen, Wohnungen, Schulen und
Krankenhausern. Der durch dieses Gesetz ausgeloste Schock sowie die Wut
auf Macron und seine Regierung sollten in eine massive Streikwelle,
einschlieflich eines Generalstreiks, gegen die rassistische Diskriminierung
und Unterdruckung sowie gegen die Regierung und das von ihr verteidigte
System gebundelt werden.




Mit der Kettensage gegen den
Sozialstaat? Stoppt Mileis
ultraliberalen GroRangrift!

von Jona Everdeen, Januar 2024

Mit der Kettensage wolle er den Sozialstaat bearbeiten: Das hat der ultra-
liberale Javier Milei in seinem rechtspopulistischen Wahlkampf um die
argentinische Prasidentschaft angekundigt. Gewonnen hat er vor allem
aufgrund der Perspektivlosigkeit der vorherigen peronistischen Regierung,
deren Sparmalinahmen nicht im Stande waren, die heftige Wirtschaftskrise
in Argentinien, die Inflation von bis zu 160% und damit einhergehende
Massenverarmung zu stoppen.

Nun als Prasident tut Milei das, was einige, vor allem die peronistische
Opposition, zuvor als unwahrscheinlich abgetan hatten: Er lasst seinen
Worten Taten folgen.

Mit einer , Schocktherapie” will er die argentinische Wirtschaft vollstandig
privatisieren, Arbeiter:innenrechte ganzlich abschaffen. Da er fur solch
umfangreiche MafSnahmen keine notige Mehrheit im Parlament hat, hat er
nun den Notstand ausgerufen. Spatestens jetzt sollte sein Plan klar sein: Die
Abschaffung der parlamentarischen Demokratie zur Durchsetzung der
Jlibertaren” Traume der Bourgeoisie.

Mileis Agenda und Sofortprogramm

Der Okonom und Politikneuling Javier Milei ist ein durchaus ungewo6hnlicher
Politiker, gerade fur einen Rechtspopulisten. Zwar steht auch er fur
gesellschaftspolitische Ruckschrittlichkeit und griff im Wahlkampf seine
Gegner:innen aus der alten Regierungspartei mittels Anti-Establishment
Rhetorik an, jedoch spricht er anders als Trump, Bolsonaro oder die AfD ganz
unverblumt aus, wer fur ihn der Hauptfeind ist: die Arbeiter:innen. Wahrend
Weidel, Le Pen und Co. den radikalen Neoliberalismus eher durch die
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Hintertur einfuhren oder einfuhren wollen, warb er ganz offen fur eine ultra-
liberale ,Schocktherapie” als einzige Losung fur die Krise.

So will er innerhalb kurzer Zeit mit 350 Gesetzesanderungen die Arbeits- und
Mietrechte quasi aushebeln und Preisregulierungen abschaffen. Auch
Anderungen im Wahlrecht sollen vorgenommen, Steuerlasten zugunsten der
Reichen umverteilt und die Privatisierung staatlicher Unternehmen massiv
vereinfacht werden. AuSerdem, und hier zeigt sich der autoritare Charakter
Mileis am deutlichsten, soll das Demonstrationsrecht massiv eingeschrankt
werden, alle Versammlungen ab 3 Menschen sollen laut seinen Vorstellungen
kunftig genehmigungspflichtig sein und ohne weiteres verboten werden
konnen. Aulienpolitisch hat er ein populistisches Wahlversprechen
abgegeben, den argentinischen Peso durch den US-Dollar als direkte
Landeswahrung zu ersetzen, um sich damit fest an die USA zu binden, was
aber weder IWF, USA noch Unternehmerverbande wollen und deswegen
wahrscheinlich nicht kommt.

Der neue Pinochet? Warum Argentinien uns
alle angeht!

Mileis Programm eines radikalen Angriffs auf das argentinische Proletariat,
im Zweifel auch mit diktatorischen Mitteln, ist im Grunde gar nicht so neu,
wie sie scheint. So gab es ahnliches bereits in Argentiniens Nachbarland
Chile. Damals durch einen Putsch gegen die linksreformistische Regierung
Salvador Allendes, gelangte der General Augusto Pinochet an die Macht und
verwandelte das Land von einer Musterbeispiel fur linke
Sozialdemokrat:innen und Stalinist:innen, die in Allende den Beweis sahen
dass Sozialismus mit Reformen erreicht werden konne, zu einer extrem
brutalen Rechtsdiktatur, in der tausende ermordet und zehntausende
gefoltert wurden. Auch Pinochet wollte die schwache chilenische
Bourgeoisie, deren politische Macht er wieder vollends hergestellt hatte,
okonomisch mit einer ,Schocktherapie” zu neuen Profiten fuhren. Dafur lud
er die ,Chicago Boys“ ein, ultra-liberale Okonomen aus den USA, um die
Wirtschaft des Landes nach ihren Vorstellungen umzugestalten. Chile wurde
zum Labor des Neoliberalismus. Fur die chilenische Bourgeoisie gelang



dieses Experiment, denn unter massiver Ausbeutung der Arbeiter:innen und
brutalster Unterdruckung jeder proletarischen Opposition wurde sie zu einer
der okonomisch erfolgreichsten Lateinamerikas. Mit den Regierungen von
Reagan und Thatcher in den USA und Britannien, beide enge Verbundete des
Diktators Pinochet, und dem Verrat des Sozialdemokraten Mitterand in
Frankreich, breitete sich der Neoliberalismus in der gesamten westlichen
Welt aus und wurde spater auch zum Leitfaden der kapitalistischen
Restauration in den degenerierten Arbeiter:innenstaaten. Heute dominiert
der in Chile geborene Neoliberalismus noch immer die Wirtschaftspolitik der
kapitalistischen Welt.

Sollte es Milei nun gelingen, Argentinien zu dem Labor fur einen neuen, noch
radikaleren, Ultra-Liberalismus zu machen und dabei die argentinische
Arbeiter:innenklasse mit diktatorischen Mitteln zum Gehorsam zu zwingen,
konnte das durchaus eine Dynamik entfachen und den weltweiten Rechtsruck
beschleunigen, indem Argentinien zur Blaupause eines autoritaren
Ultraliberalismus wird. Dass dies kein abwegiges Szenario ist, zeigen die
Reaktionen von westlichen Rechten, von liberal bis rechtsradikal, die Mileis
Politik des radikalen Sozialkahlschlags mit der Kettensage feiern und
unterstutzen und dabei auch seine autokratischen Vorhaben mindestens
akzeptieren, wenn nicht sogar offen gutheilSen. Doch ein entscheidender
Unterschied ist, dass Pinochet mit staatlicher Gewalt jegliche Opposition
zerschlagen konnte, wahrend Milei nicht einfach so durchgreifen kann: Dass
er mit Notstandsverordnungen seine MafSnahmen durchzusetzen versucht,
zeigt, dass die entscheidenden Kampfe vor uns nicht hinter uns liegen. In
Argentinien steht Milei einer noch nicht geschlagenen
Gewerkschaftsbewegung und Linken wie auch biuirgerlichen Opposition
gegenuber, er kontrolliert wichtige Teile des Staatsapparates nicht, das
Parlament ist nicht ausgeschaltet, sondern kann theoretisch auch viele seiner
Malnahmen kassieren. Ein Sieg des argentinischen Proletariats gegen Milei
konnte zum Fanal des proletarischen Widerstands gegen den Rechtsruck
werden und eine neue Zeit der Klassenkampfe nicht nur in Lateinamerika,
sondern womoglich gar in der ganzen Welt einlauten.

Doch wie konnte ein solcher Sieg errungen werden?



Wie kann das Proletariat Milei besiegen?

Zwar erlitt Milei jungst einen Dampfer in der Umsetzung seiner Plane, denn
ein Arbeitsgericht befand, dass die Durchsetzung seiner radikalen
Arbeitsmarktreformen per Notstandsverordnung nicht zulassig ist. Jedoch
durfen sich die Arbeiter:innen darauf nicht verlassen. So kundigte Mileis
Partei bereits an, das Urteil auf hoherer Instanz anzufechten und es ist Milei
auch durchaus zuzutrauen, dass er die Gewaltenteilung einfach ganzlich
ignoriert und neben der Legislative auch die Justiz auszuhebeln versucht.
Gleichzeitig gibt es, seit Milei seine radikalen Angriffe verkiundet hat, im
ganzen Land und vor allem in der Hauptstadt Buenos Aires grofse Proteste
durch die argentinische Arbeiter:innenbewegung. Am 24. Januar hat der
argentinische Gewerkschaftsbund CGT gar zu einem eintagigen
Generalstreik aufgerufen.

Wie jedoch bereits Erfahrungen in anderen lateinamerikanischen Landern
sowie auch in Griechenland oder Frankreich gezeigt haben, reichen solche
eintagigen Generalstreiks in der Regel nicht aus, um Angriffe der
Bourgeoisie und ihrer Handlanger:innen zuruckzuschlagen. Was es
stattdessen braucht, ist ein unbefristeter Generalstreik, der offen die Frage
der Macht im Staat aufwirft und diese vom Parlament auf die StralSe
verlagert.

Um dann bestehen zu konnen, und um uberhaupt erst in diese Situation zu
kommen, braucht das Proletariat jedoch eine Fuhrung, die dazu bereit ist, die
Frage nach der Macht zu stellen und entschlossen sie dann auch revolutionar
zu beantworten! Die vorhandenen linken Krafte in Argentinien mussen die
Gewerkschaften, die Arbeitslosenorganisationen und burgerlichen
Arbeiter:innenparteien zu einer Arbeiter:inneneinheitsfront herausfordern,
und mit genugend Druck in diese zwingen, um die Arbeiter:innen in der
Konsequenz vom Peronismus zu brechen und fur die Revolution zu gewinnen.
Das Ziel muss dabei sein, von der Abwehr der Angriffe durch Mileis
Regierung zu einer wirklichen Losung der Krise ubergehen. Die
Verursacher:innen der Krise mussen auch fur diese aufkommen, also die
argentinische Bourgeoisie und internationalen Konzerne. Diese mussen unter
Kontrolle der Arbeiter:innen enteignet werden! Die Schulden mussen



gestrichen und Forderungen der IWF ignoriert werden! Milei und andere
Buttel des Imperialismus, ob nun des US-Amerikanischen oder Chinesischen,
mussen verjagt und die Macht im Staat an Arbeiter:innen- und Bauer:innen-
Rate ubergeben werden!

Grundlagen des Marxismus:
Linker Populismus

Mit der Aufmerksamkeit und der Polarisierung rund um Sahra Wagenknecht
ist der Vorwurf des ,Linke Populismus” wieder laut geworden. Doch was
genau ist das, und warum sollten wir daruber sprechen? In diesem Artikel
werden wir den Begriff des Linkspopulismus erklaren, wie ihn unsere
Jugendorganisation definiert, und welche Auswirkungen er auf unsere
politische Arbeit hat.

Zunachst nochmal: Es ist wichtig, uber Politische Strategien zu debattieren,
denn sie sind letztendlich der Kern jeglicher politischen Bewegung. Solche
Auseinandersetzungen helfen uns dabei, ideologische Uberschneidungen zu
identifizieren, unsere revolutionaren Programme zu starken und die richtigen
Taktiken und Forderungen auszuwahlen. Sie ermoglichen es uns auch,
politische Erscheinungsformen zu erkennen und angemessen mit ihnen in
unserer politischen Arbeit umzugehen.

Verstandnis des Linken Populismus

Der Kern des Linke Populismus’ ist ein Praxis, der darauf abzielt, eine
politische Frontlinie zwischen zwei konstruierten Polen zu ziehen. Diese
beiden Pole stellen dabei aber nicht wie im Marxismus ein verwobenes
Klassenverhaltnis als Grundlage eines gesellschaftlichen Systems dar,
sondern werden als ein plumper Gegensatz dargestellt, in der Regel
zwischen ,dem Volk” und ,den Eliten / Reichen / Politiker:innen”
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heruntergebrochen werden. Vereinfacht gesagt geht es darum, eine
Frontlinie zwischen einem guten ,Wir” und einem bosen ,Die” aufzubauen,
wobei es in der Charakterisierung dieser Kollektive eher um die individuellen
Eigenschaften wie Ehrlichkeit, FleiS und Schlauheit geht als um ein
Verstandnis der politisch-okonomischen Dynamik. Mit dieser einfachen
Opposition streben linke Populist:innen eine kollektive Identifikation an, die
zumindest zeitweise sehr mobilisierend sein konnen. Diese erweitert in ihrer
Argumentation, wie es beispielsweise die linkspopulistische Theoretikerin
Chantal Mouffe ausdruckt, die Politik uber reine Klasseninteressen hinaus.
Jedoch ruckt hier die Frage nach dem Verhaltnis zwischen der
Arbeiterklasse, den Kapitalist:innen und den Kleinburger:innen in den
Hintergrund. Der Fokus auf diese Klassenverhaltnisse ist es, den
Theoretiker:innen des Linkspopulismus besonders haufig an anderen
Stromungen der Arbeiter:innenbewegung kritisieren. So werfen sie
Marxist:innen vor, sie wurden einen , Klassenessentialismus” betreiben, also
dass man dogmatisch in der politischen Theorie und Praxis alles auf die
Klassenzugehorigkeit runterbricht. Diese Kritik wird damit begrundet, dass
durchdachte sozialistische Programme zu eingeschrankt seien, da sie jegliche
Politik zu stark auf dem im Kapitalismus existierenden Klassenwiderspruch
ausrichteten. Sie sehen eine Vereinfachung des Konzeptes als ein , Wir”
gegen ,Die” als eine vielversprechende Moglichkeit an, Massen von linker
Politik zu uberzeugen. Eine konkrete Analyse der Klassenwiderspruche ist fur
uns jedoch der zentralste und notwendigste Bestandteil dabei, eine wirksame
politische Programmatik zu entwickeln, da diese die okonomische und
politische Grundlage der Gesellschaft bilden.

Das Ziel des linken Populismus ist nach seinen Befurworter:innen die
Wiederherstellung und Vertiefung der Demokratie, indem man ,dem Volk”
dazu behilft, seine eigentlich per Definition zustehenden Macht auszuuben,
meist in der Form, die linkspopulistische Partei als deren Sprachrohr zu
wahlen. Die Vorstellung des ,Volkes” wird dabei eben nicht an objektiven
Klassenunterschieden festgemacht, sondern kann je nach Auslegung als
sozialer Schicht, Milieu oder politische Interessengruppe definiert sein. Diese
Konstruktion des ,Volkes” kann somit auch mit reaktionaren Positionen wie
Nationalismus und (sozialem) Chauvinismus einhergehen und tut dies in der



Praxis auch immer wieder, siehe Sahra Wagenknechts Befurwortung von
Asylrechtsverscharfungen.

Ein weiteres Merkmal des Linkspopulismus ist die Konzentration auf einzelne
Themen und die Verwendung von einfachen Erklarungen, die oft von
emotionalen Elementen getragen werden. Dies kann eine effektive Methode
sein, um die Massen zu mobilisieren, birgt jedoch auch das Risiko, dass
politische Diskussionen oberflachlich und undifferenziert werden. AulSerdem
wird es dadurch schwieriger fur die Arbeiter:innen, ihre objektive Lage im
Kapitalismus zu erkennen und somit ein Klassenbewusstsein zu entwickeln.
Das wollen aber Linkspopulist:innen ja auch gar nicht, denn es geht
vornehmlich darum, gewahlt zu werden.

Die populistische Bewegung oder Partei

Der Aufstieg von Parteien und Bewegungen, die sich zumindest
linkspopulistischen Ansatzen bedienen, hat in den letzten Jahren durchaus
groSen Raum auf der politischen Buhne eingenommen. In Sudamerika
spielen linkspopulistische Krafte schon lange eine recht grofSe Rolle. Als
europaische Beispiele sei hier die griechische Partei SYRIZA zu nennen, die
nach dem Wahlsieg im Jahr 2015 den griechischen Ministerprasidenten
Alexis Tsipras stellte, sowie die Partei PODEMOS in Spanien, welche ebenso
2015 und auch spater bei Parlamentswahlen zweitweise grofse Erfolge
erzielte. Das jungste Beispiel einer grofSen Partei ist sicherlich La France
Insoumise rund um Mélenchon, der immerhin 22% bei der letzten
Prasidentschaftswahl in Frankreich erringen konnte. Und was ist mit Sahra
Wagenknecht? Definitiv tragt das ihr bisher vorgestelltes Programm
linkspopulistische Ziuge, aber ist deutlich unklarer und enthalt auch viel
Konservativismus bis Nationalismus. Ob letztendlich die Partei, die dem
Bundnis Sahra Wagenknecht nachfolgt, uberhaupt als Ganzes als
linkspopulistisch einzuschatzen ist, bleibt abzuwarten, sobald diese sich
uberhaupt konstituiert haben und klar ist, welche Krafte dabei inhaltlich und
organisatorisch mitmischen.

Die linkspopulistischen Elemente dieser Krafte zielen dann darauf ab,
Massen zu mobilisieren. Sie lehnen klassenbasierte Politik ab, versuchen



aber den Raum zu fullen, der von der klassischen Sozialdemokratie
zuruckgelassen wird, da die Lohnabhangigen sich immer starker von diesen
abwenden. Das wird vor allem dann moglich, wenn das Vertrauen von Teilen
der Arbeiter:innenklasse, aber auch der kleinburgerlichen Bevolkerung und
den Mittelschichten, in die parlamentarische Demokratie schwindet. In
Zeiten politischer und wirtschaftlicher Krisen suchen sie nach Alternativen,
die etablierte Formen der burgerlich-demokratischen Herrschaft und die sie
unterstutzenden Parteien in Frage stellen. Linkspopulistische Parteien und
Bewegungen scheinen in diesen Momenten eine solche Alternative zu bieten.
Klare Frontlinien, einfache Forderungen und Vorschlage, die direkte Note
der Menschen und politische Missstande adressieren, verschaffen ihnen,
zumeist kurzweiligen, Aufschwung und Unterstutzung der
Wahler:innenschaft. Es kann auch gar nicht nachhaltig sein, denn die
Beschrankung und Flachheit der politischen Theorie und Praxis fuhrt meist
zu einer hochstens reformerischen Politik, die nicht dazu in der Lage ist, die
eigentlichen Probleme durch die Uberwindung der Kapitalismus aufzuldsen.
Der versprochene Umschwung bleibt aus.

Verbindung des Populismus zu unserer
politischen Arbeit

Der Linkspopulismus hat in den grolien linken Parteien weltweit grofsen
Einfluss. Naturlich gibt es Forderungen in bestimmten Kampfen, die auch mit
unseren Positionen als trotzkistische Jugendorganisation vereinbar sind.
Durch diese gemeinsamen Positionen konnen Linkspopulist:innen und ihre
Organisationen sowohl fur uns als auch fur andere revolutionare Gruppen
und Parteien temporare Partner:innen darstellen. Dabei kritisieren wir den
Linken Populismus und seine Strategie jedoch scharf, insbesondere seiner
Missachtung des zentralen Klassenwiderspruchs, welche weitreichende
Konsequenzen in Bezug auf Forderungen und Taktiken hat.

Die Bewegungen, die dem Linkspopulismus zuzuordnen sind, haben in den
letzten Jahren einen nicht unwichtigen Platz auf der politischen Buhne
gefunden und konnen insbesondere in Zeiten des Vertrauensverlusts in
etablierte reformistische Parteien aufbluhen. Dabei haben sie jedoch wie in



Griechenland, Spanien oder mehreren Landern Lateinamerikas, bereits
gezeigt, dass ihre Taktik keine wirkliche Losung fur die Krisen des
Kapitalismus bieten kann. Tsipras musste am Ende vor der Troika
kapitulieren, da er nicht bereit war, mit der nationalen Bourgeoisie zu
brechen und eine Arbeiter:innenregierung zu schaffen. Die peronistische
Opposition in Argentinien verhalt sich im Kampf gegen Mileis radikale
Angriffe sehr zuruckhaltend, da sie nicht bereit ist, den Arbeiter:innen eine
radikale Antikrisenpolitik in ihrem Interesse anzubieten und nicht mit der
burgerlichen Politik brechen will. Dennoch mussen wir als kommunistische
Jugendorganisation genau auf die Entwicklung linkspopulistischer
Organisationen schauen und diesen Zusammenarbeit anbieten, wo das
sinnvoll ist. Gerade auch um die inneren Widerspruche des Linkspopulismus
zu vertiefen und deren Mitgliedern aufzuzeigen, dass ein klares Benennen
des Klassengegensatzes und eine Politik im Interesse des Proletariats, die
einzige Moglichkeit sind, die Krise tatsachlich zu losen.

FAQ: Neujahrsvorsatz?! Get orga
nized!

Von Leonie Schmidt, Dezember 2023

Das Jahr 2023 liegt nun fast hinter uns und wie es die Tradition so will, sollen
wir uns nun Gedanken daruber machen, was wir eigentlich nachstes Jahr alle
so besser machen wollen. Abnehmen, weniger Essen bestellen, gesunder
essen, mehr sparen, weniger Plastik produzieren, weniger Auto fahren - die
Erwartungen, die jedes Jahr von der Gesellschaft an uns gerichtet werden,
sind grolS. Und sie dienen auch als ein Ventil, um die strukturellen Probleme
in der kapitalistischen Gesellschaft zu individualisieren. Denn wenn wir zum
Beispiel nicht so viel Zeit mit Hausaufgaben und Arbeiten verbringen wurden
und die Ernahrung gesamtgesellschaftlich in Kantinen mit
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kostenlosen, leckeren und ausgewogenen Essen organisiert werden wurde,
mussten wir uns nicht den Kopf daruber zerbrechen, wie wir unseren Alltag
und unsere korperlichen Bedurfnisse unter einen Hut bringen konnen. Wurde
es einen besser ausgebauten und demokratisch-verwalteten OPNV geben,
konnten wir das Auto das ganze Jahr uber stehenlassen. Uber individuellen
Umweltschutz mussten wir auch nicht mehr in diesem Ausmals reden, wenn
die Klimakiller enteignet waren und die Produktion nach den
Bedurfnissen von Mensch und Natur geplant werden wiurde. Und den
unterdruckerischen Schonheitsidealen konnten wir den Mittelfinger zeigen,
ware die Hausarbeit vergesellschaftet und so die materielle Grundlage fur
Geschlechterstereotypen aufgelost.

Wir sehen also: Diese Vorsatze dienen allenfalls dazu, dass wir uns selbst
etwas vormachen, ohne wirklich etwas zu verandern. Deswegen haben wir
einen besseren Vorschlag fur einen Neujahrsvorsatz als immer nur
die gleiche Leier von Selbstoptimierung & Co: organisier” dich!

Nun gibt es naturlich einige Fragen, die dieser Vorschlag aufwirft. Manche
von Euch wissen vielleicht im Moment noch nicht, warum das uberhaupt
sinnvoll sein soll. Andere haben Angste, fithlen sich vielleicht noch nicht
bereit und sind unsicher, was auf sie zukommt. Die folgenden Fragen wollen
wir versuchen, in diesem Beitrag zu beantworten:

» Warum sollte ich mich uberhaupt organisieren?
» Welche Schritte gibt es, damit ich Mitglied werden kann?

* Wie kann ich eine Ortsgruppe in meiner Nahe finden / zu ihr Kontakt
aufnehmen?

» Was tun, wenn es keine Ortsgruppe in meiner Nahe gibt?

* Muss ich (viel) Theorie gelesen haben? Muss ich zu jedem Thema eine
Position haben?

* Ich war noch nie auf einem Plenum, was erwartet mich da?

* Welche Mechanismen gibt es in der Organisation, um unterdruckerische



Verhaltensweisen zu minimieren?

Warum sollte ich mich tuberhaupt
organisieren?

Fangen wir erstmal mit den Basics an. Da wir den international-agierenden
Kapitalismus durch eine internationale Massenbewegung der
Jugend, Arbeiter:innenund Unterdruckten schlagen wollen, ist es notwendig,
dass sich so viele wie moglich von uns gegen Ausbeutung, Unterdruckung,
Kriege und Krisen zur Wehr setzen. Grundsatzlich macht es Sinn, sich an den
Ort zu organisieren, an denen man sich tagtaglich bewegt und von
Unterdruckung betroffen ist, zum Beispiel an Schulen, an denen man
Komitees grunden kann. Das kann aber eine politische
Organisation nicht ersetzen, denn die kollektive Struktur ermoglicht ein viel
besseres Bundeln von Kraften, als es lose Zusammenschlusse konnten. Als
Mitglied hat man namlichdie Moglichkeit, alles demokratisch mitzugestalten,
da man ein Stimmrecht hat und seine Ideen und Fahigkeiten vielseitig
einbringen kann. REVOLUTION ist eine demokratisch-zentralistische
Organisation. Das heilst, dass wir vollste Freiheit, Diskussion, Fraktionsrecht
und demokratische Prozesse im Innern gewahrleisten. Demokratische
Entscheidungen wollen wir gemeinsam nach aulSen tragen und geschlossen
durchfuhren. Man konnte es mit den Worten 'Freiheit der Diskussion und
Einheit im Kampf’ beschreiben. Unsere Organisation gehort den Mitgliedern.
Wir haben eigene demokratische Prozesse, eigene Beschlisse und eigene
Strukturen.

Welche Schritte gibt es, damit ich Mitglied
werden kann?

Damit du Mitglied bei uns werden kannst, mochten wir dich erstmal ein
bisschen besser kennenlernen. Das hat nichts mit Exklusivitat zu tun,
sondern damit, dass wir sicherstellenwollen, dass dir auch klar ist, was wir
erreichen wollen und wofur wir als Organisation stehen. Als Grundlage
dessen solltest du mindestens ein paar Mal zu unseren Ortsgruppentreffen
und auf Aktionen mit uns kommen, dann diskutieren wir super gerne unser



Programm mit dir. Das findest du auf unserer Website und in diesem sind
unsere zentralen Positionen enthalten. Diese Programmdiskussion stellt
keine Prufung dar, bei welcher wir unsere Standpunkte abfragen, sondern es
geht darum, dass wir deine inhaltlichen Fragen beantworten konnen und die
Moglichkeit nutzen, Details zu klaren, die entweder nicht ausfuhrlich
abgedruckt sind oder (noch) keinen Platz in unserem Programm gefunden
haben. AufSerdem konnen wir so auch gemeinsam herausfinden, ob es zum
Beispiel Differenzen gibt. Das ist an sich nicht weiter schlimm und stellt auch
keinen Grund dar, sich nicht bei uns organisieren zu konnen, solange du dem
Programm im GrofSen und Ganzen zustimmen kannst. Denn es wird immer
Mitglieder geben, die bei dem einen oder anderen Punkt eine
andere Position haben oder fur eine andere Taktik argumentieren wurden.
Damit wir aber trotzdem sinnvoll agieren konnen, greifen hier die im
vorherigen Punkt erwahnten Mechanismen des demokratischen
Zentralismus: Freiheit der Diskussion und Einheit im Kampf. Des Weiteren
diskutieren wir mit dir ein Dokument, was die Organisationsstruktur und
Rechte und Pflichten der Mitglieder erlautert. Zu guter Letzt diskutieren wir
unsere Konsens-Broschure, wo wir das ,Nur Ja heilst Ja“- Prinzip vertreten.
Das ist eine MalSnahme, die wir wichtig finden, um unsere Mitgliedschaft zu
schutzen und das Bewusstsein der neuen Mitglieder zu starken. Ist das alles
abgeschlossen, gibt es eine Abstimmung, ob du als Mitglied aufgenommen
werden kannst. Aber keine Sorge, normalerweise sind diese Abstimmungen
einstimmig und falls es doch Bedenken geben sollte, weilst du das nicht erst
in diesem Moment.

Wie kann ich eine Ortsgruppe in meiner Nahe
finden / zu ihr Kontakt aufnehmen?

Du kannst uns einfach auf Instagram, X oder per Mail
(germany@onesolutionrevolution.de) anschreiben und wir vermitteln dir den
Kontakt einer Person direkt aus deinem Wohnort oder aus deiner Nahe.
Keine Angst beim Anschreiben, wir freuen uns immer uber Leute, die mal auf
ein Treffen von uns kommen wollen oder einfach nur Nachfragen haben!
Dieser Kontakt sagt dir dann Bescheid, wann und wo das nachste
Treffen stattfindet, und du kannst einfach vorbeischauen!



Was tun, wenn es keine Ortsgruppe in meiner
Nahe gibt?

Du hast immer auf unsere Endslides geschaut und festgestellt, dass es in
deinem Bundesland oder in deiner nahren Umgebung keine Ortsgruppe von
uns gibt? [] Keine Sorge, auch das heilst nicht, dass du dich nicht bei uns
organisieren kannst. Falls die Entfernung nicht zu grof ist, wurden wir dich
vermutlich erstmal an die nachste Ortsgruppe in deiner Nahe anbinden. Falls
die nicht existiert, konnen wir gerne einen online Termin ausmachen und
daruber sprechen, welche Moglichkeiten es so gibt. Auch wenn das vielleicht
erstmal gruselig klingt, konntest du auch einfach selbst eine Ortsgruppe
aufbauen! Selbstverstandlich wurden wir dich damit nicht alleine lassen. Du
bekommst dann Material, sowie personelle und inhaltliche Unterstutzung.
Und in deiner Umgebung gibt es bestimmt Gleichgesinnte, denen es genauso
geht wie dir. Durch den Aufbau einer eigenen Ortsgruppe konnt
ihr zueinanderfinden! Und fur den erfolgreichen revolutionaren
Systemwechsel brauchen wir naturlich auch uberall Ortsgruppen und
Komitees. Also warum nicht heute schon anfangen?!

Muss ich (viel) Theorie gelesen haben? Muss
ich zu jedem Thema eine Position haben?

Um bei uns Mitglied zu werden, musst du erstmal keine Theorie (abgesehen
von unserem Programm und der Konsens-Broschure) gelesen haben. Auch
wenn es naturlich nachvollziehbar ist, dass du vielleicht erstmal Sorge hast,
dass du als ,unbelesen” ruberkommen konntest, wenn du noch nicht alles
weilst und nicht zu jedem x-beliebigen Thema eine Position hast, konnen wir
dir versichern, dass wir alle mal genauso angefangen haben. Mal abgesehen
davon, dass alles zu wissen doch recht utopisch ist, ist es auch ein
entscheidender Vorteil der Organisation, dass man mit unterschiedlichen
Positionen in Beruhrung kommt, sich regelmalSig uber Themen austauscht
und standig etwas dazu lernt! Immerhin organisieren wir Lesekreise und
Schulungen und auch beim Entwerfen von Vortragen, Artikeln oder Flyern
kann man viel lernen und festigen, was alles Aktivitaten sind, die ohne
Organisation relativ wenig Sinn haben. Ebenso gibt es naturlich auch immer



die Moglichkeit Positionen, neu zu erarbeiten oder Vorschlage fur
Veranderungen einzureichen. Naturlich gehort es auch dazu, die Positionen
der Organisation in die Schulen und Bewegungen zu tragen, sowie
gegenuber Aullenstehenden zu verteidigen. Auch hier lernt man viel dazu. Du
siehst also, durch diese standige Auseinandersetzung inner- und
aullerhalb der Organisation kann man sein marxistisches Verstandnis
weitaus schneller festigen, als wenn man alleine zuhause ,Das Kapital”
walzt. Aullerdem hast du dann auch immer jemanden zur Hand, der deine
Fragen beantworten kann.

Ich war noch nie auf einem Plenum, was
erwartet mich da?

Als Plenum bezeichnen wir unser wochentlich stattfindendes
Ortsgruppentreffen. Auch wenn es verstandlich ist, wenn du erst einmal
Angst davor hast, auf so viele neue Leute zu treffen, konnen wir dir
versichern, dass da nichts Schlimmes passiert und wir uns immer uber neue
interessierte Leute freuen. Aullerdem kann es manchmal gut sein, sich
seinen Angsten zu stellen. Um dir die Furcht etwas zu nehmen, wollen wir dir
kurz beschreiben, wie so ein Plenum bei uns ablauft. Anfangs stellen wir uns
erstmal kurz mit unserem Namen und unseren Pronomen, wenn wir uns wohl
damit fuhlen, vor. Dann gibt es meist einen kleinen Input, der sich auf ein
aktuelles Thema oder auf eine theoretische Grundlage bezieht. Danach gibt
es die Moglichkeit, Fragen zu stellen und daruber zu diskutieren. Hierfur
haben wir eine Redeliste, d.h. du meldest dich und wirst von der Moderation
drangenommen. Hierbei haben wie eine quotierte Redner:innenliste, das
heilft, wenn jemand schon sehr viel geredet hat,
werden andere vorgezogen. Auch gesellschaftlich Unterdruckte werden
vorgezogen. Nach dem Input und der Diskussion besprechen wir
verschiedene organisatorische Themen wie unsere Politik an Schulen oder
Demotermine. Falls du Fragen dazu hast, kannst du sie auch nach Meldung
zwischendurch stellen. Sollten sie sich im Allgemeinen auf unsere
Organisation beziehen, kannst du sie gerne hinterher stellen, denn viele
Ortsgruppen machen nach ihren Treffen auch noch Socials, wo solche
Fragen sehr willkommen sind. Falls wir sie noch nicht haben, werden wir



dich dann sicher auch noch um deine Kontaktdaten bitten, da wir dich fur
das nachste Treffen/ die nachste Aktion einladen wollen.

Welche Mechanismen ¢gibt es in
der Organisation, um unterdruckerische
Verhaltensweisen zu minimieren?

Auch wenn wir uns es naturlich winschen wiurden und uns auch tagtaglich
darum bemuhen, halten wir es fur utopisch, dass unsere Organisation
ein komplett unterdruckungsfreier Raum ist. Immerhin wurde unsere
Mitgliedschaft im Kapitalismus sozialisiert und wir sind als Marxist:innen der
Auffassung, dass das Sein das Bewusstsein bestimmt und somit die
Grundlagen der Unterdruckungen erst mit der Klassengesellschaft
vollstandig zerschlagen und unterdruckerisches Verhalten somit erst dann
vollstandig abgelegt werden kann. Trotzdem legen wir uns jetzt nicht auf die
faule Haut und drehen Daumchen. Einerseits befassen wir uns auf einer
theoretischen Grundlage mit sozialer Unterdruckung, andererseits gibt es
auch regelmaliig kollektive Reflexionsrunden zum Beispiel zum
Thema Sexismus und Rassismus, wo wir uber unser Verhalten sprechen und
somit einen Ansatz bieten, um weiter an sich arbeiten zu konnen. Des
Weiteren gibt es auch das Caucusrecht fur Betroffene von
Unterdruckungen. Ein Caucustreffen bietet die Moglichkeit, sich in einem
geschutzteren Rahmen uber konkrete Probleme, Missstande und
Vorfalle wie beispielsweise von Sexismus innerhalb der Organisation
auszutauschen. Es werden Fragestellungen im Zusammenhang mit Sexismus
diskutiert und gemeinsame Ideen und Losungen ausgearbeitet. AnschlielSend
konnen organisatorische, politische oder analytische Empfehlungen und
Forderungen zuruck in die Organisation getragen werden. Die MaSnahmen
werden der Mitgliedschaft oder der Leitung vorgelegt, um den Kampf gegen
Sexismus voranzutreiben. Ein Vetorecht gegen Beschlusse der Leitung oder
abgestimmte Entscheidungen der Mitgliedschaft hat der Caucus jedoch
nicht. Prinzipiell bleibt aber erst einmal alles, was im Rahmen
des Caucus besprochen wird, unter Verschluss. Sollte es zu Vorfallen von
unterdruckerischem oder grenzuberscheitenden Verhalten kommen, wird



eine Kommission einberufen um den Fall zu untersuchen und Empfehlungen
hinsichtlich des Umgangs mit dem:der Tater:in auszusprechen.

Treuhand, Troika, Schwarze
Koffer - Ein politisches
Nachwort an Wolfgang Schauble

Von Jona Everdeen, Dezember 2023

Die Bundesrepublik trauert, Wolfgang Schauble, uber mehrere Jahrzehnte
einer ihre politischen Kopfe, ist am 26.Dezember im Alter von 81 Jahren
verstorben. Von 1972 bis zu seinem Tod war er Mitglied des Bundestags fur
die CDU. Die burgerlichen Zeitungen schreiben Deutschland habe einen
»,Scharfen Denker” verloren, selbst Linkspartei Abgeordneter Dietmar
Bartsch sprach von dem Tod eines ,GrofSen Demokraten” mit dem er zwar
nicht immer einer Meinung gewesen war, den er aber offensichtlich dennoch
stark respektierte. Doch wer war Wolfgang Schauble wirklich und fur welche
Politik stand er? Und warum weinen wir diesem langjahrigen Verwalter des
Deutschen Imperialismus keine Trane nach?

Schaubles Politische Grundsatze

Als CDU-Politiker stand Schauble in politischen Fragen fur eine
rechtskonservative Politik, die sich einerseits auf einen hart durchgreifenden
Staat und andererseits auf eine neoliberale Wirtschaftspolitik stutzt. So trat
Schauble in seiner Funktion als Innenminister fur eine massive Starkung der
Befugnisse der Polizei sowie Vereinfachung der Einschrankung von
Grundrechten ein, im Interesse der ,Sicherheit” versteht sich. Fur diese
Sicherheit, vor allem mit Betonung auf den Schutz der Bevolkerung vor
Terrorismus, rechtfertigte er, neben dem massiven Ausbau von
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Uberwachung, auch Versuche den Einsatz der Bundeswehr im Inland zu
vereinfachen. Uns jedoch ist klar um wessen Sicherheit es bei solchen
Mallnahmen tatsachlich geht: Die des Kapitals vor unzufriedenen
Arbeiter:innen.

Fur das deutsche Kapital setzte sich Schauble auch als Finanzminister
weiterhin enerigsch ein und forcierte eine neoliberale Wirtschaftspolitik. Mit
Fug und Recht kann er als der politische Vater der ,Schwarzen Null”
bezeichnet werden auf die sich heute Lindner bezieht wenn er einen Grund
fur massive Sozialkurzungen braucht, da er es war der die Schuldenbremse
zur Staatsrason machte. Auch Nationalismus war bei Schauble durchaus
grolS geschrieben, wobei er besonders bemuht war den Spagat zwischen
anhaltendem deutschen Nationalismus und, fur das deutsche Kapital
sinnvollem, Bezug auf die EU zu vollziehen in dem er betonte, dass
europaische Zusammenarbeit wichtig und notwendig sei, man dabei aber
seine Heimatliebe nicht verlieren solle. Zusammenfassend kann man sagen,
dass Schauble politisch so ziemlich genau ,die CDU“ wiederspiegelte,
deftiger rechtskonservativ als Merkel und mit weniger Hang zum Populismus
als Merz. Wahrend uns also klar sein sollte, dass Schauble eine Politik vertrat
die nicht nur unseren Grundsatzen sondern eigentlich auch denen von
Dietmar Bartschs Linkspartei fundamental widerspricht, schauen wir uns
noch an wozu diese Politik in der Praxis gefuhrt hat.

Die Abwicklung der DDR

Schauble wird vor allem als eines immer wieder gefeiert: Als Architekt der
deutschen ,Wiedervereinigung”. Das liegt vor allem daran, dass er als
Innenminister der BRD damals stark in die Verhandlungen uber die genaue
Form des Anschlusses der DDR an die Bundesrepublik involviert war.
Entsprechend fallt ihm auch Verantwortung fur eben diese zu, so fur die
Annektion des Territoriums der DDR anstelle von einer ,echten”
Wiedervereinigung mit einer verfassungsgebenen Versammlung fur den dann
entstehenden neuen deutschen Staat so wie auch fur die radikale und rabiate
Abwicklung der DDR Volkswirtschaft durch die Treuhand.

Richtiger ware es, Schauble nicht als Architekten der Wiedervereinigung



sondern der Treuhand zu betiteln. Eben jenes Organs dass dafir sorgte dass
die Volkseignen Betriebe der DDR zu Billigpreisen an Westinvestor:innen
verkauft, oder direkt abgewrackt, wurden und entsprechend
hunderttausende wenn nicht Millionen Ostdeutsche arbeitslos wurden und
mangels einer Perspektive ihre Heimat verlassen mussten. Ein bewusst
herbeigefuhrte Verfall der in Ostdeutschland noch immer spurbar ist und
auch das politische Klima nachhaltig pragt. Fur das deutsche Kapital
hingegen war die Treuhand hingegen ein absoluter Glucksgriff, man konnte
die Konkurrenz aus dem Osten entweder einfach ausschalten oder zu
Spottpreisen ubernehmen und somit seine eigene Produktion ausweiten.
Auch fur den Deutschen Imperialismus, also das deutsche Gesamtkapital,
schuf die Annektion des ehemals konkurrierenden Arbeiter:innenstaates eine
massiv verbesserte Position die ihm langfristig die Hegemonie in Europa und
die Wiederkehr alter Weltmachtstraume herbeifuhren sollte.

Korruption - Rolle in Parteispendenaffare

CDU-Politiker:innen neigen bekanntlich grundsatzlich dazu den Rahmen der
legalen Korruption so gut es geht auszureizen, siehe jungst Maskendeals und
windige Geschaftsbeziehungen nach Aserbaidschan, in den 90er Jahren trieb
es die CDU jedoch zu weit: Eine massive Spendenaffare flog auf, prominent
dabei war auch Fraktions- und Parteivorsitzender Wolfgang Schauble.
Insgesamt hatte die CDU in den 80er und 90er Jahren 2,1 Millionen D-Mark
an Parteispenden an der offiziellen Kasse vorbei gewirtschaftet und dabei
dafur gesorgt, dass die Spender anonym blieben. Dabei ist es zumindest
wahrscheinlich, dass auch politische Entscheidungen unter Beeinflussung
dieser Spendenzahlungen getroffen wurden, wobei die Spender aufgrund von
Helmuth Kohls Schweigegelubte ihnen gegenuber noch immer nicht ganzlich
bekannt sind. Bekannt ist jedoch die Verwicklung Schaubles in die Affare. So
nahm er personlich 100.000 Euro in bar von dem Rustungslobbyisten
Karlheinz Schreiber entgegen und gab sie an die Partei weiter die dieses
Geld als ,Sonstige Einnahmen” vermerkte. Diese 100.000 waren aller
Voraussicht nach angedacht als Bestechungsgeld um im Gegenzug ein
Rustungsprojekt in das Schreiber involviert war zu genehmigen. Inoffiziell
raumte Schauble seine Mitverantwortung in der Affare ein in dem er dem



offentlichen Druck nachgab und Fraktions- sowie Parteivorsitzender abgab.
Seine politische Karriere beendete dies jedoch nicht, er wurde in der ersten
Merkel-Regierung erneut als Innenminister eingesetzt. Und auch in seinem
Nachruf interessiert es burgerliche Parteien, Medien und auch
Linksparteipolitiker Bartsch scheinbar wenig dass Schauble sich von der
Waffenlobby bestechen lassen hat.

Troika - Die planmafige Verarmung
Griechenlands

Wahrend er bei Annektion und Abwracken der DDR nur einer von mehreren
Akteur:innen war, erwies Schauble dem neu erstarkten Deutschen
Imperialismus als Finanzminister einen weiteren Dienst, dieses Mal in
Eigeninitiative. So war er es der im Interesse des deutschen Bankkapitals,
dass einer dominante Rolle in der EZB einnimmt, die griechische Politik
unter das Troika-Diktat stellte und dafur verantwortlich war dass
Griechenland mittels eines de facto Wirtschaftskrieges dazu gezwungen
wurde jegliche von eben dieser Troika gestellten Forderungen zu
akzeptieren. Die Folgen fur Griechenland waren fatal und pragen das Land
noch immer massiv, proletarische und kleinburgerliche Massen verarmten da
Lohnkurzungen und der Abbau von Arbeitsrechten erzwungen wurden. Die
ehemals staatliche Infrastruktur Griechenlands, sei es in Form von Bahn,
Hafen oder Krankenhausern wurde zwangsprivatisiert und dabei haufig zu
Billigpreisen an auslandische Investor:innen verscherbelt. Nicht wenige
starben gar an den Folgen dieser Politik, etwa durch das kaputt gemachte
Gesundheitssystem oder beim Zugungluck von Tembi. Griechenland wurde
von einem ehemaligen Juniorpartner der imperialistischen EU zu einer
Halbkolonie vor allem des deutschen Imperialismus, der neben dem Gewinn
von lukrativem Optionen fur seinen Kapitalexport auch eine Exempel
statuieren konnte um andere verschuldete oder anderweitig okonomisch
schwachelnde Lander davon abzuhalten in der EU gegen deutsche
Kapitalinteressen zu agieren. Wahrend fur die finale Niederlage des
griechischen Proletariats, das einen heftigen Kampf gegen den okonomischen
Terror der Troika fuhrte, der Verrat Syrizas verantwortlich ist, ist es
Schauble der die politische Verantwortung dafur tragt, dass es uberhaupt



soweit kam in dem er den Plan entwickelte das verschuldete Griechenland
mittels okonomischer Erpressung zu einem radikalen Neoliberalismus zu
zwingen.

All dies verdeutlicht eines klar: Fur uns ist Wolfgang Schauble ist ganz sicher
kein ,grofSer Demokrat” und wenn denn nur ein ,scharfer Denker” des
deutschen Imperialismus, weshalb wir sicherlich nicht um ihn trauern. Er
stand wie wenig andere fur die Politik des Deutschen Imperialismus der
letzten Jahrzehnte. Auch steht er wie kaum ein zweiter fur die
rechtskonservative Union als bevorzugte Regierungspartei des deutschen
Groflkapitals. Fur Arbeiter:innen und Jugendliche ist sein Tod also nicht
bedauerlich und wir verstehen es auch sehr gut wenn manch eine:r in
Griechenland sich ein freudiges Lacheln bei der Nachricht von Schaubles Tod
nicht verkneifen konnte.

Warum  unterstutzen  wir
nationale Befreiungskampfe?

Von Felix Ruga, Dezember 2023

Als Kommunist:innen kampfen wir tagtaglich fur eine Welt ohne Nationen,
ohne Klassen, ohne Staatlichkeit, mit offenen Grenzen fur alle, fur eine Welt
unbeschrankter Freiheit. Hierfur widersetzen wir uns auch den
rechtsnationalen Kraften von AfD und Konsorten und setzen dem ein
solidarisches Weltbild entgegen, in der die Grenzen nicht zwischen
,Deutsche” und ,Auslander” verlauft, sondern zwischen unserer Klasse und
der herrschenden Klasse. Erst recht wird keine:r von meinen Genoss:innen
eine Deutschlandfahne in der Twitter-Bio haben oder die eigene Identitat
rund um das ,Deutschsein” aufbauen. Nichts konnte uns ferner liegen als
solche nationalistischen Ideen.
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Auf der anderen Seite stehen wir entschlossen auf der Seite bestimmter
nationalistischer Bewegungen. Wir erheben unsere rote Fahne im Meer von
kurdischen oder palastinensischen Fahnen. Letztendlich Nationalfahnen,
aber von Volkern ohne Land. So verteidigen wir auch das Recht der vielen
Volker, die ihrer nationalen Selbstbestimmung beraubt werden, wie jungst
den Armenier:innen, den Ukrainer:innen oder den kolonialisierten Volkern
Lateinamerikas, Afrikas und Asiens. Wir wollen uns in diesem Artikel die
Frage stellen, wie wir nationale Befreiung mit der Menschheitsbefreiung
verbinden.

Was ist uberhaupt Nationalismus?

Der Nationalismus behauptet, die Nation stelle eine Schicksalsgemeinschaft
dar, die schon immer existiert habe und fur immer existieren werde. Doch
das ist reinste Ideologie. Vor der Entstehung des modernen Kapitalismus
haben sich die Leute viel eher regional oder religios identifiziert.
Vorkapitalistische Staaten hatten oftmals keine festen Grenzen und forderten
vom Volk keine Identifizierung mit der Staatsgewalt. Der Nationalismus ist
Produkt der burgerlichen Epoche, musste sich uber Jahrhunderte gegen viele
Widerstande durchsetzen und erfullt einige zentrale Funktionen fur die
kapitalistische Ausbeutung: Zum einen das Zusammenfugen grofSer Lander
zu einer vereinheitlichten wirtschaftlichen, rechtlichen und kulturellen
Grundlage, auf der sich der burgerliche Staat grunden konnte. Dieser filhrte
und fuhrt unter dem Banner der Nation stets koloniale Feldzuge,
imperialistische Kriege und regionale Uberfalle auf andere Nationen. Zum
anderen als Ideologie einer nationalen ,Gemeinschaft” - selbstverstandlich
unter der Dominanz der herrschenden Klasse- , die den damals
aufkommenden Klassenwiderspruch verdecken sollte. Dem Proletariat soll
weils gemacht werden, dass sie dieselben ,nationalen Interessen” wie die
Bourgeoisie hatten und so an ihre kapitalistischen Ausbeuter:innen gebunden
werden. Aber dass der Nationalismus letztendlich etwas Konstruiertes ist,
sollte uns nicht trugen: Das gemeinsame nationalistische Selbstbewusstsein
ist eine reale politische Macht und eine der machtigsten burgerlichen
Ideologien uberhaupt.



Auf Demos ereignet sich oft der Klassiker, dass schwarz-vermummte
Menschen den Slogan ,Hoch die internationale Solidaritat” mit
»antinationaler Solidaritat” versuchen zu uberschreien. Der sogenannte
Antinationalismus klingt durch seine Negation der Nation zwar radikal aber
ubersieht, dass die enge Verbundenheit nationalistischer Ideologien mit dem
Kapitalismus eine leider anzuerkennende Realitat darstellt und gibt daher
auch keinen Weg vor, sie zu uberkommen. Wir mussen stattdessen im
revolutionaren Kampf das Nationendenken und die Existenz von
Nationalstaaten als materielle Realitat anerkennen, um sie uberwinden zu
konnen aber ohne uns dem auch nur ein Stick weit anzupassen. Das wird
insgesamt unter dem Begriff ,Internationalismus” zusammengefasst, der fur
revolutionare Marxist:innen zentral ist. Erkennbar ist das beispielsweise an
der beruhmten antimilitaristischen Parole Karl Liebknechts ,,Der Hauptfeind
steht im eigenen Land“, bei dem man zwar in nationalen Kategorien denkt
und handelt, aber im Sinne der internationalen Solidaritat, sodass jede
Arbeiter:innenklasse nur ein Teil der internationalen Arbeiter:innenklasse
darstellt.

Doch warum die Palastina- und Kurdistanfahnen, wenn wir so entschiedene
Gegner:innen des Nationalismus sind?

Kampf um nationale Befreiung

Die kapitalistische Produktionsweise hat sich im Zuge ihrer Ausdehnung auf
den gesamten Erdball zu einem globalen System des Imperialismus
entwickelt. Dieses kennt nur einige wenige imperialistische Staaten auf der
einen und von ihnen abhangige Staaten auf der anderen Seite. Egal in
welchem Land: Der Nationalismus verschleiert stets den
Klassenwiderspruch, legitimiert burgerliche Herrschaft und muss bekampft
werden. Eine sozialistische Revolution wird und kann nur erfolgreich sein,
wenn sie das Banner des Nationalismus in Stucke reifst und ihre rote Fahne
weht. Die entscheidende Frage ist hier jedoch das Wie?

Daruber gab es lange Streit in der Kommunistischen Internationalen und
dieser Streit setzt sich auch heute noch zwischen revolutionaren
Kommunist:innen, Anarchist:innen, Antinationalen und Stalinist:innen fort.



Lange ging man in der Kommunisten Internationalen davon aus, dass man
erst die Revolution in den imperialistischen Landern brauche und dann
konnte man ihre Kolonien gleich mitbefreien. Dagegen machte Trotzki stark,
dass die Befreiung in den imperialistischen Landern und den Kolonien ein
wechselseitiger Prozess ist, bei dem das eine das andere bedirfe. Nach der
russischen Revolution stellte sich die Internationale die Frage, wie man mit
den ehemaligen Kolonien des Zarenreichs nun umgehen solle. Dabei wollte
man vermeiden, dass den unterdriuckten Massen die neue Sowjetmacht nun
als neue Fremdherrschaft, die die zaristische Unterdruckung ersetze,
vorkomme. Also entschied man sich dafur, den ehemaligen Kolonien das
Recht auf nationale Unabhangigkeit zu gewahren und hoffte darauf, dass sie
sich freiwillig der Sowjetunion anschliefen wurden, was auch viele taten.
Somit wurde der Kampf fur nationale Selbstbestimmung fur die
Kommunistische Internationale zu einer Taktik im Kampf fur die
Weltrevolution, die jedoch stets den Zweck hatte, die Unterdruckten von
ihrem falschen nationalistischen Bewusstsein wegzubrechen und fiur den
internationalistischen Kampf zu gewinnen.

Die Unterdriuckung in den Kolonien, ob vom Zarenreich oder anderen
imperialistischen Nationen, forderte einen Nationalismus, der meist den
schlichten Wunsch nach Unabhangigkeit und dem Ende von
Fremdbestimmung verkorperte. Die Forderung nach kultureller Freiheit und
politischer Unabhangigkeit, also das Recht, die eigene Sprache, Religion,
politische Ideen oder sonstige Eigenheiten frei ausleben zu durfen, ist zu
unterstutzen, solange dadurch niemand anderes Freiheit eingeschrankt wird.
Aber auch das gleiche politische und juristische Recht, egal wo man lebt, der
Schutz vor staatlicher Willkur und sowieso auch das Recht, zuruckzukehren
an den Ort, von dem man vertrieben wurde. Das sind alles legitime und
unterstutzenswerte nationale Forderungen. Auch wenn es heute keine
Kolonien mehr in der Form gibt wie zu Zeiten der kommunistischen
Internationale bestehen trotzdem auch heute noch (halb-)koloniale
Abhangigkeiten, die bei den Unterdriickten die Forderung nach nationaler
Selbstbestimmung aufkommen lassen.

Hierbei gilt es sich in Anbetracht eines Unrechts stets auf die Seite der



Unterdruckten zu stellen. Dies ist sogar besonders gefragt, wenn es sich um
westliche Linke handelt, denn ,unsere” Nationalstaaten sind meist direkt
verantwortlich fur die Misere kolonialisierter Volker oder machen
gemeinsame Sache mit den Unterdruckerstaaten wie der Turkei oder Israel.
Unsere Solidaritat ist wichtig, denn wir fallen damit auch ,unseren”
Imperialist:innen und ihren aulSenpolitischen Ambitionen in den Rucken.
Hinzu kommt auch, dass eine heftige nationale Unterdruckung dazu fuhrt,
dass sowohl in der ,,unterdruckenden” als auch in der doppelt unterdruckten
Arbeiter:innenklasse jegliche politische Auseinandersetzung ethnisch gelesen
wird. Dadurch ruckt die Klassenzugehorigkeit in den Hintergrund und die
nationale Zugehorigkeit uberdeckt diese. Das stellt fur den Klassenkampf
naturlich ein Problem dar und dementsprechend verbessert der Kampf um
nationale Befreiung die Moglichkeiten, Klassenkonflikte offenzulegen.

Gleichzeitig fordern die antikolonialen und nationalen Befreiungskampfe das
imperialistische System heraus. Viele kampfende unterdruckte Nationalitaten
sind den fuhrenden imperialistischen Staaten ein Dorn im Auge, da ihr
Widerstand Profite und Investments gefahrdet und die imperialistische
Vorherrschaft in der Region ernsthaft in Frage stellt. Antiimperialismus
bedeutet also den okonomischen und militarischen Machenschaften wie etwa
deutscher, franzosischer, britischer, russischer, US-amerikanischer und
chinesischer Kapitalist:innen hier wie dort den Mittelfinger zu zeigen. Die
Welt ist verbunden. Kein Befreiungskampf kann als isoliert vom anderen
begriffen werden. Deren Kampf ist unser Kampf.

Wir unterstutzen deshalb bindungslos das Recht aller Volker auf nationale
Selbstbestimmung, insofern dies den demokratisch bestimmten Wunsch der
Mehrheit darstellt und die Gleichstellung aller Bevolkerungsgruppen im neu
zu grundenden Staat gewahrleistet werden kann. Wir erkennen damit die
Notwendigkeit, dass der Widerstand gegen jeglichen aufReren Einfluss,
Gewalt und Unterdruckung geleistet werden muss, auch wenn er das Banner
des Nationalismus tragt. Das heilst jedoch nicht, dass wir jede nationale
Befreiungshewegung bedingungslos unterstutzen. Nicht jeder
Autonomiebestrebung geht voraus, dass eine nationale Minderheit reell
unterdriuckt wird, beispielsweise in der bayrischen oder schottischen



Autonomiebewegung. Folgende Fragen mussen bei der Betrachtung einer
nationalen Unabhangigkeitshewegung beantwortet werden: Wie setzt sich
die Bewegung zusammen? Welche Krafte spielen die tragende Rolle? Aus
welchen sozialen Klassen setzen sie sich zusammen? Was sind ihre Ziele?
Wie ist die soziale Ausgangssituation? Also gibt es eine okonomische Krise,
rassistische Repression oder faschistische Angriffe und welche
Autonomierechte existieren bereits?

Als Revolutionar innen schicken wir jedoch keine Fragebogen an jegliche
Befreiungsbewegungen und machen unsere Unterstutzung von einer
schriftlichen Antwort per Post abhangig. Wer ernsthafte revolutionare Politik
betreibt, bewertet Bewegungen anhand ihrer politischen Praxis und nichts
weiter!

Jede Unterstutzung nationaler Befreiungsbewegung fordert jedoch stets die
Unabhangigkeit der proletarischen Bewegung, politisch wie organisatorisch.
So kann es in (halb-)kolonialen Landern notwendig sein, dass revolutionare
Marxist:innen Bundnisse mit nationalistischen Kraften eingehen.
Revolutionar:innen durfen sich denen jedoch nie unterordnen, so wie es
stalinistische, maoistische oder klassische ,Antiimp-Krafte” im Zuge ihrer
Etappentheorie tun. Die Unterstutzung nationaler Befreiungsbewegungen ist
fur uns lediglich eine Taktik, ein Mittel zum Zweck, um die Unterdruckten
vom Nationalismus wegzubrechen und sie fur den proletarischen
Internationalismus zu gewinnen. Wir unterstutzen die Bewegungen, da wir
nicht als die marxistischen Besserwisser:innen am Zaun stehen wollen,
sondern davon ausgehen, dass wir die Bewegung am besten vom
Nationalismus wegbrechen konnen, indem wir im gemeinsamen Kampf um
legitime Forderungen aufzeigen, dass sich diese nur durch ein Programm der
permanenten Revolution umsetzen lassen.

Permanente Revolution!

Die Theorie der permanenten Revolution sagt grundlegend erstmal aus, dass
in der imperialistischen Epoche die Moglichkeit besteht, in (halb-)kolonialen
Landern die sozialistische Revolution durchzufuhren, indem man diese
unmittelbar auch mit den Aufgaben und Forderungen einer burgerlichen



Revolution verknupft. Dies funktioniert jedoch nur so lange, wie sich die
Revolution danach auf andere Lander ausweitet, gewissermalien als
Startschuss der Weltrevolution. Mehr noch: Anders sind die burgerlichen
Forderungen nach Demokratie, gleichen Rechten, Befreiung von
feudalistischen Riickstanden, Frieden, Wohlstand und auch nationaler
Befreiung nicht zu erreichen, weil die halbkolonialen Kapitalist:innenklassen
im internationalisierten Kapitalismus zu klein und zu abhangig sind, als dass
man von ihnen irgendwas Revolutionares erwarten konnte. Also muss es das
Proletariat im Bundnis mit den verarmten Bauer:innen erkampfen.

Am Beispiel Palastinas und Kurdistan kann man dies klar erkennen: Man
kann sich eigentlich nicht vorstellen, dass die eigentlich genugsamen
Forderungen nach nationaler Selbstbestimmung, kultureller Freiheit,
Gleichberechtigung und Schutz vor staatlicher Willkur noch innerhalb
kapitalistischer Verhaltnisse gelost werden konnen. Ein eigener
palastinensischer oder kurdischer burgerlicher Nationalstaat scheint
unerreichbar, vor allem als isolierter Kampf.

Aber dennoch gibt es eine Moglichkeit, diese Forderungen zu erreichen: Das
Aufgehen in einer sozialistischen Foderation. Dementsprechend tragen
gerade die nationalistischen Bewegungen unterdruckter Nationen die
Perspektive in sich, selbst internationalistisch zu werden, sich mit anderen
progressiven Bewegungen zusammenzuschlieSen, die Revolution zu
entfachen. Wenn in einem zweiten arabischen Fruhling all die Handlanger
des Imperialismus hinweggefegt werden und sich eine sozialistische und
internationalistische Bewegung erhebt, wird es keine Sekunde in Frage
stehen, ob man den Palastinenser:innen, den Bergkarabach-Armenier:innen,
den Belutschen oder den Kurd:innen ihre Freiheit zugesteht. Ein binationales
Palastina und ein vereinigtes Kurdistan als Sowjetrepubliken in der
Foderation der sozialistischen Staat des Nahen Ostens ist hier die
Perspektive, die Revolutionar:innen aufmachen mussen. In einer solchen
Foderation gibt es keine Notwendigkeit mehr, nationale Unterdruckung zu
betreiben, andere Lander auszubeuten oder Feindschaften zwischen den
Volkern zu sahen. Dies kann der Funken fur die Weltrevolution sein und dies
mussen wir als strategische Moglichkeit erkennen. Deswegen ist unsere



Solidaritat mit deren Kampfen zentral.

Solidaritat muss praktisch werden!

Das heilst, dass wir bedingungslos den Kampf der national Unterdruckten um
Befreiung unterstitzen. Wir durfen dabei ein fortschrittliches Bewusstsein
nicht voraussetzen, sondern es ist gerade unsere Aufgabe, dieses in den
legitimen Kampf hineinzutragen. Wir mussen also auch anerkennen, dass
diese nationalen Befreiungsbewegungen bis zu einem gewissen Punkt ihren
eigenen Weg gehen und erstmal burgerliche Losungen fur ihre Probleme
verfolgen. Auch dies sollten wir zunachst unterstutzen. Aber unsere
Solidaritat bedeutet auch, dass wir falsche Taktiken und Ideologien sowie
den Nationalismus selbst kritisieren mussen, um den Kampf auch zum Sieg
fuhren zu konnen. Beispielsweise glauben wir nicht, dass sich die nationale
Befreiung erreichen lasst, indem man blofS fur einen eigenen burgerlichen
Nationalstaat kampft oder sich nun von der einen statt der anderen
Grolmacht unterjochen lasst. In manchen Fallen konnte das sogar zu einem
Ruckschritt fuhren, weil das zu einer neuen Zersplitterung der
Arbeiter:innenklasse fuhrt und eine Internationalisierung des
Klassenkampfes verhindert. Tragen wir also das Feuer der Revolution in
diese Bewegungen und vereinigen sie!

Deshalb fordern wir:

» Kampf dem imperialistischen System! Fur die Niederlage des
deutschen, des westlichen und jeglichen Imperialismus’!

» Schluss mit der Besatzung! Fur ein Abzug aller imperialistischen
Armeen! Fur eine Landreform unter der Kontrolle der Arbeiter:innen
und Bauer:innen!

= Fur Ende der internationalen Ausbeutung halbkolonialer Lander!
Sofortiger Schuldenschnitt!

» Nieder mit jeglicher kulturellen und religiosen Unterdruckung! Fur
politische und juristische Gleichberechtigung!

= Fur das Recht auf nationale Selbstbestimmung! Erkampfen wir es in
der permanenten Revolution!



