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Rassismus
Ein Interview mit JAQUELINE KATHERINA SINGH, für REVOLUTION im
Koordinierungskreis von Jugend gegen Rassismus

Am  vergangenen  Wochenende  fand  das  bundesweite  Treffen  der
Jugend gegen Rassismus statt, worum ging es?

Am  Wochenende  gab  es  mehrere  Brandanschläge  und  den  Vorfall  in
Clausewitz. Wirklich überraschend kam das nicht, wenn man bedenkt, dass
es  seit  Anfang  2015 in  ganz  Deutschland  einen  merklichen  Anstieg  von
Übergriffen auf Geflüchtete und ihre Unterkünfte, sowie eine Vielzahl rechter
Mobilisierungen  gab.  Wir  haben  uns  mit  ca.  70  Aktivist_Innen  aus  12
unterschiedlichen  Städten  getroffen,  um  zu  diskutieren,  was  wir  dieser
rassistischen Bewegung konkret entgegenstellen können und wie wir auch
Menschen  integrieren  können,  die  noch  nicht  in  einer  linken  Gruppe
organisiert sind.

Ihr  plant  für  den  April  bundesweite  Schul-  und Unistreiks  gegen
Rassismus, warum soll denn gegen Rassismus gestreikt werden?

Auf  der  Konferenz  haben  wir  uns  entschieden,  am  27.  April  einen
bundesweiten Schul- und Unistreik zu organisieren. Warum? Ganz einfach.
Rassismus ist nicht nur auf der Straße zu finden, sondern überall im Alltag –
auch in  Schulen  oder  Universitäten.  Dort  trifft  er  besonders  geflüchtete
Jugendliche,  die  nur  eingeschränkten Zugang zu Bildung haben und von
Abschiebung bedroht sind, wenn sie sich nicht an die Richtlinien halten. Er
trifft  auch Jugendliche mit  Migrationshintergrund,  die per se schlechtere
Chancen  im  Bildungssystem  haben  und  rassistische  Herabwertungen
alltäglich  erfahren.  Ich  denke,  es  ist  wichtig  dass  man  nicht  nur  auf
Naziblockaden  und  Gegendemonstrationen  geht,  sondern  anfängt,
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antirassistische Fragen im Alltag aufzuwerfen und Grundrechte einfordert,
wo sie sein sollten. Und zwar dort, wo man sich tagtäglich befindet.

Wollt  ihr  mit  den  Streiks  nur  Schüler_Innen  und  Studierende
erreichen?

Ja,  wir  wollen  Schüler_Innen  und  Studierende  erreichen.  Auszubildende
allerdings auch. Ob man zum Streik gehen kann, oder nicht, ist bei Azubis
meist eine Frage von Kräfteverhältnissen im Betrieb. Deswegen rufen wir
dazu  auf,  dass  sie  Aktionskomitees  in  Berufsschulen  und  dem  Betrieb
gründen  und  fordern  die  Gewerkschaften  auf,  sich  zu  positionieren,
Versammlungen einzuberufen und konkret in Betrieben über Rassismus zu
diskutieren.  Darüber  hinaus  haben  wir  auch  vor,  Arbeitskämpfe  zu
unterstützen,  wo  es  sie  gibt.  Beispielsweise  wollen  wir  uns  mit  den
Warnstreiks der Lehrer_Innen oder den Kämpfe, die die Arbeiter_Innen von
Amazon führen, solidarisieren. Denn Rassismus wird konkret benutzt, um die
Arbeiter_Innen zu spalten. Beispielsweise beim Mindestlohn versucht man,
Geflüchtete  und  Belegschaft  konkret  gegeneinander  auszuspielen.  Das
dürfen  wir  nicht  zulassen  und  müssen  dies  in  der  gemeinsamen  Aktion
überwinden  und  ein  Bewusstsein  dafür  schaffen,  dass  es  für  einen
erfolgreichen  Streik  notwendig  ist,  Kämpfe  zu  verbinden.

In wie vielen Städten sollen Streiks stattfinden?

Bereits im letzten Jahr sind mehr als 5000 Jugendliche in Bremen, Frankfurt
am Main und Berlin auf die Straße gegangen. Diese Städte sind auch dieses
Mal dabei. Dazu kommen München, Dresden, Potsdam und Essen. Andere
Städte, wie Bochum oder Bonn, waren ebenfalls auf der Konferenz anwesend
und werden über ihre Beteiligung diskutieren.
Wir  hoffen,  dass  sich  im  Verlauf  mehr  Aktivist_Innen,  Gruppen  und
Bündnisse der Aktion anschließen. Ein gutes Zeichen ist, dass wir während
der  Konferenz  Anfragen  von  mehreren  linken  Jugendgruppen  aus  dem
Bundesgebiet  bekommen  haben,  die  sich  Jugend  gegen  Rassismus



anschließen  wollen.  Auch  kleine  Aktionen  wie  Demonstrationen  oder
Kundgebungen  sind  möglich.

Welche konkreten Ziele und Forderungen habt ihr?

Wir wollen eine antirassistische, bundesweite Bewegung aufbauen, die über
die linke Szene hinaus wahrnehmbar ist. Dass dies machbar ist, zeigt die
Wahrnehmung der Schul- und Unistreiks in Berlin, die in der ganzen Stadt
bekannt sind und auch von außerhalb viel positives Feedback bekommen. In
dem Diskussionsbeitrag vom Januar haben wir deswegen geschrieben, dass
wir Geflüchtetenorganisationen, antirassistische Initiativen und Bündnisse,
sowie linke Gliederungen der Linkspartei und SPD gerne dabei haben wollen.
Das wird beim nächsten Aufruf ebenfalls der Fall sein.
Außerdem ist  es  für  uns  zentral,  nicht  nur  Rechte  der  Geflüchteten  zu
verteidigen,  sondern  auch  konkret  einzufordern  und  zu  erkämpfen.  Wir
dürfen uns nicht von den Rassist_Innen paralysieren lassen, sondern müssen
Initiative ergreifen,  eine Perspektive anbieten und für diese kämpfen. So
stehen  wir  beispielsweise  für  die  Rücknahme  aller  rassistischen
Gesetzgebungen wie den Asylpaketen, aber auch für offene Grenzen und
Staatsbürger_Innenrechte für Alle ein.
Aber dabei wollen wir es nicht belassen. Uns ist wichtig, aufzuzeigen, wer für
diese „Geflüchtetenkrise“ verantwortlich ist. Flucht ist nichts Illegales, nichts
Krimininelles.  Kriminell  sind  jene,  die  Fluchtursachen  durch
Rüstungsexporte, Kriege und Ausbeutung schaffen: die deutsche Regierung,
deutsche Banken und Konzerne.
Ein großer Teil der Bevölkerung fragt außerdem, wer dafür bezahlen soll.
Anstatt  den  Leuten  vorzuwerfen,  dass  diese  Fragestellung  schon  per  se
rassistisch sei, wollen wir eine Antwort darauf geben. Deswegen werfen die
Losung auf,  die  schon in der Bildungsstreikbewegung eine zentrale  war:
Brecht die Macht der Banken und Konzerne, lasst sie für ihre Krise zahlen!

Bisher  sind  im Bündnis  vor  allem kleinere  Jugendorganisationen.
Versucht  ihr  auch,  Gewerkschaftsjugenden  und  andere  linke
Jugendorganisation  einzubinden?  Woran  liegt  es,  dass  die  bisher



nicht dabei sind?

Natürlich sind wir daran interessiert, größere Organisationen einzubinden,
schließlich wollen wir eine breite, antirassistische Bewegung. Als besonders
positiv  nehmen  wir  wahr,  dass  sich  bereits  [’solid]  Basisgruppen  aus
unterschiedlichen  Bundesländern  wie  Sachsen,  Nordrheinwestfalen  und
Bremen beteiligen. Ähnlich verhält es sich mit der SDAJ, die in Essen und
Dresden Interesse an der Aktion geäußert haben, ebenso wie die junge GEW
in  Dresden.  Ja,  woran  liegt  es,  dass  größere  Organisationen  und
Gewerkschaften noch nicht dabei sind? Ich denke, das ist eine sehr gute
Frage, die vielleicht wir und jene, die eine schlagkräftige antirassistische
Bewegung aufbauen wollen an größeren Organisationen herantragen sollten.
In der aktuellen Situation, wo die Rassist_Innen an Zulauf gewinnen und die
parlamentarischen  Parteien  nach  rechts  gehen,  ist  nicht  viel  Zeit,  sich
darüber zu streiten, ob die Initiative schlecht ist, nur weil Organisation XYZ
kommt. Die objektive Lage zwingt uns dazu, zu handeln und offensichtlich ist
das Bedürfnis und der Wille zur Vernetzung da. Deswegen wollen wir auch
auf andere Initiativen, die sich zur Zeit gründen, zugehen. Beispielsweise
werden wir mehrere Leute nach Hamburg zur Internationalen Konferenz von
Refugees  und  Migrant_Innen  schicken,  um  über  eine  gemeinsame
Perspektive  zu  diskutieren.
Die letzten Konferenzen haben gezeigt, dass wir dazu fähig sind, solidarisch
zu diskutieren. Natürlich gab es Differenzen und Mehrheitsentscheidungen.
Allerdings sind wir zu einer Einigkeit gekommen und am wichtigsten ist, dass
wir die gemeinsame Plattform in der Aktion vereinen. Wir sind die letzten,
die  eine  Diskussion  über  inhaltliche  Differenzen  ablehnen  und  laden
deswegen  alle  ein,  sich  Jugend  gegen  Rassismus  zu  beteiligen!



Imperialistische  Blockbildung  –
Zeiten verschärfter Spannungen
VON HENRY SCHMIDT

Die  internationalen  Auseinandersetzungen  um  Syrien,  die  weltweite
militärische Aufrüstung, die seit 2008 wütende, globale Krise, der Rauswurf
Russlands  aus  den  G8  und  der  Konflikt  in  der  Ukraine:  All  diese
Geschehnisse passieren nicht zufällig und unabhängig voneinander, sondern
sind Beispiele für zunehmende innerimperialistische Spannungen. Wie und
warum das passiert – das wollen wir hier erklären.

Imperialismus  und  Blockbildung  –  Was  ist
das?

Nach Lenins Imperialismustheorie ist das höchste Stadium des Kapitalismus
der  Imperialismus.  Gekennzeichnet  ist  diese  Phase  erstens  von  einer
Konzentration  der  übergroßen  Mehrheit  der  Produktion  in  die  Hände
weniger  Konzerne,  von  Monopolen,  die  das  Wirtschaftsleben  damit
entscheidend bestimmen. Ein zweites Merkmal ist die Verschmelzung von
Bankkapital  mit  der  Industrie.  Dies  geschieht  durch  Kreditvergabe  der
Banken  oder  auch  Fonds  an  die  Industrie,  was  eine  gegenseitige
Abhängigkeit unter Dominanz der Kreditvergeber herstellt. Drittens ist der
Imperialismus durch massiven Kapitalexport gekennzeichnet. Das heißt, es
wird  mehr  Kapital  in  Geldform  in  der  Welt  investiert,  als  Waren  (z.B.
Maschinen) exportiert werden. Viertens existieren Monopole in Form von
international tätigen Konzernen, die den Weltmarkt unter sich aufteilen und
dominieren. Zudem ist die Aufteilung der Welt in Einflusssphären unter den
imperialistischen  Mächten  abgeschlossen.  Dies  ist  das  fünfte  und  letzte
Merkmal. Alle diese Bedingungen sind heute global betrachtet gegeben.
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Mit  diesen  Merkmalen  des  Imperialismus  im  Hinterkopf  ist  wichtig  zu
erwähnen, dass der Imperialismus ein Weltsystem ist. So kann beispielsweise
Russland, trotz seiner wirtschaftlichen Schwierigkeiten, vor allem durch sein
riesiges  Militär  bei  globalen  Fragen  ein  Wort  mitreden.  Obwohl  es  das
schwächste  Glied  in  der  imperialistischen Kette  darstellt,  ermöglicht  der
Imperialismus  als  Weltsystem  Russland  es  immer  noch,  eine  Rolle  als
Imperialist zu spielen. Dies zeigen die momentanen Ereignisse in Syrien und
der schon länger anhaltende Konflikt in der Ukraine.

Je  mehr  die  Welt  aufgeteilt  ist  und  je  weniger  Möglichkeiten  bestehen,
profitbringend zu investieren, desto größer wird die Konkurrenz zwischen
den imperialistischen Staaten – der Kampf um die Neuaufteilung der Welt
beginnt.  Die  noch  immer  anhaltende  Krise  von  2008  führt  zu  einer
Verschärfung dieser Konkurrenz. Viele Unternehmen gingen Pleite, andere
versuchten ihre Profite und Existenz durch noch aggressivere Expansion zu
retten.

Das  oben  erwähnte  Finanzkapital,  also  die  Verbindung  von  Bank–  und
Industriekapital ist tausendfach mit dem Staatsapparat verbunden (betrachte
dazu auch den Artikel zur Siko in der Zeitung, Anm. d. Red.). Folglich stellt
der Staat mit Diplomatie, Armee, usw. ein Instrument für die herrschende
Klasse im Kampf um Absatzmärkte, Rohstoffquellen oder günstige Standorte
für den Kapitalexport dar und dient somit dem Durchsetzen der Interessen
der Monopolkapitale und Großkonzerne.

Diese  Staaten  werden  durch  die  Interessen  ihrer  Kapitalgruppe  in
imperialistisch  dominierte  Blöcke  gedrängt,  auch  wenn  durchaus
widersprüchliche Interessen innerhalb dieser Blöcke vorhanden sein können.
Diese  Blöcke  sind  jedoch  Mittel,  um  ihre  Interessen  auf  Kosten  der
Halbkolonien, der Lohnabhängigen und anderen Imperialisten bzw. Blöcken
abzusichern. Die beteiligten Staaten verfolgen eine abgestimmte Außen- und
Wirtschaftspolitik.  Mittel  zu  deren  Durchsetzung  sind  Diplomatie,  auf
Grundlage  von  wirtschaftlichem  oder  militärischem  Druck.  Krieg  spielt
hierbei ebenfalls ein Rolle, welche die Fortführung der Politik mit anderen



Mitteln ist.

Widersprüche innerhalb dieser Blöcke

In letzter Instanz ist der Kapitalismus jedoch nationalstaatlich organisiert.
Verschiedene  Nationalstaaten  stehen  in  unerbittlicher  Konkurrenz
zueinander.  Die  Blockbildung  ist  lediglich  ein  temporäres,  strategisches
Bündnis zur Umsetzung der eigenen Interessen. So hat zum Beispiel Italien
unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg den Block der Mittelmächte verlassen,
um  auf  Kosten  Österreich-Ungarns  seinen  Einfluss  in  Kerneuropa
auszubauen. Die USA hat vor dem Zweiten Weltkrieg lange überlegt, auf
welche Seite sie in den Krieg eintreten sollte, was zeigt, wie beliebig Blöcke
gebildet und aufgelöst werden.

Auch die EU ist ein brüchiges Gebilde. Das mögliche Scheitern des Euros, die
Konkurrenz  zwischen den  Führungsmächten  Deutschland und Frankreich
und deren Unterdrückung der ärmeren EU-Länder stellen die europäische
Integration innerhalb des Kapitalismus infrage.
Im Ukraine Konflikt zeigt sich außerdem auch, wie geschickt die USA mit
dem Anheizen des Krieges die EU und Russland gegeneinander ausspielt.
Einerseits, um eine stärke Rolle der EU in Osteuropa zu unterbinden und
andererseits, die Zusammenarbeit beider Mächte zu untergraben.

Folgen der Zuspitzung

Die  Widersprüche  zwischen den  konkurrierenden Nationen treten  immer
offener zu Tage.  Um deren Außenpolitik  durchzusetzen,  wird deshalb zu
einer  massiven  Aufrüstung  gegriffen.  Die  massive  Werbeoffensive  der
Bundeswehr  oder  die  Debatte  um  schlechte  Ausrüstung  in  Deutschland
beweisen dies und müssen unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden.
Deutschland  will  seine  relativ  schwachen  Interventionsmöglichkeiten
verbessern  und  die  eigene  Bevölkerung  auf  Kriegskurs  bringen.



Auch Japan bemüht sich per Gesetzt die Anti-Kriegshaltung aus der Zeit nach
dem Zweiten  Weltkrieg  immer  weiter  aufzuweichen,  um einer  größeren
militärischen Aggression den Weg zu ebnen und sich gegen China in Stellung
zu bringen. Aber auch die Forderung der USA endlich die Richtlinie der
NATO – ein Militäretats von 2% des BIPs – einzuhalten oder die Erhöhung
der Militärausgaben in den meisten Ländern in den letzten 10 Jahren sind
direkte Auswirkungen sowie Anzeichen der verstärkten Konkurrenz.

Um Macht  zu  demonstrieren  und  für  den  Ernstfall  vorbereitet  zu  sein,
werden  Manöver  durchgeführt  und  Truppen  in  Grenznähe  des  Gegners
verlegt, wie es die NATO in letzter Zeit immer wieder in Osteuropa tut. Das
Zentrum des Weltgeschehens verschiebt  sich jedoch immer mehr in  den
Pazifikraum. Dort ringen vor allem China auf der einen und Japan und die
USA auf der anderen Seite um Einfluss. Das drückt sich z.B. in dem Streit
zwischen Japan und China um zwei kleine Inseln, in deren Nähe Öl vermutet
wird, aus und gibt den USA einen guten Grund die Verlegung großer Teile
der US-Marine in den Pazifikraum anzuordnen. Es muss an dieser Stelle
betont werden, dass die beiden größten Pole auf der Welt zwar die USA und
China sind, an die sich andere Staaten anbiedern oder von ihnen dominiert
werden. Das heißt aber nicht, dass ein möglicher dritter Weltkrieg zwischen
den beiden größten Konkurrenten ausbricht. Wahrscheinlicher ist vielmehr,
dass  ein  absteigender  Imperialist  wie  Japan  sein  Abstieg  mit  größerer
militärischer Aggression aufzuhalten versucht.

Wir sprechen von einem möglichen dritten Weltkrieg, weil  die objektiven
Bedingungen denen vor dem Ersten Weltkrieg ähneln. Alte imperialistische
Mächte führen einen erbitterten Kampf gegeneinander sowie gegen neue
Emporkömmlinge. Die Neuaufteilung der Welt ist im vollen Gange. Vor allem
China versucht sich gegenüber den USA Raum zu verschaffen. Das Ablösen
des  US-Dollars  als  Weltwährung  ist  nur  ein  Indikator  dafür.  Diese
Entwicklung führt wie damals vor dem großen Sturm zu einer Reihe von
lokalen Krisen, die an Dichte und Intensität immer mehr zunehmen. Der
Inselstreit im Pazifik, die Stellvertreterkriege wie in Irak, Syrien oder der
Ukraine sind Krisen, die mit dem Balkankriegen oder der Marokkokrise vor



1914 vergleichbar sind. Ist die Aufteilung der Welt abgeschlossen, geraten
die  verschiedenen  Mächte  und  Blöcke  direkt  aneinander,  sodass  eine
Verschiebung der Macht nur noch mit der Mobilisierung aller Kräfte in einem
großen Krieg zu erreichen ist, bis eine Seite seine Ressourcen erschöpft hat
oder von ihrer eigenen Bevölkerung fallen gelassen wird.

Genau da ist unser Ansatz: In einem imperialistischen Krieg wollen wir die
Niederlage  der  Imperialist_Innen  des  jeweiligen  Landes  durch  die
Massenaktion und Revolution der Arbeiter_Innenklasse erreichen. Wie schon
Karl Liebknecht im Ersten Weltkrieg erheben wir heute die Parole:  „Der
Hauptfeind steht im eigenen Land!“

Frauen und Krise – Rollback in
Südeuropa
VON NINA AWARIE

Dass  die  Arbeiter_Innenklasse  in  den  südeuropäischen  Ländern  wie
Griechenland,  Spanien  oder  Portugal  von  der  Krise  und  diversen
Sparmaßnahmen gebeutelt ist, wird wohl so gut wie jedem klar sein. Allein
die  Arbeitslosenstatistiken,  wie  beispielsweise  eine  Jugendarbeitslosigkeit
von 47,9% in Griechenland, 47,7% in Spanien, 39,8% in Italien oder 31,8% in

Portugal1 im Jahre 2015, sprechen deutlich für sich. Neben der Verarmung
der Jugend wirkt sich die Krise aber auch vor allem auf die proletarischen
Frauen aus, die immer mehr verarmen, da sie aufgrund einer sogenannten
Rollbackpolitik  aus  den  Arbeitsverhältnissen  zurückgedrängt  werden  und
unter einem konservativen Rollenbild leiden.
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Die bereits erwähnte unfassbar hohe Jugendarbeitslosigkeit in Griechenland
betrifft  vor allem weibliche Jugendliche. So hatten 2013 65% der jungen
Griechinnen  keine  Arbeit,  während  gleichzeitig,  laut  dem  Athener

Bürgermeister, die Zahl der Sexarbeiterinnen um 150% anstieg2. Auch hier
ist  auffällig,  dass die größte Altersgruppe,  welche in die Sexarbeit  geht,

weibliche Jugendliche zwischen 17 und 20 Jahren sind3. Eine Statistik, die die
Verzweiflung  und  Alternativlosigkeit  der  jungen  Arbeiterinnen  deutlich
macht.

Aber nicht nur in Griechenland sind Frauen von der Krisenpolitik betroffen.
Auch  in  Spanien  kommt es  derzeit  zu  einem reaktionären  Rollback  und
Angriffen  seitens  der  Politik  auf  Errungenschaften  der  Frauenbewegung.
Zwar  wurde  der  Gesetzentwurf,  des  inzwischen  zurückgetretenen
Justizminister  Ruiz-Gallardón,  welcher  quasi  ein  komplettes  Verbot  von
Schwangerschaftsabbrüchen, außer in Fällen von Vergewaltigung oder einer
Gesundheitsgefährdung der  angehenden Mutter,  einführen  wollte,  in  der
ursprünglichen Form gekippt, allerdings gibt es eine deutliche Verschärfung
für minderjährige Frauen. Diese dürfen einen Schwangerschaftsabbruch nun
nur noch mit dem Einverständnis der Eltern durchführen lassen, und das
auch  nur  in  den  ersten  14  Wochen  der  Schwangerschaft.  Dies  ist  ein
massiver Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht über den eigenen Körper,
der aussagt, dass minderjährige, weibliche Jugendliche kein Recht hätten,
über  ihre  eigene Fruchtbarkeit  zu  bestimmen.  Zudem ist  es  nur  schwer
einzuschätzen,  ob  Ministerpräsident  Rajoy  bei  einem  Wahlerfolg  der
konservativen Partido Popular nicht doch dieses frauenfeindliche Gesetz in
Kraft  treten  lässt,  hat  er  doch  schließlich  die  Reform  nicht  etwa  aus
persönlicher Überzeugung zurückgenommen, sondern auf Grund des Drucks
der Massenproteste.

Zusätzlich dazu sind gerade in Spanien die Lebensverhältnisse von Frauen
mit  Kindern  sehr  prekär.  Viele  Familien  können  sich  die  hohen  Kita-
Gebühren von durchschnittlich 200-400 Euro, bei Kitas mit privatem Träger
oftmals sogar noch mehr, schlicht und einfach nicht mehr leisten. Daraus



folgt,  dass viele Frauen ihren Job,  falls  sie noch Arbeit  haben,  aufgeben
müssen, um ihre Kinder zu Hause zu betreuen, da sie neben dem schon
existierenden Bild der Hausfrau, die sind, die im Schnitt weniger als der
Mann  verdienen.  Das  hat  zur  Folge,  dass,  neben  der  sowieso  schon
vorhandenen  Massenarbeitslosigkeit,  46%  der  Frauen  in  Spanien  keiner

Lohnarbeit nachgehen können4. Das lächerliche „Kindergeld“ von 25 Euro im
Monat für besonders arme Familien bringt da auch nichts.

Alles Zufall?

Dies alles ist keine zufällige Entwicklung, sondern das Resultat, der für den
Kapitalismus notwendigen Trennung von Produktion und Reproduktion. Für
die  Verwaltung der  Krise  und die  Abwälzung derer  auf  den Rücken der
Lohnabhängigen, ist es für das Kapital wichtig, die Frauen wieder vermehrt
in die Reproduktionsrolle, also die der unentgeltlich arbeitenden Hausfrau
und  Mutter,  zurückzudrängen.  So  kann  das  Kapital  auf  kostenlos
reproduzierende Arbeitskraft zurückgreifen und der Staat Einsparungen an
den  Ansätzen  vergesellschafteter  Reproduktionsarbeit,  wie  beispielsweise
Kitas,  durchführen.  So  lange  es  wirtschaftlich  einigermaßen  gut  läuft,
werden  Frauen,  wenn  auch  für  eine  niedrigere  Bezahlung,  in  den
Produktionsprozess integriert. Sobald das System jedoch in eine Krise gerät,
Kapital vernichtet wird und die Arbeitsplätze rar werden, sind es zuerst die
Frauen,  welche  ihre  Jobs  verlieren  oder  ihre  Arbeitskraft  zu  noch
schlechteren  Bedingungen  verkaufen  müssen.

Den ideologischen Überbau für  diese  Unterdrückung bilden konservative
Ideologen, wie beispielsweise Vertreter_Innen der Kirchen, welche Frauen
dann  wieder  auf  ihre  angeblich  „natürliche“  oder  „gottgewollte“  Rolle
beschränken.  Das zeigt  wieder einmal,  was für  einen Rattenschwanz die
kapitalistische Krise hinter sich herzieht. Das Gesicht der Armut und der
Prekarisierung  ist  nämlich  oftmals  weiblich.  Die  Verdrängung  aus  der
Produktion  bzw.  in  schlecht  bezahlte  Teilzeit-  und  Minijobs,  wie  es
beispielsweise  in  Deutschland  der  Fall  ist,  ist  eine  Frage,  die  stetig



aufgeworfen werden muss. Klar muss sein, dass die sozialen und sexistischen
Angriffe auf Frauen nicht losgelöst von der Systemfrage bekämpft werden
können.  Deswegen  stellen  wir  die  Forderung  nach  einer  proletarischen
Frauenbewegung auf, die zusammen mit den Arbeitern international für das
Selbstbestimmungsrecht  über  den  eigenen  Körper,  die  demokratisch
geplante Vergesellschaftung von Hausarbeit, die des gleichen Lohnes und
gegen jede sexistische Diskriminierung kämpft!

[http://de.statista.com/statistik/daten/studie/74795/umfrage/jugendar1.
beitslosigkeit-in-europa/]↩

[https://netzfrauen.org/2013/03/14/die-neue-armut-in-griechenland-ha2.
t-ein-weibliches-gesicht/#comments]↩

[http://www.independent.co.uk/life-style/love-sex/young-women-sellin3.
g-sex-for-the-price-of-a-sandwich-in-greece-a6751061.html]↩

[http://www.spanienlive.com/index.php/Kindergarten/spanien-kinderg4.
arten-kitas-kosten-kindergeld-kinderbetreuung]↩

http://de.statista.com/statistik/daten/studie/74795/umfrage/jugendarbeitslosigkeit-in-europa/
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/74795/umfrage/jugendarbeitslosigkeit-in-europa/
https://netzfrauen.org/2013/03/14/die-neue-armut-in-griechenland-hat-ein-weibliches-gesicht/#comments
https://netzfrauen.org/2013/03/14/die-neue-armut-in-griechenland-hat-ein-weibliches-gesicht/#comments
http://www.independent.co.uk/life-style/love-sex/young-women-selling-sex-for-the-price-of-a-sandwich-in-greece-a6751061.html
http://www.independent.co.uk/life-style/love-sex/young-women-selling-sex-for-the-price-of-a-sandwich-in-greece-a6751061.html
http://www.spanienlive.com/index.php/Kindergarten/spanien-kindergarten-kitas-kosten-kindergeld-kinderbetreuung
http://www.spanienlive.com/index.php/Kindergarten/spanien-kindergarten-kitas-kosten-kindergeld-kinderbetreuung


Antisexismustag in Berlin

REVO Berlin

Am 21.12.2015 fand in Berlin ein Workshoptag zum Thema Sexismus statt,
nachdem  es  Ende  November/Anfang  Dezember  in  Leipzig  und  Kassel
ebenfalls  Veranstaltungen  unter  dem Namen “Antisexismustag“  gab.  Mit
Genoss_Innen  aus  Leipzig  haben  wir  über  den  Ursprung  des  Sexismus
diskutiert und uns mit Frauenkämpfen auf internationaler Ebene am Beispiel
der kurdischen Frauenorganisation YPJ, der Gulabi Gang in Indien oder einer
Hausarbeiter_Innengewerkschaft in Pakistan beschäftigt. Auch haben wir uns
mit der Frage „Wie kämpfen wir gegen Sexismus in der Schule, Uni und der
eigenen  Organisation?“  sowie  dem  Unterschied  zwischen  einer
proletarischen  Frauenbewegung  und  dem  bürgerlichen  Feminismus
auseinandergesetzt.  Unser  Fazit  des  Tages:

Klassenherrschaft  und  Patriarchat  sind  untrennbar  miteinander
verbunden.  Nur die Zerschlagung des Kapitalismus kann die Frau
letztlich  befreien!  Für  den  Aufbau  einer  proletarischen
Frauenbewegung,  die  die  Interessen  der  Arbeiter_Innen  weltweit
vertritt!

Mindestlohn statt Hungerlohn –

https://onesolutionrevolution.de/antisexismustag-in-berlin/
https://onesolutionrevolution.de/mindestlohn-statt-hungerlohn-fuer-jugendliche-und-fluechtlinge/


Für  Jugendliche  und
Flüchtlinge!
VON BALTHASAR LUCHS

Am 1. Januar 2015 wurde der Mindestlohn in Deutschland eingeführt – nach
langen Grabenkämpfen zwischen Politik,  Gewerkschaft und Industrie. Der
Zweck dieses erst mal positiv klingenden Mittels ist das Lohndrücken etwas
zu begrenzen. In Zahlen bedeutet dies 8,50 € pro Stunde, bei einer 40h-
Woche, ca. 1000 € Netto. Zum Vergleich: Die Armutsgrenze in Deutschland
liegt bei 979 € für eine alleinstehende Person. Somit liegt der Lohn vieler
Beschäftigter knapp über der Armutsgrenze. Ein trauriger Erfolg!
Dennoch wurde bei dieser Regelung seitens der Industrieverbände und ihrer
Vertreter_innen in der Politik schon der „wettbewerbsverzerrende Einfluss“
angeprangert.  Der  Mindestlohn  mache  Deutschland  nicht  mehr
konkurrenzfähig, die Lohnkosten würden zu teuer, nicht alle Sparten könnten
sich das leisten, die Arbeitslosigkeit würde steigen. Von Anfang an wurden
deshalb Ausnahmen eingebaut. Da die Löhne der Leiharbeit, Textilindustrie,
Fleischverarbeitung,  Friseure  sowie  Land-  und Forstwirtschaft  noch  weit
unterhalb dieser Grenze lagen, wurde erlaubt diese bis 2017 schrittweise
anzuheben.  Saisonarbeiter_innen,  also  z.B.  Erntehelfer_innen,  bekommen
dann  zwar  auch  den  Mindestlohn,  ihre  Unterbringung  darf  aber  damit
verrechnet werden.

Die andere große Ausnahme sind vor allem junge Arbeitnehmer_innen. Alle
Berufstätigen unter 18 Jahren sind ausgenommen, ebenso alle Pflichtpraktika
im Zuge der Schul- oder Studienausbildung, alle freiwilligen Praktika bis zu
drei Monaten während der Ausbildung, alle Abschlussarbeiten im Zuge des
Bachelor-  oder  Masterstudiums  und  alle  Langzeitarbeitslosen
(Langzeitarbeitslos  ist  wer  länger  als  ein  Jahr  ohne  Arbeit  ist).

Unter dem Aspekt der weltweiten Krise und des Flüchtlingszustroms nach

https://onesolutionrevolution.de/mindestlohn-statt-hungerlohn-fuer-jugendliche-und-fluechtlinge/
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Deutschland  wird  nun  gefordert,  den  Mindestlohn  abzuschaffen  oder  zu
reformieren.  Eine  solche  Reform  wäre  zum  Beispiel,  Flüchtlinge  davon
auszunehmen.  So  wird  von  Reinhard  Göhner  –  dem  Chef  der
Bundesvereinigung Deutscher  Arbeitgeberverbände BDA –  vorgeschlagen,
Flüchtlingen  über  die  Dauer  eines  Praktikums  keinen  Mindestlohn  zu
bezahlen. „Wer noch nicht vollwertige Arbeit leistet, zum Beispiel aufgrund
fehlender Sprachkenntnisse oder in einer Anlernphase, kann nicht den vollen
Lohn erwarten“ sagt Christian Schmidt von der CSU. Aus kapitalistischer
Sicht  hat  man  Ausnahmen  zu  leichteren  Integration  im  Arbeitsmarkt
eingeführt, bedeutet übersetzt: Macht man die Arbeitskraft billig genug, wird
sie auch genommen.

In  der  Tat  hat  auch  die  deutsche  Wirtschaft  mit  s inkendem
Wirtschaftswachstum und Preisdruck zu kämpfen. Im kapitalistischen System
wird  dieser  Preiskampf  immer  auf  das  schwächste  Glied  geschoben,  die
einfache Arbeitskraft, die Arbeiter_Innenklasse. Bei einer Ausbildung bringt
ein  Flüchtling  seine  gesamte  Arbeitszeit  ein  und  muss  damit  unter
Umständen den Unterhalt einer Familie bestreiten. Es muss also auch volles
Gehalt  gezahlt  werden.  Ausnahmen würden es  Firmen ermöglichen,  eine
ohnehin  schon  entrechtete  Gruppe  für  geringen  Lohn  einzustellen  und
danach wegen Unbrauchbarkeit zu entlassen. Für die deutsche Bourgeoisie
ein ersehnter Traum, für Hunderttausende bedeutet dies Ausbeutung und
Armut, trotz Vollzeitstelle.

Rassistischen  Vorurteilen  wird  dadurch  Auftrieb  verliehen,  da  eine
Neidhaltung  entsteht:  „Ausländer“  würden  „Deutschen“  durch
Dumpinglöhnen die Arbeitsplätze wegnehmen und die Löhne drücken – das
Ergebnis:  Rassismus  und Spaltung der  arbeitenden Bevölkerung!  Perfide
daran ist, dass der Billiglohn sogar noch als Bewerbungsvorteil angesehen
werden würde. Der Mindestlohn kann also nur funktionieren, wenn er für alle
gleichermaßen gilt,  sonst  wäre der nächste Schritt  die  Forderung seiner
Abschaffung. Und wenn von Integration der Flüchtlinge geredet wird, muss
auch die Gleichstellung vor dem Gesetz erfolgen. Das heißt auch gleiche
Arbeitsbedingungen und -rechte.



Der  wohl  zentralste  Punkt  an  dieser  Stelle  ist  jedoch  die  Spaltung  der
Arbeiter_innenschaft! Einerseits rassistisch in Deutsche und Nichtdeutsche
und  andererseits  in  gut  und  schlecht  bezahlte.  Dies  hätte  eine  massive
Schwächung zur Folge, weil die einzelnen Gruppen von den Kapitalist_innen
gegeneinander ausgespielt werden können. Zudem birgt es Konfliktpotential
innerhalb  der  Gewerkschaften,  da  die  Interessen  niemals  gleichermaßen
gewahrt werden können. Kernbelegschaft und Niedriglöhner_innen aller Art
stehen sich jetzt schon gegenüber.

Eine  solche  Spaltungspolitik  –  welche  auch  von  Gewerkschaftsspitzen
teilweise mitgetragen wird – ist also rundweg hinderlich für das gemeinsame
Interesse  aller  Lohnabhängigen  nach  einem  Lohn,  welcher  für  ein
angenehmes  Leben  ohne  Zukunftsängste  reicht.  Unabhängig  von  Alter,
Herkunft  und  Bildungsstand  der  Angestellten  müssen  Unternehmen  für
deren Vergütung aufkommen und ihren Bildungsbedarf finanzieren. Wollen
sie Arbeitskraft, dann müssen sie auch dafür bezahlen!
Deshalb sind unsere kurzfristigen Ziele:

Abschaffung aller Ausnahmen egal ob für Jugendliche, Auszubildende
und Geflüchtete
Gleiches Arbeitsrecht und gleicher Lohn ohne Rücksichtnahme auf
die Herkunft oder Nationalität
Anhebung  des  Mindestlohns  über  die  Armutsgrenze!  Wir  wollen
mindestens 12 Euro netto die Stunde, um von unserer Arbeit leben zu
können.
Errichtung  von  demokratischen  Lohnkontrollkomitees  der
Arbeiter_innen,  um ein Umgehen des Mindestlohns zu verhindern
und die Anpassung an Preisentwicklungen zu regeln!

Wir verteidigen den Mindestlohn gegen alle Angriffe der Bourgeoisie! Aber
die Debatte darum macht auch deutlich, dass die Löhne der Arbeiter_Innen
im Kapitalismus fortlaufend angegriffen werden. Wir gehen deshalb weiter
und  betonen,  dass  erst  mit  der  Sturz  des  Kapitalismus  durch  die
Arbeiter_Innenklasse  der  fortlaufende  Lohnkampf  zugunsten  der



Arbeiter_Innen  entschieden  werden  kann.

Nach  Paris:  Militarismus,
Repression und Imperialismus
von Ben Zimmer

In  Paris  gab  es  einen  schrecklichen  Anschlag  des  selbsternannten
„Islamischen Staates“  (IS),  durch den 130 Menschen ihr  Leben verloren
haben. Darauf folgend gab es einen Ausnahmezustand in Frankreich und
Belgien,  der  in  Paris  auch  heute  noch  aufrecht  erhalten  wird.  Die
Bundeswehr geht wieder vermehrt ins Ausland, um deutsche Interessen zu
vertreten.  Wie  das  alles  zusammenhängt  und  welche  Interessen
dahinterstehen, wollen wir in folgendem Artikel genauer erläutern.

Was ist los in Syrien, dem Irak und Mali?

Syrien,  Irak  und  Mali  werden  vom  Kapital  und  den  Regierungen  als
„Krisengebiete“ bezeichnet; es sind Gebiete, in denen der Imperialismus eine
Menge  Chaos  anrichtet  oder  angerichtet  hat.  Im  Moment  kämpfen
verschiedene  Imperialist_Innen  in  diesen  Ländern  um  geopolitische
Interessen  und  Rohstoffsicherung.
Dabei prallen im Nahen Osten vor allem der amerikanische und der russische
Imperialismus aufeinander, während Frankreich und Deutschland auch einen
immer  größeren  Machtanspruch  stellen  und  im  Moment  einen  neu
erstarkten,  dritten  Pol  darstellen.

https://onesolutionrevolution.de/nach-paris-militarismus-repression-und-imperialismus/
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In  Mali,  einem  Land  im  Nord-Westen  Afrikas,  kämpft  der  französische
Imperialismus  seit  Januar  2013  gegen  den  Terrorismus  und  will  seine
Machtinteressen festigen.
Es lässt  sich die These aufstellen,  dass die deutschen und französischen
Imperialismen in Zusammenarbeit  und gleichzeitiger  Konkurrenz mit  den
großen und starken ImperialistInnen, also der USA, Russland und China,
militärisch  und  wirtschaftlich  offensiver  als  zuvor  agieren  und  so  ihre
Interessen durchsetzen wollen.

Einordnung von Paris

Am 13. November wurden in der Hauptstadt Frankreichs über 130 Menschen
getötet und über 250 Menschen verletzt. Zu dieser schrecklichen Tat, die vor
allem Jugendliche und ArbeiterInnen getroffen hat, hat sich der faschistische
„Islamische Staat“ bekannt.
Auch wenn diese Anschläge durch nichts zu entschuldigen sind, waren sie
eine reaktionäre Antwort auf die endlose Serie imperialistischer Kriege nach
dem 11. September 2001 und die jüngsten Bombenangriffen in Mali seitens
Frankreich.
Dieser Anschlag spielt der KapitalistenInnenklasse auf einer gewissen Ebene
in  die  Hände.  Sie  kann,  unter  dem  Vorwand,  sie  würde  den  Terror
bekämpfen,  d ie  Armee  aufrüsten,  v ie le  Angri f fe  gegen  die
ArbeiterInnenklasse durchbringen und die Klasse rassistisch spalten, indem
sie die Grenzen zwischen migrantischen Arbeiter_Innen und islamistischen
Terroristen verschwinden lässt.
Dies wurde auch direkt gemacht. Es wurde ein Ausnahmezustand ausgerufen
und über Syrien und Mali wurden weitere Bombenangriffe geflogen, denen
sich jetzt auch die Bundeswehr angeschlossen hat.

Säbelrasseln

Doch nicht nur Frankreich nutzt den Terror des IS aus, um seine Interessen
zu vertreten, auch Deutschland will außenpolitisch wieder aktiver werden.



Direkt  nach  den  Anschlägen  kündigte  Merkel  an,  dass  sie  „mit  Ihnen
[Frankreich, Anm. d. Red.] gemeinsam den Kampf gegen die führen wird, die
Ihnen so etwas Unfassbares angetan haben“. Noch im selben Satz, in dem sie
ihre  Krokodilstränen  vergießt,  verkündet  sie  dann,  dass  es  weitere
Auslandseinsätze  geben  wird.

Dem folgen natürlich auch Taten: Bei den Aktionen Frankreichs gegen den
„Islamischen  Staat“  (IS)  soll  es  „Geleitschutz“  für  einen  französischen
Flugzeugträger,  Satellitenaufklärung,  sowie  vier  bis  sechs  Aufklärungs-
„Tornados“ und eine Aufrüstung der Ausbildungsmission im Nordirak geben.
Dieser  Geleitschutz  ist  eigentlich militärisch gesehen nicht  nötig,  da der
Flugzeugträger über ein Raketenabwehrsystem verfügt, sich auf dem Wasser
gut selbst verteidigen kann und nur durch Mittelstreckenraketen, über die
der IS nicht verfügt, zerstört werden kann. Einzig der IS hat momentan ein
Interesse daran, diesen Flugzeugträger zu zerstören, ist aber unfähig, dies zu
tun.  Da  kommt  zwangsläufig  die  Frage  auf:  Wieso  gibt  der  deutsche
Imperialismus dem Flugzeugträger symbolischen Geleitschutz? Dies ist ein
Ausdruck davon, dass der französische und der deutsche Imperialismus ein
Zeichen setzen wollen, dass sie gemeinsam präsent sind und sich nicht dem
amerikanischen oder dem russischen Imperialismus „unterwerfen“ wollen,
sondern  eine  eigenständige  Macht  darstellen,  die  auch  direkt
Alleingeltungsanspruch  auf  das  Mittelmeer  erhebt.
In dieses Bild passt auch die Ausweitung des Bundeswehr-Auslandseinsatzes
in Mali.  In das Land im Norden Afrikas sollen bis zu 1200 Soldat_Innen
geschickt werden. Hier wird als Begründung von der Kriegsministerin Ursula
von der Leyen (CDU) aufgeführt, dass man Frankreich im „Kampf gegen den
Terror“ unterstützen wolle, das dort schon seit Januar 2013 angeblich gegen
den Terrorismus kämpft.

Für  all  diese  Ziele  braucht  man  natürlich  Menschenmaterial.  Nach  der
Abschaffung der Wehrpflicht  hat Deutschland einige Probleme, genügend
Soldat_Innen für ihren Krieg zu finden. Daher hat sie eine groß angelegte
Bundeswehrkampagne gestartet, die erst nur Prävention war, ihr jetzt aber
in die Hände spielt. Unter dem Motto „Mach, was wirklich zählt“ wird mit



über 30.000 Plakaten, 5.000.000 Postkarten und Riesenpostern in 11 Städten
in Deutschland für die Kampagne geworben.  Dabei  soll  mit  reaktionären
Slogans wie „Nach der Schule liegt dir die Welt zu Füßen, halte sie sicher“
oder „Kriegsherde löschst du nicht mit Abwarten und Tee trinken“ für über
4000 Jobs bei der Bundeswehr geworben werden. Diese 10 Millionen Euro
schwere Kampagne ist aus Sicht des Kapitals auch sehr erfolgreich. Während
man  2013  noch  etwas  über  1000  unter  18-Jährigen  zum  Militärdienst
einziehen  konnte,  rechnet  man  nun  mit  bis  zu  2700  minderjährigen
Soldat_Innen.

Der  deutsche  und  der  französische  Imperialismus  wollen  sich
zusammenfassend als Machtfaktor im Nahen Osten etablieren und so stärker
an  der  zukünftigen  Neuaufteilung  des  Gebietes  beteiligt  sein.  Um  ihr
Säbelrasseln zu legitimieren, nutzen sie die Anschläge von Paris. Dadurch,
dass  die  Armeen  der  Imperialist_Innen  in  Syrien  kämpfen,  können  sie
behaupten, dass sie den IS bekämpfen und etwas in den Herkunftsländern
gegen die „Flüchtlingswelle“ machen. Dass ihre Lösung reaktionär ist, zu
mehr  Geflüchteten  führt,  letztendlich  auch  für  das  Aufkommen  des  IS
verantwortlich  ist  und  es  um  reine  Vertretung  von  geostrategischen
Interessen geht, spielt bei der Legitimation keine Rolle. Man will nur den
„demokratischen“ und „friedlichen“ Schein bewahren.

Ausnahmezustand und Repression

Wie  oben  kurz  angerissen,  wurde  nach  dem  Attentat  in  Paris  ein
Ausnahmezustand ausgerufen. Das ist selbst für eine bürgerliche Demokratie
sehr selten. Das bis jetzt einzige Mal war während des Algerienkriegs in den
50er und 60er Jahren.  Dabei  wurden über 200 Aufständische gegen den
imperialistischen  Terror  von  den  französischen  Bullen,  der  Gendarmerie,
erschossen,  gefoltert  und  hingerichtet.  Neben  diesem  bis  jetzt  einzigen
frankreichweiten  Ausnahmezustand  wurde  dieses  Mittel  auch  schon  auf
regionaler Ebene, wie zum Beispiel 2005 bei den Jugendaufständen in den
Pariser Vorstädten, eingesetzt. Man sieht also, dass die Ausnahmezustände



bis  jetzt  nur  ausgerufen  wurden,  um Aufstände  niederzuhalten  oder  die
bürgerliche Demokratie gegen Befreiungskämpfe oder andere Angriffe zu
verteidigen.

Ein Ausnahmezustand kann in Frankreich per Dekret, also einem von dem
Staatsoberhaupt  erlassenen  Beschluss,  maximal  12  Tage  bestehen.
Ansonsten  muss  das  Parlament  dem  Ausnahmezustand  per  Gesetz
zustimmen. Dies ist am 26. November passiert. Der sogenannte Linksblock
um  die  „Parti  socialiste“  (Sozialistische  Partei),  die  stalinistische
Kommunistische Partei Frankreichs (KPF) und die Linkspartei (PG) haben bis
auf drei Ausnahmen dafür gestimmt, den Ausnahmezustand auf drei Monate
zu verlängern. Dies stellt einen klaren Burgfrieden mit dem französischen
Kapital und einen Verrat an ihrer Mitgliederbasis dar und ist aufs Schärfste
zu verurteilen und zu bekämpfen!
Dadurch können massive Angriffe gegen „Systemgegner_Innen“, also Linke
gefahren  werden.  Neben  den  Tatsachen,  dass  die  Bullen  ohne
Durchsuchungsbefehl  willkürlich  jede  Wohnung  durchsuchen  dürfen  und
systemfeindliche  Organisationen  und  Parteien  leicht  verboten  werden
können,  gibt  es  auch  massive  Angriffe  auf  die  Versammlungsfreiheit:
Demonstrationen  und  Saalversammlungen  sind  verboten  und  können
geräumt werden – und das mit der Begründung, keine Ziele für Terroristen
zu  schaffen.  Welche  Verlogenheit,  wenn  man  die  Versammlungsfreiheit
massiv  einschränkt,  aber  die  öffentlichen  Plätze  und  Geschäfte  weiter
geöffnet  bleiben!  Des  Weiteren  dürfen  die  Bullen  eine  Ausgangssperre
verhängen,  das  Betreten  von  bestimmten  Gebieten  untersagen  und
willkürlich Menschen festnehmen.  Ein  Wunder,  dass  sie  die  Freiheit  der
Presse, wie in den 50ern, noch nicht eingeschränkt haben.

All  diese  Maßnahmen stellen  für  die  Klasse  der  Lohnabhängigen keinen
Schutz vor dem möglichen Terror durch den IS dar, sondern sind Angriffe auf
die Rechte der Arbeiter_Innenklasse! Die Demokratie der Arbeiter_Innen und
Jugendlichen kann man nicht anhand von „Freiheiten“ und „Offenheit“ von
Parlamenten feststellen,  sondern über  die  Versammlungs-,  Organisations-
und Pressefreiheit. Durch diese können sich Arbeiter_Innen und Jugendliche



erst organisieren und ihre Forderungen auf die Straße tragen. Diese wurde
durch den Ausnahmezustand aufgehoben und ist damit ein direkter Angriff
auf die Demokratie.

Die Folgen des Ausnahmezustands hat die Arbeiter_Innenklasse schon zu
spüren bekommen. In Paris wurde eine recht kleine Demonstration der NPA
(Neue antikapitalistische Partei) während des Ausnahmezustandes
gewaltsam  aufgelöst  und  von  den  Bullen  außergewöhnlich  repressiv
behandelt.  Verschlimmert hat sich die Situation an dem Wochenende der
Klimakonferenz: Nachdem der Protest gegen eine Klimakonferenz verboten
wurde und viele nur bei symbolischen Aktionen blieben, hat sich die NPA
richtigerweise  dazu  entschieden,  trotzdem  gegen  die  Konferenz  zu
demonstrieren. Dabei wurden mehr als die Hälfte der 500 DemonstrantInnen
festgenommen und über Nacht in Zellen gesteckt.
Doch nicht nur in Frankreich und Belgien wurden die Anschläge auf Paris als
Vorwand für reaktionäre Gesetze und Aktionen benutzt.  Neben der oben
beschriebenen  imperialistischen  Invasionen  in  den  Nahen  Osten  fordern
deutsche  Bullengewerkschaften  die  sogenannte  Vorratsdatenspeicherung,
die  eine  Totalüberwachung  des  Internets  darstellt,  die  es  in  Frankreich
bereits gibt (!) und die absolut nichts gegen den IS-Terror genutzt hat.

Auch der EU-Digitalkommissar Günther Oettinger ist der Meinung, dass eine
bessere Überwachung notwendig sei  und behauptet,  dass „gerade wir in
Deutschland […] endlich unser Grundmisstrauen gegenüber Geheimdiensten
ablegen (sollten)“  und stößt  mit  anderen  bürgerlichen PolitikerInnen ins
Horn der Totalüberwachung.

Was tun gegen Krieg und Repression?

All diese Dinge sind schlimm und „scheiße“, aber das heißt nicht, dass sie in
Stein gemeißelt sind. Wie in dem Artikel schon ein paar Mal angeschnitten,
gibt es Protest und Widerstand. Dies ist unserer Meinung nach die richtige
Antwort. Die NPA hat als einzige linke Kraft in Frankreich richtig auf den



Ausnahmezustand reagiert und dagegen demonstriert. Auch wenn die Protest
wegen der geringen Größe der NPA recht klein geblieben sind, waren sie ein
wichtiges Signal.

Auch Demonstrationen gegen Krieg und Militarismus sind wichtig. So haben
in Essen bei einer Demonstration der Linkspartei fast 1.000 Menschen gegen
den NATO-Kriegsrat, der dort getagt hat, protestiert. Konferenzen, auf denen
sich Organisationen und AktivistInnen besprechen, welche Perspektive und
welche Praxis gegen den Militarismus und die Repression nötig ist, halten
wir für gut und richtig.

Doch es kann nicht bei kleinen, lokalen Aktionen bleiben. Es muss eine breit
angelegte,  internationale  Kampagne aller  Organisationen geben,  um dem
Militarismus und der Repression entgegen zu treten. Diese muss sich auf die
Klasse der Lohnabhängigen stützen. Daher müssen wir alle Arbeiter_Innen,
die  bei  den sozialdemokratischen und stalinistischen Parteien organisiert
sind,  dazu aufrufen,  mit  deren Politik  der „Nationalen Einheit“,  d.h.  den
Zusammenhalt der nationalen Bourgeoisie mit dem „nationalen“ Proletariat,
der  Sozialpartnerschaft  und  der  direkten  oder  indirekten  Unterstützung
imperialistischer Kriege zu brechen. Diese Politik ist nicht in Ihrem Interesse
und sie werden von ihrer Führung objektiv verraten. Allerdings sollte man
auch  nicht  den  Fehlschluss  ziehen,  dass  alle,  die  sozialdemokratisch
organisiert  sind,  nicht  willkommen  sind,  weil  ihre  Partei  den  Krieg
unterstützt.  Alle,  die  gegen Krieg und für  Demokratie  sind,  müssen ihre
Gewerkschaften, Parteien und Organisationen vielmehr dazu drängen, mit
„Nein“  gegen  den  Krieg  zu  stimmen.  Diese  Einheitsfront  könnte  auch
deutlich besser auf die Bundeswehrkampagne reagieren, als es jetzt der Fall
ist, da es nur lokale, sich nicht auf Masse stützende Aktionen gibt.

In die kommenden Mobilisierungen, auch wenn wir uns keine Illusion über
deren Größe machen, wollen wir folgende Forderungen hineintragen:

Nein zu jeder Intervention in Mali, Syrien und dem Irak durch die



Bundeswehr und die französische Armee! Alle ausländischen Truppen
und  Besatzer_Innen,  egal  ob  USA,  Deutschland,  Frankreich,
Arabische  Emirate,  Türkei  oder  Russland  raus  aus  den  Ländern!
Für  eine  internationale  Solidaritätsbewegung mit  den Kurd_Innen
und  allen  fortschrittlichen  Kräften,  die  gegen  IS  und  Besatzung
kämpfen!  Bedingungslose  Hilfe  für  die  Befreiungskämpfe,  statt
verlogener  „Kampf  gegen  den  Terror“!
Nein  zum  Ausnahmezustand!  Sofortige  Wiedereinführung  der
Versammlungs-  und  Demonstrationsfreiheit  in  Frankreich  und
Belgien! Nein zur Aufhebung von demokratischen Rechten! Nein zu
allen (neuen) Überwachungs- und Repressionsmaßnahmen, wie z. B.
der Vorratsdatenspeicherung!
Schluss mit allen Rüstungsexporten der westlichen Imperialist_Innen
an  die  Türkei  oder  die  arabischen  Staaten  und  des  russischen
Imperialismus an das Assad-Regime!
Nein zur rassistischen Spaltung! Der Terroranschlag in Paris darf
keine  Legitimation  für  rassistische  Spaltung  und  Terror  gegen
Refugees sein! Offene Grenzen und Bleiberecht für alle! Für eine
Bewegung von Arbeiter_Innen,  Linken und Gewerkschaften gegen
rassistische Gesetzte und Bewegungen auf der Straße! Für das Recht
auf Selbstverteidigung gegen rassistische und faschistische Angriffe!

Stell  dir  vor  es  ist  Schulstreik
und alle gehen hin!
VON JAQUELINE KATHERINA SINGH
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Neue Rassistische Bewegungen

Das Jahr 2015 ist vorbei. Wenn wir zurückblicken, dann sehen wir einen
extremen Anstieg  von  Übergriffen  auf  Geflüchtete  und ihre  Heime,  eine
breite Anzahl von Asylgesetzverschärfungen und die ansteigende Zahl von
rechten,  rassistischen  Mobilisierungen.  Blickt  man  über  die  Grenzen
Deutschlands hinweg, sieht’s nicht besser aus. In Europa können wir seit
Jahren eine massive Zunahme von rassistischen Mobilisierungen beobachten.
Nur  zwei  Beispiele:  in  Frankreich  verbreitet  die  Front  National  seit
Jahrzehnten  rechten  Populismus  und  befindet  sich  seit  Jahren  im
Aufschwung. In der Ukraine haben Faschisten und ein reaktionäres Regime
in  den  letzten  Jahren  sämtliche  linke  Organisationen  und  die
Arbeiter_innenbewegung  zerschlagen.

Zeitgleich ist  in der gesamten EU Abschottung angesagt.  Dabei  sind die
imperialistischen  Länder  Westeuropas,  allen  voran  Deutschland,
hauptverantwortlich dafür, dass Millionen Menschen zur Flucht gezwungen
werden.  Jahrhundertelange  Ausbeutung,  militärische  Interventionen  und
Unterstützung  reaktionärer  Regime  und  Diktaturen  durch  beispielsweise
Waffenexporte sind unerlässliche Mittel zur Sicherung der Profite westlicher
Konzerne und der Machtinteressen von Ländern wie Deutschland.
Umso zynischer ist es, wenn die Verursacher von Ausbeutung und Krieg auch
noch festlegen,  wer  von den Millionen Geflüchteten,  vor  Not  und Elend
fliehen darf. Als Antwort auf die steigende Anzahl von Geflüchteten, sollen
nun  die  Außengrenzen  wieder  „sicher“  gemacht  werden.  Wer  allerdings
„nützlich“ ist und eine „gute Integrationsperspektive“ vorzuweisen hat, darf
bleiben, die anderen sollen möglichst rasch wieder deportiert werden. So
wurden alle Balkanländer zu sicheren Herkunftsländern erklärt, womit Roma
und Sinti jederzeit abgeschoben werden können. Die Türkei gilt trotz des
Krieges gegen das kurdisches Volk und der immer offeneren diktatorischen
Herrschaft Erdogans als „sicheres Herkunftsland“, das bei der Stärkung der
Festungsmauern Europas kräftig mitwirken soll. Aber trotz alledem war 2015
auch ein Jahr, in dem viele Menschen ihre Solidarität mit den Geflüchteten
z u m  A u s d r u c k  b r a c h t e n .  V i e l e  s i n d  n a c h  w i e  v o r  i n



Supporter_innenstrukturen  aktiv.  Viele  wollen  sich  gegen  staatlichen
Rassismus  und  rechte  Mobilisierungen  wehren.  Aber  diese  Aktivitäten
bleiben oft vereinzelt, lokal begrenzt – und damit weit weniger wirksam als
notwendig.

Schulstreikaktionen

Am  19.11.2015  gab  es  in  verschiedenen  Städten  Schulstreiks  und
Solidaritätsaktionen. Jugendliche gingen in Frankfurt am Main unter dem
Motto „We all need Education“ auf die Straße, in Bremen und in Berlin unter
dem Motto „Ob PEGIDA oder Staat, brennende Heime sind die Früchte ihrer
Saat“. In Göttingen, Kassel, sowie München gab es Solidaritätsaktionen von
Schüler_innen  und  Student_innen.  Insgesamt  waren  mehr  als  4000
Jugendlichen  an  diesem  Tag  bundesweit  auf  der  Straße  um  ein  klares
Zeichen gegen die rassistischen Mobilisierungen, aber auch den staatlichen
Rassismus zu setzen.

Jetzt stellen sich Viele die Frage: Wie geht’s
weiter? Was kommt nach dem Streik?

Die  rassistische  Bewegung  wird  nicht  abnehmen.  Vielmehr  besteht  die
Gefahr dass sie größer wird. Denn während Seehofer für eine Obergrenze für
Geflüchtete argumentiert und weiter Menschen im Mittelmeer ertrinken, gibt
es nichts was die rechten Kräfte davon abhält weiter zu mobilisieren und zu
hetzen. Das wirft die Frage auf: Was können wir tun?

Die Antwort hört sich einfach und kompliziert zu gleich an: Wir brauchen
eine bundesweite, antifaschistische und antirassistische Jugendbewegung!
Doch was heißt das konkret? Was braucht eine Bewegung damit sie Erfolg
hat? Zunächst einmal sollte sie gemeinsame Forderungen aufwerfen.
Als Forderungen schlagen wir von REVOLUTION vor:



Volle demokratische und politische Rechte, volle Staatsbürgerrechte
für Alle.
Nein  zu  Grenzkontrollen,  Residenzpflicht,  Einreise-  und
Aufenthaltsbeschränkungen!  Volle  Bewegungsfreiheit  für  alle
Geflüchteten!
Für das Recht auf Arbeit und die gewerkschaftliche Organisierung
aller Geflüchteten, keine Kompromisse bei Mindestlohn und sozialer
Sicherung!  Für  freie  Bildung und die  sofortige  Abschaffung aller
Extragebühren  für  Deutschkurse  und  Bildungsangebote  für
Geflüchtete!
Nein  zum  menschenunwürdigen  Lagersystem!  Enteignung
leerstehenden Wohnraums zur Unterbringung von Geflüchteten und
den massiven öffentlichen Ausbau des sozialen Wohnungsbaus statt
Privatisierungen und Immobilienspekulationen!
Sofortige  Beendigung  aller  Kriegseinsätze  in  Mali,  Syrien,
Afghanistan, Irak, Kosovo, dem Mittelmeer und vor dem Horn von
Afrika,  Schluss  mit  den  deutschen  Rüstungsexporten  und  der
deutschen  Aufrüstung!
Für  das  Recht  auf  Selbstverteidigung  gegen  Polizeigewalt,
rassistischer und faschistischer Angriffe!

Aber  eine  Bewegung  besteht  natürlich  nicht  nur  in  erster  Linie  aus
Forderungen, sie muss versuchen, um diese herum zum mobilisieren und
eine  solche  Kraft  aufzubauen,  dass  sie  in  der  Gesellschaft  gehört  und
durchgesetzt werden. Kurz, es gilt eine Bewegung aufzubauen, die auch über
den nötigen sozialen Rückhalt verfügt.
Bundesweite Vernetzung Die Aktionen in den Städten liefen bisher jedoch
recht isoliert ab und fanden kein bundesweites Gehör. Ein Schritt in Richtung
Bewegung  besteht  darin,  die  bereits  bestehenden,  unterschiedlichen
Bündnisse  aus  den  Städten  für  eine  gemeinsame  Aktion,  also  einen
bundesweiten  Streiktag  oder  einer  Großdemonstration,  zu  gewinnen.
Gemeinsame  zentrale  Forderungen  wie  die  nach  offenen  Grenzen,  der
Enteignung  von  ungenutztem  Wohnraum  oder  das  Recht  auf  gleiche,
kostenlose  Bildung  und  Ausbildungsplätze  für  Alle  werden  so  besser
wahrgenommen,  da  die  gesamte  Aktion  mehr  Leute  erreicht.



Vernetzung muss es aber nicht nur auf bundesweiter Ebene, sondern auch
vor Ort, an den Schulen, an Unis, in den Berufsschulen und Betrieben oder in
den Stadtteilen geben. So kann man sich untereinander austauschen und
unerfahrene Aktivist_innen, die gerade ihren ersten Schulstreik oder ihre
erste  Aktion  planen  wollen,  unterstützen.  Vor  allem  aber  können  diese
Menschen nicht nur als Teilnehmer_innen, sondern auch als Aktivist_innen
gewonnen werden.

Kämpfe verbinden

In der aktuellen Situation, in der Geflüchtete und ihre Unterkünfte, sowie
Linke angegriffen werden, muss man sich fragen, was dem rassistischen Mob
schlagkräftiges entgegen setzten kann. Dass die Polizei, wie sie in Heidenau,
Freital oder auf vielen Demonstrationen gezeigt hat, nicht daran interessiert
ist,  Geflüchtete zu schützen, wirft die Frage nach der Organisierung von
Selbstverteidigung auf. Doch um diese umzusetzen, braucht man Massen an
Menschen und Rückhalt in der Bevölkerung.

Klassenfrage

Der  Kampf  gegen  Rassismus  ist  auch  eine  Klassenfrage.  Rechte
argumentieren gerne mit der Rhetorik „Das Boot ist voll“ und der Angst, dass
die  Geflüchteten  die  Arbeit  und  den  Wohnraum  wegnehmen.  Dieser
Spaltung,  die  nicht  nur  von  den  Rechten,  sondern  auch  von  den
Unternehmer_innen und der „Mitte“ der Gesellschaft vorangetrieben wird,
müssen wir  uns  aktiv  entgegenstellen!  Integriert  man Geflüchtete  in  die
Kämpfe  der  Arbeiter_innenklasse  für  Mindestlohn,  bessere
Arbeitsbedingungen,  für  Arbeitszeitverkürzung,  für  Ausbau  sozialen
Wohnraums,  die  Enteignung  von  Immobilienspekulanten  usw.,  so  kann
daraus  eine  enorme Stärke  entstehen.  Wir  treten  daher  dafür  ein,  dass
Flüchtlinge in Gewerkschaften aufgenommen werden.
Dass der Kampf gegen Rassismus und für gemeinsame Interessen in die
Gewerkschaften und Betriebe getragen wird, ist aus zwei Gründen wichtig.



Erstens, um die reale Spaltung zu bekämpfen und gegen Chauvinismus und
Rassismus  unter  Lohnabhängigen  zu  agieren.  Zweitens,  weil  die
Arbeiter_Innenklasse  aufgrund  ihrer  Stellung  in  der  Produktion  und  die
Gewerkschaften als Massenorganisationen tatsächlich die Macht hätten, den
staatlichen Rassismus zu bekämpfen, Selbstverteidigungsorganisationen von
Migrant_Innen,  Linken  und  Jugendlichen  zu  unterstützen  und  durch
politische Demonstrationen und Streiks gleiche Rechte für alle zu erkämpfen.

How to Schulstreik

In  der  Vergangenheit  mobilisierten  wir  von  REVOLUTION  für  mehrere
Schulstreiks.  Sei  es  in  der  Bildungsstreikbewegung,  die  2009  ihren
Höhepunkt hatte, oder die zwei im letzten Jahr, wo wir zusammen mit dem
Refugee Schul-  und Unistreik Berlin im Sommer 7000 und im November
2014 3500 Teilnehmer_innen auf die Straße gebracht haben. Ein Schulstreik
legt  zwar  keine  Produktion  lahm,  ist  aber  ein  Akt  des  politischen
Massenprotests  und  des  zivilen  Ungehorsams.  Er  hat  die  Möglichkeit,
politische Forderungen aufzuwerfen, ohne das man viel Angst haben muss,
von  der  Schule  zu  fliegen.  Zusätzlich  polarisiert  ein  solcher  Streik  die
politische Stimmung in den Bildungseinrichtungen und öffnet diesen – oft
abgeschotteten Ort Schule – für politische Debatten.

Aber nun ist die Frage: Wie wird ein erfolgreicher Schulstreik überhaupt
organisiert?
Zu aller erst  ist  es wichtig das politische Klima in deiner Stadt und die
aktuelle  Situation zu beachten.  Gab es  rassistische Mobilisierungen oder
Übergriffe?  Gab  es  schon  Kundgebungen  oder  Gegenmobilisierungen  zu
diesem Thema und gibt es eventuell Schulen, an welchen Schüler_innen an
der Organisation dieser Proteste beteiligt waren? Oder gab es sogar schon
Schulstreiks in deiner Stadt, an welche angeknüpft werden können? Solche
Vorbedingungen sind natürlich  hilfreich bei  der  Organisation zukünftiger
Aktionen.
Aber auch wenn es in euren Städten noch nichts dergleichen vorher gab,
heißt es noch lange nicht, dass ein Streik erfolglos sein muss.



Mobilisierung ist Handarbeit!
Hat man eine Aktion geplant, ist es klar, dass man möchte, dass möglichst
viele  Leute  zu  dieser  kommen.  Doch  wie  erreicht  man möglichst  Viele?
Internetpräsenz  ist  hierbei  ein  wichtiges  Mittel.  Beispielsweise  eine
Facebook-Veranstaltung die regelmäßig aktualisiert wird und in der auch
inhaltliche Sachen geteilt werden können, zahlt sich aus. Aber alleine hat
eine Veranstaltung auf  Facebook nicht  den gleichen Einfluss wie direkte
Mobilisierungen für Aktionen vor Schulen. Im Vorfeld zum letzten Schulstreik
in Berlin 2015 haben wir an über 80 Schulen geflyert, plakatiert und kurze
Kundgebungen gehalten. Dies sorgt dafür, dass Jugendliche direkt erreicht
werden, die sonst nicht in der linken Szene ihrer Stadt rumhängen und mit
dem Thema noch nicht vertraut sind. Darüber hinaus erreicht man nicht nur
mehr Leute, man sorgt auch dafür dass in der Schule selber Diskussionen
geführt werden. Mitschüler_innen, die gegen die Aktion oder gar Rassisten
sind, werden gegen den Streik argumentieren und Gespräche eröffnen, die
zur Politisierung und Mobilisierung der Mitschüler_innen genutzt  werden
können.

Und eine solche Mobilisierungstour ist auch nicht schwer zu starten. Das
Material kann von lokalen oder bundesweiten Bündnissen verwendet werden,
Boxen und Mikrofon müssen organisiert werden und schon kann’s losgehen.
In den Pausenzeiten wird sich vor die Schule gestellt, Musik wird abgespielt,
Flyer  verteilt  und  zu  einem günstigen  Zeitpunkt  ein  kurzer  Redebeitrag
gehalten. Vorher oder nachher lohnt es sich noch um die Schule herum zu
plakatieren, so dass die Schüler_innen auch nach der Kundgebung noch an
die Aktion erinnert werden.

Das Gute an einer Mobitour:  Man verteilt  nicht nur die Materialien und
bewirbt die Schulen, sondern hat selber auch einen Lerneffekt. Flyert man
vor unterschiedlichen Schulen und spricht mit Schüler_innen über die Aktion,
sieht man wo die Flyer gut ankommen und wo nicht, welche Schulen ein
gutes Mobilisierungspotential haben und wie verständlich und überzeugend
das Mobilisierungsmaterial ist.



Aber nicht nur Schüler_Innen können für den Schulstreik mobilisieren. Auch
unsere  Lehrer_innen  können  sich  positiv  wie  negativ  daran  beteiligen.
Interessierte  Lehrer_innen,  die  den  Streik  beispielsweise  unterstützen,
können der Thematik im Unterricht Raum für Diskussion geben oder die
Mobilisierung  aktiv  unterstützen.  Aber  auch  Lehrer_innen  oder
Schulleiter_innen, die versuchen einen vom verteilen abzuhalten und gegen
die Aktion wettern, bieten die Möglichkeit für einen positiven Auftritt.

An  deiner  Schule  kann  man  keine  Arbeit
machen?

Du irrst dich gewaltig! Über das Verteilen von Materialien hinaus, kann an
deiner Schule eine ganze Menge gehen. Hat man erstmal Materialen verteilt,
lohnt  es  sich  einen  Aushang  zu  machen  und  sich  mit  interessierten
Schüler_innen zu treffen.  Hat man erstmal interessierte Mitschüler_innen
mobilisiert,  lohnt  es  sich  Aktions-  und  Streikkomitees  aufzubauen  um
gemeinsam an deiner Schule zu arbeiten. Wir von REVOLUTION helfen dir
gerne dabei und haben darin auch schon einiges an Erfahrung gesammelt.
Aber nicht nur kleine Kundgebungen, Diskussionsveranstaltungen oder der
Aufbau von Komitees kann für die Mobilisierung genutzt werden. Laut dem
Schulgesetz haben Schüler_innen das Recht Vollversammlungen abzuhalten.
Diese  geben  die  Möglichkeit  vor  der  gesamten  Schule  Probleme  zu
thematisieren und in einen größeren Kontext zu setzten. Gibt es zum Beispiel
Lehrer_innen,  welche  sich  rassistisch  im  Unterricht  äußern?  Gibt  es
Mitschüler_innen von euch, welche von einer Abschiebung bedroht sind? All
dies kann genutzt werden um euren Mitschüler_innen aufzuzeigen wie sehr
das Thema Rassismus den Alltag bestimmen kann,  auch wenn politische
Themen für einen selbst oft den Anschein erwecken, man selbst oder seine
Freund_innen wären davon nicht betroffen.

Die komplette Mobi ganz alleine machen?



Natürlich muss die Mobilisierung nicht alleine gestemmt werden. Umso mehr
Organisationen im Boot sind und sich an einer Bewegung beteiligen, umso
einfacher und breiter kann die Mobilisierung durchgeführt werden. Vor allem
die Einbindung der großen Organisationen der Arbeiter_innenklasse (SPD
und Linkspartei) spielen hierbei eine wichtige Rolle, die Bewegung in breite
Schichten der Gesellschaft zu tragen und die Mobilisierung stark über das
linksradikale  Spektrum  hinaus  auszuweiten.  Hierbei  ist  es  jedoch  sehr
wichtig, dass sich revolutionäre Jugendliche nicht den Mund verbieten lassen
von diesen großen Organisationen.  Während der  gesamten Vorbereitung,
Mobilisierung  und  Aktion,  muss  klar  sein,  dass  es  sich  um ein  zeitlich
begrenztes Bündnis und Aktion handelt. Über die gemeinsamen Materialen
des Bündnisses, muss allen beteiligten Organisation erlaubt sein, ihre eigene
Materialien zu verteilen, auch wenn in diesen die Politik von Organisation im
Bündnis  kritisiert  wird.  Nur  so  kann  eine  Bewegung  aus  der  vollen
Ideensammlung  entscheiden,  was  der  richtige  Weg  nach  vorne  ist.

Du hast Interesse an deiner Schule zu arbeiten und willst Unterstützung
beim Aufbau eines Aktions- oder Streikkomitees? Dann melde dich bei uns!
Schreib  eine  Nachricht  an  germany@onesolutionrevolution.de  oder  auf
Facebook.

REVOLUTION vor Ort #1

Fulda: Kundgebung gegen reaktionären
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Kongress
Von REVOLUTION Fulda

In Fulda fand vor kurzem der Kongress „Freude am Glauben“ statt. Dabei
wurde offen für homo-, bi- und transgenderfeindliche Ideologien geworben.
Gegen  diesen  Kongress  hatte  sich  auch  Protest  organisiert  an  welchem
REVOLUTION Fulda sich beteiligte. Unter dem Motto „Fulda ist bunt“ hatten
sich ca. 30 Menschen versammelt um vor dem Esperanto zu demonstrieren.
Gleich  am Anfang  tauchten  einige  alte  Männer  und  Pfaffen  auf  um die
Kundgebung  mit  ihren  Kameras  zu  fotografieren.  Unsere  Kundgebung
begann mit einer guten und informativen Rede, die hauptsächlich aufklären
wollte. Es kamen nach und nach jüngere Gläubige und auf Grundlage unseres
Flyers, den wir verteilt hatten, kam zu einigen Diskussionen. Einige junge
Menschen wollten den Kongress verteidigen und haben sich relativ klar von
dem offenen Hetzen gegen LGBTIQ-Personen und auch von Hetze gegen
Geflüchtete  distanziert,  aber  die  bürgerliche  Familie  verteidigt  und
behauptet,  dass  „man  leider  nicht  alle  aufnehmen  könnte“.

Auch wenn uns bewusst ist, dass kleine Kundgebungen nicht ausreichend
sind um effektiv gegen Diskriminierung von LGBTIQ-Personen zu kämpfen,
sehen wir die Kundgebung als kleinen Erfolg an.

Suhl:  Störaktion  gegen  den
Naziaufmarsch
Von Revolution Berlin/ Fulda

Am 17.  August  lief  Südiga  nach  ihrer  Sommerpause  wieder  auf.  Neben
Genoss_innen  von  REVOLUTION  Fulda,  waren  auch  Genoss_innen  von
REVOLUTION Berlin dabei um gegen die Neonazis zu demonstrieren. Der
Kundgebungsort  der  Nazis  war  direkt  vor  einer  Aufnahmestelle  für
Geflüchtete angemeldet, was die Faschisten dazu veranlasste, ihre Reden auf



„Englisch“ zu halten. Highlights davon waren: „This ist not anymore funny“,
„The money is over“ oder „This Land is insolvent“

Die  Gegendemonstration,  welche  positiverweise  von  vielen  Geflüchteten
geprägt war, hatte die Redner der Faschos ausgebuht, beschimpft und mit
Parolen wie „Geflüchtete bleiben, Nazis vertreiben“ kommentiert. Der MDR
gab einem Geflüchteten die Möglichkeit sich in einem Interview zu äußern:
„Wir wollen hier leben, wir wollen hier bleiben. Wir wollen Frieden“ und
bringt  damit  die  simple  Hauptforderung  der  Geflüchteten  nach  einem
sicheren Leben gut auf den Punkt. Wir müssen jedoch klar feststellen, dass
die Mobilisierung der Linken sehr schlecht war. Mit 150 Leuten kann man
einen Naziaufmarsch nicht  blockieren und ist  einer derart  aktuellen und
politisch wichtigen Frage wie der Flüchtlingsproblematik nicht würdig. Hier
müssen  die  großen  Organisationen  der  Arbeiter_innenbewegung  gefragt
sein,  den  Aufbau  einer  antifaschistischen  Arbeiter_inneneinheitsfront
aufzubauen um koordiniert  und mit  Selbstschutz  gegen die  Angriffe  von
Faschisten  und  Rassisten  auf  Flüchtlinge  und  deren  Unterbringungen
vorzugehen.

Köln: Solidarität mit Griechenland
Von Revolution Bonn

Am  03.Juli  kam  es  in  Köln  zu  einer  Demonstration  im  Rahmen  des
europaweiten Aktionstages für OXI! und in Solidarität mit Griechenland statt.
Trotz der relativ kurzfristigen Entscheidung zur Demonstration waren ca.
600 Menschen auf der Straße, unter ihnen auch viele junge Griech_innen.

Wir von REVOLUTION waren auch mit einer kleinen Anzahl an Genoss_innen
vor Ort und konnten auf der Demonstration hunderte Flyer verteilen. Unsere
Flugblätter kamen vor allem bei Passant_innen gut an. Von der deutschen
Oma bis zum somalischen Geflüchteten. Gefreut hat uns auch, dass wir nicht
nur einmal nach einem größeren Stapel Flyer gefragt wurden um diese auch
noch an Freunde oder Familie weiterzugeben.



Wir sagen weiterhin OXI! Nein! No! Hoch die internationale Solidarität!

Lasst das Kapital und nicht die europäische Arbeiter_innenklasse und Jugend
die Krise bezahlen!

Gemeinsam  kämpfen,
gemeinsam  siegen:
Solidaritätsdelegationen  nach
Griechenland
Die Lage in Griechenland spitzt sich von Tag zu Tag weiter zu. Mit großem
Mut  wehren sich  viele  Griech_innen gegen die  Angriffe  der  Troika,  nun
werden sie  sich  auch gegen den Verrat  durch Tsipras  und die  Führung
SYRIZA´s  wehren  müssen.  Dafür  brauchen  sie  unsere  europaweite
Solidarität  und  Unterstützung.

Solidarität

Deshalb organisieren wir im August und September zusammen mit der Liga
für  die  5.  Internationale,  wie  bereits  2012  und  2013,  erneut
Solidaritätsdelegationen  nach  Griechenland  gemeinsam  mit  unseren
englischen, schwedischen und österreichischen Genoss_innen. Wir werden
Streiks, Demonstrationen und Aktivist_innen unterschiedlicher Bewegungen
besuchen, um ihnen unsere Solidarität zu erklären, von ihren Kämpfen zu
erfahren und zu lernen.

Öffentlichkeit

Während unserer Delegationen werden wir eingehend auf unserer Homepage
durch Artikel und auf FB mit Bildern, Videos und Kurzbeiträgen berichten.
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Nach  den  Delegationen  planen  wir  Informationsveranstaltung  in  allen
Städten wo wir Ortsgruppen haben oder eingeladen werden zu berichten.
Wenn du, deine Freunde oder deine Gruppe mehr erfahren wollt über die
aktuelle Situation, dann schreibt uns und wir erzählen davon in eurer Stadt.

Koordination

Doch  wir  kommen  n icht  a ls  Journa l i s t_ innen,  sondern  a ls
Klassenkämpfer_innen nach Griechenland. Unser größtes Ziel  ist  es nicht
über die Probleme in Griechenland zu berichten, sondern effektiv dagegen zu
kämpfen.  Dafür  ist  es  notwendig  diese  Probleme europaweit  anzugehen.
Solidarität  darf  keine  Floskel  sein,  sondern  muss  auf  koordiniertem
Widerstand beruhen.  Deswegen werden wir  in  Griechenland für  künftige
Aktionen  und  Austausch  Absprachen  mit  Organisationen  und  Initiativen
treffen. In diesem Zusammenhang werden wir uns in unserer September-
Ausgabe  intensiver  mit  griechischen  Jugendorganisationen  und  -gruppen
beschäftigen.

Widerstand

Diesen Widerstand wollen wir auch in Deutschland entfalten. Doch dafür
braucht  es  Organisierung.  Gründet  Solidaritätskomitees,  die
Informationsveranstaltungen organisieren, Aufklärung in Betrieb, Schule und
Uni betreiben und dann Proteste auf die Straße bringen. Macht Druck auf die
Gewerkschaften  und  die  Linkspartei  sich  klar  zu  positionieren  und
entschlossen  zu  mobilisieren.

Unterstützung

Wenn du diese Arbeit unterstützen möchtest, dann bitten wir dich sie zu aller
erst bekannt zu machen. Wir möchten dich auch herzlich dazu einladen dich
bei  uns  zu  melden,  wenn  du  Materialien  unserer  Kampagne  und
Informationen möchtest  oder uns einladen willst  in  deiner Stadt  zu dem
Thema  zu  sprechen.  Außerdem  würden  wir  uns  natürlich  auch  über
finanzielle  Unterstützung  freuen,  denn  wir  überlegen  auch  griechische
Jugendliche nach Deutschland zu bringen, um zu berichten und die oben
genannten Dinge auch von ihrer Seite in Deutschland tun zu können, da wir



eine kleine Organisation sind und die griechische Jugend unter noch viel
erbitterterer Armut leidet, möchten wir die um deine Hilfe bitten.

Melde dich unter germany[ät]onesolutionrevolution.de

Revolutionäre Linke in ['solid] –
Was tun die Sozialist_innen?
Am 4.  Juli  versammelten sich 46 Jugendliche der Linksjugend [´solid]  in
Hamburg.  Linke Landessprecher_innen aus Hamburg und Rheinland-Pfalz
hatten aufgerufen über die Perspektiven sozialistischer Politik in [´solid] zu
diskutieren.

Beteiligt waren neben Aktivist_innen aus Berlin, Hamburg, Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen  und  einer  starken  Delegation  von  Mitgliedern  der
Sozialistischen Alternative Voran (SAV) auch Mitglieder von REVOLUTION,
die ehemals in [´solid] Fulda organisiert waren.

Unter dem Druck der Rechtsentwicklung der Partei die LINKE und [´solid]s
gründeten diese Jugendlichen die Revolutionäre Linke (im folgenden als RL
abgekürzt) und nahmen eine Gründungserklärung an, mit der sie Jugendliche
des  Verbandes  aufrufen  gemeinsam  „für  einen  klassenkämpferischen
Jugendverband“ einzutreten. Ihr Ziel  ist  es „eine neue Generation junger
revolutionärer  Kräfte  zu  organisieren,  die  dazu  in  der  Lage  ist,  den
Kapitalismus  zu  stürzen  und  durch  eine  demokratische,  sozialistische
Ordnung  zu  ersetzen.“

Wir möchten gleich zu Beginn den Genoss_innen, zu ihrem Schritt die RL zu
gründen, gratulieren. Unser Genosse Lukas Müller, der zu einem Sprecher
der RL gewählt wurde, hatte seinerseits vor einem Jahr zur Gründung einer
revolutionäre Fraktion in [´solid] aufgerufen und Versuche in Hessen in diese
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Richtung unternommen (1).

Die Gründung der RL ist bereits ein Erfolg. Doch es werden unweigerlich
Konfrontationen mit dem rechten Flügel um die Antideutschen, aber auch
dem reformistischen Zentrum der Organisation folgen. Daher ist es wichtig,
dass sich die RL mit einer klaren Politik ausrüstet und organisatorisch gut
aufstellt. Wir möchten mit unserem Artikel einen Beitrag dazu leisten.

Rechtsruck in [´solid] und LINKE

So  stellt  die  Gründungserklärung  gleich  am  Anfang  fest,  dass  die
„Linksjugend  [’solid]  diesem  Anspruch  [eine  klassenkämpferische
Organisation  zu  sein,  Anm.  der  Red.]  bei  Weitem  nicht  gerecht  wird.
Karrierismus,  sog.  „antideutsche“  Positionen  und  mangelnder  Bezug  zu
gesellschaftlichen Kämpfen sind in vielen Bundesländern zu beobachten.“ „In
einigen Fragen, etwa der Haltung zu Auslandseinsätzen, Antirassismus und
Feminismus  oder  der  Einschätzung  von  SPD  und  Grünen,  werden
sozialistische  Positionen  nicht  vertreten  bzw.  massiv  angegriffen.“

An späterer Stelle wird im Bezug auf die LINKE festgestellt, dass „mit der
Beteiligung  an  Landesregierungen  mit  bürgerlichen  Parteien  pro-
kapitalistischer Politik innerhalb der LINKEN Tür und Tor geöffnet wurde:
Beispielhaft stehen hierfür die Schuldenbremse, der Haushaltsvorbehalt, das
Betreiben  von  Abschiebeknästen,  Rüstungskonzernen  usw.  Auch  andere
Positionen, wie die Ablehnung von Auslandseinsätzen und Kürzungspaketen,
wurden bei  den  Entscheidungen der  Linksfraktion  im Bundestag  zu  den
Erpressungspaketen gegen Griechenland und dem Bundeswehr-Einsatz im
Mittelmeer bereits massiv angegriffen oder ins Gegenteil verkehrt. Bei seiner
persönlichen Erklärung beim Bielefelder Parteitag zeichnete Gregor Gysi den
Weg für DIE LINKE in die Regierung vor: Zustimmung zu Rüstungsexporten,
Auslandseinsätzen  der  Bundeswehr,  Mitverantwortung  in  der  NATO,
Zustimmung  zur  EU.“

Vollkommen zu Recht stellt die RL fest, dass der Rechtsruck der Partei die
LINKE  im  Zusammenhang  mit  den  gewachsenen  Bestrebungen  und  der
realen Beteiligung an bürgerlichen Regierungen steht.  Diese Entwicklung



der  LINKEN,  hat  auch  zu  einer  weiteren  Rechtsentwicklung  in  [´solid]
geführt.

Die Darstellung hat aber auch eine wichtige Achillesferse. Sie geht davon
aus, dass pro-kapitalistische Politik erst mit der Regierungsbeteiligung in der
LINKEN salonfähig wurde. Doch die PDS, aber auch die WASG, die 2007 zur
LINKEN  fusionierten,  waren  beides  Parteien,  die  bereits  vorher  an
bürgerlichen  Regierungen  beteiligt  waren  oder  daran  ein  Interesse  hatten.

Reformismus  i s t  pro -kap i ta l i s t i sche  Po l i t ik  in  der
Arbeiter_innenklasse

Die LINKE war und ist eine von Grund auf reformistische (2) Partei. Die PDS
regierte bereits vor der LINKEN ab 2001 in bürgerlichen Regierungen wie
z.B. in Berlin mit fatalen Folgen, die Privatisierungen und soziale Angriffe
beinhalteten. Doch auch in den 90ern, geschweige denn ab 2007, war ihr
Programm nicht revolutionär, sozialistisch oder antikapitalistisch.

Das Programm der LINKEN war nie auf den Sturz des Kapitalismus, sondern
auf seine „Verbesserung“ und „Reformierung“ ausgerichtet. Insofern war die
LINKE bereits seit ihrer Gründung eine pro-kapitalistische Partei. Wem diese
Behauptung zu hart klingen mag, der sollte nach Griechenland schauen, wo
das links reformistische Hoffnungsprojekt SYRIZA gerade mit aller Macht
den  Kapitalismus  rettet  –  zulasten  der  griechischen  und  europäischen
Arbeiter_innenklasse.

Natürlich war und ist die LINKE auch heute eine Partei, die Arbeiter_innen
und Jugendliche organisiert, die sich gegen die Symptome des Kapitalismus
wehren wollen. Aber eine Partei, die den Kapitalismus letztlich retten oder
auf jeden Fall nicht stürzen will, kann keinen konsequenten Kampf gegen
diese  Symptome  führen,  geschweige  denn  mit  ihren  Ursachen  Schluss
machen.

S ie  w i rd  unverme id l i ch  e ine  Bürokra t i e ,  bes tehend  aus
ParteifunktionärInnen,  reformistischen  Parlamentarier_innen  und  dem
rechten Flügel an die Spitze der Partei drängen. Denn eine Partei, deren
primäres Ziel der Kompromiss mit dem Kapital und seinem Staat ist, braucht



zwangsläufig eine privilegierte Schicht von Verhandlungsführer_innen und
Bürokrat_innen.  Während  die  Basis  weitestgehend  passiv  ist  und  das
Programm mehr eine Wunschliste, als eine Handlungsanweisung, agieren die
reformistischen Führer_innen weitestgehend autonom von den Interessen
ihrer Basis.  Nur so sind die meisten geschlossenen „Kompromisse“,  man
könnte  auch  sagen  Verrat,  wenn  man  sich  z.B.  die  Abschlüsse  der
Gewerkschaften in den vergangenen Tarifverhandlungen oder die aktuelle
Praxis in Thüringen anschaut, möglich.

Diese  Politik  führt  nicht  dazu,  dass  sich  das  Klassenbewusstsein  im
revolutionären Sinne hebt, sondern in den wirren der Sozialpartnerschaft
eingefroren und in entscheidenden Momenten der Auseinandersetzung von
der Führung verraten wird. Das aktuellste Beispiel hierfür ist der momentane
Ausverkauf des „Nein“ zu den Spardiktaten in Griechenland.

Der aktuelle Rechtsruck ist also der inneren Logik der LINKEN und [´solid]
geschuldet. Er ist die logische Konsequenz reformistischer Politik „in der
Verantwortung“.  Gleichzeitig  stehen  wir  vor  dem  Problem,  dass  der
Reformismus  die  vorherrschende  Ideologie  und  Politik  in  der  aktuellen
Arbeiter_innenbewegung ist. Die SPD, die Gewerkschaftsbürokratie und zu
einem gewissen Grad auch die LINKE führen große Teile der organisierten
Arbeiter_innen an.

Haben  Revolutionär_innen  keine  klare  Einschätzung  vom  Reformismus,
müssen sie also unweigerlich in der Auseinandersetzung mit diesen Kräften
scheitern. Das ist insbesondere in einem Land wie Deutschland der Fall, wo
der Reformismus so tiefe Wurzeln geschlagen hat.

Warum haben wir uns nun über zwei Seiten mit dem Thema Reformismus
auseinandergesetzt?  Soll  es  hier  nicht  um eine  revolutionäre  Alternative
gehen?  Ja,  das  soll  es.  Aber  insbesondere  für  Jugendliche,  die  in  einer
reformistischen Organisation für andere Verhältnisse eintreten wollen, ist es
unbedingt nötig sich klar darüber zu sein, was die größten Hindernisse dafür
sind und wie sie aussehen.

Die Gründungserklärung der RL geht an keiner Stelle auf den Reformismus



als eine politische Qualität ein. Selbst das Wort Reformismus wird nirgendwo
auch nur erwähnt. Das ist ein politisches Versäumnis, das dringend behoben
werden sollte,  wenn die RL tatsächlich eine revolutionäre Zukunft haben
möchte.

Inhaltliche Klarheit und Bestimmtheit

Das wichtigste Werkzeug in der politischen Auseinandersetzung mit  dem
Reformismus  und  in  der  politischen  Praxis  ist  „inhaltliche  Klarheit  und
Bestimmtheit“,  ein  selbst  erklärtes  Ziel  der  RL.  Die  Formulierung  einer
Gründungserklärung ist der erste, richtige Schritt dafür. Natürlich kann sie
aber diese Aufgabe nicht vollkommen bewerkstelligen.

Es ist aber tragisch, wenn Genoss_innen der RL diese Gründungserklärung
selbst als Programm darstellen. Die Gründungserklärung ist eine politische
Willensbekundung,  die  wichtige  Fragen  für  Sozialist_innen  aufwirft  und
andere  dazu  einlädt  diese  gemeinsam zu  beantworten.  Hierin  liegt  ihre
Berechtigung.

Ein Programm ist allerdings das gemeinsame Verständnis der Ergebnisse des
bisherigen Klassenkampfes und die sich daraus ergebenden Perspektiven für
die  sozialistische  Revolution.  Es  ist  das  Ergebnis  einer  Analyse  der
Klassenkampfverhältnisse  in  einem  bestimmten  Land  innerhalb
internationaler Verhältnisse. Und vor allem ist es für Revolutionär_innen eine
praktische  Handlungsanleitung.  Das  steht  in  scharfem  Kontrast  zu
reformistischen Parteien und Jugendorganisationen, die ihr Programm kaum
erwähnen,  geschweige  denn  ihre  Versprechen  wirklich  konsequent
umsetzen.

Um einem weit verbreiteten „Missverständnis“ vorzubeugen, bedeutet das
keinesfalls,  dass  Revolutionär_innen  alle  Maßnahmen  des  revolutionären
Programms  unmittelbar  umsetzen  könnten.  Das  revolutionäre  Programm
beschreibt eben nicht nur das zu einem gewissen Zeitpunkt „im Kapitalismus
machbare“,  sondern  das  für  die  Arbeiter_innen  und  die  Revolution
Notwendige. Wir möchten ein konkretes und krasses Beispiel anbringen, weil
es in der Diskussion bereits gefallen ist – die Arbeiter_innenmiliz.



Wenn  wir  bereits  heute  im  Programm  von  der  Notwendigkeit  der
Zerschlagung des bürgerlichen Staates und der Revolution sprechen, tun wir
gut daran. Bereits Rosa Luxemburg kritisierte die Reformist_innen vor mehr
als 100 Jahren dafür, dass
„Die  Bewegung  alles,  und  das  Ziel  nichts“  (3)  für  sie  sei.  Sie  legte
eindrucksvoll dar, dass wer das Ziel nicht benennen würde, zwangsläufig
keinen bewussten Weg zum Ziel darlegen könnte oder gar einen anderen
Weg einschlagen müsste.

Wenn wir nun aber gegen den bürgerlichen Staat und für die Revolution
sind, eine Einstellung die heute nur eine kleine Minderheit teilt, müssen wir
dieser auch darlegen, wie dies bewerkstelligt werden kann. Es bedarf für die
erfolgreiche  Revolution  Räte  und  Arbeiter_innenmilizen.  Der  bürgerliche
Staat wird nicht freiwillig abdanken, alle die dies dachten, mussten dafür
blutig bezahlen, wie die erste Revolution – die Pariser Kommune – gezeigt
hatte. Wenn der bürgerliche Staat aber gestürzt ist, muss auch eine neue
Gesellschaft aufgebaut und die Wirtschaft geplant werden. Dafür braucht es
die Räte. Soll diese Gesellschaft verteidigt werden können, braucht es die
von den Räten demokratisch kontrollierte Verteidigung der Revolution durch
Arbeiter_innenmilizen.

Wenn  wir  nun  heute  von  Arbeiter_innenmilizen  und  Räten  sprechen,
bedeutet  das  keinesfal ls ,  dass  wir  heute  bereits  Räte  oder
Arbeiter_innenmilizen  aufbauen  können.  Wer  aber  heute  von  Revolution
spricht,  muss  auch  darlegen,  wie  sie  umgesetzt  werden  kann,  denn
revolutionäres Bewusstsein entwickelt sich nicht in „Etappen“. Es entwickelt
sich auch nicht dadurch, dass man der Jugend das Programm in Häppchen
serviert.  Es  muss vollständig und klar  dargelegt  werden.  Das Programm
spiegelt also eine gesamtheitliche Methode wieder, die man nicht zerlegen
und beschneiden kann, um es verträglicher zu machen. Einige wird man
sofort dafür gewinnen können, andere erst nach gemeinsamen Erfahrungen
oder längeren Diskussionen.  Wir  sagen das bewusst,  weil  es  wichtig ist,
festzustellen, dass Revolutionär_innen heute in Deutschland sehr schwach
sind. Sie können nur durch inhaltliche Klarheit und Bestimmtheit an Stärke
gewinnen.



So  wird  das  Programm  auch  durch  die  konkrete  Entwicklung  im
Klassenkampf  „verträglich“.  Natürlich  gehört  dazu  auch  eine  sinnvolle
Vermittlung in täglichen Slogans und in der „Agitation“. Niemand von uns
würde sich heute auf den lokalen Marktplatz stellen und eine ausführliche
Rede an die umstehenden Passant_innen halten, warum sie sich sofort in
Arbeiter_innenmilizen organisieren sollten – zumindest in Deutschland!

Wer aber heute in Freital oder anderen Orten, in denen Flüchtlingsheime
brennen oder mit Schusswaffen von Rechten angegriffen werden, sich auf
den  Marktplatz  stellt  und  die  Notwendigkeit  von  antirassistischen
Selbstverteidigungskomitees darlegt, liegt vollkommen im Recht damit. Ob
der Slogan deshalb unmittelbar umgesetzt wird, ist eine andere Frage. Er ist
aber unmittelbar notwendig. Zumindest eine Minderheit wird diesen Slogan
aufgreifen und sich deshalb der revolutionären Organisation anschließen,
selbst wenn sie zu schwach ist den Slogan auch tatsächlich zu verwandeln.
Aber der Weg, der zum Ziel einer antirassistischen Gesellschaft dargelegt
wird, sowie die nötigen Mittel, die vonnöten sind, können überzeugend genug
sein.

Der Slogan kann aber nur erhoben werden, wenn man sich bewusst darüber
ist, dass kein Vertrauen in den bürgerlichen Staat gelegt werden sollte, der
letztlich zerschlagen werden muss… was uns zwangsläufig zurück zur Frage
von Räten und Arbeiter_innenmilizen führt. Wir können den aktuellen Slogan,
den wir auch propagieren sollten – nämlich das Recht auf Selbstverteidigung
gegen rassistische Übergriffe und den Aufbau von Strukturen dafür – nur
dann  konsequent  erheben,  wenn  wir  im  Programm auch  die  Frage  von
Arbeiter_innenmilizen aufgegriffen haben. Das ist unser Verständnis eines
revolutionären  Übergangsprogramms,  denn  das  Nötige  wird  erst  dann
möglich,  wenn  man  es  artikuliert.

Wir halten es daher für eine Fehlentscheidung, dass sich das erste Treffen in
Hamburg vorerst gegen unseren Vorschlag aussprach, die Erarbeitung und
Diskussion eines alternativen revolutionären Programm zum Ziel zu setzen.
Das liegt vermutlich daran, dass vielen Genoss_innen die Bedeutung eines
Programms und auch seiner Inhalte bisher nicht vollkommen bewusst ist. Wir
wollen es nicht als Vorwurf darstellen, sondern glauben vielmehr, dass der



Umgang in reformistischen Organisationen wie [´solid] mit dem Programm
der Grund dafür ist. Die Schuld kommt hier also dem Reformismus zu und
nicht den Genoss_innen, die mit ihm politisch brechen wollen.

Reform des Reformismus…

Doch unter vielen Linken in [´solid], auch bei den Genoss_innen der SAV,
gibt es die weit verbreitete Vorstellung, dass der Reformismus eine – im
krassesten  Fall  unvermeidliche  –  Übergangsform  zu  revolutionärem
Bewusstsein darstellen würde.  So wird seitens der SAV die  LINKE auch
offiziell  nicht  als  reformistische  Partei  charakterisiert.  Das  Gegenteil  ist
unserer Ansicht nach der Fall. Reformismus und revolutionäre Politik sind
zwei  unvereinbare  politische  Pole  innerhalb  der  Arbeiter_innen-  und
Jugendbewegung,  wie  schon  Rosa  Luxemburg  in  ihrer  Streitschrift
„Sozialreform  oder  Revolution“  (4)  darstellte.

Es ist natürlich keinesfalls ausgeschlossen, dass junge Arbeiter_innen und
Jugendliche zuerst  in  einer  reformistischen Jugendorganisation aktiv  sind
und  daraufhin  für  revolutionäre  Politik  gewonnen  werden.  Zum Beispiel
dadurch, dass sie sich in gemeinsamen Aktionen, einer „Einheitsfront“ aller
linken Organisationen für ein bestimmtes Ziel und von der besseren Politik
der Revolutionär_innen überzeugen können.

Es  ist  aber  keine  Notwendigkeit,  dass  Jugendliche  durch  die
demoralisierenden  Erfahrungen  einer  reformistischen  Organisation  gehen
müssen. Unsere eigene Organisation, in der die meisten Jugendlichen vorher
unorganisiert,  sehr  jung  waren  und  zu  einem  beträchtlichen  Anteil  aus
Arbeiter_innenfamilien kommen, ist dafür selbst ein Beispiel.

Es  ist  vollkommen  richtig  nun  eine  Revolutionäre  Linke  in  [´solid]
aufzubauen. Dies liegt aber weniger an unserer Einschätzung, dass [´solid]
zu einer revolutionären Organisation „transformiert“ werden könnte. Gerade
weil dies nicht der Fall ist, braucht es die RL.

Bereits 2007 sagte ein demoralisierter Jugendlicher auf dem bürokratischen
Fusionskongress  zur  Linksjugend  [´solid]:  „Es  hat  keinen  Zweck,  den
falschen Leuten das Richtige erklären zu wollen“ (5). Bedeutet: Es hat keinen



Zweck gegen die Mühlen der Antideutschen und der durchaus gefestigten
rechten Mehrheit in [solid] auf ewig anzurennen. Es hat aber einen Zweck
alle,  die  wirklich  eine  revolutionäre,  sozialistische  Jugendorganisation
anstreben, um die RL zu gruppieren. Die revolutionäre Auseinandersetzung
mit  „den  Mühlen“  wird  aber,  für  einige  sogar  recht  schnell,  die
Unvermeidbarkeit eines Bruches aufzuzeigen – entweder indem die Mühle
gebrochen wird oder in Form eines organisierten Austrittes.

Die Gründungserklärung hält in diesem Zusammenhang auch fest, dass wir
„mithilfe offener Strukturen gerade Mitglieder ansprechen, die noch nicht
„Politiker“ geworden sind und unsere Inhalte mit ihnen diskutieren. Gute
Positionen eines Verbandes und eine kämpferische Linke in der Gesellschaft
gewinnt man aus unserer Sicht nicht primär über einzelne Pöstchen, sondern
nur, wenn wir kämpferische Inhalte an der Basis bekannt machen und dort
aufbauen.“

Während es korrekt ist, das Hauptaugenmerk auf die Basis zu legen, was die
Gewinnung von Mitgliedern der RL angeht, ist es gleichzeitig eine Illusion,
der  v ie le  Mitgl ieder  der  RL  nachhängen,  dies  ohne  heft ige
Auseinandersetzungen  mit  den  „Politikern“,  „Karrieristen“,  d.h.  Der
reformistischen  Führung  tun  zu  können.

Selbst  wenn  wir  diese  Auseinandersetzung  nicht  wollten,  sie  wird  uns
aufgezwungen werden. Ein Blick auf die Kommentarspalten der RL auf FB
zeigt dies eindrucksvoll. Wir sollten sie aber führen. Wir wollen ja nicht nur
die Basis für uns gewinnen, sondern ihr auch ein anderes Programm und eine
demokratische,  rechenschaftspflichtige  und  kämpferische  neue  Führung
geben. Man könnte auch sagen, dass man das Wasser nicht kontrollieren
kann,  wenn man das Mühlrad nicht  kontrolliert,  dass  immer und immer
wieder auf das Wasser niederfährt.

Die  Genoss_innen  der  SAV  müssten  das  eigentlich  gut  genug  wissen,
nachdem ihre Schwestersektion in Großbritannien damals die Kontrolle über
die Jugendorganisation der Labour-Party verlor. Die Socialist Party war nicht
dazu bereit einen Bruch mit der Labour Party vollziehen. Die Konsequenz
war,  dass  die  reformistische  Führung  kurzerhand  die  gesamte



Jugendorganisation auflöste,  damit  sie  nicht  Sozialist_innen in die Hände
fällt. Die Basis für sich zu gewinnen ist also gut, es ist aber nicht alles.

In praktischem Bezug auf [´solid] stellen wir fest, dass die Entwicklung seit
2007 und die Fusion damals bereits ein politisches Trauerspiel für den linken
Flügel war und zu einer Schwächung des linken Flügels führte.  Darüber
können auch die Darstellungen des linken Flügels nicht hinwegtäuschen, die
immer wieder betonen, dass es an der Basis der Organisation linker zugehe,
als auf den Bundeskongressen oder in der Führung. Einerseits kann man
diese  Aussage  für  alle  Bundesländer  bis  auf  einige  Ausnahmen wie  z.B.
Hamburg,  Nordrhein-Westfalen  oder  Rheinland-Pfalz  stark  bezweifeln.
Andererseits  wirft  es  auch  die  Frage  auf,  was  das  eigentlich  für  eine
Organisation  ist,  in  der  die  Führung  eine  grundlegend  andere  Politik
betreibt, als ihre Basis es wünscht. Womöglich wäre dann die Basis gut damit
beraten nicht nur „die Basis zu stärken“, sondern sich eine andere Führung
zu geben. Sollte das nur durch den Aufbau einer neuen Organisation möglich
sein, dann ist auch das ein Schritt, der notfalls getan werden sollte.

Diese  Notwendigkeit  ergibt  sich  gerade  aus  der  Einschätzung  der
Gründungserklärung,  dass  wir  in  Zeiten  zugespitzter  Krise  und
imperialistischer  Konflikte  leben.  [´solid]  und  die  LINKE  finden
auf keine dieser Herausforderungen die korrekten Antworten. Es ist aber
wichtig,  dass  es  eine  wahrnehmbare  Kraft  gibt,  die  diese  Antworten
formuliert. Das ist wichtiger als sich endlose Gefechte mit Antideutschen und
dem Rechten Flügel in [´solid] zu liefern.

Die Gründung der RL ist selbst ein Ausdruck davon, auch wenn sich viele
Genoss_innen das aktuell nicht öffentlich eingestehen wollen. Es wäre aber
ratsam sich das möglichst bewusst zu machen. Der rechte Flügel weiß es
bereits und arbeitet mit Sicherheit an Gegenmaßnahmen. Es nicht zu tun,
heißt sich im Zweifelsfall notwendigen politischen Mittel zu berauben, die die
„Politiker“ und die „Karrieristen“ zweifelsohne auf ihre ganz spezielle Art
und Weise einsetzen werden – gepaart mit bürokratischen Manövern, Tricks
und Verleumdungen.

Wer ein gutes Beispiel dafür finden möchte, sollte genau nach Griechenland



schauen, wo die Mehrheit der Basis SYRIZA´s die Politik des rechten Flügels
keinesfalls  unterstützt  und  selbst  im  Zentralkomitee  die  unmittelbaren
Entscheidungen Tsipras abgelehnt wurden. Die Konsequenz war, dass der
linke Flügel aus der Regierung und schon seit geraumer Zeit aus wichtigen
Parteifunktionen  gesäubert  wird.  Natürlich  ist  die  „Linke  Plattform“  in
SYRIZA linksreformistisch, könnte man jetzt erwidern. Ja, das ist richtig. Wir
sollten nicht die gleichen Fehler wie die linken Reformist_innen begehen, ist
unsere Antwort.

Wir wollen aber darauf hinweisen, dass SYRIZA einen kleineren Apparat und
weniger „Erfahrung“ im Umgang mit bürokratischer Manöver hat, als es die
LINKE (und die alten Kader der PDS) tun. Trotzdem, die „Linke Plattform“
wäre  gut  beraten  sich  auf  einen  Bruch  vorzubereiten  und  ihn  nun  zu
vollziehen.  Das  gleiche  gilt  heute  für  die  Revolutionär_innen  in  [´solid],
sollten wir nicht in kurzer Zeit unter Beweis stellen können, die Mehrheit der
Organisation für uns gewinnen zu können.

…oder revolutionäre Fraktion?

Für die RL stellt sich daher erneut die Frage des Programms, die wir zu
Beginn aufgeworfen hatten. Will sie [´solid] für sich gewinnen, braucht sie
dafür auch ein Programm, um einerseits den Reformismus herauszufordern
und  andererseits  eine  Alternative  anzubieten,  um  die  sie  ihre
Unterstützer_innen organisieren kann. Sollte die RL die Mehrheit gewinnen,
was  wir  für  weniger  realistisch  halten,  bräuchte  sie  diese,  um  die
Organisation mit ihr umzugestalten. Vor allem aber müsste sie damit nach
Außen in Bewegungen und Klassenkämpfe eingreifen.

Sollte  sie  Jugendliche um sich sammeln können,  aber  in  der  Minderheit
bleiben,  würde sich unweigerlich auch die Frage eines organisatorischen
Bruches mit [´solid] stellen. Wie aber sollte so ein Bruch vollzogen werden,
wenn nicht auf der Grundlage eines eigenständigen Programms, das den
zukünftigen Aufbau einer unabhängigen revolutionären Jugendorganisation
vorzeichnet?

Wir denken, dass die wichtigste Aufgabe der RL ein entschlossenes Auftreten



als aktive Fraktion sein sollte. Mit Klarheit und Bestimmtheit sollte die RL
innerhalb und außerhalb [´solid]s für ihre Ideen werben und auf der Straße
erkennbar dafür eintreten.  Die RL sollte  damit  beginnen ein alternatives
revolutionäres Aktionsprogramm zu formulieren, mit dem sie interessierte
Jugendliche organisiert.

Die RL sollte nicht nur ein Netzwerk sein, sondern tatsächlich eine Struktur,
die  revolutionäre  Mitglieder  organisiert,  die  sich  an  den  Debatten  und
Aktionen beteiligen. Wir würden dafür plädieren die RL nach „demokratisch-
zentralistischen“  Aspekten  aufzubauen.  Es  sollte  die  volle  Freiheit  der
Diskussion in der RL geben. Gleichzeitig sollten gemeinsam beschlossene
Aktionen  und  Initiativen  auch  gemeinsam von  allen  Mitgliedern  der  RL
umgesetzt  werden.  Wir  denken  also,  dass  die  RL  eine  Gruppe  von
Aktivist_innen  sein  sollte  und  nicht  von  Menschen,  die  sich  einmal
eingetragen  haben.

Da die RL aber noch kein fertiges Programm hat und es unterschiedliche
Strömungen in ihr gibt, würden wir dafür plädieren, dass die Diskussionen
um das Programm und die Perspektiven der RL auch offen diskutiert werden
können.  Wir  glauben,  dass  das  nicht  abschreckend,  sondern  gerade
anziehend  auf  Jugendliche  sein  würde,  die  sehen,  dass  ein  aktiver  und
offener Prozess stattfindet, der solidarisch, aber klar geführt wird.

Gleichzeitig sollten bis zur Fertigstellung eines Programms nur diejenigen
Mitglied werden können, die für eine internationale sozialistische Revolution
sind, für diese auch aktiv eingreifen wollen und mit der Gründungserklärung
in weiten Teilen übereinstimmen.

Gemeinsam kämpfen, gemeinsam Siegen

Wir sehen, es liegen große Herausforderungen vor der RL, wenn sie ihrem
Anspruch  gerecht  werden  will.  Wir  von  REVOLUTION  möchten  die
Genoss_innen  nach  Kräften  von  Innen  und  Außen  in  den  kommenden
Auseinandersetzungen unterstützen. Wir rufen alle in [solid] dazu auf, die
sich  nach  einer  revolutionären  Alternative  sehnen,  sich  der  RL
anzuschließen.



Unsere Kritik soll daher nicht als Angriff auf die RL verstanden werden und
wir distanzieren uns von allen, die ihn als solchen missbrauchen wollen. Wir
denken,  dass zum gemeinsamen Kampf auch die  gemeinsame Diskussion
über die dafür nötige Strategie gehört.  Wir glauben,  dass es von diesen
Diskussionen  noch  viele  geben  wird  um  die  revolutionäre  Tradition  in
Deutschland wiederzubeleben. Und wir freuen uns auf die Meinung und die
Antworten von Genoss_innen der RL.

Wir  glauben,  es  ist  gerade  die  erfrischende  Offenheit  und  Klarheit  des
Marxismus, der in der Vergangenheit Millionen von Jugendlichen für den
revolutionären Kampf  um den Sozialismus begeisterte.  Daran wollen  wir
heute zusammen wieder anknüpfen. Lasst uns gemeinsam für den Aufbau
einer revolutionären Jugendorganisation in Deutschland eintreten!

Ein Artikel von Georg Ismael, Lukas Müller, Simeon Halter und Lars
Filder, REVOLUTION Germany

(1) Siehe auch in der Broschüre von Lukas Müller speziell ab S. 15, speziell
a b  S e i t e  2 2 :
http://www.onesolutionrevolution.de/wp-content/uploads/2011/04/Solid-Pole
mik_Lukas_M%C3%BCller_2014.pdf
(2)  Reformismus  ist  eine  polit ische  Strömung  innerhalb  der
Arbeiter_innenbewegung.  Sie  ist  eine  Strömung,  die  sich  in
unterschiedlichen  ideologischen  und  konkreten  politischen  Formen
ausdrücken  kann.  Ihre  soziale  Wurzel,  insbesondere  in  imperialistischen
Ländern,  l iegt  aber  in  der  durch  die  Extraprofite  der  großen
Monopolkonzerne gesicherten Besserstellung von Teilen der Arbeiter_innen,
die Lenin als „Arbeiteraristokratie“ bezeichnete. Diese Schicht ist zwar oft
gut gewerkschaftlich organisiert,  aber neigt zum Konservatismus und der
Illusion,  dass  die  Übel  des  Kapitalismus reformiert  werden könnten.  Die
Triebfeder  reformistischer  Politik  in  Deutschland  ist  daher  die
Sozialpartnerschaft und die Parlamentsarbeit,  die selbst eine privilegierte
Bürokraten-Schicht  erzeugen,  die  diese  Politik  aus  ihren  ganz  eigenen
sozialen Interessen als Bürokratie verteidigen.
(3) Ausruf von Eduard Bernstein, der sich damit gegen die Zielsetzung der
Revolution aussprach.

http://www.onesolutionrevolution.de/wp-content/uploads/2011/04/Solid-Polemik_Lukas_M%C3%BCller_2014.pdf
http://www.onesolutionrevolution.de/wp-content/uploads/2011/04/Solid-Polemik_Lukas_M%C3%BCller_2014.pdf


(4) Rosa Luxemburg, „Sozialreform oder Revolution“, ist ein Werk, dass im
sogenannten  Revisionismus-Streit  in  der  Auseinandersetzung  mit  dem
reformistischen Flügel ausgetragen wurde. Die Polemik richtete sich gegen
Eduard Bernstein.
( 5 )  B e r i c h t  ü b e r  d e n  B u n d e s k o n g r e s s  2 0 0 7 :
http://de.indymedia.org/2007/05/178406.shtml

http://de.indymedia.org/2007/05/178406.shtml

