Grundlagen: Schafft
Reproduktionsarbeit Mehrwert?

Clay Ikarus, Artikel aus der FIGHT 2023, unserer Zeitung gemeinsam mit
der Gruppe Arbeiter:innenmacht (und anderen Sektionen der LFI) zum 8.
Marz 2023

Zur Reproduktionsarbeit gehort alle Arbeit, die dazu da ist, die Arbeitskraft
wiederherzustellen. Dabei geht es nicht nur um die tagliche Erneuerung der
gegenwartigen Arbeitskraft, fur die man einkaufen, kochen, putzen sowie
sich um bedurftige Angehorige kimmern muss. Es geht dabei auch um die
Arbeitskraft der nachsten Generation. Also gehoren auch Bildung,
Kindererziehung und der Gesundheitssektor im Allgemeinen dazu.

Ein grofSer Teil der Reproduktionsarbeit findet im Haushalt statt und wird,
zumindest in Europa, auch heute noch zum grofSen Teil von Frauen
ubernommen. Eine beispielhafte Zahl: Laut Eurostat liegt der Anteil der
Frauen, die taglich Hausarbeit verrichten, bei 79 %, bei Mannern bei 34 %.
Die Reproduktionsarbeit im Privaten ist dabei unbezahlt und taucht
dementsprechend auch in keiner kapitalistischen Buchfuhrung auf. Sie wird
deshalb als ,unsichtbare Arbeit” bezeichnet: Mehrwert wird innerhalb der
Reproduktionssphare nicht produziert. Es gibt keinen Gewinn, auch wenn die
Arbeit existenziell fur alle Menschen ist. Der Lohn wird verwendet, die Mittel
zur Befriedung der Bedurfnisse der Lohnabhangigen zu kaufen, sodass man
essen und sich kleiden kann sowie weitere Bedirfnisse erfullt werden
konnen, um die Arbeitskraft zu reproduzieren, zu leben. Doch am Ende wird
der Wert der Arbeitskraft nur wiederhergestellt.

Es gibt jedoch auch offentliche Sektoren, in denen Reproduktionsarbeit
stattfindet: Kindererziehung in Schulen und Kindergarten, um neue
Arbeiter:innen auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten. Pflegekrafte versorgen
im grofSeren Umfang bedurftige Menschen in Krankenhausern, Altersheimen
oder Jugendeinrichtungen. Doch nicht umsonst sind diese offentlichen
Sektoren meist staatlich finanziert, denn auch wenn die Kapitalist:innen auf
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gesunde und ausgebildete Arbeitskrafte angewiesen sind, wollen sie ungern
selber dafur aufkommen. Meist arbeiten in diesen Careberufen Frauen in
Positionen, die schlecht bezahlt sind. Doch was ist mit privaten Kliniken und
Schulen? Hier wird Kapital investiert und keine Steuergelder und das, um
Mehrwert zu erzielen. Doch das ist trotz der hohen Gelder, die verlangt
werden, und der zusatzlichen staatlichen Unterstutzung nicht so einfach, da
die Moglichkeiten, den Mehrwert zu steigern, schnell an ihre Grenzen
kommen.

Nicht umsonst zerbrechen Gesundheits- und Bildungssektor an der
Privatisierung, denn die Gewinne gehen aus und es wurde sich verzockt auf
Kosten der Kranken und Kinder. Es handelt sich also gleichzeitig um
Produktion (Kapitalvermehrung) und Reproduktion (der Arbeitskraft). An
diesem Beispiel sieht man gut, dass es nicht um die Arbeitstatigkeiten selbst
geht, sondern ob sie dem Ziel dienen, Kapital zu vermehren oder nicht, wenn
man der Frage auf die Spur kommen will, ob etwas Mehrwert produziert.

Was ist uberhaupt Mehrwert und wieso spielt
dieser eine Rolle?

Man spricht von Mehrwert, wenn das Kapital durch die Produktion wachst,
vermehrt wird, wenn es also ,mehr wert” ist, als es vorher war. Ein
Verstandnis dessen ist unerlasslich, denn das Kapital strebt einzig und allein
danach, den eigenen Wert zu vergrofSsern. Alles andere ist zweitrangig.

Nach Marx bilden die menschliche Arbeit und die Natur die beiden Quellen
jeden Reichtums. Aber nicht jede Arbeit schafft Wert oder Mehrwert.
Mehrwertproduktion findet nur unter bestimmten, genauer unter
kapitalistischen Verhaltnissen statt.

Die Arbeitskraft wird durch die Einfuhrung der Lohnarbeit im Kapitalismus
zu einer Ware gemacht. Der Wert einer Ware entspricht dem
Arbeitsaufwand, der zu ihrer Produktion notwendig ist. Auf dem Markt kauft
das Kapital jedoch nicht die Arbeit, sondern die Arbeitskraft, das
Arbeitsvermogen der Lohnabhangigen. Der Wert diese Ware wird, wie der
Wert jeder anderen, durch ihre Reproduktionskosten bestimmt - also die



Summe aller Waren, die zu ihrer Bildung, ihrem Erhalt und ihrer
Reproduktion notig sind.

Wurde die Arbeitskraft einmal gekauft, so gehort sie fur die Zeit der
Produktion dem Kapital, gerat zu seinem Bestandteil. Das Produkt gehort
dem/r Kapitalist:in.

Im Produktionsprozess sind die Lohnabhangigen jedoch dazu in der Lage,
mehr durch ihre Arbeit zu schaffen, als dem Wert der Ware Arbeitskraft
entspricht. Der Wert, der zusatzlich geschaffen wird, ist der Mehrwert. Seine
Aneignung durch das Kapital bezeichnet man im marxistischen Sinne als
Ausbeutung.

Wenn jetzt in der gleichen Arbeitszeit noch mehr produziert werden soll oder
der Lohn gekurzt wird, kann der Mehrwert sogar noch gesteigert werden. Als
Marxist:innen ist es wichtig, uns die Verhaltnisse der Menschen in der
Produktion der Klassengesellschaft anzuschauen, um die materielle
Grundlage von Ausbeutung und Unterdruckung zu erkennen und bekampfen.
Viele feministische Stromungen lassen dies aulSen vor und sehen den Kampf
fur die Befreiung der Frau unabhangig vom Klassenkampf.

Doch wozu sind diese Erkenntnisse und
Einteilungen nun wichtig?

Die Reproduktions- ist mit der Produktionssphare untrennbar verbunden, da
sie die notige Arbeitskraft aufrechterhalt. Doch die Reproduktion schafft
unmittelbar keinen Mehrwert. Das kapitalistische System baut aber auf der
Mehrwertproduktion auf. Die Mehrwertproduktion ist das Ziel jeder
Produktion und die Quelle des Reichtums fur die Kapitalist:innen sowie der
Ausbeutung und Unterdruckung der Arbeiter:innenklasse.

Ein Streik bei der Hausarbeit hat daher nicht den gleichen Effekt wie einer in
der Produktionssphare. Es wird dabei nicht zuerst das System, sondern
werden die Arbeiter:innen selbst getroffen. Ein Streik in der
Produktionssphare halt die Mehrwertproduktion dagegen sofort an und trifft
unmittelbar, sofort die Kapitalist:innen. Fur die Befreiung der Frau benotigt



es eine Vergesellschaftung der Reproduktionsarbeit und eine Produktion, die
nicht langer auf eine Mehrwertsteigerung ausgerichtet ist, sondern auf die
Bedurfnisse von Mensch und Natur.

Zur politischen Okonomie der
Reproduktionsarbeit

von Aventina Holzer/Martin Suchanek, Artikel aus der FIGHT 2023, unserer
Zeitung gemeinsam mit der Gruppe Arbeiter:innenmacht (und anderen
Sektionen der LFI) zum 8. Mdrz 2023

Die gegenwartige Krise ist auch eine der sozialen Reproduktion. Die Angriffe
auf das Gesundheitswesen, Erziehung, Bildung und Altersvorsorge und die
damit verbundene Ausdehnung privater, nach wie vor allem von Frauen
geleisteter privater Hausarbeit rucken auch ins Zentrum des
Klassenkampfes. Beschaftige in den Krankenhausern, Erzieher:innen und
Lehrer:innen streiken, spielen eine grofSere, mitunter sogar eine
Vorreiter:innenrolle im Klassenkampf. Millionen gehen gegen Angriffe auf
die Renten auf die StralSe. Die Frauen*streiks der letzten Jahre thematisieren
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung. Kein Wunder also, dass die Frage
nach dem Verhaltnis von Produktion und Reproduktion, von kapitalistischer
Mehrwertproduktion und Reproduktionsarbeit auch wieder ins Zentrum
theoretischer Diskussion und Theoriebildung geruckt ist. Im Folgenden
wollen wir grundlegende Momente einer marxistischen Analyse darlegen.

Das Verhaltnis von Produktion und Reproduktion wird vom radikalen wie
auch sozialistischen Feminismus als wunder Punkt der Marx’schen Theorie
angesehen. Marx und Engels hatten dazu allenfalls Ansatze geliefert, waren
aber letztlich blind fur die Unterdruckung der Frauen sowie andere
Unterdruckungsverhaltnisse gewesen. Seit der zweiten Welle des
Feminismus beschaftigen sich verschiedene Theoretiker:innen mit der
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Reproduktionssphare und sie versuchen dabei, Alternativen aufzuzeigen, die
Marx vernachlassigt hatte.

Feministische Kritiken

So bestimmen Mariarosa Dalla Costa und Selma James das Verhaltnis der
proletarischen Frau zum proletarischen Mann als Ausbeutungsverhaltnis. Die
unbezahlte Arbeit im Haushalt betrachten sie als produktive Arbeit, als
Produktion von Mehrwert, womit sie auch ihre Forderung nach Lohn fur
Hausarbeit begrunden.

An Rosa Luxemburgs Imperialismustheorie anknupfend, betrachteten die
Autorinnen der Bielefelder Schule (Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen
und Claudia von Werlhof) Haus- und Subsistenzarbeit als fortdauerndes
AuReres der kapitalistischen Produktionsweise. Die Ausbeutung der
Hausfrauen und Bauerinnen wird fur sie zur Voraussetzung fur die
Kapitalakkumulation selbst. Daher erscheinen nicht die Lohnarbeiter:innen,
sondern die in diesen ,Produktionsweisen” Tatigen, die Opfer einer
permanenten ursprunglichen Akkumulation, als das revolutionare Subjekt.
Bis heute flielSt diese Vorstellung in die feministische Diskussion ein, z. B. bei
Silvia Federici, die einen Teil ihrer theoretischen Grundlagen aus dieser
Tradition, vor allem von Maria Mies, ubernimmt.

Diese Konzeptionen blieben innerhalb der marxistisch orientierten
Frauenforschung und selbst im sozialistischen Feminismus keineswegs
unwidersprochen. So weisen z. B. Ursula Beer in ,Geschlecht, Struktur,
Geschichte” oder Lise Vogel in ,Marxismus und Frauenunterdruckung” nach,
dass viele der radikal- und sozialistisch feministischen Kritiken den
Marx’schen Kategorien einen anderen Sinn unterschieben - und diesen dann
kritisieren - oder uberhaupt nicht erst versuchen, an der Kritik der
politischen Okonomie begrifflich anzukniipfen.

Autor:innen wie Lise Vogel versuchen hingegen, eine ,einheitliche Theorie”
der Produktion und Reproduktion zu entwickeln. Sie gehen dabei mit Marx
davon aus, dass in der kapitalistischen Produktionsweise geschichtlich wie
logisch die Produktion die Reproduktion bestimmen muss. Thre Theorie



scheitert dabei nicht am Bezug auf Marx, wohl aber an ihrer
strukturalistischen Lesart des Marxismus und damit einhergehend an
Zugestandnissen an die Vorstellung einer klassenubergreifenden Bewegung
aller Frauen, der proletarischen, kleinburgerlichen und auch burgerlichen.

Die von Vogel mitbegrundete Social Reproduction Theory (Theorie der
sozialen Reproduktion) stellt heute einen wichtigen
Begrundungszusammenhang fur den linken Flugel des Feminismus dar, wie
z. B. die Autorinnen von ,Feminismus der 99 %“ (Cinzia Arruzza, Tithi
Bhattacharya, Nancy Fraser). Im Vergleich zu Vogel leisten sie auf
theoretischem Gebiet allerdings Ruckschrittliches. Wie fruhere Autor:innen
werfen sie dem Marxismus vor, die Bedeutung der Reproduktion zu
unterschatzen.

IThm wird ein angeblich verkurzter Klassenbegriff unterschoben. Zugleich
wird die Sphare der Reproduktion (im Gegensatz zu Vogel) faktisch als
eigene Produktionsweise begriffen, die als gleichwertig oder sogar
ubergeordnet zum Verhaltnis Kapital - Arbeit aufgefasst wird. Wie schon bei
fruheren feministischen Kritiken fallt diese begrifflich oft sehr unprazise und
moralisierend aus (z. B. wenn es um die Bestimmung von notwendiger und
Mehrarbeit oder produktiver und unproduktiver Arbeit geht).

In fruheren Beitragen in der Zeitschrift Fight und im Revolutionaren
Marxismus haben wir uns mit oben genanten Theorien beschaftigt. Im
Folgenden wollen wir, an Marx anknupfend, das Verhaltnis von Produktion
und Reproduktion analysieren, seine historische Entwicklung nachzeichnen
und auf die aktuellen krisenhaften Tendenzen der Reproduktion eingehen.

1. Wert- und gebrauchswertseitige
Vermittlung der Reproduktionsarbeit

Insbesondere in den Kapiteln uber den Akkumulationsprozess im Kapital
Band I verweist Marx darauf, dass in jeder Gesellschaftsformation Produktion
und Reproduktion eng verzahnt sind, sie im Gesamtzusammenhang
betrachtet werden mussen.



,Die Bedingungen der Produktion sind zugleich die Bedingungen der
Reproduktion. Keine Gesellschaft kann fortwahrend produzieren, d. h.
reproduzieren, ohne fortwahrend einen Teil ihrer Produkte in
Produktionsmittel oder Elemente der Neuproduktion ruckzuverwandeln.
Unter sonst gleichbleibenden Umstanden kann sie ihren Reichtum nur auf
derselben Stufenleiter reproduzieren oder erhalten, indem sie die, wahrend
des Jahres z. B., verbrauchten Produktionsmittel, d. h. Arbeitsmittel,
Rohmateriale und Hilfsstoffe, in natura durch ein gleiches Quantum neuer
Exemplare ersetzt, welches von der jahrlichen Produktenmasse abgeschieden
und von neuem dem Produktionsprozel$ einverleibt wird.” (Marx, Das Kapital,
Band I, MEW 23, S. 591)

Marx bestimmt hier einerseits grundlegende Bedingungen der Reproduktion,
die fur alle Gesellschaftsformationen gelten, namlich dass Arbeit verrichtet
werden muss, um Produktionsmittel (PM) zu erneuern und die Arbeitskraft
(AK) wiederherzustellen. Wollen wir jedoch die jeweiligen Beziehungen
zwischen Produktion und Reproduktion verstehen, reicht es nicht, bei dieser
abstrakten, allgemeinen Vorstellung zu verbleiben, sondern es muss das
Verhaltnis betrachtet werden, das diese beiden Spharen in unterschiedlichen
Gesellschaftsformationen annehmen. Marx betrachtet Reproduktion dabei
von zwei Seiten:

a) Reproduktion des Kapitals
(Kapitalkreislauf)

Alle Bedingungen der Produktion (PM und AK) mussen als Waren gekauft
werden.

Im Produktionsprozess P werden sie genutzt, um neue Ware (W')
herzustellen. Dabei ubertragen die PM einen Wertanteil an das Produkt, die
Arbeitskraft konsumiert die PM, indem es sie in Bewegung setzt und
umformt. Sie verrichtet Arbeit und ubertragt dabei nicht nur Neuwert auf
das Produkt, das dem Wert der Ware AK entspricht, sondern zusatzlichen
Wert - Mehrwert -, den sich der/die Kapitalist:in aneignet. Die AK produziert
und reproduziert also im Akkumulationsprozesses das Kapital.



In der von Marx zuerst betrachteten einfachen Reproduktion eignet sich
der/die Kapitalist:in den Mehrwert zur Ganze an und verausgabt ihn fur
seine/ihre eigenen Bedurfnisse, also unproduktiv, weil er nicht zur
Vermehrung das Kapitals verwendet wird.

Der eigentlich typische Fall fur den kapitalistischen Produktionsprozess ist
naturlich, dass moglichst viel Mehrwert angeeignet wird, um als zusatzliches
Kapital verwertet zu werden, die sog. erweiterte Reproduktion. Dieser
Prozess kann als Kreislauf des Kapitals dargestellt werden, als dessen
Produktions- und Reproduktionsprozess, weil am Ende das in Geldform G in
den Prozess eingetretene Kapital diesen erneut und auf erweiterter
Stufenleiter, als G’, durchlaufen kann:

G - W (PM/AK) - P - W' - G’

Arbeit, die in einem solchen Prozess verwertet wird, also einen Mehrwert
furs Kapital schafft, nennt Marx produktive Arbeit (im Gegensatz zur
unproduktiven). Sie ist produktiv, weil sie nicht nur bestehenden Wert
ersetzt, sondern Mehrwert fur ein Kapital schafft, also zu einer erweiterten
Reproduktion beitragt.



b) Doppelte Art der Konsumtion der
Arbeitskraft

Marx verdeutlicht, dass das Kapital im Produktionsprozess die Arbeitskraft
konsumiert. Dabei wird das Kapital bestandig reproduziert als Produkt der
entfremdeten, vom Kapitalist angeeigneten Arbeit. Zugleich wird so
bestandig auch die Arbeitskraft produziert.

,Der Arbeiter selbst produziert daher bestandig den objektiven Reichtum als
Kapital, ihm fremde, ihn beherrschende und ausbeutende Macht, und der
Kapitalist produziert ebenso bestandig die Arbeitskraft als subjektive, von
ihren eignen Vergegenstandlichungs- und Verwirklichungsmitteln getrennte,
abstrakte, in der bloBen Leiblichkeit des Arbeiters existierende
Reichtumsquelle, kurz den Arbeiter als Lohnarbeiter.” (MEW 23, S. 596)

Mit anderen Worten: Sobald sich die kapitalistische Produktionsweise
durchgesetzt hat, mussen die Lohnarbeiter:innen ihre Arbeitskraft verkaufen,
um uberhaupt die Mittel fur ihre Reproduktion kaufen zu konnen.
Geschichtlich geht dem ein gewaltsamer, blutiger Prozess der
ursprunglichen Akkumulation voraus, indem Verhaltnisse durchgesetzt
werden, die den Lohnsklav:innen jede andere Form der Sicherung ihrer
Existenz verunmoglichen. Doch einmal etabliert, bringt das Kapitalverhaltnis
auch die spezifisch kapitalistische Form der Reproduktion der
Arbeiter:innenklasse hervor, wahrend Manner wie Frauen der herrschenden
Klasse von der Ausbeutung der Arbeit anderer leben. Daher unterscheidet
sich auch ihre Reproduktion grundlegend von der der lohnabhangigen
Klasse. Die Reproduktionsarbeit fur die herrschende Klasse muss nicht von
den Frauen dieser Klasse erledigt werden, sondern wird von Frauen (oder
auch Mannern) aus der Arbeiter:innenklasse verrichtet.

Jedenfalls ist die Konsumtion des/der Lohnarbeiter:in doppelter Art:

1. Produktive Konsumtion

Der/die Arbeiter:in konsumiert im Produktionsprozess Produktionsmittel und
produziert so Mehrwert, vermehrt das Kapital.



2. Individuelle Konsumtion

Der/die Arbeiter:in konsumiert Lebensmittel, die mit dem Arbeitslohn gekauft
werden.

In der Analyse betont Marx zuerst die Verschiedenheit der beiden Prozesse.
Betrachten wir namlich die beiden Formen der Konsumtion als individuelle
Verhaltnisse zwischen Arbeiter:in und Kapitalist:in, so scheint es sich um
sehr verschiedene, voneinander getrennte Bereiche zu handeln:

,In der ersten handelt er (der Arbeiter; Anm. der Redaktion) als bewegende
Kraft des Kapitals und gehort dem Kapitalisten; in der zweiten gehort er sich
selbst und verrichtet Lebensfunktionen aulierhalb des Produktionsprozesses.
Das Resultat der einen ist das Leben des Kapitalisten, das der andern ist das
Leben des Arbeiters selbst.” (MEW 23, S. 596 {.)

Marx geht aber weiter. Die Sache sieht sehr viel anders aus, wenn wir nicht
einzelne Kapitalist:innen - Arbeiter:innen, sondern das Klassenverhaltnis von
Kapital und Arbeit betrachten.

Betrachten wir die individuelle Konsumtion vom Standpunkt Einzelner, so
erscheint diese als ganzlich verschieden von der produktiven Konsumtion. In
der Produktion muss die Arbeitskraft fur andere schuften, im privaten
Bereich, der individuellen Konsumtion, kann sie frei uber ihr Geld verfugen,
scheinbar kaufen, was sie will. Es herrscht Freiheit. Dies wird durch die
Geldform des Arbeitslohns, im Grunde durch den Geldfetisch, noch zusatzlich
verstarkt, weil es so scheint, als ob’s eine beliebige, freie Entscheidung des
einzelnen Arbeiter/der einzelnen Arbeiterin ware, ob er/sie dies oder jenes
fur sein/ihr Entgelt kauft.

Betrachten wir jedoch den Gesamtprozesse, so erweist sich dies als
Ideologie, als Fiktion, wenn auch eine sehr wirkmachtige Apologie der
verallgemeinerten Warenproduktion.

In Wirklichkeit reproduziert jene Freiheit selbst noch das Kapitalverhaltnis.
Betrachten wir namlich die individuelle Konsumtion in ihrer Gesamtheit, also
als Klassenverhaltnis von Kapital und Arbeit, so erweist sich die



Reproduktion der Arbeitskraft als sich standig reproduzierender Teil des
Gesamtprozesses der Produktion und Reproduktion des Kapitals.

Dies ist unvermeidlich, weil Letztere immer uber den Kauf/Verkauf von
Waren vermittelt und so an den Akkumulationsprozess des Kapitals
gebunden und diesem untergeordnet bleiben muss.

,Innerhalb der Grenzen des absolut Notwendigen ist daher die individuelle
Konsumtion der Arbeiterklasse Ruckverwandlung der vom Kapital gegen
Arbeitskraft veraulSerten Lebensmittel in vom Kapital neu exploitierbare
Arbeitskraft. Sie ist Produktion und Reproduktion des dem Kapitalisten
unentbehrlichsten Produktionsmittels, des Arbeiters selbst. Die individuelle
Konsumtion des Arbeiters bleibt also ein Moment der Produktion und
Reproduktion des Kapitals, ob sie innerhalb oder aufSerhalb der Werkstatt,
Fabrik usw., innerhalb oder aulSerhalb des Arbeitsprozesses vorgeht, ganz
wie die Reinigung der Maschine, ob sie wahrend des Arbeitsprozesses oder
bestimmter Pausen desselben geschieht.” (MEW 23, S. 597)

Ferner: ,Die bestandige Erhaltung und Reproduktion der Arbeiterklasse
bleibt bestandige Bedingung fur die Reproduktion des Kapitals. Der
Kapitalist kann ihre Erfullung getrost dem Selbsterhaltungs- und
Fortpflanzungstrieb der Arbeiter uberlassen.” (MEW 23, S. 597 f.)

An dieser Stelle setzt die feministische Kritik ein, weil Marx diesen Aspekt
nicht weiter ausgefuhrt hatte. Das stimmt zwar zu einem gewissen Grad. Die
Kritik verkennt jedoch, dass Marx hier nicht etwas abbricht, sondern
vielmehr zu einer Schlussfolgerung kommt, die sich aus dem Obigen und den
Reproduktionsbedingungen der Ware Arbeitskraft ableitet.

Die Arbeiter:innen sind zur eigenen Reproduktion gezwungen, weil sie selbst
Lohnarbeiter:innen sind, ihre Arbeitskraft aus ,Selbsterhaltungstrieb”
verkaufen mussen. Das Kapital kann daher getrost die Sorge um die
Reproduktion der Arbeitskraft externalisieren.

Die Reproduktion kann als ,frei“ erscheinen, was durch die ,freie” Arbeit,
Arbeitskontrakt usw. bestarkt wird. In Wirklichkeit ist diese Freiheit jedoch
gesellschaftlicher Schein, Ideologie. Oder in Marx’ Worten:



,von gesellschaftlichem Standpunkt ist also die Arbeiterklasse, auch
aulserhalb des unmittelbaren Arbeitsprozesses, ebenso Zubehor des Kapitals
als das tote Arbeitsinstrument.” (MEW 23, S. 598)

Es ist also ein Fehler, dabei stehen zu bleiben, die produktive und
individuelle Konsumption nur aus individueller und nicht aus
gesellschaftlicher Sicht zu betrachten. Das fuhrt namlich unweigerlich zu
einer mechanischen, unvermittelten Aufspaltung zwischen produktiver und
reproduktiver Sphare, die so nicht existiert.

c) Produktions- und Reproduktionskreislauf

Die Unterordnung von Konsum/Reproduktionskreislauf der Arbeitskraft unter
den des Kapitals wird auch deutlich, wenn wir diese einander
gegenuberstellen. Erinnern wir uns zuerst an den Produktionskreislauf des
Kapitals:

G-W(PM, AK) -P - W' - G’

Dieser stellt das Wesen, weil Zweck der Produktion im Kapitalismus dar. Es
findet also Anhaufung von Kapital, von kapitalistischem Reichtum statt; der
Zweck der Produktion besteht in der Produktion von Mehrwert.

Die Reproduktion der Arbeitskraft lasst sich knapp so darstellen:

G (Arbeitslohn in Geldform) - W (Konsumguter) -
Reproduktion - W’ (AK) - G

Der Arbeitslohn, den die Arbeitskraft als Geld erhalt, muss in Waren W
(Konsumguter, Mittel zum Lebensunterhalt ausgegeben werden). Es wird
sodann konsumiert, verzehrt (inkl. stofflicher Umwandlung durch Hausarbeit
wie Kochen, ... ). Am Ende wird die Ware W’ (Arbeitskraft) reproduziert, die
wieder zu ihrem Wert/Preis verkauft wird.

Es entsteht hier kein zusatzlicher Wert, sondern es werden nur
Wertbestandteile reproduziert. Die Arbeitskraft geht durch den
Reproduktionsprozess und verlasst ihn so, wie sie in ihn hineintritt, um
wieder ihre Haut zu Markte tragen zu konnen, um also erneut die Summe G,



die ihren Reproduktionskosten entspricht, erhalten zu konnen. Die
Reproduktionsarbeit (ob nun private Hausarbeit oder offentliche Arbeit wie
an Schulen) erhalt nur die Arbeitskraft, sie schafft aber unter diesen
Bedingungen keinen Mehrwert.

Das trifft auch auf die Arbeiter:innenklasse insgesamt zu, denn der gesamte
Lohnfonds (Gesamtsumme aller Lohne wie auch aller staatlichen oder
sozialversicherungsrechtlichen Lohnersatzleistungen, des ,Soziallohns®,
usw.) entspricht im Grunde nur den Reproduktionskosten der Gesamtklasse,
also aller ihrer Mitglieder (lohnarbeitende Manner und Frauen,
Teilbeschaftigte, im Haushalt Tatige, Kinder, Rentner:innen, Kranke, ... ).

Bei der Bestimmung des Werts der Ware Arbeitskraft betrachtet Marx auch
alle diese Personen als Teil der Gesamtklasse. Allein das zeigt, wie albern die
Kritik an ihm ist, dass er nur die produktiven Arbeiter:innen in der Fabrik
betrachten wurde. Der gesamte Lohnfonds inkludiert wie die
Preisbestimmung der Ware Arbeitskraft selbst (im Unterschied zu anderen
Waren) auch eine historische, ,moralische”“ Komponente, die selbst vom
Klassenkampf modifiziert wird.

Wichtig ist aber, dass der grofSte Teil der Reproduktionsarbeit/-kosten dazu
da ist, die Arbeitskraft zu erhalten (gesamtes Gesundheitswesen, Kosten,
Wohnung, Heizung, ... ). Wahrend diese relativ konstant bleiben, so erhohen
sich mit Entwicklung des Kapitalismus die Bildungskosten, also Kosten zur
Erhohung des Arbeitsvermogens der Arbeitskraft, so dass diese statt Trager
einfacher gesellschaftlicher Arbeit zu sein, auch solche zusammengesetzter,
komplizierter wird.

Arbeiten im offentlichen Reproduktionsbereich gehen naturlich in den
Durchschnittswert der Ware Arbeitskraft ein. Die Kosten fur Gebaude,
Arbeitsmittel usw. sowie fur die Bezahlung der Arbeitskrafte in diesem
Bereich fuhren zu einer Erhohung oder Senkung des Durchschnittswerts der
Ware Arbeitskraft (z. B. wenn die Kosten fur Erziehung, Bildung,
Lebensmittel usw.) steigen oder fallen. Aber im staatlich/offentlich
organisierten Reproduktionssektor wird keine Mehrarbeit verrichtet, die sich
das Kapital in Form von Mehrwert aneignet. Erst recht findet das nicht in der



privaten Hausarbeit statt.

Anders verhalt es sich, wenn Teile des Reproduktionsprozesses
privatkapitalistisch organisiert werden, beispielsweise wenn Krankenhauser
oder Schulen privatisiert und zum Zweck der Profitmaximierung, als
stinknormales Geschaft betrieben werden. Lassen wir einmal die Probleme
beiseite, den Wert der Waren genau zu bestimmen, festzulegen, wie
verschiedene ,Produkte” im Gesundheitsbereich oder im Bildungssektor
vergleichbar und bepreist werden konnen, so besteht nun der entscheidende
Zweck der Reproduktionsarbeit fur den/die Kapitalist;in darin, Profit zu
erwirtschaften, was, wie wir alle aus Erfahrung wissen, bis zu einem
gewissen Grad im Widerspruch zur Reproduktion der Arbeitkraft (z. B. von
Patient:innen) steht.

Doch zuruck zur Wertbildung der Arbeitskraft und zu deren Reproduktion.

Jede Arbeitskraft, die im privaten Haushalt oder im staatlichen Caresektor
reproduktiv tatig wird, muss ihrerseits reproduziert, erhalten werden. Das
heilSt, diese Kosten gehen wie die zur Herstellung jeder anderen Arbeit in
den Wert der Arbeitskraft ein.

D. h., auf die private Hausarbeit bezogen, geht diese im gesellschaftlichen
Durchschnitt in den Wert der Ware Arbeitskraft ein (resp. auch in den Wert
zukunftiger Arbeitskraft und die Reproduktion des gesamten Haushaltes).

Die Erhaltungskosten zur Reproduktion gehen ebenso in die
Reproduktionskosten der Arbeitskraft ein wie die Kosten der Lebensmittel,
der Haushaltsgerate usw. Das heifit umgekehrt auch, die
Reproduktionskosten fur die Hausarbeit (ob nun mehr oder minder gerecht
verteilt oder auf die Frau abgewalzt) mussen bestritten werden. Ebenso trifft
das auch auf die (noch) nicht arbeitenden Familienmitglieder zu.

Der entscheidende Unterschied zum Kapitalkreislauf besteht darin, dass hier
kein Mehrprodukt, damit auch kein Mehrwert geschaffen wird, den sich
jemand aufSerhalb der Familie aneignen wurde.

Im Grunde trifft das auch zu, wenn groSer werdende Teile der



Reproduktionsarbeit staatlich oder gesellschaftlich organisiert werden
(,Soziallohn“), also fur staatliche Schulen, Kitas, Unis, Krankenhauser,
Altersheime. Solange die fur diese Tatigkeiten aufgewandten Mittel nicht als
Kapital fungieren, also nicht investiert werden, um Profit abzuschopfen,
sondern als staatlicher/sozialer Dienst, werden sie aus Lohnbestandteilen
(z. B. Kranken-, Pflege-, Rentenversicherung) oder uber Steuern (mit
historisch wechselnden Anteilen verschiedener Klassen), also staatlich
finanziert.

Dem Kapital erscheint daher diese gesellschaftlich notwendige Arbeit immer
als faux frais, als uberschussige Kosten der Produktion, als Abzug vom
Gesamtprofit. Sie konnen nie knapp genug bemessen sein. Genau genommen
ist dies der Standpunkt des konkurrierenden Einzelkapitals.

Vom Standpunkt der Gesamtkapitals und seiner Reproduktionsbedingungen
sind sie keineswegs unnutz, ja essentiell. Das wissen auch einzelne
Kapitalist:innen, wenn ausnahmsweise die Arbeiter:innen in einer gunstigen
Position sind oder wenn Mangel an Arbeitskraft droht. Dann wird nach
MaRnahmen zur Uberwindung solcher Arbeitsmarktkrisen gerufen.

In jedem Fall sind die Reproduktionskosten der Gesamtklasse bei einem
bestimmten Entwicklungsstadium des Kapitalismus fur ein bestimmtes
gesellschaftliches Gesamtkapital mehr oder weniger gegeben.

d) Erweiterte Reproduktion

Ihre Entwicklung ist grundsatzlich bestimmt von der
Akkumulationsbewegung des Kapitals.

Diese beinhaltet aber nicht nur eine Bestimmung fur eine Phase der
Entwicklung, sondern auch ein dynamisches Element.

Die erweiterte Reproduktion des Kapitals bedeutet schliefSlich nicht einfach
eine quantitative Erweiterung, sondern geht, vermittelt uber die Konkurrenz,
mit einer stetigen Erneuerung des Produktionsapparates, eine
Revolutionierung der technischen Basis der Produktion einher. Diese fuhrt
nicht nur zu einer wachsenden organischen Zusammensetzung des Kapitals



und zu einem tendenziellen Fall der Profitrate.

Die erweiterte Reproduktion des Kapitals wirkt auch auf die Reproduktion
der Arbeitskraft zuruck, sobald und sofern der Wert der Konsumguter der
Arbeiter:innenklasse infolge von Produktivitatssteigerungen sinkt. Die
Industrialisierung der Landwirtschaft, die industrielle Massenproduktion von
Lebensmitteln oder Haushaltsgeraten und anderen Gegenstanden des
taglichen Bedarfs (Elektronik), die Verringerung von Transportkosten oder
Massenverkehrsmitteln fuhren zur Reduktion des Werts der Ware
Arbeitskraft. Infolge von Wertsenkungen der Konsumguter ermoglichen sie in
bestimmten Perioden der kapitalistischen Entwicklung (z. B. im sog. langen
Boom), dass die Menge der Gebrauchswerte/Guter, die die Arbeiter:innen
konsumieren konnen, konstant bleibt oder sogar zunimmt, obwohl der Wert
der Ware Arbeitskraft sinkt.

Diese Form der Erhohung des (relativen) Mehrwerts und ihre Verstrickung
mit den Reproduktionskosten verdeutlichen, dass die Bestimmung der
Reproduktion durch die Produktion nicht nur ein grundlegendes Merkmal
des Kapitalismus darstellt, sondern diese im Zuge der kapitalistischen
Entwicklung auch immer mehr um sich greift, immer totaler wird.

Zugleich fuhrt diese Verbindung dazu, dass, historisch betrachtet, auch die
Reproduktionsarbeit immer mehr vergesellschaftet wird, wenn auch fur
private, bornierte Zwecke. In Krisen gestaltet sich dieser Prozess insofern
prekarer, als erreichte Stadien von Vergesellschaftung selbst in Frage
gestellt werden, also sich eine Tendenz zur Regression manifestiert.

e) Reproduktion und geschlechtliche
Ungleichheit

Die geschlechtlich ungleiche Verteilung der Reproduktionsarbeit kann dabei
nicht nur aus biologischen Faktoren erklart werden. Sie muss grundsatzlich
aus der historischen Entwicklung begriffen werden, wo die kapitalistische
Produktion ihr vorausgehende Formen der Unterdruckung der Frau aufgreift
und funktional, dem Wertgesetz unterworfen, umformt.



Dabei ist die Entstehung der Frauenunterdruckung naturlich mit der
Gebarfahigkeit der Frauen verbunden, also dem biologischen Fakt, dass nur
sie Kinder auf die Welt bringen konnen. Damit entsteht auf der einen Seite
eine Form der Reproduktionsarbeit, die nicht auslagerbar oder auf Manner
ubertragbar ist, andererseits schafft es auch einen Widerspruch. Schwanger
sein ist notwendig fur die Reproduktion der Menschheit, hat aber auch den
Nachteil, dass die Arbeitsfahigkeit fur andere Tatigkeiten phasenweise
eingeschrankt wird. Speziell im Kapitalismus mit seinem Fokus auf
Profitmaximierung mundet das in sehr bestimmten Arten der Organisierung
von reproduktiver Arbeit und reproduziert diese.

Fur die kapitalistische Produktionsweise folgt grundsatzlich die Scheidung
von produktiver Konsumtion und individueller Konsumtion der
Arbeiter:innenklasse aus der Scheidung von Arbeitsprodukt und Arbeitenden,
der Trennung von Arbeitskraft und Produktionsmitteln (Eigentumsmonopol
des Kapitals). Das Verhaltnis von Produktion und (privater) Reproduktion
nimmt eine neue, historisch spezifische Form an. Hier sieht man auch den
Unterschied zur feudalen Ausbeutung, die Marx hervorhebt, in der
Produktion und Reproduktion wesentlich weniger getrennt waren. Es gab zu
dieser Zeit eine viel starkere Einheit im bauerlichen Haushalt, wo Produktion
und Reproduktion zugleich stattfanden und die Familie genauso Produktions-
wie Lebenseinheit war.

Die vorgefundene Unterdruckung der Frau fuhrt zur Herausbildung und
Durchsetzung einer geschlechtlichen Arbeitsteilung, in der der Mann als
,Oberhaupt” und Ernahrer tatig, die Frau fur die Hausarbeit zustandig ist
(sofern sich ein proletarischer Haushalt uberhaupt herausbilden kann).

Im Lohn der mannlichen Arbeitskraft werden daher die Reproduktionskosten
des Haushalts mit gesetzt, daher die hohere Bezahlung der mannlichen
Arbeitskraft (es gibt daraus resultierend auch eine historisch-moralische
Einwirkung auf den Arbeitslohn).

Im privaten Haushalt wird dadurch eine vorgefundene geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung reproduziert und produziert. Die historisch moralischen
Einwirkungen sind unter anderem struktureller Sexismus, der abseits von



dieser besseren Entlohnung fur Manner auch ideologisiert, dass die Arbeit
von Frauen generell weniger wert ist als die von Mannern.

Die burgerliche Familie entspricht diesem Reproduktionszusammenhang, sie
erscheint als Reich der ,Freiheit”, des Ruckzugs, des privaten Glicks und der
Selbstbestimmung gegenuber der Fabrik, der Ausbeutung der Arbeitskraft
unter der Despotie des Kapitals.

Individuell betrachtet, scheint sich der Mensch in der Privatsphare zu
verwirklichen, auch wenn diese, wie Marx zeigt, letztlich vom Kapital
bestimmt ist. Aber der/die Warenbesitzer:in der AK scheint hier wirklich sich
zu gehoren (resp. auch seine/ihre Familie).

Die Familie, Partnerschaft (selbst in ihrer patriarchalen Form) scheint daher
ein Ruckzugsraum, eine sicherer Hafen vor der Unbill der Arbeit in der
Fabrik, im Produktionsprozess. Aber dies ist weitgehend Fiktion, wie Marx
hervorhebt:

,Hat die Produktion kapitalistische Form, so die Reproduktion. Wie in der
kapitalistischen Produktionsweise der Arbeitsprozels nur als ein Mittel fur
den Verwertungsprozels erscheint, so die Reproduktion nur als ein Mittel,
den vorgeschoBnen Wert als Kapital zu reproduzieren, d. h. als sich
verwertenden Wert.” (MEW 23, S. 591)

2. Historische Entwicklungsdynamik der
Reproduktionsarbeit

Nachdem wir Grundzuge des Verhaltnisses von Produktion und Reproduktion
umrissen haben, wollen wir uns dessen historischer Entwicklung zuwenden.
So wie das Lohnarbeitsverhaltnis keineswegs ,rein“ hervortritt, sondern
geschichtliche Modifikationen durchlauft wie auch aufgrund der
imperialistischen Weltordnung sehr verschieden in imperialistischen und
halbkolonialen oder kolonialen Landern in Erscheinung tritt, so durchlauft
auch die kapitalistische Form der Reproduktion der Arbeitskraft
Entwicklungsstufen. Diese diurfen dabei keineswegs als strenge Abfolge
betrachtet werden, die fur alle Lander gleichermalSen gelten wurde.



Vielmehr gilt auch dafur das Gesetz der ungleichzeitigen und kombinierten
Entwicklung, wo im Rahmen einer reaktionaren imperialistischen Ordnung
relativ weit vergesellschaftete Formen der Produktion und Reproduktion
gleichzeitig und verwoben mit extrem ruckstandigen auftreten, ja diese im
Rahmen eines globalen Ausbeutungsverhaltnisses sogar immer wieder
hervorbringen.

Im Folgenden wollen wir grob einige Entwicklungsphasen skizzieren - und
wir sehen dabei auch, dass Formen, die zuerst im Fruhkapitalismus
entstehen, heute noch in extrem ausgebeuteten Okonomien weit verbreitet,
ja pragend sein konnen.

a) Ubergang, Entstehung des Kapitalismus

Die Fesselung der Frau an den Haushalt hat der Kapitalismus nicht erfunden,
wohl aber die Trennung von Produktion und Reproduktion. Um
kapitalistische Verhaltnisse auch in der Reproduktion zu erzwingen, muss
also einerseits die Fesselung an den Haushalt aufrechterhalten, andererseits
dieser als Produktionseinheit (die die Guter ihrer eigenen Reproduktion ganz
oder in wesentlichen Teilen herstellt) zerschlagen werden.

D. h. die Arbeiter:innenklasse muss gezwungen werden, ihre Lebensmittel als
Waren bei Dritten (kapitalistischen Produzent:innen oder Handler:innen)
gegen Geld (Arbeitslohn) zu kaufen.

Dies ist funktional wichtig und muss gewaltsam hergestellt werden, weil,
ansonsten die Arbeitskraft selbst nicht in vollem Mals zum Verkauf als Ware
gezwungen ware.

Hier zeigt sich zugleich, dass es - trotz einiger Gemeinsamkeiten mit der
Subsistenz- und der kleinen Warenproduktion - im Grunde irrefuhrend ist,
die private Hausarbeit als eine eigene Produktionsweise zu bestimmen. Dies
verschleiert vielmehr den spezifisch kapitalistischen Charakter der
Reproduktion der Arbeiter:innenklasse. Wir haben es bei der (privaten)
Reproduktion im Haushalt nicht mit einer oder gar mehreren
Produktionsweisen aullerhalb des Kapitals zu tun, sondern mit einer - so



unsere These - spezifisch kapitalistischen Form der Reproduktion im
Kapitalismus.

Gerade in ihrer Bestimmtheit durch die Produktion liegt ihr Wesenskern.
Dass dies leicht anders erscheinen mag, hangt mit verschiedenen Faktoren,
die zu einer ideologischen Fetischisierung fuhren, zusammen.

1. Erscheint der Haushalt, die Privatsphare als Gegenteil der
betrieblichen, sachlichen Despotie (selbst die Despotie des
Haustyrannen ist unterschieden, weil wesentlich personlich,
patriarchal, Herrschaft des Vaters, im engen Wortsinn).

2. Kapitalistische Reproduktion existiert nicht rein, sondern in mehr
oder weniger krassen Hybridformen.

Davon einige wichtige:

= Die Haushaltsformen des Kleinbiurgertums (z. B. der Bauern-
/Bauerinnenschaft) setzen die Einheit von Produktion und
Reproduktion fort.

= In den halbkolonialen Landern dauert der Prozess der urspringlichen
Akkumulation an. Dies fuhrt zur Bildung von wichtigen, prekaren
Formen der Reproduktion fur beachtliche Teile der Bevolkerung des
globalen Sudens.

» Fur die Mehrheit der Arbeiter:innenklasse ist, global betrachtet, bis
heute eine ,normale” Reproduktion in der Familie nicht oder nur
bedingt moglich. Die Ausweitung der Teile der Klasse, die unter ihren
Reproduktionskosten Lohnarbeit verrichten mussen, bedeutet auch,
dass der proletarische Haushalt seine Reproduktionsfunktion nicht
oder jedenfalls nicht voll erfullen kann.

» Umgekehrt wird aber der ,Ruckzug” zu einer vorkapitalistisch
funktionierenden Form der Reproduktion verunmoglicht.

» Umso starker wird die Tendenz zur Barbarisierung der Verhaltnisse
im Haushalt (Hunger, Armut, Aufteilung des Mangels, aber auch
Gewalt gegen Frauen und Kinder).



Fur die fruhe kapitalistische Entwicklung wie auch fur bedeutende Teile der
Arbeiter:innenklasse stellt die Familie keineswegs eine historische
Selbstverstandlichkeit dar. Im Gegenteil! Die Uberausbeutung
verunmoglichte diese weitgehend fur die neue entstehende Klasse (siehe
auch urspr. Akkumulation, Ausdehnung des Arbeitstages, Sklaverei, ... ).

Fur deren unterste Schichten nimmt soziale Vorsorge - sofern vorhanden -
die Form des Armenhauses, von Waisenhausern samt despotischem Regime
an. Die Kriminalisierung anderer Einkommensarten (Betteln, Verbot des
Zugriffs auf vormaliges Gemeineigentum) stellen unerlassliche Mittel dar,
den Zwang zur Lohnarbeit durchzusetzen. Dieses Regime muss
gewahrleisten, dass die ,Armenversorgung” unter dem Niveau des extrem
geringen Arbeitslohns liegt. Daher auch die fast ungebrochene Tendenz zur
absoluten Verelendung im Fruhkapitalismus - eine Tendenz, die wir in der
halbkolonialen Welt, teilweise sogar unter den marginalisierten (oftmals
zugleich migrantischen und/oder rassistisch unterdruckten) Schichten der
Klasse auch in den imperialistischen Zentren vorfinden.

b) Entstehung und Durchsetzung der
proletarischen Familie

Die ,klassische” burgerliche Familie (Vater als Ernahrer, Frau als Hausfrau,
Kinder) ist in der Arbeiter:innenklasse auch immer ein zwiespaltiges
historisches Produkt. Thre Verwirklichung ist an bestimmte Voraussetzungen
geknupft. Der Arbeitslohn des Mannes muss die Reproduktionskosten der
gesamten Familie real abdecken konnen (Frau, Kinder, Alte), damit die Frau
Hausfrau sein kann, die Kinder nicht gegen Lohn arbeiten mussen und die
Alten versorgt werden konnen. Daher mussen auch der Ausbeutung gewisse
Schranken gesetzt werden, also Grenzen der absoluten Mehrwertabpressung
durchgesetzt werden. Um diese Reproduktionsfahigkeit der Familien
uberhaupt herzustellen, mussen die Lohne dem Wert der Arbeitskraft (A)
entsprechen, muss der Arbeitstag begrenzt werden, mussen Arbeits- und
Gesundheitsschutz sowie Beschrankungen der Kinder- und Frauenarbeit und
staatliche Sozialleistungen durchgesetzt werden.



Dies ist nur moglich auf Basis von gewerkschaftlichen und politischen
Kampfen, die reale Errungenschaften durchsetzen (z. B. den 10-Stundentag).
Diese werden oft auch begunstigt dadurch, dass ein Teil der herrschenden
Klasse (bzw. deren politischen Personals) erkennt, dass eine gewisse Grenze
der Ausbeutung notwendig ist, um die Reproduktion des
Ausbeutungsmaterials zu sichern (ob dies aus Einsicht oder Furcht vor
Radikalisierung der Arbeiter:innenklasse erfolgt, ist hier zweitrangig).

Die Bildung der proletarischen Familie setzt also eine gewisse materielle
Besserstellung der Klasse voraus. Wenigstens signifikante Teile mussen in
der Lage sein, den Verkauf ihrer Arbeitskraft zu oder uber ihren
Reproduktionskosten durchzusetzen.

Dies stellt gegenuber dem Fruhkapitalismus oder extremen Formen der
Ausbeutung eine Errungenschaft der gesamten Klasse, von Mann und Frau
dar. Aber sie geht zugleich einher mit einer Festigung der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in der Arbeiter:innenklasse. Die Frau
kann jetzt auch ,nur” Hausfrau, der Mann kann real alleiniger ,Ernahrer”
der Familie sein. Fur die Frau bedeutet dies aber zugleich eine Fessel, eine
Befestigung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, den Zwang, die
Hausarbeit zu leisten, die keinen Mehrwert generiert, die Festigung der
Abhangigkeit vom Mann (als Einkommensquelle) und ihrer Vereinzelung und
Unterdruckung. Damit einher geht auch die Entstehung des proletarischen
Haushaltes (eigene, kleine Mietwohnung, eigener Herd, ... ).

Die Festigung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung verstarkt daruber
hinaus durch rechtliche Ungleichheit und reaktionare Ideologien und
Chauvinismus in der Arbeiter:innenklasse die soziale Unterdruckung.

Okonomisch wird diese zusatzlich befestigt, indem der Lohn des Mannes als
Familienlohn gesetzt ist. Der Wert der Arbeitskraft ist wesentlich der der
mannlichen. Der Wert der weiblichen Arbeitskraft wird so auf einen Bruchteil
der mannlichen fixiert, da ihre Reproduktionskosten in diesem System
geringer sind, weil das Lohneinkommen der Familienmitglieder vom Mann,
nicht der Frau bestritten werden soll/muss.



Wir haben es hier also mit einer systematischen Ungleichheit des Werts der
Arbeitskraft zu tun, die das spezifisch kapitalistische System der
Reproduktion schafft bzw. von diesem geschaffen wird.

Dies druckt sich einerseits in der Last der Hausarbeit aus, die den Frauen
aufgeburdet wird. Zweitens aber auch in einer beruflichen Arbeitsteilung.
Frauen werden aus industriellen Branchen verdrangt (oder erst gar nicht
reingelassen), auf zeitweilige, schlechter bezahlte Tatigkeiten verwiesen.

Dieses ,Modell“ wird zum vorherrschenden in den kapitalistischen Zentren
mit Expansion des Kapitalismus in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts und der
imperialistischen Epoche bis nach dem Zweiten Weltkrieg. Es wird auch auf
Halbkolonien mit der Expansion des Kapitalverhaltnisses und der Entstehung
einer, wenn auch kleineren Arbeiter:innenaristokratie ausgeweitet, aber
verbleibt dort bis heute eine Form, die nie die gesamte Klasse umfasst.

Nicht minder wichtig ist, dass dieses Modell bis heute, wenn auch modifiziert
und, was die Frage der Lohndifferenzen betrifft, etwas gerechter die
vorherrschende ideologischen Form darstellt.

Bei den erzreaktionaren burgerlichen Kraften tritt das ganz klar und
unverhullt hervor. Aber auch dem Liberalismus, dem Mainstreamfeminismus
und dem Reformismus liegt dieses Modell zugrunde. Es wird jedoch seiner
,unschonen” Seiten bereinigt. Die gleiche Verteilung der Hausarbeit und
gleiche Lohne/Einkommen werden propagiert. Ein mehr oder weniger grolSer
privater, quasi familiar organisierter Teil der Reproduktionsarbeit wird aber
als erstrebenswert oder unverzichtbar und eigentlich menschlich betrachtet.
(Dies kann naturlich auch auf gleichgeschlechtliche oder
Transpartner:innenschaften erweitert werden, gewissermalSen als flexiblere,
anpassungsfahigere Formen der burgerlichen Familie).

Die zunehmende Vergesellschaftung der Produktion gerat aber mit dieser
engen Form der kapitalistischen Reproduktionsarbeit in Widerspruch bzw.
Letztere stellt auch eine Schranke fur die Expansion des Kapitals ab einer
bestimmten Stufe dar.



c) Ausdehnung der Lohnarbeit der
proletarischen Frauen

Das zeigte sich zuerst im Ersten Weltkrieg. Aber die Ausdehnung der
Frauenarbeit in der Produktion fiir diesen Krieg war nur vorubergehend,
nicht zuletzt aufgrund der okonomischen Verwerfungen in der
Zwischenkriegszeit, der Zerruttung des Weltmarktes, der
Massenarbeitslosigkeit und der ungelosten Probleme der globalen
Vorherrschaft unter den imperialistischen Machten.

Anders im und nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Frauen kehren nicht in den
Haushalt zuruck. Dies hat zwar auch historisch spezifische Grunde in
manchen Landern (Mangel an mannlicher Arbeitskraft wegen
Kriegsgefangenschaft und toter Soldaten). Vor allem aber erfordern die
veranderten, gunstigen Akkumulationsbedingungen (Zerstorung und
Ersetzung von Kapital, massive Ausdehnung der Produktion und hohe
Profitraten, Ablosung des Kolonialsystems und Ausdehnung des Weltmarktes,
USA als Demiurgin des Weltmarktes, Dollar als Weltgeld, Erhohung des
relativen Mehrwerts erlaubt hohe Profite und gleichzeitige Ausdehnung des
Konsumfonds der Arbeiter:innenklasse) auch eine massive Expansion der
weiblichen Lohnarbeit.

Proletarische Frauen (wie die gesamte Klasse) werden als Konsumentinnen
wie als Lohnarbeiterinnen wichtiger. Die Expansion weiblicher Lohnarbeit
wird aufSerdem am Beginn durch Lohndifferenz zwischen den Geschlechtern
begunstigt. Frauen werden als billigere, oft nur ,vorubergehende”
Arbeitskraft in bestimmen Sektoren massenhaft beschaftigt. Manner gelten
am Beginn weiter als Vollzeitarbeiter. Dies entspricht einem geschlechtlich
extrem segregierten Arbeitsmarkt, auf dem in der ersten Phase der
Nachkriegsperiode Manner- und Frauenberufe klar getrennt sind.

In dieser ersten Phase der Expansion geht diese noch ohne grof3e
Erschutterung der proletarischen Familien wie des Oberhaupts der
Familienform mit ihrer ideologisierten Selbstverstandlichkeit einher. Diese
wird am Beginn sogar eher stabilisiert, auch weil das Proletariat ab Mitte der
1950er Jahre stetige okonomische Verbesserungen verspuren kann. Politisch-



ideologisch sind die 1950er und fruhen 1960er Jahre restaurativ, extrem
miefig, reaktionar. Es ist daher auch kein Wunder, dass von einer rechtlichen
Gleichstellung der Frauen in den meisten Landern nicht die Rede sein kann.

Zugleich entwickeln sich jedoch die inneren und gesellschaftlichen
Widerspruche.

Die Expansion weiblicher Lohnarbeit, die Ausdehnung des Bedarfs an
qualifizierter Arbeitskraft und hohere Lebenserwartung erfordern auch eine
Ausdehnung der Reproduktion, die gesellschaftlich geleistet wird und nicht
privat. Das wiederum bedarf eines Ausbaus des Bildungswesens und
sozialstaatlicher Leistungen (Gesundheitssystem, Altersvorsorge) sowie von
Einrichtungen, die Frauen Vollzeitarbeit ermoglichen (Kitas,
Ganztagsschulen, Pflegeheime).

Mit der Expansion geht aufSerdem auch eine Ausdehnung weiblicher
Lohnarbeit im Bereich Bildung und Gesundheit einher.

Die Expansion macht aber auch die fest etablierte Ungleichheit, die
patriarchalen Verhaltnisse in Ehe und Familie immer fragwiirdiger, ja
unhaltbarer. Ihre gesellschaftliche Legitimation erodiert zusehends.

All das legt auch die Grundlage fur die 2. Welle der Frauenbewegung der
1960er/1970er Jahre. Das Auftreten des radikalen und sozialistischen
Feminismus fuhrt dazu, dass Forderungen der Bewegung von der
Gesellschaft insgesamt aufgegriffen oder jedenfalls zu einem Kampffeld fur
Millionen Menschen werden.

Es ist auch kein Zufall, dass die Frage der Hausarbeit/Reproduktion und der
politischen Okonomie mehr Beachtung findet in dieser Zeit und zu einem
wichtigen Gegenstand der Diskussion in der Linken und Frauenbewegung
gerat.

Die Expansion weiblicher Lohnarbeit ist in praktisch allen Landern enorm,
v. a. in imperialistischen Staaten, oft noch mehr in den degenerierten
Arbeiter:innenstaaten, aber auch in vielen Halbkolonien.



Mit der Ausdehnung einer gesellschaftlich organisierter
Reproduktionssphare, die uber Steuern, Sozialabgaben, also uber
Lohnbestandteile oder die Revenue des Kapitals finanziert wird, verringert
sich tendenziell das reale Lohndifferential zwischen Mannern und Frauen,
zwischen besser und schlechter bezahlten Teilen der Arbeiter:innenklasse.
Ein grollerer Bestandteil des Lohnfonds insgesamt wird uber staatliche
Leistungen oder Sozialversicherungen umverteilt und kommt so als Anspruch
auch weniger hohe Steuern oder Beitrage zahlenden Lohnabhangigen
zugute.

Das Lohndifferential (Gender Pay Gap) sowie die geschlechtsspezifische
Struktur der Arbeitswelt verlieren ihre offizielle gesellschaftliche
Legimitation, werden ihres scheinbar naturlichen Charakters entkleidet.

Dennoch wirken sie massiv fort, ebenso die ungleiche Verteilung der privaten
Hausarbeit und der uberproportionale Anteil von Frauen an der
Reproduktionsarbeit.

Die Ausdehnung des Soziallohns sowie der Druck der Frauen- und
Arbeiter:innenbewegung wirken bei aller Zahigkeit auf eine Angleichung der
Lohne/Entgelte von mannlicher und weiblicher Lohnarbeit.

Die Ausdehnung der weiblichen Lohnarbeit, also direkte Beteiligung der Frau
an wenn auch indirekter, ,blinder” vergesellschafteter Produktion drangt
auch auf eine Vergesellschaftung der Reproduktionsarbeit.

Dieser Prozess stolst aber im Kapitalismus an innere Grenzen wegen des
Warencharakter der Arbeitskraft, der inneren Anarchie der Produktionsweise
und der bornierten, kapitalistischen Zwecke der Produktion. Zugleich bleibt
die Familie weiter ein wichtiges burgerliches Integrations- und
Herrschaftsinstrument, so dass sie aus gutem Grund von konservativer und
reaktionarer Seite auch dann besonders eifrig verteidigt wird, wenn sie
eigentlich gesellschaftlich ersetzbar ware. Hinzu kommt, dass sie gerade
wahrend und wegen okonomischer Krisen weiter eine wichtige Rolle spielt:
Denn gesellschaftliche Reproduktion ist wesentlich unproduktive Arbeit furs
Einzelkapital, daher Abzug von seinem Profit, tritt als unnotige Kosten in



Erscheinung, die moglichst reduziert werden mussen.

3. Krise, Klassenkampf, Vergesellschaftung

Mit dem Ende des langen Booms und Einsetzen der chronischen
Uberakkumulation des Kapitals, die die Weltwirtschaft in verschiedenen
Formen seit den 1970er Jahren mit pragt, wird auch diese
Widerspruchlichkeit deutlicher. Die Sphare der Reproduktion sturzt selbst in
eine tiefe Krise.

Deren Hintergrund und Ursache bildet die strukturelle Uberakkumulation.
Das Kapital stoSt zunehmend auf Schwierigkeiten, eine ausreichend hohe
Profitrate aufrechtzuerhalten, weil die organische Zusammensetzung des
Kapitals steigt und der Mehrwert schaffende Teil des Kapitals (also das
variable Kapital im Verhaltnis zum konstanten) immer kleiner wird. Es gibt
also nicht nur einen Drang dazu, sich andere Anlagespharen (und -gebiete)
zu suchen, sondern auch, die Ausbeutungsrate zu erhohen (also die Kosten
furs variable Kapital zu senken). Das bedeutet auf der einen Seite, dass es zu
mehr Privatisierungen des Caresektors kommt, um neue Bereiche zu
erschliefSen. Es heilst aber auf der anderen auch, dass Menschen (vor allem
Frauen), die stark in die Reproduktionsarbeit eingebunden sind, zusatzlich
auch wieder starker in die Lohnarbeit gedrangt werden, ohne sie von der
Zusatzarbeit zuhause zu entlasten.

Vor allem in imperialistischen Landern ist viel Reproduktionsarbeit staatlich
geregelt. Sie stellt zwar einen essenziellen Beitrag zum Erhalt des Systems
dar, wird aber aufgrund ihrer nicht Mehrwert schaffenden Rolle immer
starker eingespart. Viele der Probleme in unseren jetzigen
Gesundheitssystemen ergeben sich aus Rentabilitatskalkulen. Nachdem ein
System niedergespart wurde, kommt oft ein guter Moment fur
Privatisierungswellen. Die organische Zusammensetzung in diesen Bereichen
liegt oft unter dem Durchschnitt und es gibt einen leichten Eintritt in den
Markt, wenn die Leistungen des offentlichen Sektors nicht mehr mithalten
konnen (solange staatlich keine Regelungen dagegen getroffen werden).
Damit wird also die vorher ,nichtproduktive” (nicht Mehrwert schaffende) zu
profitmaximierender Arbeit oder zumindest darauf vorbereitet.



Je teurer dann aber wiederum privatisierte Institutionen werden und je mehr
an Lohnen in krisenhaften Situationen gespart wird, umso mehr werden
Leistungen der Reproduktionsarbeit (Kindergarten, Krankenhauser usw.)
unbezahlbar fur die Arbeiter:innenklasse oder jedenfalls fur die schlechter
entlohnten Teile. Das wiederum drangt Leute wieder zurtck in die Familie,
um reproduktive Aufgaben vermehrt selbst zu ubernehmen. Dieses
Phanomen gibt es naturlich nicht nur bei Privatisierungen, sondern auch
staatlichen Angeboten, die nicht kostenlos oder an viele Bedingungen
geknupft sind (z. B. Staatsburger:innenschaft) oder eine bestimmte
Familienkonstellation). Es nimmt aber nicht dasselbe AusmalS an. Speziell
trifft diese Dynamik auf Halbkolonien zu.

Kurzungen beim Soziallohn, also dem Anteil an Sozialabgaben und damit der
Finanzierung von reproduktiven Leistungen, bedeuten auch einen Ruckgang
im gesamten Lohnfonds. Diese Unterfinanzierung steht fur mehr soziale
Ungleichheit und fuhrt damit zu immer reaktionareren Tendenzen. Mit
zusammenbrechenden Sozialsystemen, verscharfter Ungleichheit und einem
Zuruckdrangen von reproduktiven Arbeiten in Familie und Haushalt erfolgt
eigentlich ein gesellschaftlicher Riickschritt. Obwohl die technischen und
organisatorischen Moglichkeiten da waren und auch das Kapital davon
profitiert, uber Arbeiter:innen zu verfugen, die voll ausbeutbar sind, fithren
inharente Tendenzen des Kapitalismus zu einer barbarischen Situation. Diese
zementieren auch die burgerliche Kleinfamilie und ketten sowohl Frauen als
auch Kinder und alte Menschen noch heftiger an sie als ohnehin schon.

Doch diese Entwicklungen passieren nicht ohne Widerspruche. Streiks in
Bereichen, wo vor allem Frauen beschaftigt sind (Pflege, Kindergarten, etc.),
handeln immer wieder neu aus, wie die Reproduktionsarbeit organisiert wird,
und in vielen Landern bilden sich dabei auch neue kampferische Sektoren
der Arbeiter:innenklasse.

Die krisenhaften Entwicklungen im Reproduktionsbereich durfen jedoch
nicht damit verwechselt werden, dass es nur eine Tendenz weg von der wenn
auch naturwuchsigen Vergesellschaftung hin zur privaten Hausarbeit gebe.

Im Gegenteil, fur bedeutende Sektoren der lohnabhangigen Mittelschichten



wie auch der Arbeiter:innenklasse konnen wir ein Fortschreiten einer wenn
auch privatkapitalistisch organisierten Vergesellschaftung der Hausarbeit
konstatieren.

Wir wollen das am Beispiel der sog. Plattformokonomie verdeutlichen. In den
letzten Jahren erleben wir eine grolSe Ausbreitung von Dienstleistungen, die
uber solche Onlinedienste Teile von Reproduktionstatigkeiten anbieten. Das
umfasst Lieferdienste fur Essen und Nahrungsmittel, die mittlerweile von
fast allen Schichten der Arbeiter:innenklasse zumindest gelegentlich genutzt
werden.

Fur grolSere Teile der Lohnabhangigen werden diese zum Standard fur ihre
Reproduktion. Der entscheidende Grund dafur besteht darin, dass die
standige Intensivierung der Arbeit, deren Verdichtung, die durch Homeoffice
oft noch einen neuen Schub erhalt, die Menschen wahrend der Arbeit so sehr
auslaugt, dass sie kaum noch die Kraft haben, fur sich selbst zu kochen oder
Zu putzen.

Daher bietet die Plattformokonomie langst mehr als Mahlzeiten oder
Fertiggerichte. Daruber werden auch Reinigungskrafte, Pfleger:innen oder
Kinderbetreuung vermittelt.

Diese Inanspruchnahme von privat angebotenen und uber grofSere Kapitale
organisierten Diensten, die nun auch Teil der produktiven, Mehrwert
schaffenden Arbeit werden, ist naturlich nicht fur die gesamte
Arbeiter:innenklasse moglich und erfordert, um unter den gegenwartigen
Konkurrenzbedingungen profitabel funktionieren zu konnen, dass die
Beschaftigten der uber die Plattformokonomie organisierten Lieferdienst
oder Caresektoren selbst fur geringe, unterdurchschnittliche Lohne und
unter ungesicherten Arbeitsbedingungen tatig sind. Pointiert konnte man
sagen, dass bei diesen Unternehmen vor allem jene Arbeiter:innen angestellt
werden, die sich diese Dienste nicht oder nur gelegentlich leisten konnen.
Hinzu kommt, dass, solange diese Dienste vergleichsweise billig angeboten
werden, sie auch zu einer Erhohung des relativen Mehrwerts fuhren.

Naturlich gibt es ahnliche Phanomene auch im bislang ganz oder



halbstaatlich organisierten Reproduktionsbereich - bei Krankenhausern,
Schulen, Kitas, ... Diese sind bereits, wenn auch zum Zweck der
Reproduktion des Gesamtkapitals, vergesellschaftet. Nun werden bereits
gesellschaftlich organisierte Bereiche der Reproduktion zerlegt, privatisiert
oder im ersten Schritt einer privaten, profitorientierten Kostenrechnung und
Kalkulation unterworfen.

Neben Tendenzen zur Privatisierung finden wir also auch in der aktuellen
Krise solche zur Vergesellschaftung. Doch diese folgen keinem bewussten
gesamtgesellschaftlichen Plan, sondern finden auf privater Basis oder durch
den Staat statt. Das Zuruckdrangen der Hausarbeit in die Familien und
Abwalzen auf die Frauen bildet also nur eine Tendenz in der aktuellen
Krisenperiode. Diese wird durch eine andere, namlich die Ausdehnung privat
organisierter Reproduktionstatigkeit erganzt.

Wahrend in der Phase der Ausdehnung des Reproduktionssektors in den
1960er und 1970er Jahren diese mit einem weitgehend allgemeinen Zugang
zu Grundleistungen einherging, so geht die aktuelle Kommodifizierung der
Reproduktionsarbeit damit einher, dass verschiedene Schichten der
Arbeiter:innenklasse weit unterschiedlicheren Zugang zu diesen haben als
bisher.

So wie die inneren Differenzen der Klasse in einem Land und erst recht
international zunehmen, wie die Unterschiede in Einkommens- und
Lebensverhaltnissen zwischen Arbeiter:innenaristokratie, der Masse der
Klasse und der wachsenden Schicht der prekar Beschaftigten grofSer werden
- und dies noch viel mehr auf globaler Ebene - , so werden auch die
Reproduktionsbedingungen unterschiedlicher, vergrofSert sich die Kluft
innerhalb der Arbeiter:innenklasse.

Ein zentraler Aspekt ist dabei, dass diese Tendenzen die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung vertiefen, so dass Frauen von der Krise
des Reproduktionssektors besonders stark betroffen sind.

Wir konnen aus all diesen Grunden ihre ,Losung” nicht dem burgerlichen
Staat oder dem Markt uberlassen. Der Kampf um die Verteidigung



bestehender Errungenschaften um die Reorganisation der
Reproduktionsarbeit bildet zugleich ein zentrales Feld des Klassenkampfes in
der gegenwartigen Periode. Die widerspruchlichen Tendenzen zur
Vergesellschaftung, zur Privatisierung und zur Ausdehnung der privaten
Hausarbeit sind im Kapitalismus letztlich unlosbar, zumal die Erhohung der
Mehrwertrate ein zentrales Element der Krisenbewaltigungsstrategien der
herrschenden Klasse bildet, ja bilden muss.

Im Sinne eines Programms von Ubergangsforderungen gilt es, an
bestehenden Kampfen anzusetzen und diese mit dem fur eine planmalige
Vergesellschaftung der Reproduktionsarbeit unter Arbeiter:innenkontrolle zu
verbinden:

» Ausbau und Einfuhrung von GrofSkantinen und Restaurants unter
Arbeiter:innenkontrolle als Alternative zu isolierter Hausarbeit.
Entschadigungslose Enteignung der groSen Handelsketten und
Lieferdienste unter Arbeiter:innenkontrolle.

» Kommunalisierung aller Kindergarten und Schulen. Diese mussen
kostenlos und fur alle zuganglich sein. Fur ein massives
Investitionsprogramm zur Erneuerung und zum Ausbau und zur
Einstellung fehlender £Erzieher:innen, Lehrer:innen,
Sozialarbeiter:innen und anderer Beschaftigter zu vollen tariflichen
Lohnen. Kontrolle iiber die Einrichtungen durch Ausschusse von
Beschaftigten, Schuler:innen und Eltern!

» Enteignung von Wohnungskonzernen und von Grund und Boden.
Kontrolle der Mieten durch Ausschusse der Mieter:innen und
Gewerkschaften.

= Verstaatlichung und Ausbau des gesamten Caresektors unter
Kontrolle der Beschaftigten, Patient:innen, und Gewerkschaften,
finanziert durch die Besteuerung des Kapitals und der Reichen!

- Kampf fur Reduzierung der Arbeitszeit fur die gesamte
Arbeiter:innenklasse auf 30 Stunden pro Arbeitswoche bei vollem
Lohn- und Personalausgleich, damit die Reproduktionsarbeit auf
beide Geschlechter verteilt werden kann und den Frauen die
Teilnahme am politischen und gesellschaftlichen Leben erleichtert



wird!

» Fur die Vergesellschaftung der Haus- und Reproduktionsarbeit.
GleichmalSige Aufteilung der ubrig bleibenden privaten Tatigkeiten
unter Mannern und Frauen!

Die Vergesellschaftung der Hausarbeit kann im Kapitalismus nie vollstandig
erreicht werden, ganz so, wie die planmalSsige und bewusste Verteilung der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit nicht durchgefuhrt werden kann, solange
das Privateigentum an den Produktionsmitteln die Gesellschaft pragt. Daher
ist der Kampf um sie mit dem fur die Enteignung des Kapitals, mit der
sozialistischen Revolution untrennbar verbunden.

Gute Fragen, gute Antworten: 5
Fragen zu Frauen, Patriarchat
und Krieg

von Aventina Holzer | Jaqueline Katherina Singh, Artikel aus der FIGHT
2023, unserer Zeitung gemeinsam mit der Gruppe Arbeiter:innenmacht (und
anderen Sektionen der LFI) zum 8. Marz 2023

1. Patriarchat schafft Krieg?

,Kriege werden von Mannern ausgelost”, ,Machtige Manner setzen ihre
Interessen uber die Kopfe der anderen durch” und ,Krieg ist mannlich” sind
Aussagen, die einem haufig uber den Weg laufen. Wenn man sich die Realitat
anschaut, konnte man dem auf den ersten Blick zustimmen. Die
uberwiegende Mehrheit der Regierungschef:innen sind Manner und auch
fernab von Amtstrager:innen hat Gewalt uberwiegend ein mannliches
Gesicht.
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Das Problem an diesen Satzen ist jedoch, dass man eine falsche Systematik
oder gesellschaftliche Problematik herausarbeitet. Es scheint so, dass Kriege
entstehen, da oftmals Manner Entscheidungstrager sind. Dies ist ein
Ergebnis des Patriarchats, welches sich durchgesetzt und reproduziert hat
durch mannliche Gewalt. Damit wird einem unterschwellig suggeriert, dass
es ,in der Natur” von Mannern liege, gewalttatig zu sein.

Doch Kriege entstehen nicht einfach durch individuelle Willkur. Sie sind
selbst ein Produkt von Klassengesellschaften. Im Kapitalismus sind sie oft
Ergebnis okonomischer Konkurrenz mit dem Ziel jeweiliger Nationen bzw.
Kapitalfraktionen, sich eigene Einflussspharen zu sichern - auf Kosten
anderer. Krieg scheint mannlich, da eben viele Manner fur die Kriegsfuhrung
und -erklarung verantwortlich sind. Das suggeriert sehr stark, dass es anders
ware, wenn Frauen in diesen Positionen sind. Annalena Baerbock oder
Hillary Clinton und ihre ,feministische AulSenpolitik” lassen grufSen. In der
Realitat schicken diese aber ebenso Waffen, um die Interessen ihrer
jeweiligen herrschenden Klasse zu vertreten. Sie sind nicht freundlicher oder
rationaler, nur weil sie Frauen sind. Davon auszugehen, verschleiert die
tatsachlichen Verhaltnisse und den realen patriarchalen Aspekt von Kriegen
enorm, wahrend man gleichzeitig tradierte Rollenbilder reproduziert.

Ahnliches gilt fiir mannliche Gewalt an sich. Gewalt ist nicht nur eine Frage
von individueller Mentalitat, Erziehung oder Tendenz. Es ist nichts, was
y,naturlich” in Mannern existiert, sondern Ergebnis historischer
Unterdruckung - von Frauen, aber auch und vor allem von Klassen oder im
Kapitalismus von Kolonialvolkern und Nationen.

Somit ist die Aussage ,Patriarchat schafft Krieg” nicht nur eine sehr, sehr
vereinfachte Analyse von Patriarchat als ,mannlicher Dominanz” und ein
Abschieben der Schuld auf ,die“ Manner. Daruber hinaus vermittelt es zwei
weitere problematische Ideen. Zum einen entsteht eine
Diskussionsverschiebung. Es wird sich darauf konzentriert, welches
Geschlecht den Krieg fuhrt und verwaltet. Doch eigentlich geht es dabei um
die Durchsetzung von Klasseninteressen, um geopolitische und strategische
Machtverschiebungen. Diese haben zwar massive negative Auswirkungen auf
FLINTA-Personen, aber auch auf die mannliche Arbeiter:innenklasse, die als



Kanonenfutter fur die herrschende Klasse eingesetzt wird.

Das zweite Problem mit der Aussage ,Patriarchat schafft Krieg” besteht
darin, dass alle Kriege als reaktionar erscheinen. Das ist grundfalsch.
Antikoloniale und antiimperialisische Befreiungskriege, Burger:innenkriege
oder Kriege zur Verteidigung einer sozialen Revolution tragen einen
fortschrittlichen Charakter. Die Abschaffung des Kapitalismus und der
Frauenunterdruckung sind letztlich ohne sozialistische Revolution, d. h. ohne
gewaltsame Erhebung der Unterdruckten unmoglich. Abstrakte, ahistorische
Phrasen, die den Unterdruckten einen allgemeinen Gewaltverzicht
nahelegen, entwaffnen sie letztlich nur. Sie tragen ungewollt dazu bei, jene
Verhaltnisse - kapitalistische Ausbeutung und Frauenunterdruckung - zu
verewigen, die sie zu bekampfen vorgeben.

2. Warum gibt es Krieg im Kapitalismus?

Wer effektiv gegen Krieg kampfen will, muss auch verstehen, was dessen
Wurzel ist. Spoiler: es sind nicht einzelne, verwirrte Staatsoberhaupter oder
die grundlegende ,Natur” des Menschen. Die Erklarung ist eine andere.
Dabei ist wichtig anzuerkennen, dass das grundsatzliche Verhaltnis zwischen
den Akteur:innen im Kapitalismus die Konkurrenz ist. Jede/r muss fur sich
selber schauen, wo er/sie bleibt, und darum kampfen, dass er/sie nicht von
anderen Kapitalist:innen abgehangt wird oder am besten sogar schneller als
Elon Musk zum Mars fliegt. Dieser Konkurrenzkampf durchzieht die gesamte
Gesellschaft. Somit stehen auch die Besitzer:innen der Fabriken und des
Kapitals, also die Kapitalist:innen, miteinander in stetigem Kampf darum, wer
die meisten Profite bekommt, um mit diesen neue Investitionen zu tatigen
und somit zu wachsen und immer grofSere Teile der Wirtschaft in der eigenen
Hand zu vereinen. Doch Profite zu machen, ist nicht so einfach in der
heutigen Welt.

Unsere aktuelle Epoche zeichnet sich dadurch aus, dass jeder Winkel der
Welt unter die konkurrierenden Kapitale aufgeteilt ist. Beispielsweise in
Deutschland wird beinahe alles bewirtschaftet und der Bedarf an den
meisten Sachen ist befriedigt. Also muss man raus aus Deutschland und in
anderen Teilen der Welt investieren, wo noch was zu holen ist. Und da sich



alle Imperialist:innen unter Konkurrenzdruck befinden, hat man unter
Umstanden auch gar keine andere Wahl, als diese Kriege um
Wirtschaftswege (westafrikanische Kuste), Wirtschaftsraume (Mali) oder
geostrategische Einflussspharen (Ukraine, Syrien, Afghanistan) zu fuhren, da
man ansonsten von den Kapitalist:innen in anderen Landern bedroht wird
oder vielleicht sogar abgehangt. Im Prinzip ist also Politik die zugespitzte
Form der okonomischen Konkurrenz (wie beispielsweise durch
Handelsabkommen oder Troikapolitik gezeigt) und Krieg die Fortfuhrung
dieser mit anderen Mitteln.

Als revolutionare Marxist:innen erkennen wir auch an, dass Kriege einen
unterschiedlichen Charakter tragen, je nach dem der Kriegsziele der
beteiligten Krafte und Klassen. So besitzen beispielsweise solche zwischen
imperialistischen Machten einen reaktionaren Charakter, wahrend wir die
unterdruckter Nationen und halbkolonialer Lander gegen imperialistische
Staaten als berechtigt und unterstiutzenswert betrachten.

So weit eine knappe Antwort auf eine komplexe Frage.

3. Treffen Kriege Frauen starker?

Die Antwort ist: jein. Kriege versetzen die gesamte Bevolkerung in einen
Ausnahmezustand. Die Zunahme von Nationalismus, Zerstorung der
Infrastruktur oder Mobilmachung haben Auswirkungen auf alle. Frauen sind
dabei teilweise starker oder spezifisch betroffen. Dies liegt darin begrundet,
dass der Krieg bereits vorhandene Frauenunterdruckung massiv verstarkt
oder jedenfalls es tun kann. Er muss es aber nicht, wenn Frauen selbst eine
aktive, ja fuhrende Rolle in Befreiungs- oder Burger:innenkrieg fur die
fortschrittliche Seite spielen.

Die Auswirkungen lassen sich dabei grob in direkte sowie indirekte einteilen.
Beispielsweise fordert der Zusammenbruch der medizinischen Infrastruktur
eine hohere Sterblichkeit von Geburten und die kriegsbedingte Zunahme an
Fruhwitwen fuhrt meist zu schlimmerer Altersarmut von Frauen, die noch
jahrelang anhalt. Ein spezifisches Merkmal von Kriegen ist der Anstieg von
Gewalt gegen Frauen. Herauszustellen hierbei ist, dass diese nur teilweise



zunehmen, weil die Lebensbedingungen schlechter werden.

Vielmehr muss Gewalt gegen Frauen - hierbei vor allem Vergewaltigung -
auch als gezielte Waffe verstanden werden zur ethnischen Sauberung und
Demoralisierung. Beispielsweise wurde im Jahr 1994 Ruanda von einem
Volkermord heimgesucht. Man schatzt, dass in etwas mehr als hundert Tagen
fast eine Million Menschen getotet wurden. Im gleichen Zeitraum wurden
schatzungsweise 250.000 bis 500.000 Tutsifrauen vergewaltigt. Insbesondere
in diesem Jahrhundert gibt es zahlreiche Belege fur massive
Vergewaltigungen als Kriegsphanomen. Ein weiteres Beispiel finden wir
1937, wo in einem Monat 20.000 Frauen von Japanern in Nanjing (friuher:
Nanking; China) vergewaltigt wurden.

Auffallig ist, dass die Tater nur selten strafrechtlich verfolgt werden. In der
Machel-Studie wird darauf hingewiesen, dass beispielsweise nur 8 Tater
angeklagt wurden, obwohl die Zahl der Vergewaltigungen im ehemaligen
Jugoslawien auf 20.000 geschatzt wird. Ziel der systematisch betriebenen
Ubergriffe ist es, der Gesamtbevolkerung der Gegenseite zu schaden - auch
langfristig, weil die Reproduktionsfahigkeit beschadigt wird, etwa wenn in
bestimmten Kulturen die Frau als Heiratspartnerin nach einer
Vergewaltigung nicht mehr infrage kommt. Es wird also nicht nur der
einzelnen Frau mit diesem Kriegsverbrechen geschadet, sondern der ganzen
Gruppe.

4. Was ist mit der Carearbeit?

Dadurch, dass groftenteils Manner eingezogen werden sowie
Haushaltseinkommen schrumpfen, gibt es starke Veranderungen in der
Verteilung der Hausarbeit sowie auf dem Arbeitsmarkt. Kurzum: Frauen
agieren hierbei als flexible Reservearmee von Arbeitskraften, die je nach
Situation aktiv einbezogen oder isoliert werden. Der Grund dafur ist vor
allem die Organisierung der Reproduktionsarbeit. Diese andert sich ebenfalls
im Rahmen des Krieges. Denn in einem Land, was angegriffen wird, wird
massiv Infrastruktur zerstort. Alle Bereiche der Pflege und Kindererziehung
fallen somit meist auf Frauen zuruck - und das findet unter schlechteren
Verhaltnissen statt. Nach dem Krieg andert sich das nicht unmittelbar, da die



Zahl von Verletzten auch gestiegen ist.

Kurzum: die Doppelbelastung von Frauen, die ohnedies existiert, wird massiv
verstarkt. Doch nicht nur in angegriffenen Landern verandert sich die
Situation. So hatten bspw. die USA im Zweiten Weltkrieg die Moglichkeit, um
die Waffenproduktion am Laufen zu halten, Teile der Carearbeit zeitweise zu
,sozialisieren”. Dies fand beispielsweise 1942 im Rahmen des Community
Facilities Act (auch Lanham Act genannt) statt. Im Rahmen dieses Gesetzes
hatten alle Familien (unabhangig vom Einkommen) Anspruch auf
Kinderbetreuung, teilweise bis zu sechs Tage in der Woche, einschliefSlich
der Sommermonate und der Ferien. So wurden die ersten
Kinderbetreuungseinrichtungen der US-Regierung und sieben Einrichtungen
fur 105.000 Kinder gebaut. Dies scheint nach heutigen Malsstaben recht
wenig zu sein, ist aber ein Ausdruck, was moglich ist: Statt die
Reproduktionsarbeit ins Private zu verlagern, wurden Teilbereiche offentlich
organisiert - also verstaatlicht (,vergesellschaftet”), da Frauen als
Arbeitskrafte benotigt wurden. Dieses Angebot blieb naturlich nicht ewig
bestehen. Nach Ende des Krieges und der Ruckkehr der Manner von der
Front wurden die Angebote wieder gestrichen, um Kosten zu sparen.

5. Trifft Krieg alle gleich?

Insgesamt ist es wichtig anzuerkennen, dass wie bei Gewalt die
Auswirkungen von Krieg alle Frauen treffen. Aber eben nicht gleich. Frauen
aus der Arbeiter:innenklasse, alle mit niedrigen Einkommen, sind den Folgen
wesentlich starker ausgesetzt, da sie keinen finanziellen Spielraum haben,
Preissteigerungen auszugleichen oder zu fliehen. Dementsprechend kann
auch nicht in der ,Einheit” aller Frauen die Antwort auf den Kampf gegen
den Krieg bestehen. Vor allem nicht mit der Argumentation, dass Frauen
friedliebender als Manner sind. Dies ist nur eine Fortfuhrung von tradierten
Rollenbildern, die auf die Mullhalde der Geschichte gehoren. Wie am Anfang
schon gesagt: Krieg wird nicht durch toxische Mannlichkeit oder , verruckte
Diktatoren” vom Zaun gebrochen und gefuhrt. Um Krieg effektiv zu
bekampfen, ist es aber zentral, ihn als Ergebnis von Klassengegensatzen und
der internationalen Konkurrenz unterschiedlicher, nationaler



Kapitalfraktionen zu verstehen. Wenn Frauen dann einfach nur dieses
System mit verwalten oder glauben, dass Krieg vermeidbar sei, wenn man
mehr miteinander redet, dann bietet das keine Losung fur irgendein Problem
- weder zur Bekampfung von Krieg noch dessen Auswirkungen auf die
Frauenunterdruckung. Effektiver Widerstand muss aktuelle Probleme
aufgreifen und deren Bekampfung mit der Beseitigung ihrer Ursache - des
Kapitalismus - verbinden, um erfolgreich zu sein.

Geschlechterrollen,
Familienideal &
Kommodifizierung: Sind Liebe
und Sexualitat im Kapitalismus
unterdruckerisch?

Von Leonie Schmidt, Februar 2023

Heute, am 14. Februar, wird vielerorts der Valentinstag gefeiert, an dem sich
Parchen gegenseitig beschenken oder einander auf viel zu teure Dates in
noble Restaurants einladen. Manche beschliefSen von vorneherein, da nicht
mitzumachen, weil sie schon ein Bauchgefiuhl haben, dass die
Kommerzialisierung von zwischenmenschlichen Beziehungen befremdlich ist.
Manche Feminist Innen kritisieren, dass cis Manner lieber Blumen
verschenken, anstatt den Gender Orgasm Gap zu schlielsen, welcher sich auf
die Tatsache bezieht, dass Frauen in heterosexuellen Beziehungen um
einiges seltener zum Orgasmus kommen als ihre Partner. Haufig wird
suggeriert, die 68er Bewegung hatte die Sexualitat befreit und jede r durfte
sowieso jede n lieben. Doch nicht nur am Valentinstag sind Liebe und
Sexualitat eng mit dem Kapitalismus verwoben. Sie sind nicht frei von
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unserer Gesellschaftsordnung, und erfullen im Kapitalismus bestimmte
Funktionen, Das wollen wir uns in diesem Artikel naher anschauen.

Liebe und Sexualitat sind nicht frei

Beginnen wir mit der Grundlage: Wahrend unserem Sozialisierungsprozess
wird uns beigebracht, das hochste aller Ziele ware eine monogame,
heterosexuelle Paarbeziehung, aus welcher bestenfalls eine Familie mit
Kindern wird. Diese Idee manifestiert sich in den Medien, im
Freund Innenkreis, und wenn die GrofSeltern nachbohren, ob man denn
endlich in einer Beziehung sei. Auch, wenn wir anfangen, einen Menschen
interessant zu finden, kommt von allen Seiten die Erwartung auf, dass diese
Gefuhle in etwas ,Handfestem’ resultieren mussen. Dieses Ideal ist
ausschliefSend fur alle, die es nicht erfullen konnen oder wollen, zum Beispiel
LGBTIA+ Personen, insbesondere Personen auf dem asexuellen und
aromantischen Spektrum. Aber auch polyamorose Personen und alle, die
noch nicht die ,richtige’ Person gefunden haben, werden unter Druck
gesetzt.

Zu diesem Ausschluss kommen noch Erwartungen an alle Personen in Form
von Geschlechterrollen. Diese sind gesamtgesellschaftlich vertreten, aber
besonders im Bereich der Romantik und Sexualitat anzutreffen. Dazu
gehoren zum Beispiel die Annahme, Frauen mussten beim Sex immer frisch
rasiert sein, oder das Narrativ, Manner waren genervt, wenn Frauen sie zu
sehr kritisieren. Besonders perfide sehen wir Rollenerwartungen bei
Schonheitsidealen, durch die gerade Frauen extrem viel Geld ausgeben
miussen, um an ein unerreichbares Ideal heranzukommen. Aullerdem
herrscht maligeblich unter Frauen ein starker misogyner Konkurrenzkampf,
der einige dazu bringt, sich mithilfe von Abwertung und Selbstvermarktung
uber vermeintliche Gegenspielerinnen zu erheben.

Burgerliche Sexualmoral

Auch die burgerliche Sexualmoral sorgt dafuir, dass Liebe und Sexualitat im
Kapitalismus nicht frei sind, sondern pride und moralisierend. Uber
Sexualitat darf zwischen Sexualpartner Innen kaum offen gesprochen



werden. Die meisten AuRlerungen miissen aus ironischer Distanz heraus
erfolgen, da ehrliche Bekenntnisse zu Slutshaming fuhren konnen. Im
schulischen Aufklarungsunterricht geht der Inhalt uber einfache, teils falsche
Beschreibungen der Vorgange und knappe Erklarungen klassischer
Verhutungsmethoden nicht hinaus. Aullerdem geht die burgerliche
Sexualmoral davon aus, dass es eine normale, brave, heterosexuelle und
monogame Sexualitat gabe, welche sich von einer anormalen und perversen
Sexualitat grundlegend unterscheiden wurde. Diesen Gegensatz sieht man
zum Beispiel im Madonna-Hure-Komplex. In der psychoanalytischen Literatur
wird mit diesem Begriff beschrieben, dass cis Manner gewisse sexuelle
Praktiken nicht mit ihrer Ehefrau oder Freundin ausfuhren konnen, oder sie
gar nicht erst begehren konnen. Hingegen konnen sie sie mit einer Frau
umsetzen, mit der sie nicht in einer romantischen Beziehung stehen, und die
sie erniedrigen durfen, oftmals eine Prostituierte. Das geht damit einher,
dass die eigene Frau als unschuldige Heilige vergottert wird. Diese Teilung
der Frauen nach ihrer Funktion existierte bereits im antiken Griechenland,
wo eine Dreiteilung vorherrschte: Es gab die Ehefrau, zustandig fur Haushalt
und Familie, die Frau fur die romantische Liebe und die Frau fur die sexuelle
Befriedigung. Wie Engels schon beschrieben hat, sind das Ideal der
burgerlichen Familie mitsamt braver Sexualitat und die Nachfrage von
Prostitution unmittelbar miteinander verknupft.

Das Ideal der burgerlichen Familie

Was ist uberhaupt das Ideal der burgerlichen Familie? Dieses hat sich uber
die Geschichte der Menschheit hin entwickelt. Fruher, in der sogenannten
Urgesellschaft, gab es keine monogam lebende Familie, bestehend aus
Mutter, Vater und Kindern. Stattdessen gab es einen Stamm ohne monogame
Einschrankung und geschlechtsspezifische Arbeitsteilung. Sowohl Manner
als auch Frauen waren an der Jagd beteiligt, wahrend Alte, Kranke und
Schwangere sich um das Aufziehen der Kinder und um den ,Haushalt
kummerten. Erst mit der Entstehung des Privateigentums aufgrund von
gestiegener Produktionskraft differenzierte sich die monogame Ordnung
heraus. Es entstand ein Uberschuss, mit dem gehandelt werden konnte, und
irgendwie musste die Frage des Erben geklart werden.



Heutzutage ist das Ideal der burgerlichen Familie dafur da, die Reproduktion
der Ware Arbeitskraft ins Private zu drangen. Die Reproduktionsarbeit
bezieht sich sowohl auf die Produktion neuer Arbeiter Innen durch die
Kindererziehung, als auch auf die Regeneration der bereits vorhandenen
Arbeiter Innen durch Care-Arbeit, bestehend zum Beispiel aus
Nahrungsaufnahme. Frauen werden in diese unbezahlte Arbeit
hineingedrangt, was die Basis der Frauenunterdruckung im Kapitalismus
darstellt. Frauen der Arbeiter Innenklasse werden doppelt ausgebeutet,
einerseits durch die Lohnarbeit, andererseits durch die Reproduktionsarbeit.
Auch wenn cis Manner sich gern offentlich damit brusten, wie toll sie ihren
Frauen unter die Arme greifen wurden, verbringen Frauen zusatzlich zur
eigenen Care-Arbeit im Durchschnitt mehrere Stunden pro Woche damit, die
unzureichend erledigten Aufgaben ihres Partners nachzubessern, oder ihn an
anstehende Aufgaben zu erinnern. Nur die Frauen des Burger Innentums
konnen sich durch Hauspersonal von ihren Pflichten freikaufen.

Das Ideal der burgerlichen Familie wird durch die bereits erwahnten
Geschlechterrollen aufrecht erhalten. Der Mythos, dass Frauen naturliche
Mutterinstinkte hatten, traumatisiert viele Frauen nachhaltig, wenn sie
aufgrund von fehlender Erfahrung als ,schlechte Mutter” abgestempelt
werden oder dafur beschamt werden, auch auf ihre eigenen Bedurfnisse zu
achten. AulSerdem wird die okonomische Abhangigkeit durch den Gender Pay
Gap aufrecht erhalten. Besonders in Zeiten von kapitalistischen Krisen, wenn
Manner es nicht mehr schaffen, als Beschutzer und Ernahrer der Familie zu
fungieren, wird das Fundament der burgerlichen Familie angegriffen. Das
fuhrt zu vermehrter Gewalt gegen Frauen und LGBTIA+-Personen, um diese
Form der Unterdriuckung aufrecht zu erhalten.

Kommodifizierung von Liebe und Sexualitat

Kommodifizierung bedeutet, dass etwas zur Ware oder zur Dienstleistung
gemacht wird. Sexualitat zum Beispiel kann ein Mittel zur Erzeugung von
Mehrwert sein, wie wir es bei erotischen Werbungen in der Parfumbranche
sehen konnen. In Bezug auf Sexualitat existiert das Attribut der Attraktivitat,
welches zur Ware im Konkurrenzkampf werden kann. AulSerdem konnen



Produkte gekauft werden, welche versprechen, die eigene Attraktivitat zu
erhohen. Die Selbstaufwertung durch eine besonders erfolgreiche oder
schone Beziehungsperson kann ebenfalls als Warenwerdung von Attraktivitat
charakterisiert werden. Auch Erfahrungen in Sachen Sexualitat konnen bei
Mannern positiv bewertet werden und zum Teil der Selbstvermarktung
werden.

Auch Liebe kann zur Ware werden, wie uns der Valentinstag vor Augen fuhrt.
Geschenke, besondere Dates, Blumen, Schmuck, etc.: Wir vermitteln unsere
Gefuhle gern uber Waren. Die Soziologin Eva Illouz betrachtet in ihren
Werken den Konsum der Romantik. Damit ist gemeint, dass im letzten
Jahrhundert die Praktik entwickelt wurde, Romantik mit dem Konsum von
Waren zu verbinden, was die Waren zugleich ,romantischer’ erscheinen lasst.
Ein pragnantes Beispiel: Ein Sektfruhstuck gilt als romantischer, als eine
Currywurst zu essen, zumindest nach dem gesamtgesellschaftlichen
Standard.

Auch bei Dating-Apps konnen wir erkennen, wie Liebe zur Ware wird: Fur
bestimmte Interaktionen, die mehr Erfolg versprechen, werden wir zur Kasse
gebeten. Naturlich mussen hier besonders diejenigen tief in die Tasche
greifen, die sonst keine Erfolge verbuchen, etwa weil sie nicht als normschon
gelten. Algorithmen messen auch eine Attraktivitatsskala aus und es werden
einander nur Menschen angezeigt, die als gleich attraktiv bewertet wurden.

Sexualitat kann durch Prostitution und Pornographie zur Ware werden. Zur
genauen Einordnung davon, warum wir der Meinung sind, dass Prostitution
eine Dienstleistung sein kann, solange es sich nicht um Zwangsprostitution
handelt, mochten wir auf einen anderen, ausfuhrlicheren Artikel zum Thema
verweisen.

Die burgerliche Ehe bleibt ebenfalls nicht von der Kommodifizierung
verschont. Hier tauscht der Mann die okonomische Sicherheit der Frau
gegen den unbegrenzten Zugriff auf sexuelle Gefalligkeiten ein.
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Perspektive

Das alles klingt ziemlich scheilse. Aber wie konnen wie als Kommunist Innen
dafur sorgen, dass Sexualitat und Liebe uns nicht mehr zwanghaft
aufgestulpt und dem burgerlichen Bewusstsein unterworfen werden? Wir
sind der Ansicht, dass wir dafur den Kapitalismus und die Klassengesellschaft
uberwinden mussen. Solange die Existenz von unbezahlter
Reproduktionsarbeit dem Kapital nutzt, wird auch das Ideal der burgerlichen
Familie aufrecht erhalten werden.

Deshalb schlagen wir vor, die Reproduktionsarbeit im Sozialismus kollektiv
zu organisieren. In jedem Viertel soll es eine Mensa geben, sowie
Waschkuchen und gemeinsame Kindererziehung, wo jede r einmal an der
Reihe ist. Dadurch wird es moglich, dass sich die Wohnsituationen andern.
Die sowjetischen Kommunistin Alexandra Kollontari schlug eine Art WG vor,
in der jedes Mitglied einen eigenen Ruckzugsort hat. Diese Wohnverhaltnisse
wurden, mitsamt der vergesellschafteten Reproduktionsarbeit, die Familie
als Wohn- und Gesellschaftsort obsolet machen. Die Abkehr vom Ideal der
burgerlichen Familie konnte auch ein Ende von Monogamie und
Paarbeziehung bedeuten, wie wir sie kennen. Zwischenmenschliche
Beziehungen mussten nicht mehr derart gelabelt werden,
Freund Innenschaften mussten nicht mehr als zweitklassig neben der
romantischen Paarbeziehung gelten. Des Weiteren wirde das Ende dieses
Ideals ein Ende von Geschlechterrollen und dem damit einhergehenden
Optimierungszwang bedeuten. Die burgerliche Sexualmoral wiurde an
Relevanz verlieren und absterben.

An dieser Stelle finden wir es wichtig, ordentlichen Aufklarungsunterricht zu
fordern, der die zwischenmenschlichen Aspekte der Intimitat in den
Vordergrund ruckt und das aktive Konsensprinzip vermittelt. Der Unterricht
sollte vielfaltige Beziehungskonstellationen vorstellen und nach den
Bedurfnissen der Lernenden in Zusammenarbeit mit den Lehrenden
organisiert werden.



,Bist du Commie oder Anarcho?”

von Jona Everdeen

...wahrscheinlich eine der am haufigsten gestellten Fragen unter
jugendlichen Linken in Deutschland. Was sind also unsere Differenzen und
Gemeinsamkeiten zum Anarchismus und wie kann es zusammen
funktionieren?

Wie alles begann

Der Anarchismus ist eine Stromung der Arbeiter Innen-Bewegung, die sich
innerhalb der Ersten Internationale von den Sozialist Innen trennte, da die
politischen Differenzen beider Stromungen zu gravierend waren. Beruhmt
sind die heftigen und teils polemischen Debatten zwischen Karl Marx mit
anarchistischen Vordenker Innen wie Michail Bakunin. Dabei treibt bis heute
dieser Konflikt folgende Frage um: ,,Was ist unsere Position zum Staat und
zur Autoritat? Und wie verbinden wir unsere Ideale mit unserem Kampf?“,
bei der Anarchist Innen auf der Stelle jegliche Form von Herrschaft
abschaffen wollen, wahrend Kommunist Innen eine parteiformige
Organisierung und ratedemokratische Herrschaft als Zwischenstadium fur
notwendig halten.

Denn eine Sache teilen sich Kommunist Innen und Anarchist Innen damals
wie heute: Eine gemeinsame Utopie. Das, was wir Kommunismus nennen und
das, was Anarchist Innen Anarchie nennen, ist im Grunde derselbe Zustand
einer klassenlosen Gesellschaft, in der die gesellschaftlich notwendige Arbeit
ohne einen aulSeren Zwang vollrichtet werden kann und es somit auch keine
Staaten mehr benotigt.

Die Unterschiede beginnen im Weg, wie wir es schaffen, zu dieser
Gesellschaft zu gelangen. Dabei differenzieren sich sowohl Kommunist Innen
als auch Anarchist Innen auch untereinander wieder auseinander. Aber das
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grundsatzliche Verstandnis von Kommies durfte sein: Zunachst
Organisierung in Parteien als Kampforgane fur die Revolution, dann
planwirtschaftliche Verwaltung der Produktionsmittel durch das Proletariat,
das ratedemokratisch herrscht. Diese sozialistische Gesellschaft entwickelt
sich mit der Zeit in die wirklich freie Gesellschaft. Dieser Weg folgt aus der
Erkenntnis, dass es nicht moglich ist, aus dem Kapitalismus ohne weiteres in
den Kommunismus uberzugehen und dass es eben notwendig ist, die
Produktivkrafte und das gesellschaftliche Bewusstsein fur diesen Zustand der
absoluten Klassenlosigkeit reifen zu lassen, was voraussichtlich Generationen
brauchen wird.

Typische Anarchismen

Anarchist Innen hingegen erkennen diese Notwendigkeit zum Sozialismus
nicht an, wobei sich der genaue alternative Losungsweg von Stromung zu
Stromung unterscheidet und wir naturlich nicht auf alle eingehen konnen.
Klassische Anarchist Innen denken, dass es sehr wohl moglich ist, das
Bewusstsein der Gesellschaft im hier und jetzt auf das Niveau zu heben, dass
die Menschen fur die Herrschaftslosigkeit reif sind und man einfach alle
Staaten und alles Geld abschaffen kann und dann schon die klassenlose
Gesellschaft kommt. Dabei bezieht man sich eher nicht auf das Proletariat als
revolutionares Subjekt, sondern der Kampf entfaltet sich zwischen Staat und
Bevolkerung. Dabei kann man grundlegend zwischen jenen unterscheiden,
die in offener und militanter Opposition zum Staat stehen, und jenen, die
innerhalb des Kapitalismus’ ,herrschaftslose Inseln” bilden, die sich linear
und moglicherweise sogar gewaltlos ausweiten, bis die gesamte Gesellschaft
frei ist. Solche Ideen sind sowohl in der Hausbesetzer Innenszene vertreten
als auch bei Graswurzel-Anarchist Innen. In aller Regeln versuchen
Anarchist Innen, bereits innerhalb ihrer politischen Praxis ihre freiheitlichen
Ideale zu leben. Auch wenn wir diese Ideale teilen, sehen wir ein, dass das
innerhalb des Kapitalismus nur Schwachung und Illusion bedeutet und wir
sagen: ,Die Befreiung erfolgt nicht im Kampf, sondern ist dessen Ergebnis
und alles muss auf dessen Erreichung ausgelegt sein! Politische
Organisierung befreit uns nicht, sondern nur eine andere Gesellschaftsform
kann uns befreien!”



Den Sozialist Innen am ahnlichsten sind die Anarcho-Syndikalist Innen, da
sich diese klar auf das Proletariat beziehen und ebenfalls Arbeitskampfe als
Hauptwerkzeug verwenden. Allerdings setzen sie dabei ihren Fokus auf
Organisierung revolutionarer Gewerkschaften, die das Ziel haben, Stuck fur
Stuck Betriebe in die Hand der angestellten Arbeiter Innen zu uberfuhren.
Es gibt dabei aber weder eine klare Vermittlung zwischen Betrieben durch
Planung, noch eine Vermittlung zwischen Arbeits- und politischen Kampf
durch eine Partei.

Sehr anders gehen hingegen Anarchos vor, die die ,Propaganda der Tat”
vertreten, also die Annahme, dass punktuelle durch einzelne Individuen oder
kleine Gruppen ausgefuhrte militante Aktionen dafur sorgen, dass die
Massen ein revolutionares Bewusstsein entwickeln und sich den vereinzelten
Aktionen gegen Bourgeoise und burgerlichen Staat massenhaft anschliefSen.

Doch tatsachlich passiert meist das Gegenteil: Die Aktionen haben haufig
eher eine starkere Isolation der revolutionaren Krafte zur Folge, da die
Hurde fur den Einstieg und gleichzeitig die Moglichkeit des burgerlichen
Staates, mittels Propaganda das Proletariat gegen die Aktionen der
revolutionaren Kleingruppen aufzubringen, extrem hoch sind.

Den klandestinen, individuellen und punktuellen Aktionen gegen bestimmte
Elemente der kapitalistischen Herrschaft stellen wir ein Programm des
kollektiven Kampfes moglichst grofSer Teile des Proletariats gegenuber, dass
vor allem mittels von Streiks in der Lage ist, die 0konomische Grundlage der
Macht der Bourgeoise aus den Angeln zu heben und Konzernen wie
Rheinmetall oder Vonovia somit viel effektiver zu schaden, als es ein
abgebrannter Firmenwagen oder eine zerbrochene Scheibe tun.

Freund Innen in der Revolution

Doch wie verhalten wir uns in Folge dieser Widerspruche gegenuber
Anarchist Innen?

Hier kommt wie so oft das Prinzip der Einheitsfront zum Tragen. So streben
wir eine Zusammenarbeit aller Krafte des Proletariats an, also auch



anarchistischer, in gemeinsamen Kampf gegen den Kapitalismus.

Die Basis dafur bilden gemeinsame Ziele sowie die Propagandafreiheit
samtlicher Beteiligter.

Gleichzeitig regen wir in diesem Rahmen auch zu einer Wideraufnahme eines
solidarischen Diskurses zwischen Anarchist Innen, Kommunist Innen und
anderen Kraften der Arbeiter Innen-Bewegung an, in der Differenzen
angesprochen und diskutiert werden konnen, ohne dass es gleich zu
Stigmatisierungen von der ,Autoritaren Kommisekte” oder den ,planlosen
Anarchos” kommt!

Auch sind wir solidarisch mit Anarchist Innen, die aufgrund von militanten
Aktionen gegen Reprasentant Innen von Staat und Kapital Repressionen
erfahren, auch dann, wenn wir diese Aktionen in ihrer Form kritisch sehen.

= Freiheit fur alle politischen Gefangenen!

» Fur eine Einheitsfront aller Krafte der Arbeiter Innenklasse und der
Jugend im Kampf gegen Bourgeoisie und burgerlichen Staat!

- Fur Propagandafreiheit in gemeinsamen Aktionen! Wer als
Organisationen eine politische Aktion mittragt, muss auch das Recht
haben, ihre Symbole zu zeigen und Materialien zu verteilen!

= Fur politische Streiks in Schulen, Unis und Betrieben als zentrales
Mittel des Klassenkampfes!

Grundlagen des Marxismus: Was
ist eigentlich der Unterschied
zwischen Wert und Preis?

Durch die Inflation steigen momentan die Preise fur viele


https://onesolutionrevolution.de/grundlagen-des-marxismus-was-ist-eigentlich-der-unterschied-zwischen-wert-und-preis/
https://onesolutionrevolution.de/grundlagen-des-marxismus-was-ist-eigentlich-der-unterschied-zwischen-wert-und-preis/
https://onesolutionrevolution.de/grundlagen-des-marxismus-was-ist-eigentlich-der-unterschied-zwischen-wert-und-preis/

Gebrauchsgegenstande des alltaglichen Lebens, vor allem aber fur
Heizkosten und Sprit. Wir mochten in diesem Artikel die Grundlagen der
Marx’schen Werttheorie erklaren, und damit aufdecken, wo der Wert einer
Ware herkommt und wie Wert und Preis zusammenhangen. Dazu fangen wir
damit an zu klaren, was eine Ware uberhaupt ist.

Eine Ware entsteht nicht einfach aus dem Nichts. Zuerst muss ein Produkt
durch Arbeit gefertigt werden. Aber ein Produkt ist nicht automatisch eine
Ware, denn dafur muss es zwei Voraussetzungen erfullen: Es muss einen
Gebrauchswert fur andere haben, das heifSt, seine Funktion muss die
Bedurfnisse eines anderen Menschen erfiillen und einen Nutzen haben. Der
Gebrauchswert hangt stark von den physischen Eigenschaften des Produkts
ab. So ist der Gebrauchswert eines Stuhles beispielsweise, dass man sich
daraufsetzen kann, oder die eines Tisches, dass man darauf Dinge abstellen
kann. Der Gebrauchswert kann jedoch von Individuum zu Individuum
unterschiedlich sein. So hat beispielsweise eine Zigarette einen
Gebrauchswert fur Raucher:innen, fur Nicht-Raucher:innen hingegen keinen.
Die zweite Voraussetzung, die ein Produkt erfullen muss, um als Ware zu
gelten ist, dass das es anderen im Austausch ubertragen werden muss. Damit
ein Gebrauchswert eine Ware werden kann, muss er Gebrauchswert fur
einen anderen sein. Dafur muss ein Markt existieren, auf dem das Produkt im
Austausch gegen andere Guter gehandelt wird.

Tausch von Produkten oder Wissen erfolgte zwar schon sehr fruh in der
Geschichte der Menschheit, aber lange nur zufallig, und ohne in die
Arbeitsteilung der Gemeinschaft einzugehen. Erst als diese begann, mehr zu
produzieren, als sie selbst verbrauchte, wurde die Produktion von Waren
wichtiger, auch wenn sie noch lange einen untergeordneten Aspekt
darstellte. Doch nur so konnte sich uberhaupt erst der Tausch entwickeln, in
dem das Mehrprodukt als Waren gehandelt werden konnte.

Fur den Tausch braucht die Ware einen Malsstab, damit eine Person weils, in
welchem Verhaltnis die Waren zueinander getauscht werden konnen.
Paradoxerweise hangt dieser Tauschwert nicht quantitativ von dem
Gebrauchswert ab. So hat zum Beispiel Brot einen hohen Gebrauchswert,
jedoch haufig einen niedrigen Tauschwert, wahrend beispielsweise ein



Diamant nicht sehr nutzlich ist, aber oft einen hohen Tauschwert besitzt.
Marx vertritt die Arbeitswerttheorie, laut derer der Tauschwert einer Ware
die Erscheinungsform ihres Werts ist. Letzterer entsteht durch die in sie
investierte Arbeitszeit: Je mehr Arbeit die Herstellung einer Ware braucht,
desto hoher ist ihr Wert. Dabei muss aber der gesamtgesellschaftliche
Durchschnitt beachtet werden, nicht die Herstellungszeit individueller
Personen. Wenn Person A einen Stuhl derselben Qualitat und aus dem
gleichen Material in einer Stunde herstellt, Person B jedoch 3 Stunden dafir
benotigt, bedeutet das nicht, dass der Stuhl von Person B wertvoller ist, nur
weil sie langer gebraucht hat, um dasselbe Ergebnis zu erzielen.

Der Wert einer Ware wird also durch die zur ihrer Herstellung notwendige
Menge an gesellschaftlich durchschnittlicher Arbeit bestimmt. Dies schlielst
auch die fur die Arbeit notigen Materialien und Werkzeuge ein. Die
Werkzeuge wurden ja vorher selbst durch Arbeit geschaffen, auch wenn
nicht zwingend durch dieselbe arbeitende Person. Genauso wurden die fur
die Produktion der Ware notwendigen Rohmaterialien vorher durch
Menschen gefordert, vorverarbeitet und transportiert. Das bedeutet, dass in
den Werkzeugen und Materialien schon Arbeit vergegenstandlicht ist, sie
also schon einen Wert besitzen mussen. Dieser Wert geht im
Produktionsprozess anteilig auf die neue Ware uber.

Wenn wir heutzutage eine Ware erwerben mochten, tun wir dies aber
meistens nicht durch den Austausch mit anderen Waren, sondern nutzen
dafur Geld. Wenn der Tauschwert einer Ware in Geld ausgedruckt wird, so
stellt das den Preis da.

Jedoch sind Wert und Preis nicht dasselbe. Letzterer kann durch
verschiedene Faktoren beeinflusst werden. So ist er auch abhangig von
Angebot und Nachfrage. Das ist das Problem, das wir momentan mit den
Energiepreisen haben. Durch den Krieg und ausbleibende Gaslieferung
erhoht sich der Preis, da weniger Gas zur Verfugung steht, aber die
Nachfrage in etwa gleichbleibend. Das treibt den Preis in die Hohe. Da jede
Produktion dadurch hohere Kosten hat, erhoht sich der Kostpreis der
Kapitalist:innen, die dadurch niedrigere Profite einfahren. Deswegen steigern
Sie den Preis, den wir letzten Endes im Laden bezahlen. Viele



Kapitalist:innen nutzen diesen Vorwand aber auch aus, indem sie die Preise
nicht nur um die Differenz zu Ihrem neuen Kostpreis erhohen, sondern um
ein Vielfaches dessen, um zusatzlichen Profit zu machen (,Ubergewinn®). Der
Wert der Waren ist aber, solange es sich bei den veranderten
Weltmarktpreisen nur um vorubergehende Schwankungen handelt, die ganze
Zeit gleich geblieben, da die Arbeiter:Innen, die die Waren produziert haben,
ja immer noch genau so lange brauchen wie vorher. Wurden jedoch wichtige
Rohstoffe fur die Energieerzeugung dauerhaft teurer werden, wirde sich
letztlich auch der Wert der Waren erhohen, weil Erdgas zum Beispiel sehr
aufwandig aus Katar oder den USA nach Europa geschifft wird, anstatt durch
die Pipeline aus Russland zu kommen.

Ratedemokratie was ist das?

Ratesysteme sind ein stufenhaft aufgebautes System, in dem die
Representant:innen direkt an die Wahler:innen gebunden sind und als
koordinierendes und auch ausfuhrendes Organ dienen. Dabei ist wichtig,
dass gewahlte Representant Innen also immer rechenschaftspflichtig und
jeder Zeit wahl- und wieder anwahlbar gegenuber ihrer Basis sind.

Das heilst jetzt konkret das zum Beispiel eine Fabrik fur sich einen Rat
gewahlt hat, der die Interessen der Arbeiter:innen dieser Fabrik vertritt. Die
Mitglieder dieses Rates kommen aus der Arbeiter:innenschaft dieser Fabrik
und sind zustandig dafur zu sorgen, das alles innerhalb der Fabrik gut lauft.
Wenn die Arbeitsbedingungen sich verschlechtern konnen sie z.B. auch
Streiks organisieren, um sie wieder zu verbessern.

Dann gibt es die nachste stufe der Rate wie z.B. die Stadtrate. Das wahre
dann ein Rat, der aus Representant:innen all der verschiedenen Rate, die es
innerhalb der Stadt gibt zusammengesetzt werden wurde. Also aus
Representant:innen der Fabriken, der Buros, der Krankenhauser, der
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Schulen, der Unis,... und allen anderen Raten innerhalb einer Stadt. Dieser
Rat kann dann Stadtweise Entscheidungen mit den verschiedenen Raten
organisieren und umsetzen also z.B. die Reperatur von StrafSen mit nem Rat
von Bauarbeiter:innen oder die Reperatur von Strohmlinien mit
Elektrinker Innen. Auflerdem organisieren sie auch die
Arbeiter:innenmilizen, die dem Schutz der neuen Ordnung dienen, also die
kapitalistischen Konterrevolutionsversuche abwehren, aber auch die
Menschen schiitzen, z.B. vor sexistischen, rassistischen oder faschistischen
Ubergriffen. Im Gegensatz zu biirgerlichen Polizei werden auch sie gewéahlt,
und sind rechenschaftspflichtig und rekrutieren sich jewals aus der
Stadtbevolkerung. Besonders wahrend der Revolution kommt Zudem
naturlich auch das Organisieren Stadt-weiter Streiks zum umsetzen von
politischen Forderungen, die dem Interesse der Arbeiter:innenklasse dienen.

Auf dem Land passiert das gleiche mit Regionalraten, die einige Dorfer bzw.
Kleinstadte umfassen.

Dann geht es naturlich noch eine Stufe nach oben. Landesweite Rate, wo
Reprasentant:innen, von jeder Stadt und jedem Regionalrat reprasentiert
sind und somit Reprasentant:innen von der gesamten Arbeiter:innenschaft
landesweit. Dieser Rat organisiert dann Entscheidungen auf einer
landesweiten Ebene, wie zum Beispiel den Ausbau von offentlichem
Personenverkehr mit den verschieden Raten dieser Gebiete oder auch
logistische Angelegenheiten, wie die Verteilung von den produzierten Gutern
mit den Bahn Raten. Demzu organisiert er die Bestimmung, von was
eigentlich produziert werden soll uber demokratische Bestimmung aller Rate
und uber Umfragen in der Bevolkerung zu dem, was eigentlich gebraucht
wird. Dafur organisieren sich noch zusatzlich Arbeiter Innen einer
bestimmten Berufsgruppe in einem landesweiten Rat fur diese, der in
jewaligen Entscheidungen, die diese Berufsgruppe zu Experten macht mit
entscheidet.

Aber es gibt auch noch die nicht irrelevante Internationale stufe wo
Reprasentant:innen der Arbeiter:innenklasse von jedem Land
zusammenkommen um auf einer internationalen Stufe Entscheidungen zu
koordinieren. Thre Hauptaufgabe besteht darin bei allen nationalen



Eigenheiten immer noch das Gesamtinteresse des internationalen
Proletariats zu vertreten. Sie kimmern sich z.B. um den Transport von
Produkten auf einer internationalen Ebene damit alle Fabriken das haben,
was sie brauchen zum Produzieren. AufSerdem verwalten sie aauch
international die Umsetzung der demokratischen Planwirtschaft, damit
international alles verfugbar ist was gebraucht wird und es keine
Unterproduktion oder Uberproduktion gibt. Wenn die Revolution in den
meisten Landern schon gelungen ist, aber einige Lander noch kapitalistisch
sind, sollten sie aulSerdem das Ziel der Weltrevolution immer im Fokus
behalten.

Bei all diesen Punkten ist es wichtig in Erinnerung zu behalten, dass die
Representant:innen direkt aus der Arbeiter:innenschaft kommen und deren
einzige Aufgabe darin besteht zu verwalten, organisieren und umzusetzen,
was demokratisch bestimmt wird. Dabei verdienen sie auch nur ein
durchschnittlichen Arbeiter:innenlohn und sind JEDERZEIT abwahlbar und
neuwahlbar, sodass die Representant:innen auch die Interessen der
Arbeiter:innenklasse vertreten mussen und die vollstandige Demokratie in
diesem System erst entstehen kann.

All dieses Gerede von Raten, aber wie entstehen eigentlich die Rate? und wie
kommen sie an die Macht?

Historisch gibt es verschiedene Beispiele von Raten als Parallelstruktur zum
burgerlichen Staat und davon, dass die Rate zur Regierungsform geworden
sind. Zum Beispiel die Pariser Kommune, die Munchner Raterepublik oder
die ungarische Raterepublik. Das nennenswerteste von diesen Beispielen
sind jedoch die Sowjet’s (russisch fur Rat) zur Zeit der Oktoberrevolution
1917 im ehemaligem Zarenreich, wo es uberall im Land (aber hautsachlich in
den Stadten) diese Sowjet’s gab, die parallel erst zur Zarenherrschaft mit
dem Scheinparlament Duma und nach dessen Sturz zur burgerlichen
provisorischen Regierung von Kerenzki existiert haben, um die
Arbeiter:innenklasse zu reprasentieren. Aber zu diesem Zeitpunkt konnten
sie noch keine richtige Macht ausuben konnten.

Aber die Perspektive die Sowjet’s an die Macht zu bringen hatte die



Bolschewistische Partei, die ihren Kampf mit der Parole , Alle Macht den
Sowjet’s” fuhrte und auch durch eine Revolution gemeinsam mit den Raten
diese Parole konkret um setzen konnte. Aber die Bolschewiki wollten nicht
nur die Sowjet’s an die Macht bringen, sondern nutzen die Sowjet’s auch um
sich selbst an die Macht zu bringen, also quasi als Revolutionsorgan und als
Moglichkeit ihre Perspektiven und Meinungen in die Arbeiter:innenklasse zu
bringen. Als dann unter Fuhrung der Arbeiter:innenklasse mit der
Bauer:innenklasse die sozialistische Revolution im Russland ausbrach, wurde
die Parole zur Tatsache und die Sowjet wurden zum Herrschaftsorgan der
Arbeiter:innenklasse und es grundete sich die Sowjetunion.

Das ist naturlich alles schon und gut aber heute haben wir solche
Parallelstrukturen zum burgerlichen Staat leider nicht. [] Die gehoren aber
aufgebaut! Dies kann meistens innerhalb von starken Bewegungen innerhalb
der Arbeiter:innenklasse passieren, wie zum Beispiel momentan Deutsche
wohnen und Co enteignen. Aber auch Streiks, wie der aktuelle Streik der
Hafenarbeiter:Innen an der Nordsee konnen mit Streikposten und - komitees
eine Grundlage fur Rate bilden. Damals in Russland endstanden die Sowjet’s
1905-1907 in der ersten russischen Revolution, die auch eine starke
Arbeiter:innenbewegung und grofSe Massenstreiks beinhaltete. Aber die
Bildung dieser Rate geschah auch da nicht von alleine, sondern musste
unterstutzt werden und das ist was wir als Revolutionar:innen heute machen
mussen. Wir mussen die Bildung von Parallelstrukturen zur burgerlichen
Regierung aktiv unterstutzen, damit eine sozialistische Revolution uberhaupt
irgendeine Chance hat.

4 Fragen und 4 Antworten zur
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aktuellen Inflation: Woher sie
kommt und was wir dagegen tun
mussen

Von Romina Summ

Unser Alltag ist seit den letzten Monaten von andauernden Preissteigerungen
gepragt. Fruher konnte man sich in der Mittagspause mal einen Doner fur
3,50 € holen, mittlerweile bekommt man fur unter 5 € kaum noch ein
Mittagessen am Imbiss nebenan. Genauso sieht es mit den meisten
Lebensmittelkosten und sonstigen Lebensunterhaltungskosten aus. Alles
wird teurer. Das stellt fur fast alle lohnabhangigen Menschen, aber
besonders auch fur uns junge Menschen ohne festes Einkommen ein riesiges
Problem dar.

Welche Ursachen hat die aktuelle Inflation?

Preisschwankungen konnen verschiedene Ursachen haben. Die Preise auf
kapitalistischen Markten sind im Grund immer und zu jeder Zeit gewissen
Preisschwankungen ausgesetzt. Oft sind zum Beispiel Preise gerade am
Anfang des Monats hoher als am Ende des Monats. Das liegt daran, dass am
Anfang des Monats nach Gehaltszahlungen mehr Geld bei den arbeitenden
Menschen vorhanden ist und mehr konsumiert werden kann. Gegen Ende des
Monats sinkt dann die Nachfrage, womit ein Uberschuss an Waren auf dem
Markt ist. Um diese Waren uberhaupt noch loszuwerden, muss der Preis
sinken. SchlielSlich ist es fir das Kapital besser eine Ware etwas billiger zu
verkaufen als gar nicht.

Preisschwankungen konnen jedoch auch auf eine Veranderung von Angebot
oder Nachfrage zuruckgehen. Wenn zum Beispiel die Menge an angebotenen
Produkten auf dem Markt zuruckgeht (z.B. wegen Lieferengpassen), kann
dieses Angebot die gleichbleibende Nachfrage nicht bedienen. Es kommt zu
einer Steigerung des Preises, wodurch sich nun weniger Leute die Produkte
leisten konnen und die Nachfrage zuruckgeht und sich so dem Angebot
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angepasst hat. Die derzeitige Inflation hat ihre Ursachen genau in einem
solchen Ruckgang des Angebotes. Wenn also weniger Waren angeboten
werden, steigen die Preise, da das Weniger an Waren starker nachgefragt
wird. Die Ursachen fur die aktuelle Inflation liegen in den globalen Krisen,
die gerade unser Leben bestimmen. Angefangen hat es damit, dass durch
pandemiebedingte Lockdowns globale Lieferketten unterbrochen wurden,
was zu einer mangelnden Auslastung der Produktionskapazitaten fuhrte.
Viele Rohstoffe oder Vorprodukte konnten nicht geliefert werden oder nur
mit starken Verzogerungen. Die Auswirkungen zeigen sich bis heute noch
und haben zu einem Angebotsschock gefuhrt. Die gleichbleibende Nachfrage
ist auf ein extrem sinkendes Angebot gestolSen. Das hat die Preise zunachst
in die Hohe getrieben.

Als im Februar der Angriffskrieg auf die Ukraine von russischer Seite
begann, antworten die Regierungen der NATO-Staaten mit historisch
unvergleichbar harten Sanktionen, welche das Angebot weiter reduzierten.
Diesmal beim Gas. AulSerdem legte der Krieg die Wirtschaft in der Ukraine,
ein Land, welches einen grofien Teil der Welt mit Getreide versorgt, (10 %
des weltweiten Getreidemarktes, 15 % des Maismarktes) lahm. Dies hatte
Auswirkungen auf das Angebot von Lebensmittelpreisen, wodurch auch hier
die Preise in die Hohe schielSen. Dass sich die Preissteigerungen aber
mittlerweile auf fast alle Produkte bei uns niederschlagen, liegt daran, dass
fur die Produktion Energie benotigt wird. Die gestiegenen Energiekosten
schlagen sich somit auf die Endprodukte nieder und spiegeln sich im Preis
wider. Dadurch dass die meisten Energiekonzerne und Mineralolkonzerne
eine Monopolstellung im Markt inne haben, konnen sie leichter Preise heben,
da es wenig Konkurrenz gibt, die gunstiger anbietet. Daher zeichnen sich in
dieser Branche in den letzten Monaten Rekordgewinne ab, wahrend immer
mehr Menschen verarmen.

Gab es auch vor Pandemie und Ukraine-Krieg schon Inflation?

Die Ursachen der Inflation durfen jedoch nicht losgelost von der
wirtschaftlichen Entwicklung im letzten Jahrzehnt betrachtet werden. Denn
bereits vor der Corona-Pandemie gab es Inflationstendenzen, welche anhand
von 3 Faktoren, 1. der niedrigen Kapitalverwertung, 2. der steigenden



Verschuldung und 3. der Tendenz zur Deglobalisierung deutlich wurden.
Schon seit den 2000er Jahren sank die Produktivitat der Weltwirtschaft, was
letztlich auch zur grofSen Finanzkrise im Jahr 2008 gefuhrt hat. Erholen
konnte sich die Wirtschaft davon nie wirklich und die Verwertung von Kapital
blieb bis heute niedrig. Das bedeutet, dass aus investiertem Kapital
durchschnittlich nur niedrige Gewinne abflossen. Dadurch gingen
Investitionen und Handel zuruck und fuhrten zu einer stagnierenden
Kapitalakkumulation (Anhaufung von Kapital durch Investitionen) und
niedrigen Profitraten.

Auch die hohe Verschuldung von Staaten und Unternehmen begunstigt in
diesem Zusammenhang die Inflationstendenz. Zu Beginn der Coronakrise lag
die Verschuldung bei dem 2,6-fachen des Welt-GDP (Bruttoinlandsprodukt
aller Lander), mittlerweile sind wir beim uber 3-fachem. Schulden sind
allerdings nur dann inflationstreibend, wenn die Verwertung der
aufgenommenen Kredite nicht mehr produktiv ist. Einfache
Verbraucherkredite hingegen fuhren nicht zur Inflation. Beispiel: Wenn ein
Land oder Unternehmen Kredite zu einer Kondition von 7 % Zinsen
aufnimmt, aber dieses Geld im Verwertungsprozess (Investition in
Produktion, Verkauf von produzierten Waren, Gewinnabschopfung) nur 3 %
Gewinn abwirft, ist die Produktivitat geringer und es wurde durch die
Aufnahme von Krediten nur eine weitere Verschuldung stattfinden. Eine
solche Schuldenentwicklung, wie sie sich in Landern wie [talien zeigt, treibt
die Inflation voran.

Zuletzt ist es die Entwicklung zur Deglobalisierung, die die Inflation, am
schlimmsten in den abhangigen halbkolonialen Landern vorantreibt. Weg von
der Globalisierung geht der Trend hin zur Verlagerung der Produktion aus
den halbkolonialen Landern zuruck in die imperialistischen Lander. Mit
entsprechend schlimmen Folgen fur die abhangigen Lander: Durch den
Abzug von imperialistischem Kapital sinkt der Handel vor Ort, was wiederum
dazu fuhrt, dass die lokale Wahrung nicht mehr so gefragt ist und verfallt.
Hinzu kommt, dass durch den Abzug von Fabriken und Kapital mehr
importiert werden muss und die Arbeitslosigkeit steigt. Sowohl der Verfall
der Wahrung als auch die teureren Importe feuern die Inflation besonders in



diesen abhangigen Landern an und fuhren zu einer Verelendung der
Menschen. Aufgrund dieser Entwicklung hat sich schon vor dem Krieg und
vor der Coronapandemie in vielen sudlichen Landern eine starke Inflation
abgezeichnet. Wir sehen also, dass es direkte Ursachen fur die aktuelle
Inflation im Krieg und in der Pandemie gibt. Diese Aspekte haben aber eine
schon dagewesene Krise des Wirtschaftssystems mit inflationaren Tendenzen
verscharft.

Was bedeutet das fur uns?

In genau diesen Landern ist die Krise nun besonders drastisch und fuhrt
teilweise zur Hyperinflation. In Argentinien sind die Menschen teilweise
aufgrund der Inflation von knapp 80 % zum Tauschhandel ubergegangen. Im
Sudan liegt die Inflationsrate sogar bei iiber 200 %. Der Hunger und der
Kampf ums tagliche Uberleben bekommen gerade in diesen Landern eine
immer wichtigere Bedeutung. Doch auch hierzulande sind die Auswirkungen
der massiven Preisanstiege insbesondere fur Menschen ohne festes
Einkommen, wie Jugendliche, Studierende oder Arbeitslose, ziemlich
verheerend. Alles wird teurer, aber Geld ist sowieso nicht vorhanden. Viele
von uns haben bereits vorher schon am Existenzminimum gelebt und haben
keine Ersparnisse, sodass wir nun nicht wissen, mit welchem Geld wir die
Preissteigerungen bezahlen sollen. Ebenso haben auch Arbeiter Innen mit
einem festen Einkommen bereits grofse Probleme. Auch ihnen droht durch
die Inflation Verarmung. Durch die hoheren Preise verlieren sie immer
grofSere Teile ihres Lohns. Die Gewerkschaften hatten die Moglichkeit
hohere Lohne, die nicht sofort wieder von der Inflation aufgefressen werden,
fur die Arbeiter Innen zu erkampfen. Anstatt in die Offensive zu gehen,
halten sie sich jedoch in den aktuellen Tarifverhandlungen (IG-Metall fordert
lediglich 8% Lohnerhohung) viel zu stark zuruck.

Und wahrend die Armut weltweit grofSer wird, werden die Gewinne einiger
Konzerne, vor allem die der Olkonzerne, immer grofer. Besteuerung oder
Umverteilung? Fehlanzeige! Die Regierung hat zwar drei Entlastungspakete
auf den Weg gebracht, doch diese beinhalten unzulangliche Einmalzahlungen
fur Heiz- und Energiekosten, fur Empfanger Innen von Sozialleistungen und
Arbeitslosengeld und die Anhebung von Kindergeld. Das ist jedoch



angesichts der eben beschriebenen Probleme nur ein Tropfen auf dem heilsen
Stein. Selbst das eher unternehmerfreundliche Institut fur
Wirtschaftsforschung hat berechnet, dass von 10 Milliarden Euro des 3.
Entlastungspaketes ganze 70% an die oberen 30% der Gesellschaft gehen.
Die Armen gehen also weiterhin ziemlich leer aus. Das liegt nicht daran, dass
die deutsche Regierungskoalition zu unfahig ist, sich effektive
EntlastungsmalSnahmen auszudenken, sondern daran, dass ihre Politik in
erster Linie die Profite der Unternehmen sichern soll, um der deutschen
Wirtschaft ihren Ruf als ,Exportweltmeister” zu erhalten. Die geplante
Gasumlage war ein gutes Beispiel dafur. Nur durch massiven Druck von der
StralSe konnte ihre Umsetzung letztlich verhindert werden.

Was konnen wir tun?

Nicht wir sollen fur diese Krise zahlen, sondern diejenigen, die sie selbst
verursacht haben. Vorschlage wie die Einfuhrung einer Ubergewinnsteuer
gehen dabei schon einmal in die richtige Richtung. Dabei sollen
Unternehmen, die besonders hohe Profite durch die Krise gemacht haben,
starker besteuert werden, um Sozialleistungen fur Lohnabhangige,
Arbeitslose, Jugendliche und Rentner Innen zu finanzieren. In Spanien wurde
eine solche Steuer bereits eingefithrt und damit ein kostenloser OPNV
finanziert. Mallnahmen wie diese mussen wir unterstitzen, auch wenn sie
noch nicht weit genug gehen. Mit einer kurzzeitig hoheren Besteuerung
konnen zwar die Symptome der Inflation ein wenig abgefedert werden,
jedoch bleiben ihre Ursachen unangetastet. Dafur mussen wir die
Energiekonzerne enteignen und unter demokratische Kontrolle der
Konsument Innen und Beschaftigten stellen. Nur so konnen wir sicherstellen,
dass die Unternehmen ihre Verluste nicht zu Lasten armerer Lander
ausgleichen und dabei eine okologische Transformation weg von fossiler
Energiegewinnung organisieren. Eine Umgestaltung der Wirtschaft, hin zu
einem ausgeglichenen Kreislauf zwischen Mensch und Natur, kann jedoch
letztlich nur in einer demokratischen Planwirtschaft erfolgen, in der nicht der
Profit, sondern die Bedurfnisse von Mensch und Natur die Produktion
bestimmen. Um dahin zu kommen, mussen wir im Hier und Jetzt
Forderungen aufwerfen, die eine Antwort auf die sozialen Verwerfungen der



Inflationskrise geben und zugleich den Massen aufzeigen, dass sie selbst die
Macht erobern mussen, um der Barbarei zu entkommen.

Wir fordern:

= Lehrmittelfreiheit! Schulbucher, Hefte, Stifte, digitale Endgerate und
auch das Schulessen mussen kostenlos fur alle sein!

» Eine Erhohung des Mindestlohns und der Renten! Fur ein
elternunabhangiges Grundeinkommen fur Jugendliche von 1600 €
monatlich!

= 9€-Ticket vorbei? Macht den OPNV endlich kostenlos!

» Fur eine gleitende Skala der Lohne, die automatisch an die steigende
Inflationsrate angepasst wird!

= Stoppt die Preisexplosionen! Sofortige Preisdeckel fiir Energie,
Lebensmittel und Mieten!

 Fur eine starkere Besteuerung derjenigen, die an der Krise
verdienen! Legt ihre Geschaftsbucher offen und enteignet die, die
sich weigern, die Steuer zu bezahlen!

= Geld fur Soziales, Bildung und Gesundheit statt 100 Milliarden fur
die Bundeswehr!

Diese Forderungen werden sich nicht von selbst umsetzen. Wir mussen schon
selbst dafur kampfen, dass die Krise nicht auf unserem Rucken ausgetragen
wird. Dabei mussen wir auch klar machen, dass wir den hinterhaltigen
Angriff Russlands auf die Ukraine klar ablehnen, jedoch in den Sanktionen
kein Mittel sehen, das den Krieg aufhalt. Vielmehr versuchen imperialistische
Staaten wie die USA oder Deutschland mit den Sanktionen eine missliebige
Konkurrenz wie Russland zu schwachen, und das auf dem Rucken der
Ukraine, der russischen Arbeiter Innen und von uns. Was wir brauchen ist
internationale Klassensolidaritat unter dem Slogan ,No Putin, No NATO".

Auch wenn die Positionen der Organistor Innen zum Ukraine-Krieg weit
auseinandergehen, gibt es bundesweit bereits regelmallig Demonstrationen
und Kundgebungen gegen die Folgen der Inflation. Verschiedene Bundnisse
wie ,Genug ist genug” oder ,Brot, Heizung, Frieden” versuchen linke
Initiativen und Organisationen hinter gemeinsamen Forderungen zu



vereinen. Zentral ist dabei, ob sie es schaffen werden, die Gewerkschaften
und auch linke Teile der SPD und der Linkspartei fur sich zu gewinnen und
diese zur Mobilisierung ihrer Mitgliedschaft zu bewegen. Nur mit
Massendemonstrationen und Streiks werden sich diese Forderungen auch
tatsachlich durchsetzen lassen. Jedoch ware das nicht die erste soziale
Bewegung, in der SPD, Linkspartei und Gewerkschaften am Start waren, und
die Bewegung jedoch vielmehr ins System integriert anstatt im Kampf gegen
das System unterstutzt haben. Deshalb miissen wir Aktionskomitees in
unseren Schulen, Unis, Stadtteilen und Betrieben aufbauen, uns von unten
organisieren und verhindern, dass die Reformist Innen die Fuhrung an sich
reifen. Aktuell bleibt jedoch noch offen, ob der viel beschworene ,Heilse
Herbst” eine rechte oder linke Richtung annehmen wird. Mit burgerlichen
Forderungen nach einem Wiedereinstieg in die Atomenergie oder einer
Verschiebung des Kohleausstieges versuchen die Rechtspopulist Innen die
sozialen Verwerfungen fur sich zu nutzen. Auch Forderungen nach
Aufhebung der Sanktionen gegen Russland finden sich bei den Rechten.
Thnen geht es dabei jedoch nicht um internationale Klassensolidaritat,
sondern um’s ,deutsche Volk“. Es geht ihnen darum, deutsche
Kleinunternehmen, die durch die Sanktionen in Bedrangnis geraten sind,
wieder zahlungsfahig zu machen. Es liegt an uns, die Rechten von unseren
Demos zu schmeilSen und eine klarere und entschiedenere Perspektive von
links aufzuzeigen, wollen wir die Folgen der Inflation abfedern und aus
dieser Defensive in die revolutionare Offensive ubergehen!

Der Kassenbon als Wahlzettel -
Was bringt der Konsumboykott?

von Jona Everdeen

Wer von Konsumboykott spricht meint in den aller meisten Fallen den


https://onesolutionrevolution.de/der-kassenbon-als-wahlzettel-was-bringt-der-konsumboykott/
https://onesolutionrevolution.de/der-kassenbon-als-wahlzettel-was-bringt-der-konsumboykott/

bewussten Verzicht einer Masse auf bestimmte

Produkte, um damit Missstande in der Produktion zu beheben oder
zumindest anzugreifen. Das wohl gelaufigste Beispiel fur Konsumboykott
kommt aus der Tierrechtsbewegung, deren wichtigste Kampfform es ist,
Menschen davon zu uberzeugen, dass der Konsum von tierischen Produkten
moralisch verwerflich ist und man daher, um das Leid in der
Massentierhaltung zu bekampfen, aufhoren sollte, Fleisch, Milch und Eier zu
essen. Die Logik hinter diesem Aufruf ist relativ simpel: Der eigene
Kassenbon sei eine Art Stimmzettel in der ,Angebot-Nachfrage“-Ordnung des
Marktes, die als Marktdemokratie angesehen wird, in der die
Konsument Innen bestimmen, was produziert wird. Die Idee ist, dass der
bewusste Verzicht aller auf tierische Produkte dazu fuhrt, dass keine
tierischen Produkte mehr produziert werden und das Tierleid in der
Massentierhaltung somit verschwindet. Doch was ist dran an dieser Idee?
Taugt sie als Massenkampfmittel und wenn ja, auch fur andere Kampfe, wie
zum Beispiel die Klimabewegung, deren Grunen-naher Flugel auf ahnliche
Mittel zur Bewaltigung der Klimakrise setzt?

Das fehlende Gleichgewicht des Marktes

,Die Nachfrage bestimmt das Angebot!“ ist ein Argument, dass vor allem von
Liberalen genutzt wird, wenn sie von der Uberlegenheit der Marktwirtschaft
schwadronieren und die ,Marktdemokratie” als Gegensatz zur
»diktatorischen” Planwirtschaft darstellen. Es ist somit ein Grundpfeiler der
neoliberalen Ideologie. Als Marxist Innen haben wir eine

andere Einschatzung der Rolle von Angebot und Nachfrage. Die Produktion
liegt zeitlich wie logisch vor der Konsumtion, denn zuerst wird produziert
und dann konsumiert plus um zu konsumieren, muss produziert werden. Was
produziert wird, obliegt der Willkur der kapitalistischen
Marktteilnehmer Innen, welche auf Basis der grofStmoglichen
Profiterwartung produzieren. Dabei besteht definitiv ein Zusammenhang zur
Nachfrage, denn Produkte, die keinen realen Nutzen haben und die somit
niemand kaufen wurde, werden nicht hergestellt. Jedoch gibt es hier zwei
Einschrankungen. Einerseits dass Nachfrage mit diversen Tricks kunstlich
erzeugt werden kann, sei es durch Werbung, die suggeriert, man wurde



bestimmte Produkte unbedingt zum Leben benotigen, durch Sonderangebot,
indem gunstigere Preise die schwindende Nachfrage ausgleichen, oder auch
ganz einfach durch staatliche Regulierung. Ein gutes Beispiel fur letzteres ist
der Beschluss, den die Milchlobby im Europaparlament erst kurzlich
durchsetzte und nach dem pflanzliche Milch nun nicht mehr als ,Milch“
bezeichnet werden darf. Ziel dieses Manovers durfte sein, die Nachfrage fur
Milch weiterhin in erster Linie auf tierische zu lenken und damit die
okologischere, gesundere und auch in ihrer Produktion gunstigere
pflanzliche Milch aktiv zu sabotieren. Andererseits lasst das Bild, das
Liberale darstellen, vollig auller Acht, dass es einen gigantischen
Unterschied in der Kaufkraft verschiedener gesellschaftlicher Schichten gibt
und die Produktion selbstverstandlich nur auf kaufkraftige Nachfrage
reagiert. In einer Klassengesellschaft, in der die reichsten 1% eine hohere
Kaufkraft haben als die armere Halfte, besteht also das Problem, dass die
,Marktdemokratie”, selbst wenn man von einer entscheidenden Bestimmung
des Angebots durch die Nachfrage ausgeht, einem massiv ungleichen
,Zensuswahlrecht” unterliegt und ein Multi-Millionar im Vergleich zu einer
Arbeiterin tausendmal mehr ,,Wahlzettel” besitzt.

Und alle machen mit?

Der Konsumboykott setzt namlich genau dort an, wo der Einfluss der
fortschrittlichen Klasse, des Proletariats, am geringsten ist: am Geldbeutel.
Das Proletariat als Klasse kann deswegen nicht das handelnde Subjekt fur
den Konsumboykott sein, zumindest nicht explizit. Der Logik des
Konsumboykotts entsprechend wird nicht zwischen Klassen unterschieden,
im Gegenteil, denn alle Menschen konsumieren ja mehr oder weniger und es
wird suggeriert, jede R hatte das gleiche Interesse, unabhangig der
Klassenzugehorigkeit. Alle Menschen hatten eine (moralisches) Interesse am
Ende des Tierleids, alle Menschen hatten ein (objektives) Interesse an der
Erhaltung des Planeten und alle Menschen hatten ein Interesse an einem
Ende der Ausbeutung von Menschen im globalen Suden. Es wird jedoch
ausgeblendet, dass eben nicht alle Menschen das gleiche Interesse haben,
dass es eine herrschende Klasse gibt, die von der Ausbeutung der Menschen
im globalen Suden aktiv profitiert, die unter der Klimakrise deutlich weniger



zu leiden haben wird als das Proletariat und nach deren Logik Tiere eben nur
eine Ressource, ein Mittel zur Profitmaximierung, sind, wie Baumwolle,
Seltene Erden oder menschliche Arbeitskraft auch. Und diese herrschende
Klasse, in deren Privatbesitz sich nicht nur die Produktionsmittel befinden,
sondern deren Mitglieder auch in der angeblichen ,Marktdemokratie“ per
Zensuswahlrecht exorbitant viel mehr Stimmen haben als Arbeiter Innen,
wird von Anhanger Innen des Konsumboykotts genauso als Subjekt
betrachtet wie die unterdriickte Klasse.

Zwar ist das Ziel des Konsumboykotts meist im Interesse der unterdruckten
Klasse, aber die unterdruckte Klasse hat, was finanzielle Mittel angeht, meist
keinen Spielraum, nach ihrem Gewissen ethisch zu konsumieren, sondern ist
darauf angewiesen, das zu nehmen, was der Geldbeutel eben hergibt. Wenn
das dann Fleisch aus Massentierhaltung ist oder T-Shirts, die von anderen,
noch armeren, Arbeiter Innen in Bangladesch oder Indien hergestellt
wurden, finden das die meisten Arbeiter Innen vermutlich moralisch falsch,
haben aber keine andere Wahl als diese Produkte zu konsumieren, wenn sie
nicht hungern und frieren wollen, weil sie nicht das notige Geld haben
Biofleisch, vegane Ersatzprodukte oder Fairtrade-T-Shirts zu kaufen. Dabei
erweckt der moralistische Aufruf zum Verzicht auf die wenigen
Annehmlichkeiten, die man sich gerade so leisten kann, eher ein Gefuhl von
Ohnmacht: ,Ich kann nicht und selbst, wenn ich konnte, bringt es mir
unmittelbar nichts“. Das Proletariat vereinzelt sich in einzelne kleine
Konsument Innen und auch der Befreiungskampf selbst vereinzelt sich, denn
es kann keinen Konsumboykott gegen den Kapitalismus geben, sondern nur
gegen dieses oder jenes besonders problematische Produkt.

Kampf um Kontrolle

Dementsprechend kann der Konsumboykott selbst nur eine Randerscheinung
bleiben und ist nicht dazu in der Lage, eine gesellschaftliche Bewegung zu
entzunden. Ein Charakteristikum von wirkungsvollen gesellschaftlichen
Bewegungen ist immer, dass sie das selbstbewusste Interesse einer
kampfenden Masse artikulieren und diese darin bemachtigen. Die
Vereinzelung und der Moralismus des Konsumboykotts sind genau dessen
Gegenteil. Selbstverstandlich kann der Konsumboykott am Rande einer



Bewegung eine gewisse Rolle spielen und ist absolut gesehen auch nicht
nutzlos, denn indirekt kann sich ja die Nachfrage auch auf die Produktion
auswirken. Man sollte den Opferwillen ehren und auch die allermeisten aus
unseren Reihen betreiben in irgendeine Richtung Konsumboykott, meist der
Verzicht auf (bestimmte) Tierprodukte. Es ist aber eine vor allem private
Angelegenheit und auf keinen Fall Grundvoraussetzung fur ein
fortschrittliches Bewusstsein. Die legitimen Interessen des Konsumboykotts
sollten stattdessen in Form von politischen Forderungen artikuliert und
durch eine Bewegung in Schulen, Unis, Betrieben und auf der Stralie
durchgesetzt werden. Eine Bewegung mit dem Ziel, dass tierisches Fleisch in
naher Zukunft vollstandig durch Alternativen ersetzt werden, die gunstiger,
okologischer und frei von Tierleid sind, in Hochstgeschwindigkeit
erneuerbare Energien, der OPNV und CO2-neutrale Industrie ausgebaut
werden und faire und gute Lohne fur alle Arbeiter Innen gezahlt werden.
Letzten Endes haben Arbeiter Innen namlich statt dem Geldbeutel ein viel
effektiveres Mittel, Veranderungen zu erzwingen, namlich ihre Arbeitskraft.
Wenn die Arbeiter Innen in der Fleischindustrie diese niederlegen und
bessere Bedingungen in den Fabriken fordern (und gehoren bessere
Haltungsbedingungen zwangslaufig dazu), werden Tonnies und Co.
irgendwann einlenken mussen. Wenn die Verkaufer Innen in
Kleidungsgeschaften sich mit ihren Kolleg Innen in Bangladesch und Indien
international zusammenschlielSen und gemeinsam die Arbeit niederlegen,
werden H&M und Co. keine Wahl haben, als bessere Arbeitsbedingungen
uberall einzufuhren. Und wenn schlief8lich das Proletariat die Schnauze voll
hat von Ausbeutung, Unterdruckung und voranschreitender Verelendung und
den Kapitalismus hinfort fegt, wird eine neu entstandene sozialistische
Planwirtschaft in der Lage sein, all unsere legitimen Interessen in der
Produktion nicht durch die scheindemokratische und machtlose Konsumtion
abzubilden, sondern durch eine wahrhaft demokratische Wirtschaft unter
direkter Kontrolle der Rate, bei der alle Menschen gleichberechtigt und
direkt mitentscheiden konnen.




Mit dem Streik zum politischen
Streikrecht!

von Flo Schwerdtfeger

Auch wenn der 1. Mai heute nicht mehr der grofSe Streiktag ist, der er mal
war, hat das Recht, politisch zu streiken nicht an Relevanz verloren. Was das
bedeutet und wie wir es zuruck erkampfen, erfahrt ihr in diesem Artikel: Wir
haben uns schon in der letzten Ausgabe der Zeitung mit dem Thema des
politischen Streiks beschaftigt. Damals noch in der Verbindung der Streiks
des Krankenhauspersonals, der Gorillas-Lieferfahrer Innen und des
Bahnpersonals,

welche alle, relativ zeitgleich Ende letzten Jahres stattfanden.

Diese Streiks zielten in erster Linie auf die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen ab, wie z.B. bessere Bezahlung, unter
anderem um sich an die Inlation anzupassen. Daruber hinaus ging es aber
auch um Forderungen, die nicht nur von den

Arbeitgeber Innen umgesetzt werden konnen. Im Falle des
Krankenhauspersonals ging es auch um die Schaffung neuer Arbeitsplatze,
um langfristig Entlastung in der angespannten Lage im Plegesektor zu
schaffen. Die Gorillas-Fahrer Innen sprachen sich ihrerseits fur mehr
Arbeitsschutz aus, um nicht mit schlechter Technik bei schlechtem Wetter ihr
Leben riskieren zu mussen. Diese Forderungen konnen zwar von den
Arbeitgeber Innen erfullt werden jedoch nur wenn diese das auch wollen,
und niemand kann sie so einfach dazu zwingen, deswegen ware es besser
eine politische Verankerung, die Arbeitsschutz oder ausreichendes Personal
zur Plicht macht, zu erkampfen.

Wenn wir nun den Blick in die Gegenwart richten, wird der politische Streik
immer wichtiger. Er konnte der einzige wirkungsvolle Weg sein, den Krieg
Russlands gegen die Ukraine zu beenden. Er kann aber auch die Losung sein,
wie wir es schaffen, die Klimabewegung zum Sieg zu fuhren.

Was ist ein politischer Streik?
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Wenn von einem Streik geredet wird, wird damit meist der Arbeitskampf der
Arbeiter Innen eines einzelnen Unternehmens gemeint. Bei dieser
Aktionsform ist das Ziel, durch das Niederlegen der Arbeit bessere
Arbeitsbedingungen zu erkampfen, beispielsweise bessere Gehalter,
Arbeitsschutzmallnahmen und weitere Dinge, die zwischen Arbeiter Innen
und Bourgeoisie direkt ausgehandelt werden konnen. Dabei ist das
Druckmittel die ausbleibenden Gewinne des Unternehmens, da nichts
produziert wird, und somit auch kein Mehrwert generiert werden kann. Es
gibt aber auch, wie bereits erwahnt, den politischen Streik. Dieser zielt
darauf ab, auch durch das Anhalten der

Arbeit, Forderungen gegenuber der Regierung umzusetzen bzw. diese in
ihrem Handeln zu blockieren. In Deutschland

liegt das grofSte Beispiel dafur in dem Generalstreik, der als Folge auf den
Kapp-Putsch gefuhrt wurde. 1920 kam

es zu einem Putsch-Versuch gegen die Weimarer Republik durch reaktionare
Militars. Dieser wurde mitunter durch die

streikende Bevolkerung beendet und abgewehrt, indem sich Arbeiter Innen
bewaffneten und zwischenzeitlich 300.000 von ihnen im Ruhrgebiet in den
Streik traten. Ziel eines solchen Streiks kann es also sein, die Politik in
Handlungszwang zu versetzen. Um bei den oben genannten Beispielen zu
bleiben, kann so z.B. die Arbeiter Innenklasse gemeinsam mit den
Soldat Innen einen Krieg beenden. Wahrend die Soldat Innen den Kampf an
der Front nicht weiterfuhren, werden in der Heimat auch keine Guter und
Waffen mehr fur den Krieg produziert. Gemeinsam wird so auch enormer
Druck auf die Regierung aufgebaut, die ohne die Unterstutzung der
Bevolkerung den Krieg so gut wie gar nicht weiterfuhren konnte.

Warum tun wir das dann nicht einfach?

In Deutschland ist der politische Streik jedoch problematisch, da er als illegal
gilt. Grund dafur ist, dass dadurch ein Erzwingungsstreik verhindert werden
soll. Wie der Name schon sagt, ist das Ziel der Aktionsform, durch den Streik
eine

politische Forderung der Streikenden zu erzwingen. Daneben gibt es aber
auch den Demonstrationsstreik. Bei diesem wird die Arbeit niedergelegt, um



an Demonstrationen teilzunehmen, sie durchzufuhren und so auf politische
Forderungen aufmerksam zu machen. Dabei bleibt es aber bei dem
Demonstrationsstreik - es wird nicht versucht, die Forderungen durch die
Aktionsform umzusetzen.

Grundlage fir das Verbot des Erzwingungsstreiks ist die Auslegung der
parlamentarischen Demokratie. In dieser kann

der demokratische Wille nur in den verschiedenen Wahlen, von Bundestags-
bis Kommunalwahlen und den wenigen anderen Moglichkeiten wie Petitionen
oder Burgerbeteiligungen kundgetan werden. Daraus folgt auch, dass das
Verbot des Streiks die ,Erpressbarkeit” des Staates vermeiden soll. Ein
Streik wurde dieses Selbstverstandnis brechen und es ermoglichen,
thematisch und zeitlich direkter auf den Staat einzuwirken. Dies ist ein
absurdes Argument, wenn man sich die massive Korruption/Lobbyismus und
damit die direkte Einlussnahme der Kapitalist Innenklasse auf den Staat
ansieht.

Schaut man auf einige Branchen zeigt sich auch sehr schnell, wie schwer ein
Streik der Arbeiter Innen in dieser Branchen das gesellschaftliche Leben
zum Stehen bringen konnte: Die Streiks des Bahnpersonals beweisen das
immer

wieder, aber auch ein Streik der Lehrer Innen hatte drastische Folgen, man
denke nur an die Aufgeschmissenheit

wahrend der Phasen des Homeschoolings. Und dabei wurden die Kinder noch
teilweise betreut, das ware bei einem Streik vielleicht nur noch sporadisch
moglich. Und das sind nur einzelne Gruppen, die streiken. Bei einem
politischen Streik vernetzen sich die Arbeiter Innen verschiedener Bereiche
ja meist fur ubergeordnete Ziele. So

konnen sie im Idealfall auch nicht gegeneinander ausgespielt werden, wie es
bei jedem Bahnstreik der Fall ist.

Ein anderes Problem welches in dem Zusammenhang mit dem politischen
und gewerkschaftlichen Streik zusammenhangt, ist die Untrennbarkeit
beider Formen. Politische Streiks wirken sich auch immer auf die
Unternehmer aus, es gehort schliefSlich auch zu dieser Aktionsform. Der
gewerkschaftliche Streik wirkt sich ebenfalls bei langer Laufzeit auf die
Politik aus, da sie in gewisser Weise immer als Vermittler zwischen
Proletariat und Bourgeoisie wirken soll (naturlich nur soweit die Grundsatze



der Herrschaft des Kapitals (ihre Besitzverhaltnisse) nicht angegriffen
werden, und mit dem Ziel den Klassenkampf zu mildern), aus den vorig
erklarten Auswirkungen auf die restliche Gesellschaft.

Politische Selbstbestimmung der Arbeiter Innen statt Illegalisierung!

Es ist ein weiterer Ausdruck der Arbeiter Innenfeindlichkeit, wie mit dem
Streikrecht umgegangen wird: So wenig wie moglich werden Rechte fur
Arbeiter Innen eingeraumt. Der politische Streik ist verboten und mit der
deutschen Demokratie nicht vereinbar. Sollte er doch durch die
Meinungsfreiheit gedeckt sein, kann es immer noch zu Problemen

mit dem Arbeitgeber Innen kommen. Gewerkschaftliche bzw. tariliche
Streiks sind nur nach Ablauf der Tarifrunden

moglich und konnen so auch von Arbeitgeber Innen stark eingeschrankt
werden.

Wir sehen an diesem Beispiel aber auch, wie wenig Einluss von uns auf die
parlamentarische Demokratie genommen

werden kann und wie starr sie ist. Wir mussen also weiterhin fur ein
politisches Streikrecht eintreten, als erste Form uns Gehor in dem
derzeitigen System zu verschaffen. Wir mussen langfristig aber auch fur die
Ersetzung der parlamentarischen Demokratie durch die Ratedemokratie
eintreten, in der jede Person, dort wo sie lebt,

arbeitet und lernt organisiert ist und sich politisch einbringt. Und damit
kommen wir auch wieder zu der Uberschrift

zuruck: Diese Ziele wird uns die Bourgeoisie nicht schenken, wir mussen sie
uns selber erkampfen, eben mit dem politischen Streik!

= Gegen die Illegalisierung politischer Streiks!

= Fur eine proletarische Antikriegsbewegung, in der
Arbeiter Innen, Soldat Innen & Jugendliche gemeinsam
gegen die Kriege der Bourgeoisie streiken &
kampfen!

= Fur Streiks am 1. Mai gegen die aktuellen politischen
Fehler, wie Aufrustung und schlechte
Klimapolitik, statt Bier-Trinken und sich selbst



feiern (von Gewerkschaften, und Linker, sowie
SPD)



