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Der Ersten Weltkrieg enthullte den Charakter der imperialistischen Epoche
in voller Scharfe. Aufrustung, ein offener Kampf um die Kolonien und die
globalen Markte sowie letztlich ein bis dahin beispielloses Zerstoren und
Massensterben an der Front. Wahrend sich die herrschende Klasse an der
Kriegswirtschaft bereicherte mussten Arbeiter Innen- und Bauer Innenklasse
hungern und an der Front ihr Leben lassen. Als Ende 1918 die Niederlage
Deutschlands nahe war, rebellierte die Armee und loste so zusammen mit
den fortschrittlichen Lohnabhangigen eine Revolution aus, die das alte
Kaiserreich hinwegfegte. Allerdings fuhrten die Ereignisse vom 9.11.1918
nicht zu einer sozialistischen Republik. An der Spitze der Revolution standen
namlich die SPD und die USPD, welche eine Linksabspaltung der SPD
darstellte. Die fuhrenden Mitglieder beider Arbeiter Innenparteien hatten
sich aber langst mit dem Kapitalismus arrangiert und sahen in der Revolution
eine Bedrohung ihrer privilegierten Stellung als Burokrat Innen. Sie wollten
den Kapitalismus zwar reformieren, strebten aber keine sozialistische
Raterepublik nach dem Vorbild Russlands an, die sich auf die organisierte
Arbeiter Innenklasse stutzt. Deshalb schutzten sie das Privateigentum von
Adel und Kapitalist Innen (Banken, Fabriken, Boden, Immobilien), womit
diese die Basis ihrer Macht behielten.

Die Folge davon war eine Doppelmachtsituation ab November 1918. Auf der
einen Seite stand die Regierung von SPD und USPD, um die sich die
Konterrevolution sammelte (hohe und reaktionare Militars, Kapitalist Innen,
Adel, burgerliche Burokrat Innen). Auf der anderen Seite standen die im
November gebildeten Arbeiter Innen- und Soldatenrate, die die Institutionen
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der revolutionaren Massen darstellten.

Im Verlauf der nachsten Monate verlor die Revolution jedoch immer weiter
an Boden. Es gab keine revolutionare Massenorganisation, die das Proletariat
weiter in Richtung einer vollstandigen Machtubernahme fuhren konnte. Der
Spartakusbund, aus dem spater die KPD hervorging, vereinte zwar
aufrichtige Revolutionar Innen, allerdings hatte er nur minimalen Einfluss in
den Massen. Aullerdem fehlte ihm eine Taktik, wie man die
Arbeiter Innenklasse von der verraterischen SPD/USPD-Fuhrung
wegbrechen konnte. Die Regierung unter dem SPD-Vorsitzenden Friedrich
Ebert arbeitete mit den alten kaiserlichen Militars dagegen zielstrebig an der
Niederschlagung der Revolution. Sein Ziel war die Einfuhrung einer
burgerlich-kapitalistischen Republik. Die Massen fuhlten sich durch die
Regierungspolitik mehr und mehr betrogen. Die radikalsten Elemente griffen
deshalb im Januar 1919 spontan und verfruht zu den Waffen, wobei sie vom
Spartakusbund unterstutzt wurden. Der Aufstand endete aber in einer
totalen militarischen Niederlage. Die Nationalversammlung einige Tage
spater, auf der eine kapitalistische Verfassung angenommen wurde, stellte
den entscheidenden Sieg der Konterrevolution in Berlin da. Zwar gab es in
der Folgezeit noch viel Versuche eine Raterepublik zu erreichten, diese
blieben aber vereinzelt und wurden restlos blutig niedergeschlagen.

Aus dem gegebenen geschichtlichen Abriss lasst sich erkennen, dass die
Frage von Revolution oder Konterrevolution in letzter Konsequenz auch auf
der militarischen Ebene ausgetragen wird. Das soll naturlich nicht heilSen,
dass der gewaltsame Sturz einer Regierung schon eine Revolution ist. Es
sollte aber klar sein, dass die herrschende Klasse nicht kampflos untergehen
wird, wenn es noch eine Person gibt, die bereit ist, fur sie eine Waffe zu
tragen. Deshalb muss die Frage nach dem bewaffneten Aufstand und der
Verteidigung der Revolution immer eine Rolle in revolutionarer Politik
spielen. In Deutschland bewaffnete sich die Arbeiter Innenklasse zwar
teilweise, war aber einer militarischen Konfrontation mit der
Konterrevolution nicht gewachsen. Das hat mehrere Grunde. Eine wichtige
Ursache ist dabei im Krieg selbst zu suchen. Die Arbeiter Innen, die an die
Front gezwungen wurden, sehnten sich nach Frieden und waren froh nach



der Heimkehr endlich die Waffen niederzulegen. Sie hofften mit der
Beendigung des Krieges endlich Frieden zu haben und wollten einen
Burgerkrieg der Klassen, wenn moglich, verhindern. Vielleicht ist das auch
ein Grund, wieso man so gnadig mit den alten Militars umging. Die Offiziere
und reaktionaren Soldaten wurden meistens nur vertrieben und nicht
gefangengesetzt oder getotet. Das gab ihnen spater die Moglichkeit die
Revolution niederzuschlagen. Sie konnten sich dabei auf Soldaten stutzen,
die Kaiserreich und Krieg befurwortet hatten. Den Grund fur die Niederlage
suchten sie in der Revolution, die sie deshalb um jeden Preis bekampfen
wollten. Ein weiterer Grund ist in der Politik der Arbeiter Innenparteien zu
finden. Die SPD stand von Anfang an fest auf der Seite der Konterrevolution
und verhinderte die Bewaffnung der Arbeiter Innenklasse nach Kraften. Ihre
verlogenen Parolen davon endlich Stabilitat und Frieden zu einkehren zu
lassen, stielSen bei der kriegsmuden Bevolkerung leider auf fruchtbaren
Boden. Parallel dazu baute der SPD Mann Noske die Truppen der Reaktion,
die sogenannten Frei-Korps, selbst federfuhrend mit auf. So konnten die
Illusionen der Arbeiter Innenklasse nach Frieden schnell im Blut ertrankt
werden. Leider versaumte es auch der linke Flugel der USPD, der den
kampferischsten Teil der Arbeiter Innenklasse organisierte, streikende
Arbeiter Innen zu bewaffnen. Einzig die spatere KPD stellt die Forderung
nach Entwaffnung der Konterrevolutionar Innen und Bewaffnung der
Arbeiter Innenklasse auf. Sie war aber leider viel zu schwach, um ihren
Forderungen realen Gehalt zu verleihen.

Beide genannten Punkte sorgten dafur, dass sich die Revolution zwar
bewaffnete, aber keine militarische Organisation aufbaute. Es gab kein
militarisches Training und auch keine Organisierung der Bewaffneten unter
den Streikleitungen, den Raten oder den Parteien. Auch die Bildung
revolutionare Gruppierungen im Heer wurde vom SPD-dominierten
Reichsratekongress im Dezember 1918 abgelehnt.

Die Geschichte hat 1918/19 in Deutschland gezeigt, dass eine halbe
Revolution von der Konterrevolution im Blut ertrankt wird, wenn sie nicht
konsequent zu Ende gefuhrt wird. Dafur steht der Konterrevolution die
Polizei, das Militar (sofern es noch der Regierung gehorcht) und reaktionare
(faschistische) Bande zur Verfugung. Wir sind also selbst dazu gezwungen



zur Waffe zu greifen, um unsere Ziele gegen diese Krafte zu verteidigen.
Diese Aufgabe kann die Arbeiter Innenklasse aber nur unter die Fuhrung
einer revolutionaren Massenpartei erfullen. Doch auch heute schon mussen
wir uns gegen die steigende Anzahl von Angriffe von Nazis und Bullen
verteidigen. AulSerdem wird es zu spat sein, wenn wir zu lange damit warten.
Wir alle wissen, dass Polizei und Militar laufend aufrusten und in ganz
Europa faschistische Milizen aufgebaut und bewaffnet werden. Wenn wir
Sozialismus wollen, dann mussen wir die Revolution entschlossen bis zum
Ende durchfuhren und gegen die Reaktion verteidigen, sonst erwartete uns
das gleiche Schicksal, wie Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg: Eine
blutige Konterrevolution und weitere 100 Jahre Kapitalismus.

In Russland dagegen bewaffneten sich die Arbeiter Innen in St. Petersburg
und Moskau in Zusammenarbeit mit den stationierten Garnisonen und
fuhrten nach Betriebsschluss im Hof der Fabriken SchielSubungen durch. Ab
Spatsommer 1918 baute man das militarische Revolutionskomitee auf,
welches letztlich die bewaffneten Krafte der Revolution vereinte und den
militarischen Teil der Oktoberrevolution durchfuhrte.



