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Heute, am 14. Februar, wird vielerorts der Valentinstag gefeiert, an dem sich
Pärchen gegenseitig beschenken oder einander auf viel zu teure Dates in
noble Restaurants einladen. Manche beschließen von vorneherein, da nicht
mitzumachen,  weil  sie  schon  ein  Bauchgefühl  haben,  dass  die
Kommerzialisierung von zwischenmenschlichen Beziehungen befremdlich ist.
Manche  Feminist_Innen  kritisieren,  dass  cis  Männer  lieber  Blumen
verschenken, anstatt den Gender Orgasm Gap zu schließen, welcher sich auf
die  Tatsache  bezieht,  dass  Frauen  in  heterosexuellen  Beziehungen  um
einiges  seltener  zum  Orgasmus  kommen  als  ihre  Partner.  Häufig  wird
suggeriert, die 68er Bewegung hätte die Sexualität befreit und jede_r dürfte
sowieso  jede_n lieben.   Doch nicht  nur  am Valentinstag  sind  Liebe  und
Sexualität  eng  mit  dem Kapitalismus  verwoben.  Sie  sind  nicht  frei  von
unserer  Gesellschaftsordnung,  und  erfüllen  im  Kapitalismus  bestimmte
Funktionen,  Das  wollen  wir  uns  in  diesem  Artikel  näher  anschauen.

Liebe und Sexualität sind nicht frei
Beginnen wir mit der Grundlage: Während unserem Sozialisierungsprozess
wird  uns  beigebracht,  das  höchste  aller  Ziele  wäre  eine  monogame,
heterosexuelle  Paarbeziehung,  aus  welcher  bestenfalls  eine  Familie  mit
Kindern  wird.  Diese  Idee  manifestiert  sich  in  den  Medien,  im
Freund_Innenkreis,  und  wenn  die  Großeltern  nachbohren,  ob  man  denn
endlich in einer Beziehung sei. Auch, wenn wir anfangen, einen Menschen
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interessant zu finden, kommt von allen Seiten die Erwartung auf, dass diese
Gefühle  in  etwas  ‚Handfestem‘  resultieren  müssen.  Dieses  Ideal  ist
ausschließend für alle, die es nicht erfüllen können oder wollen, zum Beispiel
LGBTIA+  Personen,  insbesondere  Personen  auf  dem  asexuellen  und
aromantischen Spektrum.  Aber  auch polyamoröse Personen und alle,  die
noch  nicht  die  ‚richtige‘  Person  gefunden  haben,  werden  unter  Druck
gesetzt.

Zu diesem Ausschluss kommen noch Erwartungen an alle Personen in Form
von Geschlechterrollen.  Diese  sind  gesamtgesellschaftlich  vertreten,  aber
besonders  im  Bereich  der  Romantik  und  Sexualität  anzutreffen.  Dazu
gehören zum Beispiel die Annahme, Frauen müssten beim Sex immer frisch
rasiert sein, oder das Narrativ, Männer wären genervt, wenn Frauen sie zu
sehr  kritisieren.  Besonders  perfide  sehen  wir  Rollenerwartungen  bei
Schönheitsidealen,  durch  die  gerade  Frauen  extrem  viel  Geld  ausgeben
müssen,  um  an  ein  unerreichbares  Ideal  heranzukommen.  Außerdem
herrscht maßgeblich unter Frauen ein starker misogyner Konkurrenzkampf,
der einige dazu bringt, sich mithilfe von Abwertung und Selbstvermarktung
über vermeintliche Gegenspielerinnen zu erheben.

Bürgerliche Sexualmoral
Auch die bürgerliche Sexualmoral sorgt dafür, dass Liebe und Sexualität im
Kapitalismus  nicht  frei  sind,  sondern  prüde  und  moralisierend.  Über
Sexualität  darf  zwischen  Sexualpartner_Innen  kaum  offen  gesprochen
werden.  Die  meisten  Äußerungen  müssen  aus  ironischer  Distanz  heraus
erfolgen,  da  ehrliche  Bekenntnisse  zu  Slutshaming  führen  können.  Im
schulischen Aufklärungsunterricht geht der Inhalt über einfache, teils falsche
Beschreibungen  der  Vorgänge  und  knappe  Erklärungen  klassischer
Verhütungsmethoden  nicht  hinaus.  Außerdem  geht  die  bürgerliche
Sexualmoral  davon aus,  dass es eine normale,  brave,  heterosexuelle  und
monogame Sexualität gäbe, welche sich von einer anormalen und perversen
Sexualität grundlegend unterscheiden würde. Diesen Gegensatz sieht man
zum Beispiel im Madonna-Hure-Komplex. In der psychoanalytischen Literatur
wird  mit  diesem Begriff  beschrieben,  dass  cis  Männer  gewisse  sexuelle



Praktiken nicht mit ihrer Ehefrau oder Freundin ausführen können, oder sie
gar nicht erst begehren können. Hingegen können sie sie mit einer Frau
umsetzen, mit der sie nicht in einer romantischen Beziehung stehen, und die
sie erniedrigen dürfen, oftmals eine Prostituierte. Das geht damit einher,
dass die eigene Frau als unschuldige Heilige vergöttert wird. Diese Teilung
der Frauen nach ihrer Funktion existierte bereits im antiken Griechenland,
wo eine Dreiteilung vorherrschte: Es gab die Ehefrau, zuständig für Haushalt
und Familie, die Frau für die romantische Liebe und die Frau für die sexuelle
Befriedigung.  Wie  Engels  schon  beschrieben  hat,  sind  das  Ideal  der
bürgerlichen  Familie  mitsamt  braver  Sexualität  und  die  Nachfrage  von
Prostitution unmittelbar miteinander verknüpft.

Das Ideal der bürgerlichen Familie
Was ist überhaupt das Ideal der bürgerlichen Familie? Dieses hat sich über
die Geschichte der Menschheit hin entwickelt. Früher, in der sogenannten
Urgesellschaft,  gab  es  keine  monogam  lebende  Familie,  bestehend  aus
Mutter, Vater und Kindern. Stattdessen gab es einen Stamm ohne monogame
Einschränkung und geschlechtsspezifische Arbeitsteilung.  Sowohl  Männer
als  auch Frauen waren an der Jagd beteiligt,  während Alte,  Kranke und
Schwangere  sich  um  das  Aufziehen  der  Kinder  und  um  den  ‚Haushalt‘
kümmerten.  Erst  mit  der  Entstehung  des  Privateigentums  aufgrund  von
gestiegener  Produktionskraft  differenzierte  sich  die  monogame  Ordnung
heraus. Es entstand ein Überschuss, mit dem gehandelt werden konnte, und
irgendwie musste die Frage des Erben geklärt werden.

Heutzutage ist das Ideal der bürgerlichen Familie dafür da, die Reproduktion
der  Ware  Arbeitskraft  ins  Private  zu  drängen.  Die  Reproduktionsarbeit
bezieht  sich  sowohl  auf  die  Produktion  neuer  Arbeiter_Innen  durch  die
Kindererziehung,  als  auch auf  die  Regeneration der  bereits  vorhandenen
Arbeiter_Innen  durch  Care-Arbeit,  bestehend  zum  Beispiel  aus
Nahrungsaufnahme.  Frauen  werden  in  diese  unbezahlte  Arbeit
hineingedrängt,  was  die  Basis  der  Frauenunterdrückung im Kapitalismus
darstellt.  Frauen  der  Arbeiter_Innenklasse  werden  doppelt  ausgebeutet,
einerseits durch die Lohnarbeit, andererseits durch die Reproduktionsarbeit.



Auch wenn cis Männer sich gern öffentlich damit brüsten, wie toll sie ihren
Frauen unter die Arme greifen würden, verbringen Frauen zusätzlich zur
eigenen Care-Arbeit im Durchschnitt mehrere Stunden pro Woche damit, die
unzureichend erledigten Aufgaben ihres Partners nachzubessern, oder ihn an
anstehende Aufgaben zu erinnern. Nur die Frauen des Bürger_Innentums
können sich durch Hauspersonal von ihren Pflichten freikaufen.

Das  Ideal  der  bürgerlichen  Familie  wird  durch  die  bereits  erwähnten
Geschlechterrollen aufrecht erhalten. Der Mythos, dass Frauen natürliche
Mutterinstinkte  hätten,  traumatisiert  viele  Frauen  nachhaltig,  wenn  sie
aufgrund  von  fehlender  Erfahrung  als  „schlechte  Mutter“  abgestempelt
werden oder dafür beschämt werden, auch auf ihre eigenen Bedürfnisse zu
achten. Außerdem wird die ökonomische Abhängigkeit durch den Gender Pay
Gap aufrecht erhalten. Besonders in Zeiten von kapitalistischen Krisen, wenn
Männer es nicht mehr schaffen, als Beschützer und Ernährer der Familie zu
fungieren, wird das Fundament der bürgerlichen Familie angegriffen. Das
führt zu vermehrter Gewalt gegen Frauen und LGBTIA+-Personen, um diese
Form der Unterdrückung aufrecht zu erhalten.

Kommodifizierung von Liebe und Sexualität
Kommodifizierung bedeutet, dass etwas zur Ware oder zur Dienstleistung
gemacht wird. Sexualität zum Beispiel kann ein Mittel zur Erzeugung von
Mehrwert sein, wie wir es bei erotischen Werbungen in der Parfümbranche
sehen können. In Bezug auf Sexualität existiert das Attribut der Attraktivität,
welches  zur  Ware im Konkurrenzkampf  werden kann.  Außerdem können
Produkte gekauft werden, welche versprechen, die eigene Attraktivität zu
erhöhen.  Die  Selbstaufwertung  durch  eine  besonders  erfolgreiche  oder
schöne Beziehungsperson kann ebenfalls als Warenwerdung von Attraktivität
charakterisiert werden. Auch Erfahrungen in Sachen Sexualität können bei
Männern  positiv  bewertet  werden  und  zum  Teil  der  Selbstvermarktung
werden.

Auch Liebe kann zur Ware werden, wie uns der Valentinstag vor Augen führt.
Geschenke, besondere Dates, Blumen, Schmuck, etc.: Wir vermitteln unsere
Gefühle  gern  über  Waren.  Die  Soziologin  Eva  Illouz  betrachtet  in  ihren



Werken  den  Konsum der  Romantik.  Damit  ist  gemeint,  dass  im  letzten
Jahrhundert die Praktik entwickelt wurde, Romantik mit dem Konsum von
Waren zu verbinden, was die Waren zugleich ‚romantischer‘ erscheinen lässt.
Ein prägnantes Beispiel:  Ein Sektfrühstück gilt als romantischer, als eine
Currywurst  zu  essen,  zumindest  nach  dem  gesamtgesellschaftlichen
Standard.

Auch bei Dating-Apps können wir erkennen, wie Liebe zur Ware wird: Für
bestimmte Interaktionen, die mehr Erfolg versprechen, werden wir zur Kasse
gebeten.  Natürlich  müssen  hier  besonders  diejenigen  tief  in  die  Tasche
greifen, die sonst keine Erfolge verbuchen, etwa weil sie nicht als normschön
gelten. Algorithmen messen auch eine Attraktivitätsskala aus und es werden
einander nur Menschen angezeigt, die als gleich attraktiv bewertet wurden.

Sexualität kann durch Prostitution und Pornographie zur Ware werden. Zur
genauen Einordnung davon, warum wir der Meinung sind, dass Prostitution
eine Dienstleistung sein kann, solange es sich nicht um Zwangsprostitution
handelt, möchten wir auf einen anderen, ausführlicheren Artikel zum Thema
verweisen.

Die  bürgerliche  Ehe  bleibt  ebenfalls  nicht  von  der  Kommodifizierung
verschont.  Hier  tauscht  der  Mann  die  ökonomische  Sicherheit  der  Frau
gegen den unbegrenzten Zugriff auf sexuelle Gefälligkeiten ein.

Perspektive
Das alles klingt ziemlich scheiße. Aber wie können wie als Kommunist_Innen
dafür  sorgen,  dass  Sexualität  und  Liebe  uns  nicht  mehr  zwanghaft
aufgestülpt  und dem bürgerlichen Bewusstsein unterworfen werden? Wir
sind der Ansicht, dass wir dafür den Kapitalismus und die Klassengesellschaft
überwinden  müssen.  Solange  die  Existenz  von  unbezahlter
Reproduktionsarbeit dem Kapital nützt, wird auch das Ideal der bürgerlichen
Familie aufrecht erhalten werden.

Deshalb schlagen wir vor, die Reproduktionsarbeit im Sozialismus kollektiv
zu  organisieren.  In  jedem  Viertel  soll  es  eine  Mensa  geben,  sowie

https://arbeiterinnenmacht.de/2021/07/10/sexarbeit-und-prostitution-im-kapitalismus/
https://arbeiterinnenmacht.de/2021/07/10/sexarbeit-und-prostitution-im-kapitalismus/


Waschküchen und gemeinsame Kindererziehung, wo jede_r einmal an der
Reihe ist. Dadurch wird es möglich, dass sich die Wohnsituationen ändern.
Die sowjetischen Kommunistin Alexandra Kollontari schlug eine Art WG vor,
in der jedes Mitglied einen eigenen Rückzugsort hat. Diese Wohnverhältnisse
würden, mitsamt der vergesellschafteten Reproduktionsarbeit,  die Familie
als Wohn- und Gesellschaftsort obsolet machen. Die Abkehr vom Ideal der
bürgerlichen  Familie  könnte  auch  ein  Ende  von  Monogamie  und
Paarbeziehung  bedeuten,  wie  wir  sie  kennen.  Zwischenmenschliche
Beziehungen  müssten  n icht  mehr  derart  ge label t  werden,
Freund_Innenschaften  müssten  nicht  mehr  als  zweitklassig  neben  der
romantischen Paarbeziehung gelten. Des Weiteren würde das Ende dieses
Ideals  ein  Ende  von  Geschlechterrollen  und  dem damit  einhergehenden
Optimierungszwang  bedeuten.   Die  bürgerliche  Sexualmoral  würde  an
Relevanz  verlieren  und  absterben.

An dieser Stelle finden wir es wichtig, ordentlichen Aufklärungsunterricht zu
fordern,  der  die  zwischenmenschlichen  Aspekte  der  Intimität  in  den
Vordergrund rückt und das aktive Konsensprinzip vermittelt. Der Unterricht
sollte  vielfältige  Beziehungskonstellationen  vorstellen  und  nach  den
Bedürfnissen  der  Lernenden  in  Zusammenarbeit  mit  den  Lehrenden
organisiert  werden.


