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Sie ist endlich da - die ,neue” Linkspartei. Nach dem Paukenschlag der
Grundung des ,Bundnis Sahra Wagenknecht” gab der Europaparteitag der
Linken einen ersten Einblick, wie die Partei in Zukunft, ohne ewige
Streitereien zwischen den Flugeln, aussehen wird. Ohne zu viel
vorwegzunehmen: Wirklich neu sieht das Ganze nicht aus. Die tatsachliche
Programmatik fur die Europawahl verkommt zur Nebensache zugunsten
einer offensiven Zurschaustellung von Einheit und Aufbruch sowie der
Kandidat Innenwahl.

Die Einheit ist dabei keine blofle Schauspielerei: Mit der Tatsache, dass
durch die Spaltung der Partei jede Regierungsbeteiligung in weite Ferne
geruckt ist, konnen grundlegende Strategiefragen firs erste ausgeklammert
werden. In diesem Aspekt bekommt die Bewegungslinke ihren Willen, viel
mehr als Basisarbeit bleibt der Partei in nachster Zeit namlich nicht ubrig.
Beim Aufbruch sieht die Sache hingegen etwas anders aus und im
verabschiedeten Wahlprogramm wird auf ,Bewahrtes” gesetzt, wenn
uberhaupt mit seichteren Positionen als noch in der Vergangenheit. Wie
mittlerweile kaum noch jemanden uberraschen durfte, wird das Wort
Sozialismus im Dokument nicht einmal erwahnt, es geht um Neoliberalismus
statt Kapitalismus und Umverteilung und soziale Gerechtigkeit mussen an die
Stelle des bosen E-Wortes ,Enteignung” treten. Lediglich im Bezug auf
Immobilien ist davon die Rede, aber selbst hier bleibt offen, ob es eine
Entschadigung geben soll oder nicht.

Strategische Leere

Es gibt einen Forderungskatalog mit allerlei guten Dingen (Hohere Lohne,
bessere Sozialleistungen, hohere Besteuerung der Reichen usw.), aber
letztendlich stellt die Linke hier passend zur kalten Jahreszeit ihren
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Wunschzettel vor. Eine Strategie, wie diese Forderungen tatsachlich
durchzusetzen seien, fehlt. An anderen Stellen wird es folgerichtig vollig
utopisch: Die Banken sollen transparenter werden und der Gesellschaft
dienen, die ,Fehler” der EU (Aufrustung, dichte Grenzen, usw.) sollen durch
Reformen gelost werden, anstatt anzuerkennen, dass diese ,,Fehler” im Sinne
der EU als imperialistischem Staatenbundnis womoglich eher als Feature zu
verstehen sind. Nationalismus und Krieg sind Produkte der
Klassengesellschaft, und daher bleiben Forderungen nach offenen Grenzen,
nach nachhaltiger Abrustung, bloSe Traumereien, wenn man nicht
gleichzeitig auch die Systemfrage stellt. Statt konkreter Ideen wie den
Vereinigten Sozialistischen Staaten Europas bleibt im Prinzip nichts aulser
,vielleicht wird’s ja diesmal was”.

Die Linke erkennt zwar korrekt, dass in der momentanen Krisenperiode auch
Krieg auf dem Plan steht, aber die Losung dieses Problems soll in erster Linie
in einer Starkung der UN liegen. Falls man seit Jahren nicht in die
Nachrichten geschaut hat, mag das schlussig erscheinen, aber in der Realitat
haben zuletzt die Kriege in der Ukraine wie in Gaza prominent gezeigt, dass
sich die UN im Kriegsfall nicht als groSes Hindernis prasentieren. Wie auch?
Die UN sind keine neutrale Weltregierung. Sie sind nicht losgelost von den
Staaten, aus denen sie sich zusammensetzen, und das globale
Krafteverhaltnis setzt sich auf diese Weise auch in ihnen durch. Das erkennt
auch die Linke in Stucken an, aber sieht die UN als Moglichkeit zum
niedrigschwelligen Dialog und zur globalen Abrustung an. Das offenbart eine
verklarte Sicht auf die Welt: Kriege sind keine blofsen Zankereien, bei denen
sich beide Parteien aussprechen und versohnen mussen, sondern bittere
Konsequenz des kapitalistischen Expansionszwangs. Dialog und Abristung
sind dabei nicht in sich verkehrt, aber bleiben Symptombekampfung und kein
Heilmittel. In den Worten Trotzkis: ,Die Imperialisten fuhren nicht Krieg,
weil sie Waffen haben, sondern umgekehrt: sie schmieden Waffen, weil sie
Krieg fuhren mussen.”

Zwischen Halbherzigkeit und Widerspruchen

In beiden Konflikten, Ukraine wie Gaza, prasentiert sich die Linke auch im



Detail halbgar: Sie vertreten zwar korrekterweise das
Selbstverteidigungsrecht der Ukraine, lassen jedoch eine konsequente
Positionierung auch gegen westliche imperialistische Einmischung
vermissen. Das ist den Ukrainer Innen, die bereits jetzt zum Spielball
zwischen imperialistischen Machten geworden sind, gerade auch im Hinblick
auf die Zeit nach dem Krieg wenig dienlich. Die Machte des Westens, auch
Deutschland, werden sicherzustellen wissen, dass sich ihre derzeitigen
Investitionen lohnen, ungeachtet der Tatsache, wie fatal selbstverstandlich
auch eine Eroberung der Ukraine durch Russland ware. Im Nahostkonflikt
hingegen wird weiterhin die Zwei-Staaten-Losung vertreten, die sich getrost
ins Reich der Fiktion verbannen lasst und fur eine langfristige (und auch
kurzfristige) Beilegung des Konflikts vollig unzureichend ist. Diese Frage ist
auch innerhalb der Linkspartei stark umstritten, und im Sinne der neuen
Einheit gibt es folgerichtig einen seichten Kompromiss, der
Palastinenser Innen wie Israelis mit ihren Problemen alleine lasst. Das ist im
Ubrigen symptomatisch: Die Vermeidung von Konflikten, das BeschlieBen
von Kompromissen geht nur so lange durch, bis die Realitat eine
Positionierung einfordert, und es ist fraglich, wie lange der neue Einheitskurs
gefahren werden kann, bis es an anderer Stelle zum Zwist kommt.

Die Zukunft der Linkspartei

Wie steht es also um die Linkspartei? Der Patient atmet noch, aber der
Zustand ist kritisch. Als Etappenziele fur den Neuaufbau werden die Wahlen
bis zur Bundestagswahl 2025 genannt - fur 2025 selbst steht der Einzug in
den Bundestag auf dem Zettel. Ist das realistisch? Die Spaltung war
zweifelsfrei ein schwerer Schlag, und auch wenn in positiven Tonen von den
vielen Leuten berichtet wird, die mit dem Abgang Wagenknechts den
Parteieintritt vollziehen, ist bislang noch offen, wie hoch die Zahl der
Austritte ist, die gerade mit der tatsachlichen Parteigrundung durch das BSW
noch steigen wird. Zugleich bewahrt sich die Linke das
Alleinstellungsmerkmal, sich tatsachlich gegen den Rechtsruck zu stellen,
und trifft auf diese Weise weiterhin einen Nerv. Die Tragweite dieser
Positionierung bleibt jedoch begrenzt, solange besagter Rechtsruck nicht als
notwendige Konsequenz der Krise (die ihrerseits notwendige Konsequenz des



Kapitalismus ist) verstanden wird, in der durch Konkurrenz und verstarkte
Blockbildung die Grundlage fur Rassismus, Sexismus, Antisemitismus und
andere Unterdruckungen liegt, welche eine gemeinsame Solidarisierung der
Arbeiter Innen verhindern. Stattdessen wird an der Idee festgehalten, dass
mehr soziale Gerechtigkeit als Gegenmittel ausreiche, und die daraus
folgende Ineffektivitat wird der Linken auch an dieser Front zunehmend das
Wasser abgraben. So oder so kommen harte Zeiten auf die Partei zu, und
falls es nicht wider erwarten zu einem Aufbruch kommen sollte, der den
Namen tatsachlich verdient, so lange weiterhin die Systemfrage vermieden
wird, ist schwer vorstellbar, dass sich dies in naher Zukunft andern sollte.
Die Linke zeigt damit einmal mehr, dass der Reformismus nicht in der Lage
ist, die Widerspruche des Kapitalismus aufzulosen und fuhrt uns die
Notwendigkeit des Aufbaus einer revolutionaren Arbeiter Innenpartei mit
einem marxistischen, revolutionaren Programm vor Augen, in welcher
Jugendliche, Arbeitende und alle Unterdruckten des Systems gemeinsam
kampfen, um dieses zu uberwinden.



