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Nur wenige Jahre nach der siegreichen Oktoberrevolution kam es in der
bolschewistischen Partei zu einem folgeschweren Richtungsstreit zwischen
dem  späteren  Herrscher  der  Sowjetunion  Josef  Stalin  und  dem
bolschewistischen  Revolutionär  Leo  Trotzki.  

Dieser Konflikt mündete darin, dass Stalin in der Sowjetunion die Macht
übernahm, während Trotzki erst aus der Partei ausgeschlossen wurde und
etwas später das Land verlassen musste.

Auch aus dem Exil führte Trotzki seine Opposition gegen Stalin und dessen
Politik fort und warb für eine revolutionäre Alternative zu dieser, bis er 1941
von einem Agenten Stalins ermordet wurde.

Doch spielt es für uns als Kommunist_Innen im 21. Jahrhundert überhaupt
eine Rolle, worüber sich vor fast 100 Jahren gestritten wurde? Oder ist das
bloß  sinnlose  Haarspalterei,  die  die  Einheit  aller  Kommunist_Innen
verhindert?

In  diesem  Artikel  erfahrt  ihr,  welche  Implikationen  der  Richtungsstreit
zwischen Trotzki und Stalin für die gesamte sozialistische Bewegung hatte
und bis heute hat, sowie auch warum wir uns positiv auf die Theorie Trotzkis
beziehen.

Herrschaft des Proletariats?

Die Losungen von Marx, Engels und Lenin zu einer Gesellschaft nach dem
Kapitalismus sind eindeutig: Statt der Herrschaft einer kleinen Minderheit
wie in allen bisherigen Klassengesellschaften sollen nun die Arbeiter_Innen
im Bündnis mit anderen unterdrückten Klassen in Form von Räten herrschen.
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Diese Räte sollen die Wirtschaft, die zuvor der Willkür der Kapitalist_Innen
unterlag, demokratisch planen, sodass sich diese nach den Bedürfnissen aller
ausrichtet.

Im  „Realsozialismus“  sieht  das  anders  aus:  Statt  demokratischer  Räte
herrschen hier Bürokrat_Innen. Ein autoritäres Planungsbüro bestimmt die
Wirtschaft, während die Selbstorganisation der Arbeiter_Innen entweder teils
gewaltsam unterbunden oder in  rein symbolische und für  die  Bürokratie
ungefährliche Formen umgeleitet wird, die nicht mehr Mitsprache haben als
Betriebsräte im Kapitalismus. Es herrscht eine Minderheit, eine privilegierte
Kaste,  über die Mehrheit  des Proletariats.  Doch wie konnte es nach der
Oktoberrevolution, in der es den Räten gelang, die Macht zu erobern, dazu
kommen?

Im  russischen  Bürger_Innenkrieg  standen  den  Bolschewiki  einer  extrem
brutalen  konterrevolutionären  Armee sowie  mehreren  Expeditionstruppen
aus Ländern wie Frankreich, Britannien oder den USA gegenüber, die das
Land mit  Terror übersäten.  Dies verschärfte noch die Folgen des Ersten
Weltkriegs und die ohnehin bestehende wirtschaftliche Unterentwicklung des
sehr  landwirtschaftlich  geprägten  Landes.  Die  ökonomische  Lage  in  der
Sowjetunion war nach der Revolution also katastrophal. Infolgedessen war es
zur Verteidigung der Revolution und Etablierung einer nach-kapitalistischen
Wirtschaftsordnung nötig, vorübergehend eine zentrale autoritäre Herrschaft
zu etablieren, in der die Bolschewiki als stärkste Partei sich über die Räte
stellten  und  Aufgaben  wie  Verteidigung  und  Aufbau  der  Wirtschaft
eigenmächtig  bestimmten.

Für  Lenin,  Trotzki  und Genoss_Innen war  klar,  dass  dies  keinesfalls  ein
Dauerzustand sein könnte, jedoch für den Moment notwendig war, wollte
man nicht die Konterrevolution siegen lassen.

Jedoch verselbstständigte sich diese Form der autoritären Herrschaft der
Partei  über die Jahre.  Das lag zum einen daran, dass die wirtschaftliche
Unterentwicklung dafür sorgte, dass es auch, nachdem keine akute Gefahr
mehr durch rechte oder imperialistische Kräfte bestand, schwierig war, eine
funktionierende Planwirtschaft aufzubauen, zumal die erhofften Revolutionen



in den hochentwickelten westeuropäischen Ländern ausblieben. Dadurch war
die  Arbeiter_Innenklasse  weiterhin  klein  und  hat  zunächst  sogar  an
Bedeutung  verloren.  Zum  anderen  sind  im  Bürger_Innenkrieg  fast  alle
bolschewistischen Revolutionär_Innen der Oktoberrevolution umgekommen
und deren Plätze wurden nun von bäuerlichen und kleinbürgerlichen Kräften
eingenommen.  Dadurch  ist  die  Bolschewistische  Partei  in  ihrer
Zusammensetzung  stark  nach  rechts  gerückt.

Nach  dem Tod  von  Lenin  bildeten  sich  in  der  bolschewistischen  Partei
mehrere Flügel, wovon die zwei Entscheidenden der von Trotzki und der von
Stalin  war.  Trotzki  bestand  darauf,  dass  im  Zuge  einer  forcierten
Industrialisierung, die er vorschlug und Stalin später übernahm, auch die
Kontrolle  schrittweise  zurück  an  die  Räte  der  Arbeiter_Innen  gegeben
werden müsse. Stalins Flügel sagte jedoch, dass die Macht weiterhin bei der
Bürokratie bleiben müsse und baute nach seinem Sieg die Partei um, sodass
sie deren Interessen auf Erhalt von Macht und Privilegien vertrat statt die
des Proletariats.

Wenn wir von „Stalinismus“ sprechen, wollen wir damit nicht sagen, dass
dieser  Prozess  auf  die  Person  Stalins  zurückführbar  wäre.  Wie  oben
hergeleitet, war die materielle Grundlage für eine Bürokratisierung günstiger
und Stalin war ein passender Charakter für die Ordnung und Durchsetzung
der Interessen der Bürokratie, auf die er sich stützte. Die Bürokratie steckt
dabei in einer widersprüchlichen Situation: Zum einen stützen sie sich auf
die  Überwindung  des  Kapitalismus  und  müssen  den  Rückfall  in  diesen
fürchten.  Zum  anderen  bedrohen  ihre  Herrschaft  auch  unkontrollierte
revolutionäre Bestrebungen und weitere Schritte hin zum Sozialismus. Dieser
Erhalt  des  Status  Quo  der  bürokratischen  Herrschaft  muss  ideologisch
untermauert werden und diese Ideologie bezeichnen wir als „Stalinismus“.
Diese ist  bis  heute  in  der  kommunistischen Bewegung dominant.  Hierzu
wollen wir uns nun die entscheidenden Bausteine anschauen.

Kann es Sozialismus in einem Land geben?

Wie  bereits  erwähnt,  war  eines  der  zentralen  Probleme  der  jungen
Sowjetunion ihre Isolierung in einer noch kapitalistischen Welt. Für Lenin,



Trotzki und die Mehrheit der Bolschewiki war klar, dass die Sowjetunion in
dieser Form nicht lange überlebensfähig sein könne. Jedoch überlebte der
Arbeiter_Innenstaat in der Sowjetunion erstaunlich gut. Denn es gelang ihm,
die  größten  Bedrohungen  durch  Konterrevolution  und  Imperialismus  zu
bändigen  und  langsam  eine  Entwicklung  hin  zur  Industrialisierung  zu
beginnen, während gleichzeitig die Chancen auf Ausweitung der Revolution
immer geringer wurden. Stalins theorisierte diesen Zustand und machte aus
der Not eine Tugend:  Sozialismus in einem Land sei  doch möglich,  also
müsse  die  oberste  Priorität  darauf  liegen,  diesen  in  der  Sowjetunion
aufzubauen  und  zu  schützen,  im  Zweifel  auch  über  den  Interessen  des
Proletariats in anderen Ländern. Letztendlich sollte das aber vor allem die
Sicherheit  der  Sowjetbürokratie  vor  einer  Weltrevolution  schützen  und
gleichzeitig  die  Koexistenz  mit  dem  kapitalistischen  Weltsystem
rechtfertigen.

Fatal wurde diese Politik ab 1935, als sich auf einem Kominterngipfel die
Volksfrontpolitik durchsetzte, also eine Politik der Zusammenarbeit mit und
in Unterordnung unter bürgerliche Kräfte gegen den Faschismus, den Stalin
zu Recht als zentrale Bedrohung für die Sowjetunion sah. Dadurch wurden
jedoch  die  Parteien  zu  reformistischen  Kräften,  die  ihr  Ziel  der
revolutionären Beseitigung des kapitalistischen Systems zurückstellten. Nach
dem 2.Weltkrieg wollte  Stalin  die  im Kampf  gegen den Hitlerfaschismus
geschmiedete  Allianz  mit  den  Westmächten  fortsetzen  und  strebte  eine
„friedliche  Koexistenz“  mit  diesem  an.  Dafür  wurden  die  möglichen
Revolutionen  in  Frankreich  oder  Italien  bewusst  abgewürgt,  sowie  die
Revolution in Griechenland im Stich gelassen, da das Land zum Teil  der
ausgehandelten westlichen Einflusssphäre gehörte.

Für Trotzkist_Innen hingegen ist klar, dass Sozialismus in einem Land nicht
möglich ist, sondern Sozialismus nur als dominantes Weltsystem dauerhaft
bestehen kann. Dem stand die stalinistische Politik aktiv entgegen, womit sie
den Untergang der Sowjetunion manifestierte.

Permanente Revolution oder Etappentheorie?

Ein weiterer zentraler Unterschied zwischen Trotzkismus und Stalinismus



stellt  die  Frage  der  Revolution  in  noch  nicht  voll  entwickelten
kapitalistischen  Ländern  dar.

So vertreten Stalinist_Innen häufig die Etappentheorie, die besagt, dass in
einem  vorbürgerlichen  Staat  mit  unterentwickelten  Produktionsmitteln
zunächst  einmal  einige  Zeit  eine  bürgerlich-parlamentarische  Demokratie
herrschen muss, damit überhaupt die Bedingungen für eine sozialistische
Revolution gegeben sind. Bereits 1917 plädierte Stalin aus diesem Grund
dagegen, die Oktoberrevolution durchzuführen.

Wohin diese jedoch diese Politik führt, wird sehr deutlich am Beispiel des
Irans.  In  der  Revolution  1979  stürzte  das  iranische  Proletariat  das
reaktionäre Schah-Regime in einem Bündnis mit kleinbürgerlichen Kräften.
Anstatt jedoch, wie in Russland 1917, die Führung über dieses Bündnis zu
übernehmen  und  eine  iranische  Räterepublik  zu  schaffen,  bestand  die
stalinistische  Tudeh  Partei  darauf,  dass  es  zunächst  einer  weiteren
kapitalistischen  Entwicklung  bedürfe  und  unterstützte  eine  bürgerliche
Regierung  zusammen  mit  islamistischen  Kräften.

Das Resultat war der Sieg der Konterrevolution in Form des Mullah-Regimes,
dass nun seit 40 Jahren Terror über die Menschen im Iran bringt und gegen
das  nun  eine  neue  Generation  Iraner_Innen  revolutionär  kämpfen  muss,
hoffentlich dieses Mal mit größerem Erfolg.

Trotzkist_Innen hingegen sehen, so wie es am Ende auch die Bolschewiki
taten,  dass  es  im  Kontext  eines  kapitalistischen  Weltsystems  sehr  wohl
möglich ist, auch in einem unterentwickelten Land einen Arbeiter_Innenstaat
zu errichten und mit  dessen Möglichkeiten die  Entwicklung im Eiltempo
nachzuholen. Das Proletariat an der Macht, kann aber nicht dabei stehen
bleiben und muss zum Aufbau des Sozialismus voranschreiten, also aus der
bürgerlichen  Revolution  direkt  in  die  proletarische  überzugehen.  Hierfür
muss diese Revolution jedoch ein Startpunkt für weitere Revolutionen sein,
vor allem in den voll entwickelten kapitalistischen Ländern, optimalerweise
natürlich bis hin zur Weltrevolution. 

Der Übergang vom Kapitalismus zum Arbeiter_Innenstaat



Eine weitere Besonderheit des Trotzkismus ist das Ausformulieren und die
Zentralität eines Programms für den konkreten Übergang vom Kapitalismus
zur proletarischen Revolution. Damit grenzt er sich aktiv ab vom Programm,
das sowohl Stalinist_Innen als auch (linke) Sozialdemokrat_Innen vertreten
und  das  zwei  voneinander  getrennte  Pole  beinhaltet:  Im  Kapitalismus
umsetzbare Reformforderungen, sogenannte Minimalforderungen, sowie die
langfristige  Forderung,  eines  Tages  Sozialismus  zu  erreichen,  also  eine
Maximalforderung, die den Bruch mit dem Kapitalismus schon vorwegnimmt.

Damit  jedoch  lässt  sich  die  Frage,  wie  denn  dieser  Übergang  vom
Kapitalismus in einer sozialistische Wirtschafts-  und Gesellschaftsordnung
aussehen kann, nicht beantworten, was vielen der etablierten stalinistischen
Parteien dazu führt, dass sie zwar den Sozialismus als Ziel nennen, aber
letztendlich nur für Reformen in der Gegenwart kämpfen, die das System
nicht sprengen.

Das  besondere  an  Übergangsforderungen,  wie  Trotzki  sie  aufstellte  und
Trotzkist_Innen  noch  immer  tun,  ist  hingegen,  dass  man  Forderungen
aufstellt, die die Alleinherrschaft des Kapitals angreift und die Macht in die
Hände der Arbeiter_Innen überführt.

Ein  Beispiel  für  eine  Übergangsforderung  ist  die  nach  demokratischer
Kontrolle der Arbeiter_Innen, zum Beispiel über Energieproduktion. Diese
Forderung ist eigentlich sehr einfach und nachvollziehbar, jedoch setzt sie,
sollte sie konsequent umgesetzt werden, einen Bruch mit dem Kapitalismus
voraus, da dieser auf der Verfügungsgewalt der Kapitalist_Innen über ihre
Produktionsmittel, wie eben auch Kraftwerke, Solarfarmen, Stromnetze etc.,
angewiesen  ist.  Andersrum  gesehen  stellt  dies  atomare  Formen  einer
Planwirtschaft  dar.  

Und die Genossis?

„Sozialismus in einem Land“, Etappentheorie und die Praxis, die aus dem
Minimum-Maximum-Programms  folgt,  zeigen,  dass  der  Stalinismus  keine
konsequent  revolutionäre  Ideologie  ist.  Sie  steht  statt  für  die  globale
Revolution  des  Proletariats  und  das  Ende  des  Kapitalismus  für  eine



bürokratisch verwaltete Planwirtschaft in einem bestimmten abgegrenzten
Gebiet  sowie  die  „friedliche  Koexistenz“  mit  dem Weltimperialismus und
somit auch eine Politik der Reformen und des Klassenkompromisses in nicht-
stalinistischen Ländern.

Doch stehen dafür  auch all  jene  die  sich  unkritisch  auf  Stalin  oder  die
degenerierten Arbeiter_Innenstaaten wie Sowjetunion und DDR beziehen?

Die meisten Mitglieder von stalinistischen Kräften glauben aufrecht an die
Weltrevolution und sind bereit für diese zu kämpfen, haben häufig, wenn
auch verkürzt, sogar eine gewisse Kritik an den „realsozialistischen“ Staaten
und sind sicherlich keine Klassenverräter_Innen sowie es die Stalins und
Ulbrichts waren. 

Wir  sollten uns darum nicht  sektiererisch von diesen Kräften abwenden,
sondern  im  Gegenteil  eine  Zusammenarbeit  und  gemeinsame  Klärung
anstreben. Dazu kommt: Sich nur positiv auf den Trotzkismus zu beziehen,
schützt beim besten Willen nicht vor politischer Degeneration, andersherum
wurden  in  anderen  kommunist ischen  Strömungen  wicht ige
Errungenschaften,  Kämpfe  und  Erkenntnisse  gewonnen,  von  denen  wir
profitieren und uns inspirieren lassen sollten. Doch in dieser Praxis, vom
Alltag bis zur Revolution, wollen wir klären, welche Taktik wir für den Sieg
und  die  Befreiung  des  Proletariats  über  Faschismus,  Imperialismus  und
Kapital ismus  brauchen!  Und  wir  sind  überzeugt:  Das  ist  ein
Übergangsprogramm, das den Arbeiter_Innen aufzeigt, wie sie ihre Macht
erkennen und ergreifen können, und eine Internationale, die kompromisslos
und  ohne  Pause  für  eine  weltweite  Räterepublik  und  demokratische
Planwirtschaft  kämpft!


