Reaktionen zum AFD-Wahlsieg:
Wohin geht die Linkspartei?

VON LARS KELLER

Nach den jungsten, einschlagigen Erfolgen der ,Alternative fur Deutschland”
(AfD) ist in der Linken eine Diskussion daruber entbrannt, wie mit dieser
zusehends erfolgreichen und immer weiter nach rechts gehenden Partei
umgegangen werden soll.

Sigmar Gabriel (SPD) beschwort angesichts des weiteren Niedergangs der
SPD die ,Einheit aller Demokraten” und die CDU/CSU streitet daruber, wer
am Aufstieg der AfD Schuld ist. Die Grunen werden wohl in allen
Regierungen landen. Die Linkspartei musste unterdessen einen herben
Verlust in Sachsen-Anhalt einstecken. In den beiden westdeutschen Landern
spielte sie ohnedies nie eine Rolle in den Parlamenten.

Doch anstatt aus den Warnsignalen die Notwendigkeit einer antirassistischen
Einheitsfront der Arbeiter Innenparteien und Gewerkschaften zu erkennen
und fur Losungen wie offene Grenzen, gegen imperialistische Interventionen,
Angriffe auf Arbeitsplatze, Lohne und Sozialleistungen aufzurufen, glanzt die
Linkspartei von Gysi bis zur AKL mit einer Politik, die die PDL immer tiefer
sinken lassen wird.

Gysi und die Union

»Alle demokratischen Parteien mussen sich gemeinsam gegen die
Rechtsentwicklung stellen - von der Union bis zur LINKEN.” (FAZ,
16.3.2016) Mit diesen Worten meldete sich der vormalige
Fraktionsvorsitzende zu Wort - nicht ohne im darauffolgenden Satz zu sagen,
dass es auch weiter darum gehe, ,die Union in die Opposition zu schicken”.
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Wenn es aber gegen die AfD geht, musse die LINKE auch mit der Union
,Zusammenarbeiten” konnen.

Das erklarte Ziel des Gysi-Flugels, 2017 eine rot-rot-grune Bundesregierung
zu stellen, rickt angesichts des AfD-Aufstiegs in immer unerreichbarere
Ferne. Worum es Gysi geht, ist eine Regierungsbeteiligung um (fast) jeden
Preis. Doch mit dem Regieren ist das in der LINKEN so eine Sache: Der linke
Flugel straubt sich dagegen, der rechte Flugel ist bereit, alles in Kauf zu
nehmen, was dazu gehort: Abschiebung, Sozialabbau, Privatisierung ... eben
das, was Leute um die AKL nicht wollen. Nur so, durch die Bereitschaft zur
,Einheit aller Demokraten” konne der Aufstieg der AfD gestoppt werden.

Damit spielt er letztlich denen in die Hande, die er zu bekampfen vorgibt. Die
,demokratischen Parteien” werden von der Linkspartei den Verzicht auf
weitere soziale, friedenspolitische, demokratische Versprechen einfordern
und sie somit zur ,linken“ Mehrheitsbeschafferin degradieren. Zugleich
spielt das Zuruckstellen aller Differenzen, aller sozialen und demokratischen
Forderungen der AfD und anderen rassistischen Demagogen in die Hande,
die sich dann umso leichter als einzige ,Systemopposition” hinstellen
konnen.

Gysi setzt mit seiner Forderung nach ,Einheit der Demokraten“ bewusst
seine Partei unter Druck, indem er als einziges Mittel gegen den Aufstieg der
AfD die Zusammenarbeit mit allen ,demokratischen Kraften“ einschliefSlich
Union und FDP darstellt.

Wagenknecht und der Sozialchauvinismus

Wahrend Gysi versucht, die Partei uber eine Zusammenarbeit mit der Union
an die Regierung zu bringen, versucht eine andere in der LINKEN, die in
Richtung AfD abhandengekommenen Wahler Innen wieder zuruckzuholen -
und macht dabei Konzessionen an die Rassist Innen.



p>Sahra Wagenknecht versuchte bereits nach den sexistischen Vorfallen in
der Silvesternacht, die Abschiebung krimineller Migranten in der LINKEN
hoffahig zu machen. Sie legte nach, als sie meinte, man konne nicht ,jedes
Jahr eine Millionen Menschen aufnehmen®”.

Jetzt, nachdem sie zunachst das Gift des Sozialchauvinismus fleilSig verspruht
hat, angelt sie nach jenen, die in den rassistischen Teich gefallen sind:
,Naturlich darf man nicht pauschal alle Menschen, die sich angesichts hoher
Fluchtlingszahlen noch starker um Arbeitsplatze, Sozialleistungen,
Wohnungen und steigende Mieten sorgen, in eine rassistische Ecke stellen.
Das gilt auch fur Wahler der AfD.” (Die Welt, 20.3.2016)

Es ist richtig, dass viele die AfD wahlten, weil sie sich um die von
Wagenknecht genannten Punkte sorgen. Aber nichtsdestotrotz suchten diese
Wahler Innen ihr Heil bei einer offen rassistischen Partei.

Warum?

Das Heil im Sozialchauvinismus sucht auch Sahra Wagenknecht. Die einzigen
fortschrittlichen Forderungen, die sie glaubwiirdig erheben konnte, um die
Frage von Rassismus und Wohnungen, Sozialleistungen usw. zu beantworten,
wirden auf einen Konflikt mit dem deutschen Kapital hinauslaufen. Anlegen
will sie sich aber allenfalls mit dessen ,neoliberalem” Teil und andere fur
eine Ruckkehr zur ,sozialen Marktwirtschaft“ gewinnen, also fur einen
Ausgleich zwischen Lohnarbeit und Kapital. Auf Basis dieser Reformlogik
mussen Forderungen nach offenen Grenzen notwendigerweise wegfallen.
Wagenknechts Anpassung an die AfD ist also nicht nur dem Aufstieg der
Rechten geschuldet. Thre (und Lafontaines) Forderung nach Begrenzung der
Migration entspringt auch der ,Einsicht”, dass ein sozialpartnerschaftliches
System nicht fur die ganze Welt funktionieren, sondern immer nur auf eine
mehr oder weniger groSe Bevolkerungsmasse in den imperialistischen
Landern begrenzt sein kann.



Nachdem die LINKE uberall, wo sie an der Regierung war, burgerliche
Realpolitik geliefert hat und in der Opposition zusehends immer weniger eine
Alternative darstellen kann, bleibt nun fur den Flugel um
Lafontaine/Wagenknecht nur der tief im Reformismus verankerte
Sozialchauvinismus, um die fortgelaufenen Wahler Innen wieder
einzufangen.

Aufhalten wird das aber weder den Niedergang der Linkspartei noch den
Aufstieg der AfD. Warum soll der so schleierhafte Sozialchauvinismus
Wagenknechts gewahlt werden, wenn Petry, Hocke und Co. mit viel klareren
Feindbildern daherkommen?

Der Linke Flugel und die soziale Frage

Je mehr der Gysi-Flugel bei jeder Gelegenheit getreu seiner Ausrichtung
versucht, die Partei nach rechts zu treiben, desto groller wird der
Selbstbetrug am linken Flugel. Hier existiert nach wie vor die illusorische
Vorstellung, dass der rechte Flugel der Partei belehrbar sei oder einfach nur
Fehler mache, anstatt mit viel Kalkul die Partei nach seinen
Regierungsinteressen zu formen.

Dementsprechend schreiben Heike Hansel, Sevim Dagdelen und Alexander
Ulrich:,Jetzt auf Anti-AfD-Bundnisse zu setzen, deren Breite nur dadurch
zustande kommt, dass die soziale Frage aullen vor bleibt, hiefSe, das
Scheitern von Linken in Europal...]. Was wir stattdessen brauchen, ist ein
Bundnis gegen Neoliberalismus. Hier wird sich schnell zeigen, auf welcher
Seite SPD und Grune stehen.” (heike-hansel.de, 15. 3. 2016)

Hier wird aufSerdem das aktuell Notwendige hintangestellt. Obgleich der
Neoliberalismus eine grofSe Verantwortung dafur hat, dass der Rassismus
einen Aufstieg erlebt, ist ein antineoliberales Bundnis eine unzureichende
Antwort.



Wenn Fluchtlingsheime bereits brennen, wenn das scharfste Anti-Asylgesetz
seine Umsetzung findet und die AfD eben mit uber 20 Prozent in einen
Landtag einzieht, ist eine antirassistische Einheitsfront unmittelbar
erforderlich.

Praktisch bedeutet die Position dieser Linken, Antirassismus und
Antineoliberalismus zu trennen und der Gemeinschaft aller Demokrat Innen
die Aufgabe des antirassistischen Kampfes zu uberantworten.

Damit wird der Klassencharakter des Rassismus entsorgt, er lediglich als
VerstolS gegen Mitmenschlichkeit begriffen. Eine antirassistische
Arbeiter Inneneinheitsfront ist aber nicht nur deshalb notwendig, weil
Arbeiter Innen auch noch zusatzlich gegen Neoliberalismus und fur soziale
Forderungen kampfen sollen, sondern weil nur sie alle Aspekte des
Rassismus aufgreifen kann, v.a. den der Klassenspaltung. Rassismus
bedeutet auch Lohndruckerei, erschwerten Zugang zu gleichen
Arbeitsrechten, legt der Integration von Migrant Innen und Gefluchteten in
die Arbeiter Innenorganisationen rechtlich und materiell Steine in den Weg,
kurz: schwacht die Kampfkraft unserer Klasse in jeder Beziehung. Das
Eintreten gegen diese Hindernisse ist mit den offen burgerlichen
,antirassistischen” Parteien unmoglich, weil sich Rassismus nur auf das
Proletariat in ganzer, voller Harte auswirkt!

Die Forderung, sich nur auf Antineoliberalismus zu konzentrieren, um die
Wahler Innen von der AfD zuruckzugewinnen, schlief3t indirekt jene aus, die
vom Rassismus am hartesten getroffen sind und verkennt obendrein, dass
Antirassismus untrennbar mit der sozialen Frage und damit mit
Antineoliberalimus verbunden ist. Diese Dinge voneinander zu isolieren heilSt
den gemeinsamen Kampf mit Gefluchteten nicht primar zu suchen und damit
letztlich eine der Spaltungslinien in der Arbeiter Innenklasse nicht
anzugreifen.



Ganz links?

Noch weniger Perspektive als der ,Antineoliberalismus” kommt von jenen,
die sich am aufSerst linken Flugel der Partei aufgestellt wahnen: ,Wenn DIE
LINKE nicht in der Bedeutungslosigkeit versinken will, muss sie eine
unmissverstandliche und kampferische Opposition gegen CDU, SPD, Grine
und AfD betreiben.” (sozialismus.info, 17.3.2016), schreibt Lucy Redler fur
die SAV.

Wie dieser Kampf aussehen und geschehen soll, daruber scheint immer
weniger bis keine Klarheit zu herrschen. Wir haben einen Vorschlag: Die sich
als links oder gar revolutionar verstehenden Krafte in der LINKEN sollten
sich verstarkt die Frage stellen, ob sie weiter das linke Anhangsel fur eine
Partei und deren reformistische Fuhrung seien wollen, die nahezu

alle linken Grundprinzipien schon langst verraten hat. Sie sollten von ihrer
Partei die aktive Beteiligung an einer antirassistischen Einheitsfront gegen
die AfD und die rassistische Regierungspolitik einfordern, die die soziale
Frage und den Antirassismus zusammenbringt. Dann wird sich nicht nur
zeigen, ,auf welcher Seite die SPD steht”, um so mehr wird sich erneut
zeigen, wo die LINKE als Partei steht - auf der des Sozialchauvinismus.



