Revolutionarer Defa-was?! -Wie
Kommunist Innen sich zu
Kriegen verhalten

VON RESA LUDIVIN

Gute Frage...Zunachst einmal sollten wir uns die Frage stellen: Ist jeder
Krieg gleich? Also kann man bspw. den 1.Weltkrieg mit dem Irak-oder
Algerienkrieg gleichsetzen? Nein. Schon allein deswegen nicht weil die
Staaten unterschiedliche Stellungen im internationalen Machtgefuge
einnehmen. Wir unterscheiden dabei in machtige Industrienationen wie
Deutschland oder den USA (Imperialismen) und von Industrienationen
abhangige Staaten, sogenannte Halbkolonien. Das einzige was bei jedem
Krieg immer gleich bleibt ist, dass diejenigen, die rekrutiert werden wenn
den Staaten die Soldat Innen ausgehen und zu dessen Hauptlast Kriege
ausgetragen werden, stets die Arbeiter Innenklasse (und dort gerade
Jugendliche) ist. Diese kampft dann in einem Krieg gegen die eigenen Leute,
sprich die Arbeiter Innenklasse eines anderen Landes, unter dem Banner von
nationalen Interessen. Demnach fuhren sie einen Krieg der nicht der ihre ist.
Dass die Phase des Wettrustens und der angekurbelten Rekrutierung bereits
eingesetzt hat, sieht man u.a. daran das Milliarden in eine
Bundeswehrkampagne gesteckt werden, um gerade Jugendliche zu
rekrutieren.

Der revolutionare Defatismus- eine Fall zu Fall
Entscheidung?

Wie eben schon festgestellt gibt es unterschiedliche Arten von Kriegen, die
auch eine unterschiedliche Positionierung von uns als Kommunist Innen
verlangen.
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Falll: Kriege zwischen imperialistischen
Staaten (1. Weltkrieg, 2.Weltkrieg)

Das beste Beispiel dafiur sind die beiden
Weltkriege. Beim 1. Weltkrieg standen sich
Imperialismen u.a. Deutschland,
GrofSbritannien und Russland gegenuber,
wobei Russland dabei am Schwachsten war.
Die Menschen in Russland hatten bis 1917
zahlreiche Verluste zu beklagen, was dazu
fuhrte, dass sich ein Unwillen sich weiterhin
am Krieg zu beteiligen breitmachte.

Lenin fing diese Stimmung in den Aprilthesen
auf und gab diesen Menschen eine politische
Perspektive. Die Thesen, die dort aufgestellt
wurden sind exemplarisch fur die
Positionierung von Kommunist Innen in
einem innerimperialistischen Krieg. In den
Aprilthesen schrieb Lenin 1. Dass es so etwas
wie ,revolutionare Vaterlandsverteidigung”
gar nicht gibt, 2. Dass die Grunde fur den
Krieg, die von der Bourgeoisie verschleiert



werden, entlarvt werden miussen und 3. die
»Organisierung der allerbreitesten
Propaganda dieser Auffassung unter den
Fronttruppen” notwendig ist.

Gerade die Bereitschaft der kriegsmuden
Bevolkerung sowie der Soldaten sich der
eigenen imperialistischen Nation
entgegenzustellen war essentiell um die
Forderungen der Bolschewiki auch
umzusetzen. Thre uberzeugende Losung , Brot,
Land, Frieden” hat schlief8lich dazu gefuhrt,
dass ab 1917 Russland aus dem Krieg
ausgestiegen ist. (AulBerdem wurde die
Zarenherrschaft durch die Februar- und die
Oktoberrevolution iuberwunden sowie ein
Sowjetstaat errichtet.) Die Glaubwurdigkeit,
die sich die Bolschewiki damals damit verdient
hatten ist bis heute eine wichtige
Charakteristika kommunistischer
Antikriegspolitik. Keine burgerliche Partei sei
es die SPD oder die Grunen konnen die
Forderung einen imperialistischen Krieg zu



beenden dauerhaft aufrecht erhalten, da sie
selber die burgerliche Herrschaft stutzen und
Teile der Bourgeoisie vertreten.

Fur die Arbeiter Innenklasse ergibt es keinen
Sinn irgendeinen imperialistische Nation
»mehr oder weniger” zu unterstutzen. Ebenso
wenig fur uns Kommunist Innen. Jede
imperialistische Nation sowie jeder
burgerliche Staat regelt lediglich die
Ausbeutungs- und
Unterdruckungsverhaltnisse unter denen die
Arbeiter Innen, aber auch die Jugend, zu
leiden haben.

Wir als Revolutionar Innen treten daher fur
die Niederlage beider (wenn mehrere im Krieg
vertreten sind samtlicher) imperialistischer
Nationen ein. AulBerdem sehen wir die
Notwendigkeit ihre Schwache wahrend des
Krieges fur uns zu nutzen, um eine
revolutionare Situation durch die
Mobilisierung der Massen zu unterstitzen.
Letztlich wiirde in dieser Situation eine



Doppelmacht provoziert, bei der wir fur die
Herrschaft der Arbeiter Innenklasse kampfen.

Fall2: Kriege zwischen
Imperialismen und
Halbkolonien (bspw.
Vietnamkrieg, Algerienkrieg,
Irakkrieg usw. usw.)

Vor allem im letzten Jahrhundert, im Zuge des
Dekolonialisierungsprozess sowie dem
Entstehen und Aufbegehren zahlreicher
Befreiungshewegungen kam es zu solchen
Kriegen. Dort standen sich stets
Imperialist Innen wund Halbkolonien
gegenuber. Innerhalb des Krieges gab es also
ein Machtungleichgewicht, weil Halbkolonien
1. Sowohl politisch als auch okonomisch
abhangig sind von der/einer imperialistischen
Nation und 2. Daher militarisch unterlegen
sind. (Kein Wunder ist es daher, dass viele



Gruppen in Halbkolonien sich der
Guerillataktik bedienten, die mal mehr mal
weniger erfolgreich war.)

Fur uns als Kommunist Innen und
Antiimperialist Innen steht fest, dass
Imperialismus scheilSe ist und dem System das
wir bekampfen als Notwendigkeit entspringt.
Daher fordern wir Imperialist Innen raus aus
den Halbkolonien! Die Frage auf wessen Seite
wir uns in einem solchen Krieg stellen ist
daher leicht zu beantworten; auf die Seite der
Halbkolonie. Trotzdem halten wir es fur
wichtig auch innerhalb von
Befreiungskampfen den
Bundnispartner Innen, kritisch gegenuber zu
stehen und sich fur die fortschrittlichsten
Krafte einzusetzen.

Von kleinburgerlichen Kraften, nicht nur in
Industrienationen wie Deutschland, sondern
auch in Halbkolonien (bspw. in Indien



wahrend der Auseinandersetzung mit dem
britischen Empire) kommt immer wieder die
Forderung des gewaltlosen Protestes auf.
Vergessen wird dabei, dass der Imperialismus
eine Ubermacht darstellt und die Moglichkeit
hat Konflikte nach seinem Interesse ausgehen
zu lassen- Pazifismus sorgt dafur das der
Imperialismus nicht mal mehr mit Widerstand
rechnen muss. Das verschafft ihm freies Feld
fur Unterdriuckung und Ausbeutung jeglicher
Art.

Fall3: Kriege zwischen
Halbkolonien (z.Bsp. Iran-
Irakkrieg, Israel-
Palastinakonflikt)

Der wohl schwierigste Fall ist der Krieg
zwischen zwei oder noch mehr Halbkolonien.
Hierbei ist zu beachten, dass jede Halbkolonie
an irgendeine imperialistische Macht



gebunden ist und nicht als eigenstandiger
Konfliktteilnehmer angesehen werden kann.
Daher ist es wichtig auf das Krafteverhaltnis
der Halbkolonien zu schauen, bspw. ob es sich
bei einen von beiden um eine Regionalmacht
handelt. Ebenso muss bedacht werden welche
imperialistischen Interessen hinter dem Krieq
stehen.

Wir als Kommunist Innen fordern aber auch
hier Imperialist Innen raus aus den
Halbkolonien! Des Weiteren ware es
anzustreben, eine Vernetzung mit den
Revolutionar Innen des jeweils anderen
Landes, zu erreichen, um den Krieg fur
imperialistische Interessen zu beenden und
dem Krieg den Krieg anzusagen. Letztlich
muss, wie bei den anderen Fallen auch, darauf
hingearbeitet werden, dass sich die
Arbeiter_Innenklasse verweigert und die
Waffen gegen die Fraktion richtet, die fur den
Krieg verantwortlich ist, um letztlich die
Macht im Staat zu ubernehmen.



Woher kommt der
Revolutionare Defatismus?

Um auf die Fragen die sich aus
unterschiedlichen Kriegen ergeben zu
antworten und Position beziehen zu konnen,
verfasste die 2.Internationale die Taktik zum
Revolutionaren Defatismus. Bekanntermafien
zerfiel die 2. Internationale nach dem
1.Weltkrieg nicht zuletzt weil die
Sozialdemokrat Innen allen voran die
deutsche Sozialdemokratie sich dieser Losung
nicht unterwerfen wollte und lieber die eigene
Bourgeoisie mit Kriegskrediten half. Dies war
ein VerstolS des internationalistischen
Grundkonsenses dem wir uns als
Kommunist Innen ebenso wie Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht die daraufhin
die KPD grundeten immer noch verpflichtet
fuhren frei nach dem Motto ,die
Arbeiter Innenklasse kennt kein Vaterland”.



Krieg dem Krieg- ist das nicht
wie Feuer mit Feuern
bekampfen?

Nicht ganz. Schon allein aus dem Grund nicht,
dass es einen grolBen Unterschied gibt
zwischen der Ablehnung jeglicher Gewalt
(Pazifismus) und der Ablehnung der Gewalt
ausgeiibt vom burgerlichen Staat
(Antimilitarismus), gibt. In einer Situation in
der die herrschende Klasse regiert und nicht
nur Produktionsmittel, sondern auch
militarische Mittel besitzt um Krieg zu fuhren
oder Proteste unabhangig davon wie militant
diese sind, niederzuschiefSen, macht gerade
die Frage der notwendigen Gewalt einen
grofSen Unterschied in der Positionierung.

Ein groes Problem des Pazifismus ist, dass er
die Notwendigkeit des Krieges fur den
Imperialismus negiert. Somit ist die



Forderung, ,Nie wieder Krieg“, die ja zunachst
richtig und honorig, klingt, auch unsinnig, da
sie innerhalb des jetzigen
Gesellschaftssystems nicht realisierbar ist.
Jegliche Gewalt abzulehnen ist wie oben
bereits erwahnt, kein Mittel, um den Krieg zu
beenden, sondern sorgt nur fiir ein einfaches
Spiel fur den Imperialismus. Dem
entgegengesetzt muss die Forderung die
Waffen selber in die Hand zu nehmen, wie
bspw. wahrend der Russische Revolution
geschehen, sein.

Fur uns als Kommunist Innen und
Antimilitarist Innen steht fest Krieg dem
Krieg bis die internationale
Arbeiter_Innenklasse siegt!

Kampf dem deutschen Imperialismus und
Militarismus! Der Hauptfeind steht im
eigenen Land!



