
Faschismus verstehen – um ihn
zu bekämpfen!
„Halt’s Maul du Faschosau!“

Dieser Spruch kommt dir sicherlich bekannt vor.  Nahezu jeder politische
Jugendliche wird sich schon einmal dabei ertappt haben, wie er oder sie
einen autoritären Lehrer, den Polizisten, der die Genossin festnimmt oder
einen rassistischen Politiker  als  „Fascho“  bezeichnet  hat.  Immerhin  liegt
diese  Bezeichnung  nahe,  wenn  man  sich  nach  dem  Duden  richtet,  der
schlichtweg  den  Faschismus  als  antidemokratische,  nationalistische
Herrschaftsform  herabdegradiert.

Zwar  ist  diese  Definition  nicht  wirklich  falsch  und  viele  weitere,  wie
„rassistisch“, „sexistisch“ oder „homophob“ treffen auch auf den Faschismus
zu, aber ist er wirklich nur eine Summe dieser negativen Eigenschaften?
Nimmt man sich nicht die Mittel, um gegen den Faschismus zu kämpfen,
wenn man schlichtweg alles Reaktionäre als Faschismus abstempelt?

Wenn dem so wäre, dann wäre Sarrazin ebenso ein Faschist, wie es selbst
Alice Schwarzer wäre. Auch die Islamisten wären dann genauso Faschisten,
wie viele katholische Fundamentalisten und die bürgerliche Demokratie, in
der wir momentan leben, wäre nicht weniger faschistisch, als die NS Diktatur
von 1933 bis 1945.

Wir wollen jedoch nicht die genannten Institutionen und Personen in Schutz
nehmen. Ganz im Gegenteil! Doch eins scheint uns allen klar zu sein: es muss
etwas geben, dass den Faschismus von anderen reaktionären Strömungen
innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft unterscheidet. Denn um gegen ihn
kämpfen zu können und die richtigen Taktiken zu entwickeln, bedarf es mehr
als einer rein schematischen Charakterisierung, die nicht nur der Duden,
sondern ein Großteil der bürgerlichen Gesellschaft bis hin in die Linke teilt.
Dieses Verständnis lässt sich nur entwickeln, wenn man dazu in der Lage ist,
unter die Oberfläche des Faschismus zu blicken. Ihn nicht nur als Summe
von  negativen  Eigenschaften  zu  sehen,  sondern  eine  Analyse  seines
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Klassencharackters zu wagen, die ihn als eine spezielle Erscheinungsform
des Kapitalismus beleuchtet.  Ihn zu mystifizieren,  wie es die bürgerliche
Gesellschaft genau wie die Faschisten tun, wird uns hierbei nicht helfen.

Krisen, Elend, sozialer Absturz…

Überall in der Geschichte, wo wir den Faschismus als Massenbewegung und
sogar  als  Herrschaftsform  des  Kapitalismus  sehen  konnten,  war  die
Gesellschaft  durch  Krisen  erschüttert.

Anfang der 20er Jahre, kurz nach dem ersten Weltkrieg, lebte ein übergroßer
Teil der Arbeiterklasse, aber auch der Mittelschichten in Europa in Armut.
Etliche Landreformen und Lebensmittelkrisen hatten viele kleine Bauern in
den  Ruin  getrieben.  In  den  Städten  verarmten  ganze  Schichten  des
städtischen Kleinbürgertums, wie Handwerker oder Teile der Intellektuellen.
Im Kontrast zu Zeiten Mitte des 19. Jahrhunderts konnten diese aber nicht
einmal  in  die  Arbeiterklasse  fallen,  die  selbst  von  Tag  zu  Tag,  durch
Entlassungen oder Werksschließungen, immer weiter ausgedünnt wurde.

Die Konsequenz war die Verarmung des Kleinbürgertums. Ebenso rutschte
auch die  Arbeiterklasse  immer weiter  in  die  Armut.  Während unter  den
Arbeitern das Vertrauen in die einstige Arbeiterführer der reformistischen
und sozialdemokratischen Parteien bröckelte, fand auch im Kleinbürgertum
eine Art Radikalisierung statt. Das Vertrauen in die bürgerliche Demokratie,
die  nicht  dazu  in  der  Lage  war,  die  entstandenen  Probleme  zu  lösen,
schwand.  Eine  Reform  jagte  die  andere.  Ein  Kabinett  wechselte  zum
nächsten. Nicht nur das die bürgerliche Demokratie niemals im Sinne der
Arbeiterklasse und der Bevölkerung hätte sein können, war sie auch immer
schlechter für die Durchsetzung der Interessen des Kapitals geeignet.

Denn der Kapitalismus als solches war in Verruf. Er schien nun offener als je
zuvor aufzuzeigen, dass er keine Perspektive für die Menschheit war. Die
Arbeiterklasse  spürte  dies,  aber  auch  das  Kleinbürgertum.
Problematischerweise gab es jedoch keine signifikante revolutionäre Kraft in
etlichen Ländern, die eine attraktive Alternative bieten konnte. Falls ja, dann
war sie meist nicht dazu in der Lage, die Sozialdemokratie offen zu entlarven



und große Teile der Bevölkerung hinter sich zu bringen. Erschwert wurde
dies durch die Tatsache, dass bereits viele kommunistische Parteien unter
die Kontrolle der stalinistischen Bürokratie gekommen waren.

Die  Folge  waren  sektiererische  Schwenks  gegenüber  den  großen
Gewerkschaften  oder  den  reformistischen  Parteien.  So  war  es  einerseits
unmöglich  eine  starke  Einheitsfront  gegen  den  Faschismus  aufzubauen,
andererseits blieb die revolutionäre Bewegung oft isoliert von der großen
Masse der reformistisch geführten Arbeiterklasse. Die Konsequenz ist uns
allen bekannt.

Arbeiterbewegung: versagen auf voller Linie!

Trotzky, ein Revolutionär der Oktoberrevolution und einer der bedeutendsten
Analytiker  des  Faschismus  meinte  einmal,  dass  das  Erstarken  des
Faschismus  zwei  primäre  Ursachen  hätte.

„Das Erstarken des Nationalsozialismus ist ein Ausdruck von zwei Faktoren:
eine tiefe  soziale  Krise,  die  das Kleinbürgertum tief  erschüttert  und das
Fehlen  einer  revolutionären  Partei,  die  als  annerkannte  Kraft  von  den
Massen der Bevölkerung gesehen wird. Wenn die kommunistische Partei die
Partei  der  revolutionären  Hoffnung  ist,  dann  ist  der  Faschismus  als
Massenbewegung,  die  offene  Bewegung  der  Konterrevolution.  Wenn  die
revolutionäre Hoffnung die Arbeitermassen erfüllt, dann wird sie auch große
Teile des Kleinbürgertums hinter sich ziehen. In der genannten Zeit  war
jedoch das Gegenteil der Fall: konterrevolutionäre Verzweiflung erfüllte die
Massen des Kleinbürgertums und zog große Teile der Arbeiterklasse hinter
sich…“  (Aus  The  Turn  in  the  communist  International  and  the  German
Situation, 1930).

Die gescheiterten Revolutionen in Europa Anfang der 20er Jahre bedeuteten
sicherlich  einen  Kompromiss  zwischen  den  Klassen  in  vielerlei  Hinsicht,
trotzdem mussten sie als Niederlage für die Arbeiterklasse gesehen werden.
Verschuldet war diese Niederlage den reformistischen Parteien, wie der SPD
in Deutschland oder der PSI in Italien. Die Führer dieser Parteien hatten
ihren Frieden mit dem Kapitalismus geschlossen und wähnten sich in einer



sicheren  Position.  Doch  die  Krise  in  Europa  ließ  diese  Sicherheit
hinwegschmelzen und wurde für die Kapitalisten zur Notwendigkeit, die sich
erhebende  Arbeiterklasse  zu  bändigen,  ja  ihre  Organisationen  zu
zerschlagen,  jene  verräterischen  Parteien  eingeschlossen.

Der  erstarkende  Faschismus  schien  nach  und  nach  immer  größeren
Fraktionen des Kapitals ein geeignetes Mittel zu sein, um dies zu erreichen.
Ohne Frage wäre die Arbeiterklasse stark genug gewesen, um die Faschisten
z u r ü c k z u s c h l a g e n ,  i m m e r h i n  b e s a ß  s i e  s e l b s t  r i e s i g e
Selbstverteidigungsorganisationen.  Doch  während  die  Sozialdemokratie
damit beschäftigt war, sich selbst als Hüter der bürgerlichen Demokratie zu
verstehen  und  die  eigene  Basis  vielerorts  aus  Angst  vor  Revolution
demobilisierte, versäumten es die kommunistischen Parteien, Einheitsfronten
mit  der  Sozialdemokratie  zu  schließen  und  im  gemeinsamen  Kampf  die
Faschisten  zu  bezwingen,  aber  auch  die  Arbeiter_innen  von  ihrer
reformistischen  Führung  in  der  gemeinsamen  Aktion  wegzubrechen.

Charakter des Faschismus?

Die verelendeten Schichten des Kleinbürgertums suchten verzweifelt nach
Auswegen  aus  ihrer  scheinbar  auswegslosen  Situation.  Eine
vielversprechende Kraft schien vielen die faschistische Bewegung zu sein.
Diese hüllte sich selbst, ähnlich wie heute, in antikapitalistische Phrasen. Sie
wetterte  gegen  ausländisches  Finanzkapital  und  schuf  alle  möglichen
Schreckgespenster,  um  von  den  grundlegenden  Klassenwidersprüchen
abzulenken. Traurigerweise konnte sie mit dieser Strategie bei großen Teilen
der  Mittelschichten,  die  oft  politisch  verunsichert  waren,  Gewinne
verbuchen.

Der Faschismus, oft als Hydra mit Hitlerkopf dargestellt, war mehr als ein
Haufen  autoritärer  Nazis  mit  einem Hang  zum Führerkult.  Er  war  eine
Massenbewegung des Kleinbürgertums. Jedoch hatte der Faschismus kein
Interesse  daran,  die  Ursachen  der  Armut  seiner  Anhänger  wirklich
darzulegen.

Er hatte  natürlich keine Ambitionen,  die  Eigentumsverhältnisse in  einem



revolutionären Sinn zu verändern und war daher eine reaktionäre Bewegung.
Die  inhaltliche  Schwäche  seines  Programms  überdeckte  der  deutsche
Faschismus zum Beispiel mit dem Antisemitismus. In ihm fokkussierte sich
die faschistische Ideologie: er appellierte an die als „germanische Rasse“
verbrämte  Nation,  lenkte  vom  Klassenwiderspruch  ab,  versprach  die
Ausschaltung unliebsamer jüdischer Konkurrenz, lieferte einen Sündenbock
und stärkte zugleich das „Selbstwertgefühl“ der von Kriegsniederlage und
Krise  Gebeutelten.  Das  gefährliche  und  spezifische  am  Faschismus  war
jedoch,  dass  er  seine  Anhänger  nicht  nur  zu  den  Wahlurnen  bewegte,
sondern vor allem für Aktionen und Terror gegen die Arbeiterklasse und ihre
Organe mobilisierte.

Zu  Beginn  standen  nur  kleine  Teile  der  Kapitalist_innen  hinter  den
Faschisten. Erst als die bürgerlichen Demokratien immer mehr schwankten
und die Gefahr, dass die Arbeiterklasse den Kapitalismus stürzen könnte zu
groß wurde, setzten große Teile des Kapitals auf die Faschisten.

Dabei  war  ihnen  bewusst,  dass  der  Faschismus,  einmal  an  der  Macht,
expansionistische Züge hätte und den Imperialismus, wie Trotzky einst sagte,
als  „chemisches  Destillat“  verkörpern  würde.  Eines  war  klar:  dieses
Programm  enthielt  von  Beginn  an  die  Gefahr  einer  revolutionären
Gegenwehr zur  Arbeiterklasse.  Doch keine andere bürgerliche Kraft  war
dazu in der Lage, den Widerstand der Arbeiterklasse zu brechen, auch wenn
dies  die  vollkommene  (nicht  unerwünschte)  Zerschlagung  all  ihrer
Organisationen  bedeutete.

„Der
deutsche wie der italienische Faschismus stiegen zur Macht über den Rücken
des Kleinbürgertums, das sie zu einem Rammbock gegen die Arbeiterklasse
und  die  Einrichtungen  der  Demokratie  zusammenpressten.  Aber  der
Faschismus, einmal an der Macht, ist alles andere als eine Regierung des
Kleinbürgertums. (…) Die gewaltsame Zusammenfassung aller Kräfte und
Mittel (…) im Interesse des Imperialismus (Kapitalinteressen; Anmerkung der
Redaktion)  duldet  keinen  Widerstand  von  innen.“  (Trotzky  Portrait  des
Nationalsozialismus)



Beispiel Dresden: verfehlter Widerstand.

Unter  diesen  Gesichtspunkten  ist  es  auch  lächerlich  anzunehmen,  man
bräuchte eine stärkere, eine „wehrhafte“ Demokratie, um den Faschismus
zurückzuhalten. Beide sind im Endeffekt Mittel ein und der gleichen Klasse,
nämlich des Kapitals, um ihre Profitinteressen zu Ungunsten der Menschheit
durchzusetzen.

Wie  sich  diese  Demokratie  gegenüber  ehrlichem Antifaschismus  verhält,
haben wir in der Vergangenheit oft genug gesehen. Auch dieses Jahr wurden
bereits etliche Linke mit Anzeigen seitens der Staatsanwaltschaft konfontiert,
weil sie in die Vorbereitungen und Durchführung der Blockaden gegen den
Naziaufmarsch 2010 in Dresden involviert waren.

Auch  Dresdens  Oberbürgermeisterin  Helma  Orosz  sieht  dies  änlich  und
forderte  berei ts  im  letzten  Jahr  e ine  Entpol i t is ierung  der
Gedenkfeierlichkeiten  für  die  Opfer  der  Zerbombung  Dresdens.  Damit
verkennt sie die Tatsache, dass die Faschisten nicht spaßeshalber auf die
Straße gehen, sondern um ihren Terror auf der Straße durchzusetzen. Dieses
Denken  hat  jedoch  nicht  seinen  Ursprung  in  einer  falschen  politischen
Position, sondern einem bürgerlichen Klassenstandpunkt.

Lichterketten werden die Faschisten nicht aufhalten. Wer den Opfern des
Faschismus, einen Großteil der deutschen Bevölkerung inbegriffen, gedenkt,
indem man eine Entpolitisierung fordert und gleichzeitig auf der Straße das
Demonstrationsrecht für Faschisten mit Polizeigewalt durchsetzt, macht sich
in Wahrheit für deren Steigbügelhalter.

Aber auch in der Linken scheint ein anderer Mythos weit verbreitet zu sein.
Der Mythos, dass man den Faschismus als Bewegung mit kleinen gezielten
Aktionen aufhalten könne. Dies ist am Rande auch ein Trugschluss, dem viele
Kommunisten Anfang der 30er auf den Leim gingen.

Zwar  ist  es  richtig  und  sogar  unabdingbar,  antifaschistische
Selbstverteidigungstrukturen  auf  jedem  Dorf  und  in  jedem  Stadtbezirk
aufzubauen.  Diese  allein  und  vereinzelt  können  den  Faschismus  als
Bewegung, die in ihrem Endstadium von Militär, Polizei und dem Kapital



unterstütz wird, jedoch nicht aufhalten.

United we Stand, Devided we Fall!

Eines muss uns klar sein. Faschistische Großaufmärsche und die gesamte
Bewegung  können  nur  durch  die  vereinte  Aktion  der  gesamten
Arbeiterklasse gebrochen werden. Dazu Bedarf es auch keines „bürgerlich
demokratischen Bündnisses“, wie es an vielen Stellen unter anderem auch
die DKP propagiert. Es ist vor allem wichtig, die Gewerkschaften und auch
die  reformistischen  Parteien,  wie  Linkspartei  oder  die  SPD  für
Mobilisierungen auf der Straße zu gewinnen. Das bedeutet natürlich auch
eine konsequente Arbeit in den Gewerkschaften und in den Betrieben, die
viele Antifa-Strukturen nur all zu oft scheuen.

Diese  Scheu  erklärt  sich  aus  der  Angst,  gemeinsame  Sache  mit  den
Reformisten zu machen. Doch die reformistische Führung der Arbeiterklasse,
verkörpert durch die Bürokratie der Gewerkschaften und der SPD/ LINKE
wird  nicht  durch  isolierte  Kleinaktionen  gebrochen.  Sie  wird  durch  den
gemeinsamen Kampf gegen einen gemeinsamen Feind gebrochen. Gerade in
der Praxis wird es Revolutionären leicht fallen, mit einer offenen Propaganda
und klaren Losungen, die Schwäche der Reformisten aufzuzeigen. Gerade
das ist einer der Gründe, warum sich viele dieser Parteien und Bürokraten
oft vor Protesten fürchten.

In diesen Bündnissen müssen Revolutionäre jedoch immer offen für  ihre
Position eintreten.  Sie dürfen sich nicht  der angeblichen Übermacht von
Reformisten oder sozaildemokratischen Positionen ergeben.

Einige dieser Positionen sind:

Die  Organisierung  von  antifaschistischen  Komitees  in  allen
Stadtteilen  und  auf  den  Dörfern,  die  die  Selbstverteidigung  vor
Faschisten organisieren und die Umgebung sicher machen!
Direkte  Aktionen von Arbeiter_innen,  Jugendlichen,  Migrant_innen
und  der  ansässigen  Bevölkerung  zu  propagieren,  um  den
faschistischen  Terror  zu  stoppen!
Das  Eintreten  für  Massenaktionen,  die  gezielt  und  militant  die



Faschisten von der Straße treiben und sie nicht nur blockieren!
Das  Verständnis,  dass  der  Faschismus  eine  Bewegung  ist,  die
letztendlich die Interessen des Kapitals vertritt und der Schluss, dass
es einer revolutionären Bewegung und einer Partei bedarf, die nicht
nur die Faschist_innen hinwegfegt, sondern auch dem Kapitalismus
den Kampf ansagt!

Antifaschismus heißt Klassenkampf!

Der Kampf gegen den Faschismus ist daher direkt mit dem Kampf gegen den
Kapitalismus  verknüpft.  Für  diesen  Kampf  brauchen  wir  nicht  nur
Selbstverteidigungsorgane und kämpferische Gewerkschaften. Wir brauchen
auch eine bewusste Kraft, die für diese Errungenschaften kämpft. Das kann
nur  eine  revolutionäre  Partei  sein,  die  in  ihrem  Kampf  von  ihren
Partnerorganisationen,  wie  zum  Beispiel  einer  revolutionären
Jugendorganisation,  unterstützt  wird.

In Situationen, in denen sich der Faschismus erhebt stellt  sich nicht die
Frage, ob bürgerliche Demokratie oder Faschismus. Es stellt sich die Frage
„Sozialismus  oder  Barbarei“.  Diese  Frage  kann  für  uns  nur  durch  eine
proletarische Revolution gelöst werden.

Ein Artikel von Georg Sax, REVOLUTION-Berlin


