Regierungskrise: Schwarz-Gelb
vor dem Kollaps?

Trotz der politischen Sommerpause hat sich die Krise der Regierung vertieft.
Die anschlieBenden Landtagswahlen und die weitere Zuspitzung der
Schuldenkrise beschleunigen den Zerfall dieser Bundesregierung. Mitte
September liefS sich sogar der Fraktionsvize der FDP-Bundestagsfraktion,
Zastrow, zu der Aussage hinreiSen: ,Wenns nicht klappt in einer Koalition,
muss man auch uberlegen, diese zu beenden”. Aktueller Anlass fur diese
Endzeitstimmung ist die Diskussion um eine ,geordnete Insolvenz” fur
Griechenland. Diese brachte Vizekanzler Rosler (FDP) ins Gesprach. Gegen
die EU-Rettungsfonds und Rettungsschirme (ESFS und ESM) betrieb die FDP
Landtagswahlkampf in Mecklenburg-Vorpommern und in Berlin - im
Widerspruch zur offiziellen Politik der Bundesregierung. Trotz der
Wahlkampfrhetorik gegenuber dem EU-Rettungsschirm konnte die FDP bei
den Wahlen ihren Niedergang nicht aufhalten, in beiden Bundeslandern liegt
sie noch hinter der NPD. Selbst die wieder entdeckte ,Zweitstimmen”
Kampagne, welche vor allem CDU-WahlerInnen anlocken sollte, schlug fehl,
die FDP verlor viele Stimmen an die CDU. Nach den Wahlen kam die CSU
der FDP zu Hilfe. Auch sie verscharft die Rhetorik in der Schuldenkrise.
Selbst burgerliche Kommentatoren sprechen inzwischen von einem
moglichen Regierungsende, einige Abgeordnete aus beiden
Regierungsfraktionen werden als ,Euro-Rebellen” vorgezeigt.

Die Schuldenkrise und die Interessen des Kapitals

[x]
FDP Wahlplakat
von 1949

Offiziell waren Kanzlerin Merkel und Finanzminister Schauble nicht
sonderlich begeistert uber die Vorstofse des Vizekanzlers, allerdings mussen
wir diesen Konflikt vor dem Hintergrund der Interessen des deutschen
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Kapitals betrachten. Vizekanzler Rosler war bemuht, seine
Insolvenzandrohungen als Teil der gesamten Diskussion darzustellen und
dass es gar keinen Widerspruch zur Politik der CDU gibt. Das griechische
Sparpaket bspw. wurde grofStenteils von deutschen Burokraten entworfen,
die Schuldenbremse fur die EU ist auch die Erfindung des deutschen
Kapitals. Rosler bringt einfach die Drohung bei Nicht-Befolgung dieser
Mafnahmen auf den Punkt: entweder die Diktate aus Berlin/Brussel werden
befolgt oder wir schicken eine Volkswirtschaft in die Insolvenz, mal
abgesehen davon, dass keiner weils, wie das aussehen soll. Somit verstarkt
Rosler nur den Druck fur die griechische Regierung, neue und hartere
Sparmalinahmen durchzusetzen.

Warum bekommt diese ,burgerliche” Regierung in einer tiefen
Wirtschaftskrise solche inneren Probleme? Zum einen muss die
Bundesregierung als ,ideeller Gesamtkapitalist” auftreten, d.h. die
grundlegenden objektiven Interessen des deutschen Kapitals umsetzen - als
Klassenherrschaft gegen die Mehrheit, das Proletariat. In dieser Funktion
wird eine Bundesregierung meist geleitet von den starksten Sektoren des
nationalen Kapitals, in unserem Fall das Exportkapital und der Finanzmarkt.
Allerdings vertritt diese Koalition auch alle anderen Sektoren des Kapitals,
auch jener, die in der Konkurrenz mit den starken Sektoren unterliegen und
moglicherweise auch abweichende Interessen haben.

Gerade die Diskussion um die ,Rettungsschirme” zeigt diese inneren
Widerspruche des Kapitals. Der Finanzmarkt braucht neue Milliarden als
Burgschaften und Spekulationsmunition und das Exportkapital braucht
zahlungsfahige Absatzmarkte - dafur muss die Bundesregierung in erster
Linie Politik machen. Wem diese Politik nutzt, ist v.a. den anderen
Kapitalsektoren, den kleinburgerlichen Schichten vollig klar - so erklart sich
auch z.T. der FDP-Amoklauf. Hier fuhlen sich einige Kapitalisten nicht richtig
vertreten von ihrer ,Wunschregierung”. Die Androhung einer ,geordneten
Insolvenz” von Rosler hatte auch bedeutet, dass Kapitalfraktionen (Export
und Finanzmarkt) auf ihre Gewinne in und an Griechenland hatten verzichten
mussen - hier geht es um Profitinteressen und Profitabsicherung.

Diese Konflikte werden nun offen in der Koalition ausgetragen, dies ist sicher



neu fur christlich-liberale Koalitionen, aber deswegen wird diese Koalition
auf keinen Fall von selbst aufgeben, sondern sich zumindest bis zur Wahl
2013 schleppen. Auch wenn das angesichts des Zustands der FDP derzeit
wenig sicher scheint, so kann der Parteispitze zumindest soviel Verstand
zugetraut werden, nicht jetzt auf Neuwahlen zu spekulieren

2013 wurde noch eine Chance bestehen, in den Bundestag einzuziehen,
derzeit wurde die FDP sich bei einem Koalitionsbruch quasi selbst
liquidieren. Spatestens diesen Fakt wird Kanzlerin Merkel den moglichen
»Abweichlern” einblauen, zumindest fur die Abstimmungen, bei denen die
eigene Mehrheit stehen muss. Zwar ist bei Merkel derzeit auch wenig
Souveranitat zu erblicken, aber zumindest Sarkozy hat sie in Sachen
Schuldenbremse und rechtliche Richtlinien fur den ESFS auf Linie gebracht,
dort handelt Merkel durchaus als ideeller Gesamtkapitalist fur das deutsche
Kapital. Trotz dieser tiefen Krise der Regierung, den widerstreitenden
Kapitalfraktion bei Schwarz/Gelb, kann diese Bundesregierung sich auf zwei
wichtige Unterstutzer verlassen: die Gewerkschaftsfuhrung und die
Oppositionsparteien.

Parlamentarismus ohne Opposition

x] Die Abstimmung uber den EU-Rettungsfond wird ein erster Test fur die

Mehrheitsverhaltnisse in der Regierungskoalition. Gleichzeitig wird
diskutiert, den Rettungsschirm ESM vorzuziehen, auch wenn Merkel sich
manch eigener Abgeordneter nicht sicher sein kann - bei SPD und Grunen
kann sie sicher sein. Diese beiden Parteien werden wahrscheinlich zu
grofSeren Teilen fur die EU-MafSnahmen stimmen, schliefSlich haben sie auch
keine Alternative zu dieser Politik.

Die Kritik von SPD und Grunen geht eher in die Richtung, dass sie Merkel
Langsamkeit vorwerfen und der Regierung eine schlechte Informationspolitik
unterstellt wird. Somit werden die Stimmen der SPD und den Grunen die
Merkel-Regierung erst mal stutzen. Hier zeigt sich wieder einmal, was
,demokratischer Parlamentarismus” so wert ist. Wenn es um die
Unterstutzung der Finanzmarkte geht, gibt es nur eine Meinung, ebenso bei
den Sparpaketen gegen Griechenland, Portugal, Irland, Spanien und Italien.
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Etwas Opposition kommt dann bei den Forderungen nach den ,Euro Bonds”,
welche besonders stark von Linkspartei und DGB gefordert werden -
zumindest einen Unterschied zu Schwarz/Gelb gibt es noch.

Bei den geforderten ,Euro Bonds” haben wir es aber auch nicht mit einer
realen Alternative, geschweige denn mit einer kampferischen Alternative
gegen die Schuldenkrise zu tun. Die Idee, den Euroraum als eine Anleihe zu
handeln, wurde voraussetzen, dass es auch ein geeintes europaisches Kapital
gibt - dem ist aber nicht so. Von daher agieren Linkspartei und DGB zwar
schon mal als ,ideeller Gesamtkapitalist“ der EU, doch leider ist das Kapital
noch nicht so weit wie die Reformisten.

Bislang profitiert das deutsche Kapital von der Schuldenkrise, es kann zu
niedrigen Zinsen Kredite aufnehmen. Die ,Euro Bonds“ wurden einen
Wettbewerbsvorteil des deutschen Kapitals eingrenzen, aber die EU als
Wahrungsraum starker gegenuber den USA in Stellung bringen. Soviel zu
den ,strategischen Ideen” der LINKEN und der reformistischen Spitzen.

Besonders wahrend einer Wirtschafts- und Schuldenkrise konnen wir sehen,
wie uberflussig die parlamentarische Demokratie eigentlich ist bzw. welchen
Interessen sie dient. Ob es die Rettungspakete in Deutschland oder die Euro-
Rettung 2010 waren: Wenn der Finanzmarkt nach frischem Kapital ruft, folgt
das Parlament wie selbstverstandlich.

Noch deutlicher wurde diese Uberfliissigkeit bei den letzten Wahlen in
Portugal und Irland. Obwohl die jeweilige Opposition naturlich im Wahlkampf
bessere Konditionen gegenuber der EU aushandeln wollte, manchmal sogar
keine Rettung durch die EU in Anspruch nehmen wollte (Irland), sah es nach
den Wahlen anders aus. Nach den Wahlen gab es Verhandlungen und den
,Druck der Finanzmarkte”, sprich: die Anweisungen des Finanzkapitals.
Sofort waren die Parteien, die davor noch gegen die EU und die
Sparmallnahmen im Wahlkampf gewettert hatten, handzahm.

So unterstutzen z.B. die ,Wahren Finnen” (Finnland) oder die ,Freiheit” aus
den Niederlanden, die Fonds und Schirme, ebenso wie die neuen
Regierungen in Irland und Portugal die Anweisungen aus Brussel befolgen.



Die parlamentarische Demokratie kommt somit auch in dieser Krise an ihr
gerechtes Ende. Fur alle ist es sichtbar, dass diese Parlamente und Parteien
Politik furs Kapital machen und fur niemand anders.

Wer in Deutschland auf ein schnelles Ende von Merkel setzt, auf mogliche
Vertrauensfragen hofft etc., der unterschatzt, dass es a) eine grofse Koalition
im Bundesrat gibt, b) auch die Grunen mitmachen durfen und c) weder das
Kapital noch die SPD eine Alternative zu Merkel hat. Ein Beispiel dafur ist die
offentliche Diskussion um einen Kanzlerkandidaten Steinbruck. Dieser war
mit Merkel zusammen in der Grolsen Koalition aulSerst verlasslich furs
Kapital. Wenn jetzt der Papst auch noch die ,0kologische Bewegung” lobt, ist
zumindest auch Schwarz/Grun fur 2013 noch nicht ganz vom Tisch.

Wiederholt haben wir beschrieben, welche Politik des Widerstands

notig sein wird - gegen die Regierung, aber auch gegen die reformistischen
Fuhrungen in den Gewerkschaften. Die nachste Rezession ist im Anrollen, die
Moglichkeit, dass daraus eine Depression wird, ist vorhanden und damit
stehen auch die nachsten Sparpakete und Kurzungen vor der Tur.

Widerstand!

Wir mussen eine europaweite Solidaritat und Koordinierung von
kampferischen AktivistInnen aufbauen, damit wir auch in Deutschland gegen
die Sparpakete gegen Griechenland Widerstand mobilisieren konnen! Wenn
in der BRD die Opposition schon keine Alternative zur Politik der Regierung
und dem Kapital hat, dann mussen wir fur eine andere Losung an den
Schulen, den Unis, den Betrieben und Stadtteilen diskutieren - wir brauchen
Klassenkampf gegen die Krise! Das erste Sparpaket ging in der BRD relativ
gerauschlos durch alle Instanzen, bei den nachsten Sparangriffen, dem
nachsten Konjunktureinbruch mussen wir fur die Wiederbelebung der ,Anti-
Krisen-Bundnisse” werben, mussen breiten Widerstand organisieren. Das
Kapital streitet in seiner Regierung, das Kapital will die Kosten der Krise auf
uns abwalzen und streitet nur uber den besten Weg. Anstatt der Politik den
Rucken zu kehren, mussen wir unsere Politik formulieren - eine Politik gegen
Merkel, die Sparpakete und die Krise, eine sozialistische
klassenkampferische Politik.



Ein Artikel von Tobi Hansen, Gruppe Arbeitermacht

Auf Regierungskurs - Anti-
Semitismus-Debatte in der
Linkspartei

Wir dokumentieren hier einen Artikel der Gruppe Arbeitermacht, unserer
Partnerorganisation, zu den Diskussionen uber und innerparteilichen
Kdampfen in der Partei die LINKE, um die Position zu dem rassistischen
Appartheidsstaat Israel, der in der NI (neuen Internationale), der Zeitung der
GAM, sowie in ihrer Infomail veroffentlicht wurde.

Vordergrundig bildet eine ,wissenschaftliche Studie” den Anlass fur die
aktuelle Debatte in der Linkspartei. Samuel Salzborn und Sebastian Voigt
legen darin dar, was fur sie ,Antisemitismus” in der Linkspartei ist. Dabei
ging es um die Teilnahme der Bundestagsabgeordneten Hoger, Paech und
Groth an der letztjahrigen Gaza-Hilfs-Flotte und um Boykottaufrufe gegen
Waren aus den besetzten Gebieten.

Diese aktuellen Vorwurfe reihen sich in die konsequent pro-zionistische
Richtung des Vorstands um Gysi, Kipping, Ramelow, Bartsch u.a. ein. Das
ideelle Fundament fiur diese Kampagne legte Fraktionschef Gysi bereits vor
Monaten, als er in einem Grundsatzpapier uber die Staatsrason der BRD
fabulierte und dabei klar stellte, dass speziell die deutsche Linke Israel
immer zu unterstutzen hatte und gleichzeitig der Antiimperialismus der
Vergangenheit angehoren wurde.

Als direkte Antwort auf die , Studie” - wissenschaftlichen Anforderungen halt
das Machwerk nicht stand - betreibt der Vorstand nun eine politische
Kampagne gegen den linken Flugel.So entschieden der Vorstand am 21. Mai
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und die Fraktion am 22. Mai, welche Aktivitaten Mitglieder und
Funktionstrager einzustellen hatten:

»Wir werden uns weder an Initiativen zum Nahost-Konflikt, die eine Ein-
Staaten-Losung fur Palastina und Israel fordern, noch an Boykottaufrufen
gegen israelische Produkte noch an der diesjahrigen Fahrt einer ,Gaza-
Flottille” beteiligen. Wir erwarten von unseren personlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie den Fraktionsmitarbeiterinnen und
Fraktionsmitarbeitern, sich fur diese Positionen einzusetzen.”

Diese Vorwurfe und die folgende Debatte waren ein gefundenes Fressen fir
die burgerlichen Parteien und die Medien, speziell der linke Flugel in der
Linkspartei, die Abgeordneten Buchholz und Hoger wurden scharf
angegriffen. Sogar eine ,Aktuelle Stunde” im Bundestag wurde genutzt, um
diesen Flugel zu denunzieren.

Gerade die aullerparlamentarischen Linken miissen jetzt solidarisch mit
diesem Flugel der Linkspartei sein. Wir mussen zeigen, dass wir uns nicht als
»2Antisemiten” abstempeln lassen und es auch andere politische Wahrheiten
gibt, als die Konstrukte von Gysi, von , Konkret“ oder ,Jungle World“.

Antizionismus gleich Antisemitismus?

Mit diesem Slogan (ohne Fragezeichen) fuhren die ,Antideutschen” seit
nunmehr knapp 20 Jahren eine Kampagne gegen die antiimperialistische
Linke. Diese politische Stromung, die Antizionismus mit Antisemitismus
gleichsetzt, hat inzwischen in der Linkspartei und in den DGB-
Gewerkschaften an Einfluss gewonnen. In der Linkspartei und in solid gibt
es den antideutschen Bundesarbeitskreis Shalom und diverse pro-zionistische
Gruppen, Plattformen und Medien, welche ein Bundnis mit dem rechten
Flugel der Linkspartei eingegangen sind. Er verteidigt die burgerlich-
nationalistische Ideologie des Zionismus und bezieht sich positiv auf Israel
und die USA, die fur Demokratie und gegen den reaktionaren Islamismus
kampfen wurden.



Der Zionismus ist eine europaische verspatete nationalistische Ideologie, die
von Th. Herzl begrundet wurde. Sie sieht die Juden nicht nur als
Religionsgemeinschaft, sondern als Volk und Nation, wobei die
Klassendifferenzierung negiert wird. Im Unterschied etwa zum judischen
BUND in Russland, der den Kampf der Juden gegen Unterdruckung als Teil
des Befreiungskampfes des Proletariats ansah, war der Partner des
Zionismus zur Durchsetzung seiner Ziele der Imperialismus. Dieser sollte die
,Befreiung” der Juden bewerkstelligen, indem er ihnen einen eigenen Staat
»,gab“. Der Kampf fur den Sozialismus wurde ersetzt durch die Flucht in
einen eigenen - burgerlichen - Staat: Israel. Dieser war aber nur erreichbar,
indem Millionen Nichtjuden, die in dieser Region lebten, vertrieben, getotet
und unterdruckt wurden und werden.

Fur die internationalistische Linke war stets entscheidend, den Widerspruch
zwischen den Klassen hervorzuheben, zwischen Kapital und Proletariat. Die
nationale Spaltung lag immer im Interesse des Kapitals, den
internationalistischen antiimperialistischen Kampf dagegen zu organisieren
war immer das Interesse einer revolutionaren Klassenpolitik. Daraus ergibt
sich, dass Internationalistinnen gegen jede Form nationaler Unterdriuckung
kampfen und den Befreiungskampf der Unterdruckten - also in diesem Fall
der PalastinenserInnen - unterstutzen.

Die Antideutschen bekampfen dies. Zum einen lehnen sie die Klassenanalyse
ab. Der deutsche Staat wird allein uber die Taten des deutschen Faschismus
definiert, seine Klassen seien nicht existent oder jedenfalls nicht wirklich
relevant. Allein die ,Volksgemeinschaft” der Nazis sei bis heute bestimmend,
deswegen konnte es keine progressive Rolle der deutschen Arbeiterklasse
geben, da diese ,strukturell” antisemitisch sei und bleiben musse.

Israel wird als Staat definiert, in dem anscheinend keine
Klassenwiderspruche wirken oder jedenfalls vernachlassigbar sind. Israel
wird allein als Folge der Shoa definiert, weswegen alle Linken diesen
kapitalistischen Staat verteidigen mussten. In dieser Ideologie gibt es daher
auch einen ,progressiven” Imperialismus: die USA. Diese hatte den
deutschen Faschismus besiegt und ist heute Israels Schutzmacht. Daher
treten die Antideutschen auch fur jeden Krieg des US-Imperialismus ein und



rechtfertigen samtliche Unterdruckungsmalinahmen des israelischen
Staates.

So wird der reaktionare, rassistische Charakter des israelischen Staates
negiert. Seine wirkliche Funktion und eigentliche Existenzgrundlage -
Bruckenkopf des US-Imperialismus und seiner Verbundeten - im Nahen
Osten zur Beherrschung des arabischen Raums wird hinter einer
Ansammlung von Geschichtsmythen verschleiert.

Mit der Ablehnung von Klassenbegriff, von Antiimperialismus und
Internationalismus finden die Antideutschen auch leicht Freunde in den
reformistischen Apparaten. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich die
“Regierungsozialisten” aus Berlin, Brandenburg, die Gysi und Co. in der
Linkspartei jetzt dieser ideologischen Waffen bedienten, um zum Schlag
gegen die Internationalistinnen in der Partei auszuholen. Jetzt sollen sich
,Linke” nicht mehr fur die Ein-Staaten-Losung einsetzen durfen, nein, sie
mussen die aggressive Besatzungspolitik des Zionismus unterstutzen, d.h. es
muss einen ethnisch definierten zionistischen Staat geben und ein
abgezauntes Reservat fur die PalastinenserInnen.

,Linke” durfen noch nicht einmal an der ,Gaza-Flotte”, die humanitare
Hilfsguter transportiert und die menschenverachtende Hungerblockade des
Gaza-Streifen in Frage stellt, teilnehmen. Im letzten Jahr hatten diese
AktivistInnen 9 Tote zu beklagen, als das israelische Militar die Schiffe
sturmte.

Die Parlamentsfraktion begrundet ihren Beschluss damit, dass auch offen
antisemitische Gruppen an dem Gaza-Bundnis teilnehmen wirden. Natiirlich
gibt es in der arabischen Welt auch Antisemitismus. Es ist aber ein
politischer Skandal, dass von Seiten der pro-zionistischen Linken praktisch
jede Solidaritats-aktion mit dem unterdruckten palastinensischen Volk
verleumdet wird, indem ihr in die Schuhe geschoben wird, sie wurde sich mit
Anti-Semiten und sonstigen Reaktionaren gemein machen. Die
Parlamentsfraktion macht sich diese Denunziantenmache zu eigen.

Was ist am Boykott falsch?



Als letztes Totschlag-Argument gilt die Frage des Boykotts israelischer
Waren aus den Besatzungsgebieten, wie ihn die israelische Linke seit Jahren
betreibt. Wenn hier auf die deutsche Geschichte und den Boykott der Nazis
gegen judische Geschafte verwiesen wird, so ist das einfach Demagogie. Als
Linke sind wir nicht solidarisch mit reaktionaren Besatzungsregimen, wir
sind nicht solidarisch mit Uberausbeutung und quasi Zwangsarbeit, wie sie
die Palastinenser in den besetzten Gebieten fur das israelische Kapital leisten
mussen.

Naturlich ist ein Boykott nur ein Mittel, um dies zu bekampfen. Entscheidend
sind dafir Massenaufstande wie die Intifadah, Aktionen und Streiks der
palastinensischen Arbeiterklasse wie gemeinsame Kampfe israelischen und
palastinensischen anti-zionistischen Aktivistinnen und Lohnabhangigen.

Vorstand und Fraktion der Linkspartei geht es aber langst nicht um
internationale Solidaritat. Sie wollen vielmehr die Partei endgultig fur eine
Regierungsbeteiligung auf Bundesebene empfehlen, indem sie sich zentrale
Pramissen der deutschen imperialistischen AulSenpolitik zu eigen machen.
Dazu gehoren Militareinsatze der UNO, vielleicht auch der NATO, wenn die
UNO dabei ist - und die bedingungslose Unterstutzung Israels.

Dies ist ein Einfallstor, die letzten verbliebenen Positionen und “Vorbehalte”
der LINKEN gegen offen pro-imperialistische Politik zu schleifen. Daher ist
die Solidaritat mit den InternationalistInnen in derFraktion Pflicht.

Einfach skandalos aber ist dabei wieder einmal das Verhalten der
,KommunistInnen”“ um Sarah Wagenknecht, die den realen Konflikt - wie
schon fruher jede ernsthafte Differenz in der Linkspartei - zugunsten von
»,Neutralitatsbeschlussen” und des lieben Friedens Willen umgehen will. Ob
diesen Genosslnnen das ,kommunistische” Gewissen fehlt, sei dahin gestellt;
dass ihnen der Arsch in der Hose fehlt, ist jedenfalls sicher.

Solidaritat mit den Antiimperialisten

in der LINKEN bedeutet aber zugleich auch Kritik an deren Verhalten. So
war es sicher taktisch mindestens ungeschickt, vor der Abstimmung uber
Gysis Antrag den Saal zu verlassen, anstatt dagegen zu stimmen, was u.U.



den Beschluss sogar verhindert hatte.

Das Argument, dass solcherart die burgerlichen Medien und Parteien Futter
fur eine weitere Skandalisierung der Linkspartei erhalten hatten, ist
kurzsichtig. Der rechte Flugel und grofSe Teile des Zentrums der Partei
wollen mit ihrer offentlichen Denunziation der Linken das Kraftverhaltnis
weiter nach rechts verschieben. Daher ist jedes politische Versteckspiel
aussichtslos und unsinnig.



