AfD zerschlagen statt verbieten!
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Mehr als eine Viertelmillionen Menschen waren am 21.01.24 gegen die AfD
auf der StralSe und haben lautstark deutlich gemacht, was sie von Rassismus,
Queerfeindlichkeit, Sexismus, Neoliberalismus und Antisemitismus halten!
Dass diese Massenproteste plotzlich entflammt sind, ist kein Wunder, denn
die AfD ist auf dem Vormarsch. Von radikaler Linke, Regierungs- und
Oppositionsparteien bis hin zu verschiedensten burgerlichen Akteuren steigt
die Angst, dass die Rechtspopulist:innen in den anstehenden Landtagswahlen
im Osten, bei der Europawahl und auch bei der Bundestagswahl nachstes
Jahr Wahlgewinne erzielen werden. Migrant:innen, queere Menschen und
Linke furchten die Repressionen, die sich aus einer Regierungsbeteiligung
oder starken Opposition der AfD ergeben konnten. Aus diesem Klima von
Angst und Unsicherheit erwachst nun eine Forderung, die schnell an
Popularitat gewonnen hat: Das Parteiverbot der AfD. Doch wie sollten
radikale Linke zu einem Parteiverbot stehen und kann ein solches die
Rechten auf ihrem Vormarsch stoppen? In dem Artikel wollen wir darauf
eingehen und eine Antwort liefern, wie ein wirklicher Kampf gegen die
Rechtspopulist:innen aussehen sollte.

Kann man die AfD uberhaupt verbieten?

Die Antwort darauf ist: theoretisch schon, auch wenn unklar ist, ob das
Programm der AfD nicht zu schwammig formuliert ist, um ihr
Verfassungsfeindlichkeit juristisch nachzuweisen. Dafur mussten die
Bundesregierung, Teile des Bundesrats oder Bundestags erst einmal Klage
beim Bundesverfassungsgericht einreichen. Wenn dieses entscheidet, dass
die Partei gegen die ,freiheitlich-demokratische Grundordnung” agiert und
somit verfassungsfeindlich ist, kann diese verboten werden. In der
Geschichte der BRD wurden bis jetzt zwei Parteien verboten: die
Nachfolgepartei der NSDAP (SRP) und auf derselben rechtlichen Grundlage
kurz darauf auch die stalinistische KPD.


https://onesolutionrevolution.de/afd-zerschlagen-statt-verbieten/

Die Geschichte hat uns somit einmal mehr vor Augen gefuhrt, warum
Kommunist:innen nicht fur Parteiverbote eintreten sollten: Denn jede
Ausweitung seines rechtlichen Handlungsspielraums zur Repression bietet
dem Staat die Moglichkeit, gegen Linke vorzugehen. Hintergrund dessen ist
das verquere Bild, es existiere eine ,,demokratische politische Mitte“, die von
den extremistischen Randern von rechts und links gleichermalien bedroht
werde und gegen die sich die Demokratie, beispielsweise mit Parteiverboten,
verteidigen musse. Damit wird zum einen Rechts und Links gleichgesetzt, so
als ob es keinen Unterschied mache, ob Menschen Gefluchtetenunterkunfte
in Brand setzen oder davor stehen, um eben das zu verhindern. Zum anderen
verschleiert die Idee vom Hufeisen mit den extremistischen Randern, dass
rechte Ideen in eben jener ,demokratischen Mitte” produziert werden und
allgemeine demokratische Rechte hingegen eine Errungenschaft linker
Kampfe ist.

Ein oft angefuhrtes Beispiel, um auch den moglichen Erfolg eines solchen
Verfahrens zu untermauern, sind die Parteiverbotsverfahren gegen die NPD
(heute: Die Heimat). Am Ende des zahen und jahrelangen Verfahrens kam
das Bundesverfassungsgericht zu dem Entschluss, dass ein Verbot wegen der
fehlenden Relevanz der NPD nicht umgesetzt werden muss. Die AfD
unterscheidet sich naturlich in mehreren Punkten von der NPD. Entgegen
der offen faschistischen NPD versucht die AfD rechtsextreme Positionen
nicht durch faschistische Milizen auf der Stralle, sondern durch den
burgerlich-demokratischen Staat zu drucken. Wie das praktisch aussehen
kann, sieht man z.B. in der Meloni-Regierung in Italien. Daruber hinaus stellt
die AfD durch ihren Einfluss und Grolse ein viel grolSere Gefahr dar als die
Nazi-Kleinpartei.

Doch was wurde ein Verbot bringen?

Was viele Befurworter:innen des AfD-Verbots anfiuhren, sind die Vorteile, die
ein solches Parteiverbot mit sich bringen wurde. Allen voran der Wegfall der
Finanzierung, Vermogen und Raume, die sonst weiterhin extreme Rechte
nutzen konnen. Daruber hinaus wurden die Strukturen der Rechten
angegriffen und auch die Teilnahme an Wahlen vorerst (!) erschwert werden.



Doch obwohl wir uns dann erstmal nicht mehr das hassliche Blau der AfD
ansehen mussten, hat das Ganze fur uns mehr Nachteile als Vorteile.

Denn so ein Verfahren wurde ziemlich sicher nicht in ein paar Tagen
abgeschlossen werden, denn auch wenn das Verbot dieser Partei die
Teilnahme an Wahlen verhindern wurde, bis zu den Landtagswahlen im
Osten und auch bei der Europawahl wird das Ganze nicht umgesetzt werden.
Daruber hinaus werden die Hunderttausenden, die aktuell auf den Stralien
sind, dadurch in eine passive Haltung gebracht, denn es erscheint so, als sei
der einzige Weg, der AfD Einhalt zu gebieten, in den burgerlichen Staat und
seine Gerichte zu vertrauen. Doch spatestens seit den staatlichen
Verstrickungen in die rassistischen Morde des NSU oder der faktischen
Abschaffung des Rechts auf Asyl durch die aktuelle Bundesregierung wissen
wir, dass der burgerliche Staat keinen Verbundeten im Kampf gegen Rechts
darstellen kann. Im Kapitalismus ist der Zweck des Staates die Absicherung
der burgerlichen Eigentumsverhaltnisse. Wie rechtspopulistisch oder wie
faschistisch die Politik dieses burgerlichen Staates in der konkreten
historischen Situation ausfallt, hangt letztlich von diesem Zweck ab, namlich
der Absicherung der burgerlichen Eigentumsverhaltnisse. So kann derselbe
Staat, der heute noch ,vielfaltig”, ,demokratisch” und ,solidarisch” sein will,
in einer revolutionaren Situation, in der die organisierte
Arbeiter Innenklasse diese Eigentumsordnung bedroht, seine faschistische
Fratze offenbaren.

Der Kampf gegen die AfD kann also nicht mit Staat und Kapital, sondern nur
gegen diese erfolgreich sein. So ist die AfD nicht Ursache des
gesamtgesellschaftlichen Rechtsrucks, sondern ein Produkt dessen. Somit ist
also auch nicht der Rechtsruck weg, nur weil die AfD potenziell von der
Bildflache verschwinden konnte. Die Ursachen des Rechtsrucks liegen
vielmehr in den Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise 2007/2008, der
Niederlage linker internationaler Massenbewegungen, der Passivitat der
Gewerkschaften angesichts der sozialen Angriffe und den gesellschaftlichen
Abstiegsangsten der kleineren Kapitalfraktionen und des Kleinburgertums.
Der Rechtsruck lasst sich also nicht verbieten, er lasst sich samt seinen
materiellen Ursachen nur mithilfe einer organisierten antikapitalistischen



Perspektive uberwinden.

Wer fordert das Verbot eigentlich und warum?

Nach Offenbarung des Geheimtreffens in Potsdam bildeten sich Bundnisse
von Jusos, Gruner Jugend, Gewerkschaften bis hin zu zahlreichen NGOs, um
unter Mottos wie ,Demokratie starken” Demonstrationen und Kundgebungen
zu organisieren. Wie schon an dieser Forderung zu sehen ist, verharren diese
in einem recht burgerlichen Rahmen und greifen die AfD schlichtweg als
undemokratische Kraft an. Diese Darstellung nutzen die anderen
burgerlichen Parteien, um sich als die ,Besseren” oder die ,wahren
Demokrat:innen” zu profilieren, wahrend erst am letzten Donnerstag das
Asylgesetz durch die Bundesregierung verscharft wurde. Die AfD konnte nur
stark werden, in einem politischen Klima, in dem eine Ampelkoalition und
vorherige Bundesregierungen Rassismus verbreiten, Gefluchtete
entmenschlicht und migrantische Kampfe (wie zB. die palastinensische
Solidaritatsbewegung) kriminalisieren. Wahrend sich Griine, SPD, FDP und
Teile der CDU am Rassismus der AfD abarbeiten, haben sie, wo immer sie in
der Regierungsverantwortung standen, Forderungen der AfD umgesetzt. Der
burgerliche Staat kann den Rechtsruck in der Gesellschaft selbst nicht
aufhalten, sondern ist Teil seiner Grundlagen. Genauso wie der tagtagliche
Schrecken, welcher der burgerliche Staat mit sich bringt, ob Abschiebung,
Polizeigewalt, Ausbeutung am Arbeitsplatz oder Unterdruckung
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen.

Doch was braucht es dann?

Zusammengefasst liegt der Erfolg der AfD nicht an der Partei selbst, sondern
ist nur ein Symptom der gesellschaftlichen Entwicklung nach rechts, welche
ihren Ursprung in der Krise und der Schwache der politischen Linken hat.
Ihre soziale Basis hat die AfD im krisengeschuttelten und von
Abstiegsangsten bedrohten Kleinburgertum und auf den
binnenmarktorientierten kleineren Teilen des Kapitals. Doch auch unter
prekarisierten Arbeiter:innen bekommt die Partei Zulauf. Nach der Pandemie
und der damit einhergehenden Wirtschaftskrise ebenso wie der Inflation



nach dem Ausbruch des Ukraine-Krieges sind viele Teile der Gesellschaft
armer geworden. Wir sehen eine Welt in Trummern sowie Lohn- und
Jobverlust bei grofSen Teilen den arbeitenden Bevolkerung, wahrend die
Linkspartei es nicht auf die Reihe bekommt, ein ordentliches Programm
gegen Krieg und Krise aufzustellen. Durch fehlende Angebote der Linken
wenden sich dann die verunsicherten Kleinburger:innen und Arbeiter:innen
bei der Suche nach der Ursache des Problems den Rechten zu, die ein
utopisches ,Zuruck” zur Vergangenheit versprechen. Doch diese ganze
Ordnung, die den Rechtsruck erst hervorgebracht hat, wird tagtaglich
aufrechterhalten durch eben den burgerlichen Staat, welcher jetzt
angebettelt wird, die Probleme, die er selbst schafft, zu bekampfen.

Doch nur, weil eine illusorische Forderung wie das AfD-Verbot die aktuellen
Massenproteste dominiert, heilst das auf gar keinen Fall, dass wir ihnen den
Rucken zukehren. Vielmehr mussen wir dort in voller Starker am Start sein
und die Perspektive einer Arbeiter:inneneinheitsfront im Kampf gegen die
AfD aufwerfen. Als Jugendorganisation mussen wir uns den Rechten
schliefSlich in den Weg stellen, wo immer sie auftauchen. Doch allein durch
Blockadeversuche und grofe Demos werden wir sie noch nicht aufhalten
konnen. Wir mussen den Kampf gegen Rassismus auch mit sozialen
Forderungen, wie hoheren Mindestlohnen fur alle oder bezahlbarem
Wohnraum verknupfen, um auch die materiellen Ursachen des Rechtsrucks
anzugreifen. Gleichzeitig darf Antirassismus kein Lippenbekenntnis sein,
sondern benotigt Organe des Selbstschutzes von Betroffenen und
Unterstutzer:innen. Die einzige Kraft, die dem Rechtsruck durch ihre
besondere Stellung im kapitalistischen Produktionsprozess die Grundlage
entziehen kann, ist die organisierte Arbeiter:innenklasse. Obwohl bereits in
vielen Anti-AfD-Bundnissen Gewerkschaften dabei sind, durfen diese es nicht
beim symbolischen Unterzeichnen des Demoaufrufs belassen. Vielmehr
mussen die Gewerkschaften ihre Basis aktiv zu den Protesten mobilisieren
und zum Streik gegen die sozialen Angriffe aufrufen. Doch die bewusstesten
Teile der Arbeiter:innenklasse organisieren sich nicht nur in Gewerkschaften,
sondern auch in der Linkspartei und linken SPD-Gliederungen. Diese mussen
wir zur gemeinsamen Aktion mit Migrant:innenorganisationen und der
radikalen Linken gegen AfD, Asylrechtsverscharfungen und Sparplane



auffordern. In der gemeinsamen Aktion gilt es sie von einer revolutionaren
Perspektive zu uberzeugen und mit ihrem reformistischen Bewusstsein zu
brechen. Was es letztlich braucht ist ein revolutionares Programm der
Jugend und Arbeiter:innenklasse, welches eine echte Perspektive gegen den
Rechtsruck und somit der Krise bietet.

Wir fordern:

» Unabhangige Antidiskriminierungsstellen an Schulen, Unis und
Betrieben!

» Offene Grenzen und Staatsburger:innenrechte fur alle!

= Massive Lohnerhohung und automatischer Inflationsausgleich in
Form einer gleitenden Lohnskala!

» Investitionen in Bildung, Gesundheit und Soziales finanziert durch
die Gewinne der Reichen, die aktuell noch einmal so richtig Profit aus
der Krise schlagen!

» Fur demokratisch aufgebaute antirassistische Selbstschutzkomitees!

» Kampf der AfD heilst Kampf dem Kapital! Fur ein revolutionares
Programm der Jugend und Arbeiter:innenklasse!



