Geschenke, Gluhwein und
Geschlechterklischees: Sexismus
an Weihnachten

Von Erik Likedeeler, Dezember 2023

In vielen Haushalten gilt Weihnachten als die Zeit des Jahres, in der Freude,
Harmonie und Geschenke eine kurze Zeit lang dafur sorgen, dass die
Probleme des Alltags im Kreis der Familie vergessen werden konnen. Was
dabei auller Acht gerat ist, dass zahlreiche Glaubenselemente und
Weihnachtstraditionen die gewaltvollen und unterdruckerischen Elemente
der burgerlichen Kleinfamilie aufrechterhalten. In diesem Artikel wollen wir
uns mit drei Beispielen dafur auseinandersetzen.

1. Care-Arbeit und Geschlechterklischees in
der Familie

Dass an Weihnachten die Verwandtschaft besucht wird, die man teilweise das
ganze Jahr uber nicht gesehen hat, gehort quasi zum guten Ton. Diese
Erwartung ist so stark, dass viele von uns die Feiertage mit Menschen
verbringen, mit denen wir eigentlich keine Gemeinsamkeiten haben und die
vielleicht sogar rassistische, sexistische oder queerfeindliche Ansichten
haben. Sich dagegen ausgerechnet an Weihnachten zur Wehr zu setzen, geht
naturlich gar nicht: Mit dem Zwang zur Harmonie wird jeder Widerstand als
peinliche Storung des Ablaufs betrachtet. AufSer Lacheln und Nicken ist
gerade von uns Jugendlichen keine Reaktion erwunscht.

Fur die meisten Frauen bedeutet die Weihnachtszeit tonnenweise zusatzliche
Care-Arbeit: Adventskalender mussen gefullt werden, Kekse mussen
gebacken und die Wohnung dekoriert werden. Ein einfaches Essen reicht
nicht aus, stattdessen werden aufwandig zubereitete Gerichte erwartet.
Mutter besorgen Geschenke fur die eigene Familie und fur die Familie des
Ehemannes und bekommen teilweise kein einziges Geschenk zuruck.
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Wahrend die Manner der Familie sich am Tisch mit Gluhwein besaufen, wird
diese Arbeit den Frauen ganz selbstverstandlich zugeschoben, so dass von
besinnlichen, freien Tagen keine Rede mehr sein kann.

Die Vorbereitung auf diese stets sanfte, geduldige und fursorgliche Rolle der
Hausfrau und Mutter beginnt schon fruh. So bekommen Madchen zu
Weihnachten oft Puppen oder vielleicht eine Spielkiuche geschenkt, wahrend
es fur Jungen eher Baustellenfahrzeuge oder eine Ritterburg gibt. Der
erzieherische Anspruch von Weihnachtsgeschenken fur jungere Kinder
wurde schon haufig kritisiert, aber deutlich seltener wird die fortgefuhrte
Ungleichheit im Jugendalter unter die Lupe genommen:

In zahlreichen Haushalten ist immer noch die Tradition der Aussteuer
verbreitet. Wahrend Jungen Geld geschenkt bekommen, z.B. fur den
Fuhrerschein oder um sich ,einen Grundstock aufzubauen®, ist es ublich,
Madchen Haushaltsgegenstande wie Bettwasche, Besteck oder ein
Bugelbrett zu schenken, teilweise schon ab dem Kindesalter.

Von der tendenziell alteren Verwandtschaft wird dabei erwartet, dass diese
Gegenstande irgendwann mal , mit in die Ehe” genommen werden, damit der
Mann , direkt sieht, was die Frau zu bieten hat“. Der zukunftige Haushalt soll
dank einer gefullten Aussteuer-Truhe bereits perfekt ausgestattet sein fur die
lebenslangliche Verpflichtung der Frau zur Care-Arbeit.

Teilweise gibt es von Verwandten sogar aufreizende Unterwasche geschenkt
- ob diese bequem ist oder dem individuellen Geschmack entspricht, ist egal,
solange sie ansprechend fur den Freund oder Ehemann ist. Sich uber derart
sexistische Geschenke zu beschweren, geht naturlich gar nicht: Gegeniiber
der Verwandtschaft muss Dankbarkeit geheuchelt werden, bevor die
ungewollte Flut an Handtuchern, Topflappen und Bettwasche (,fur das
Ehebett”) dann fur immer auf dem Dachboden verstaubt.

Also Weihnachten abschaffen?

Um nicht nur die Enttauschung beim Geschenkeauspacken, sondern auch die
dahinterstehende Ausbeutung zu beenden, mussen wir aufhoren, die Care-



Arbeit in den Privathaushalt zu verschieben. Nur, wenn wir die taglich
anfallenden Aufgaben wie Waschewaschen und Kochen vergesellschaften,
konnen wir Manner effektiv zur Verantwortung ziehen. Auch emotionale
Arbeit wie das Vorbereiten von Festen sollte die Aufgabe der Gemeinschaft
sein.

Damit Jugendliche nicht langer gezwungen sind, die Feiertage in einem
unterdruckerischen Umfeld zu verbringen, brauchen wir fur sie die
finanzielle Unabhangigkeit von der Familie in Form eines staatlichen
Taschengeldes in ausreichender Hohe, unter der Kontrolle der Arbeiter:innen
und der Jugendlichen selbst. Nur so konnen wir den goldenen Kafig der
burgerlichen Kleinfamilie zerbrechen und zu einem wahrhaft besinnlichen
Zusammenleben finden.

2. Krampuslaufen: Keine Kindererziehung,
sondern rohe Gewalt

Eine Weihnachtstradition, in der die Werte der burgerlichen Familie
besonders deutlich zum Ausdruck kommen, ist das Krampuslaufen. ,Wenn du
nicht brav warst, dann holt dich der Krampus!“ ist eine Drohung, die vielen
Kindern aus Bayern, Osterreich, Sidtirol und einigen osteuropaischen
Landern bekannt sein durfte. Beim Krampus handelt es sich um eine Art
,Gehilfen” des Nikolaus. Wahrend der gute Nikolaus die braven Kinder
belohnt, bestraft der Krampus die bosen Kinder - die, die sich nicht das
ganze Jahr uber an die strengen, christlichen Moralvorstellungen gehalten
haben. Durch solche fiktiven, urteilenden Instanzen wird der erzieherische
Anspruch des weihnachtlichen Schenkens auf die Spitze getrieben.

Im November und Dezember ist das Krampuslaufen in zahlreichen Regionen
eine beliebte Tradition. Auch wenn die Krampusfigur teilweise auf
vorchristliche, pagane Mythen zuruckgefuhrt wird, funktioniert sie heute als
eine alternative Version des christlichen Teufels, die besonders in Osterreich
als Teil der ,abendlandischen Kultur” gilt. In der heutigen Zeit des
zunehmenden nationalistischen Bewusstseins steigt auch die Zahl der
Krampuslaufe, nicht nur auf dem Dorf, sondern auch in GrofSsstadten wie



Wien.

Manche dieser Umzuge verlaufen problemlos und bleiben als schone
Veranstaltungen mit in die Menge geworfenen SulSigkeiten in Erinnerung.
Immer wieder kommt es im Kontext dieser Umzuge jedoch zu Gewalttaten:
Erst vor wenigen Wochen wurde ein zwolfjahriger Junge aus
Niederosterreich mit einem Schleudertrauma ins Krankenhaus eingeliefert,
nachdem er von einem erwachsenen Mann zu Boden gerissen worden war.
Auch Blutergusse, Platzwunden und Knochenbriuche werden immer wieder
dokumentiert - ganz zu schweigen von den Traumata, die bei Kindern
zuruckbleiben, nachdem sie z.B. verschleppt und in Kafige gesperrt wurden.

Hauptsachlich sind es junge Manner, die sich die furchterregenden Masken
mit Hornern aufsetzen, um Kinder einzuschuchtern. Der Krampus ist eine
Verkleidung, die es Mannern erlaubt, die Rolle des wilden, ungebandigten
und sadistischen Patriarchen zu festigen. Damit geht einher, dass Manner
miteinander mackerhafte Schaukampfe auffuhren, wahrend Frauen
festgehalten, mit Reisighundeln geschlagen und sexuell belastigt werden.
Erst vor kurzem wurde eine Frau bei einem Krampuslauf in Tirol zu Boden
geworfen und schwer verletzt. Die Rolle der Frau ist in dieser Konstellation
nur die des sexuellen Objekts und des Opfers - wahrend die Tater
davonkommen, versteckt unter ihren Masken. Das fuhrt so weit, dass manche
Frauen und Kinder zu dieser Zeit Angst davor haben, das Haus zu verlassen.

Diese romantisierte Kombination aus einem ubermachtigen, gewalttatigen
Mann, einer hilflosen Frau und einem horigen Kind setzt das Ideal der
burgerlichen Kleinfamilie auf brutale Weise durch. Was haufig als , schwarze
Padagogik” bezeichnet wird, ist in Wirklichkeit ein Mittel, um Frauen und
Kinder durch Erniedrigung und Gewalt zur Unterordnung zu zwingen. Von
klein auf wird Kindern, vor allem Madchen, beigebracht, dass sie nicht frech
und ungehorsam gegenuber Autoritatspersonen sein durfen. Doch genau
dazu mussen Kinder das Recht haben, wenn sie zu eigenstandig denkenden
und handelnden Erwachsenen heranwachsen sollen!

Naturlich befurworten wir die Religionsfreiheit und damit auch das Recht auf
die Ausiubung religioser Traditionen - aber nur, solange damit keine



Unterdruckung einhergeht! Genauso sind wir gegen den Zwang, bei
religiosen Veranstaltungen mitmachen zu mussen, und fur die strikte
Trennung von Kirche und Staat! Religion sollte Privatsache sein, keine
,Leitkultur”, die allen aufgezwungen wird, um Rassismus gegenuber
Andersglaubigen zu rechtfertigen.

Wenn es um den Umgang mit Tatern geht, konnen wir uns allerdings weder
auf die Kirche noch auf den Staat verlassen. Auch auf das Individuum durfen
wir die Verantwortung nicht verschieben, da insbesondere Kinder und
pflegebedurftige Menschen nicht vollends in der Lage sind, sich vor
Ubergriffen zu schiitzen. Was wir brauchen, um die gewalttatigen
Eskalationen der Krampus-Macker zu durchkreuzen, sind
Selbstverteidigungsstrukturen, mit dem Fokus auf dem gemeinsamen
Handeln von Unterdruckten und Arbeiter:innen. Denn in der Weihnachtszeit,
in der viele von uns sowieso schon dank des Sonnenuntergangs um 16:00 mit
Winter Blues zu kampfen haben, sollte niemand Angst davor haben mussen,
das Haus zu verlassen!

3. Die Jungfrau Maria: Die perfekte Mutter?

Fur viele Menschen gehort es in Weihnachten dazu, sich die
Weihnachtsgeschichte zu erzahlen oder an einem Krippenspiel teilzunehmen.
Dabei ist besonders die Figur der Maria wichtig, um das Ideal der
burgerlichen Familie zu verstehen. Maria verkorpert fur die katholische
Kirche ein heiliges, niemals erreichbares weibliches Idealbild: die liebevolle
und sich aufopfernde Mutter, die zugleich rein und ewig ,jungfraulich”
bleibt.

Jungfraulichkeit war fur Madchen und Frauen lange der einzige Weg, um
Ansehen von Mannern zu gewinnen, wahrend sexuell aktive Frauen
beschamt und erniedrigt wurden. Auch heute ist es noch das Idealbild, dass
Madchen und Frauen sich fur ,den Richtigen” aufsparen sollen - fur eine
feste monogame Beziehung mit einem Mann, in der sie dann Sex haben und
Kinder zur Welt bringen sollen.

In einer festen Partnerschaft oder Ehe angekommen, durfen Frauen sich



nicht mehr negativ uber Schwangerschaft, Fortpflanzung und Mutterschaft
aullern. Besonders unangenehm wird das beim Weihnachtsessen, wenn die
Verwandten sich erkundigen, ob denn eigentlich schon Kinder geplant sind.
An dieser Stelle mussen Frauen dann das ubliche Programm abspulen und
versichern, wie sulS und toll Babys doch sind - sonst mussen die damit
rechnen, mit vorwurfsvollen Blicken und Kommentaren gestraft zu werden.

Der Bezug zum Christentum ist allerdings nicht die Ursache fur die
burgerliche Sexualmoral, sondern eher ein Vorwand zu ihrer Rechtfertigung.
Aus der Bibel geht nicht einmal hervor, ob Maria wirklich eine Jungfrau im
heutigen Sinne war. Fruher wurde dieser Begriff genutzt, um junge,
unverheiratete Frauen zu beschreiben, erst spater wurde er mit der
sexualisierten Bedeutung aufgeladen. Vielmehr geht es bei diesem
sexistischen Marchen darum, die Unterdruckung der Frau und damit die
geschlechtergetrennte Arbeitsteilung von Produktion und Reproduktion
aufrecht zu erhalten. Durch diese konnen Kapitalist:innen mehr Profit
generieren, da sie fur diese unbezahlte Arbeit im Privaten nicht zahlen
mussen. Eine hohe Geburtenrate garantiert ebenfalls einen Nachschub an
zukunftigen Arbeitskraften.

Daher spielt der Glaube an ,Jungfraulichkeit” im Christentum immer noch
eine grofse Rolle, und das hat fatale Auswirkungen: In manchen Landern halt
sich der Glaube daran, dass der Sex mit einer ,Jungfrau” einen Mann vor
sexuell ubertragbaren Krankheiten heilen konnte - dadurch sollen
Vergewaltigungen gerechtfertigt werden. Des Weiteren soll der Glaube an
die Jungfraulichkeit es in einigen Landern legitimieren, das Heiratsalter von
Madchen bis zur Kinderehe herabzusenken. Selbst vor Gericht kommen noch
medizinische Gutachten uber ,intakte Jungfernhautchen” zum Einsatz, und in
Europa war das Ausbleiben von Blut beim ,Ersten Mal” lange ein gultiger
Scheidungsgrund.

Aus der Angst vor Beschamung und Bestrafung hat sich ein profitabler
Jungfraulichkeitsmarkt entwickelt, bestehend aus biologischem Unsinn wie
L2Jungfraulichkeits-Zertifikaten”, kunstlichen ,Jungfernhautchen”, die mit
Rinderblut gefullt werden, uberteuerten und lebensgefahrlichen
Operationen, in denen das ,Jungfernhauten” wieder hergestellt werden soll,



und einer beliebten Entjungferungs-Porno-Kategorie.

Da selbst im Medizinstudium falsche Fakten gelehrt werden, setzt sich erst
langsam die Erkenntnis durch, dass Jungfraulichkeit ein kultureller Mythos
ist und dass es kein ,Jungfernhautchen” gibt, das beim Sex reiSen kann. Im
Sexualkundeunterricht wird Jugendlichen immer noch beigebracht, es ware
normal, beim Sex zu bluten und Schmerzen zu haben - ein Mythos, der durch
Kinderehen und Zwangsheirat entstanden ist. Wer beim Sex blutet, hat
eindeutig eine Verletzung erlitten, und solange das nicht an den Schulen
gelehrt wird, werden Jugendliche weiterhin davon abgehalten werden, ihrem
Korper zu vertrauen und im richtigen Moment , Stopp“ zu sagen!

Die willkurliche Einteilung in ,Heilige” und ,Hure” ist es, die das Ideal der
burgerlichen Kleinfamilie am Laufen halt. Damit wir alle das
Weihnachtsessen ohne Scham und Schuldgefuhle genielSen konnen, fordern
wir das Ende der Hetero-Norm und des Drucks, Kinder zu bekommen. Wir
stehen ein fur die freie Entfaltung der romantischen und sexuellen
Orientierung, sowie der Geschlechtsidentitat und des Lebensentwurfs!

Was wir brauchen, ist kein christlicher Religionsunterricht, der uns Slut
Shaming und Rape Culture unter dem Deckmantel der Anatomie lernt,
sondern ein Sexualkundeunterricht, der uns das Handeln nach
Konsensprinzipien beibringt. Denn die gegenseitige Anerkennung unserer
Bedurfnisse ist ein wichtiger Schritt, damit unser Weihnachtswunsch vom
Kommunismus endlich in Erfullung gehen kann.

Frauen in systemrelevanten
Berufen: Die 1000€
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Sonderzahlungsluge

Von Mareike Kombiuse

Wie bereits im

vorherigen Artikel ,Wer

kommt fiir die Kosten der Krise auf?“ beschrieben,

leiden die okonomisch am schlechtesten gestellten Menschen am
meisten unter der Krise. Besonders trifft das bei systemrelevanten
Berufen, wie z.B. dem Einzelhandel, der Pflege oder der Sozialarbeit
zu. Was diese Berufe gemeinsam haben ist nicht nur ihre
Unterbezahlung, sondern auch ihre Zusammensetzung.

Padagogisches
Personal in Krippen, Kitas und Horten ist nur zu 3-15%

mannlich'.
In der Pflege sind es ebenfalls um die 15% und im Einzelhandel
arbeiten nur etwa 27% Manner, wahrend sie jedoch % aller

Fuhrungspositionen innehaben®.

Es zeigt sich also, dass Frauen in systemrelevanten Berufen deutlich
uberreprasentiert sind. Dabei sind die Arbeitsbedingungen besonders
wahrend der Krise schlecht und Unterbezahlung ist Standard. Wahrend

das durchschnittliche Einkommen hierzulande 3.994€ betragt’,
bekommen Frauen in der Pflege blof§ 2.315€, Manner 318€

mehr”,
Als Erzieherin liegt das Gehalt bei durchschnittlich 2.450€°

und im Einzelhandel bei Frauen bei nur 1.850€°.

Die Unterbezahlung in diesen Berufen ist also enorm und inshesondere
Frauen verdienen nochmal an die 10%

weniger als Manner.

Das ist kein
Zufall, denn in der patriarchalen Welt des Kapitalismus werden Frauen
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durch die ublichen Rollenbildern in diese prekare Situation
gedrangt: Das Bild von der ,umsichtigen und unterstutzenden”

Frau passt eher zu all den Berufen, in der zwar bitternotige Arbeit
geleistet wird, die aber fur Menschen und damit aus okonomischer
Sicht fur Arbeitskraft sorgt (Reproduktionsarbeit), statt Waren im
engeren Sinne herzustellen. Da sich Pflege, Erziehung und
Einzelhandel deutlich schlechter verwerten lasst, z.B. weil es nicht
exportiert oder durch technische Investitionen leicht optimiert
werden kann, sind die Lohne direkt niedrig angesetzt. Aber selbst im
gleichen Beruf haben Manner bessere Chancen: Zum einen besteht fur
den Chef nicht die Gefahr, dass sie durch Schwangerschaft ausfallen,
zum anderen hemmt Frauen das ,brave und zuruckhaltende” Ideal in
Streits und Verhandlungen um den eigenen Lohn. Wir fordern dem
bezuglich unbedingt eine Angleichung unter Kontrolle der
Beschaftigten und die transparente Offenlegung der Lohne aller!

Tropfen auf
dem HeilSen Stein

Eine

Einmalzahlung von bis zu 1000€ im Pflegebereich

ist eine Farce, denn selbst mit ihr ist das Gehalt aus dem

einen entsprechenden Monat immer noch weitaus niedriger, als das
durchschnittliche Gehalt. AuSerdem bekommen die allermeisten
Beschaftigten viel weniger bis gar nichts. Es handelt sich bei der
Einmalzahlung also nicht einmal um eine einmalige
durchschnittsangleichende Zahlung, geschweige denn um eine , gerechte”
Sonderzahlung fur die zusatzlichen Belastungen wahrend der Krise,
wofur die Bundesregierung sie

verkauft. Bertucksichtigt man die Millarden, die in Konzerne
flielSen, die danach trotzdem massenhaft Stellen abbauen, darf man
also in den Staat kein Vertrauen hegen.

Dabei springt
eine Sache aus den Statistiken ins Auge: Je nach Branche verdienen
diejenigen Arbeiter Innen in den systemrelevanten Berufen, die eine



Tarifanbindung haben, zwischen 9 und 24% mehr Geld’.

Daraus ergeben sich zwei Dinge: Erstens lohnt es sich, sich zu
organisieren und kollektiv fur hohere Lohne zu kampfen. Zweitens
scheinen die Gewerkschaftsfuhrungen nicht in der Lage zu sein, eine
auch nur annahernde Angleichung der Lohne in diesen Branchen an das
durchschnittliche Einkommen zu erkampfen. Die Arbeitskampfe in
diesen Berufen mussen als Teil der Antikrisenbewegung aufgegriffen
und organisiert und die Gewerkschaftsfuhrungen unter Druck gesetzt
werden, denn in der momentanen Situation tun sich hier besondere
Chancen auf: In

dem vergangenen Jahr wurde klar, welche Rolle die beschriebenen
Personen fur den Staat und den Kapitalismus haben. Zum einen kann
die ,Systemrelevanz” genutzt werden, um flachendeckend zu
organisieren und dann effektiv zu streiken, um bessere
Arbeitsverhaltnisse zu erhalten. Zum anderen besteht eine grofSe
gesellschaftliche Solidaritat, bei der aus Klatschen aus dem Fenster
ganz schnell auch Backpfeifen fur die Kapitalist Innen im
Arbeitskampf werden konnen. Denn wir wollen alle ein
funktionierendes Pflege- und Gesundheitssystem und das funktioniert
am besten mit zufriedenen Arbeiter Innen und zwar fernab der
Profitlogik!

1https://www.gew.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/mehr-maenner-in-kitas
-erwuenscht/
[13.12.2020]

2https://www.n-tv.de/wirtschaft/Frauen-im-Einzelhandel-sind-selten-Chefin-ar
ticle21935339.html
[13.12.2020]

3https://de.statista.com/themen/293/durchschnittseinkommen/
4https://www.lohnspiegel.de/pflegeberufe-13899.htm

Shttps://www.lohnspiegel.de/erzieher-innen-13912.htm
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Care-Arbeit und ihre
TheoretikerInnen

Jurgen Roth, Gruppe ArbeiterInnenmacht, Fight! Revolutiondre
Frauenzeitung No. 6

Im Folgenden setzen wir uns mit dem Begriff der Care-Arbeit auseinander.
Wir untersuchen ihren Wandel seit den 1970er Jahren, seine Ursachen und
Auswirkungen auf ihre bezahlten Formen wie auf die Arbeitsteilung
innerhalb der Familien. Wir versuchen zu erklaren, worin die Lohndifferenz
zwischen Frau und Mann begrundet liegt, und untersuchen das Programm
der sog. Care Revolution.

Die Kritik sozialistischer Feministinnen am Care-Begriff fuhrt uns zur Frage,
ob sie das Verhaltnis zwischen Lohnarbeit und unbezahlter Hausarbeit
richtig einordnen und was sie mit anderen Stromungen des Feminismus
verbindet. Wir versuchen nachzuweisen, dass die gesamte feministische
Richtung im Unterschied zum Marxismus ein falsches, dualistisches
Verstandnis eint: Frauenunterdruckung und Klassengesellschaft werden als
zwei verschiedene Verhaltnisse betrachtet, die sich zwar gegenseitig
durchkreuzen, letztlich jedoch eigene Ursachen haben und sich als
voneinander geschiedene Widerspruche entwickeln. Schliellich werden wir
auf die zentrale Bedeutung der Sozialisierung der Haus- und
Reproduktionsarbeit fur jedes Programm der Frauenbefreiung
zuruckkommen.
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Zum Begriff der Care-Arbeit

Unter den Begriff Care-Arbeit fallen alle Tatigkeiten der Pflege, Erziehung
und Bildung und Hausarbeit. Wo sie Erwerbsarbeit ist, ware sie allgemein zu
unterteilen in verschiedene Formen der Lohnarbeit (ungeschutzte prekare
wie tariflich abgesicherte Voll- und Teilzeitarbeit) sowie selbststandige Arbeit
(wie z. B. ganz allgemein in Kleingewerbe, KleinbauerInnenschaft). Care-
Erwerbsarbeit findet in staatlichen, kirchlichen und frei-gemeinnutzigen
sowie privaten Einrichtungen statt. Zu ihren unbezahlten Formen zahlen z. B.
Haus- und Sorgearbeit wie Erziehung, Pflege, Subsistenzarbeit,
ehrenamtliche Arbeit. Sie findet in Einrichtungen im Sozial- und
Gesundheitsbereich, in Wohlfahrtsorganisationen, Vereinen und Verbanden,
sog. Alternativprojekten sowie in Familien oder Lebensgemeinschaften
zuhause statt.

Betont der Begriff Reproduktionsarbeit im marxistischen Sinn die Bedeutung
der Haus- und Sorgearbeit in der LohnarbeiterInnenfamilie fur das
kapitalistische Prinzip der Profitmaximierung, richtet der seit den 1980er
Jahren aufkommende Begriff Care-Arbeit den Blick sowohl auf die
Gesamtheit der familiaren Sorgearbeit als auch auf Erziehung und Pflege in
Institutionen wie Kindergarten, Schulen, Altersheimen und Krankenhausern.

Teiltransformation im Geschlechterverhaltnis
bei LohnarbeiterInnenfamilien

Die Entwicklung des Kapitalismus ging von Anbeginn mit einer zwiespaltigen
Dynamik der Einbeziehung proletarischer Frauen in die Lohnarbeit und einer
gleichzeitigen Fixierung auf ihre Rolle als Hausfrau einher. So war die
Entstehung des Fabriksystems nicht nur durch die extreme Ausbeutung
mannlicher Arbeitskraft, sondern auch durch eine Ausdehnung der Frauen-
und Kinderarbeit gepragt. Die materielle Basis fur die Reproduktion der
Familie war in der Entstehungsphase der ,grofSen Industrie” kaum
vorhanden. Diese anderte sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts infolge des
Widerstandes und der Organisierung der ArbeiterInnenklasse. Zugleich
wurde damit auch die Basis fur die Etablierung und Reproduktion der



burgerlichen Kleinfamilie im Proletariat selbst geschaffen - einschliefSlich
deren Idealisierung und Ideologisierung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, im sog. ,langen Boom“, wachst nicht nur die
ArbeiterInnenklasse selbst massiv, sondern auch die Anzahl der
lohnabhangigen Frauen. Ende der 60er Jahre/Anfang der 70 Jahre war in der
BRD etwa ein Drittel aller lohnabhangig Beschaftigten weiblich (rund 10
Millionen).

Die fur die erste Phase des ,Wirtschaftswunders” typische Konstellation aus
mannlichem Lohnarbeiter/-angestellten und proletarischer ,Nur“hausfrau
wich schon in den 60er Jahren zunehmend dem
,DoppelverdienerInnenhaushalt”, auch wenn erstere mit aller Vehemenz zum
»,Normalfall“ erklart wurde. In den 70er und 80er Jahren stieg die weibliche
Beschaftigung weiter. Die lohnabhangigen Frauen wurden mit der
krisenhaften Entwicklung der 70er Jahre und mit dem Neoliberalismus nicht
in die Rolle der ,Nur“-Hausfrau zuruckgedrangt, sondern vielmehr in die
Doppellast aus mehr Hausarbeit und prekarer Beschaftigung.

Die Nachkriegsperiode beschleunigter Akkumulation geriet an ihr Ende und
machte Platz fur eine seither chronische, mehr oder weniger latente
strukturelle Uberakkumulationskrise. Darin liegt auch die entscheidende
Ursache fur eine Veranderung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung.

Die Feministin Silke Chorus hingegen sieht den Einzug der Frauen in die
Erwerbsarbeit als direkte Folge von Teil-Transformationen im
Geschlechterverhaltnis (Care-Seiten in der politischen Okonomie, in: DAS
ARGUMENT 292, 53. Jg., Heft 3/2011, S. 396). Umgekehrt wird jedoch ein
Schuh draus: Massenarbeitslosigkeit und sinkende Reallohne fuhrten dazu.
Der Lohn des Proletariers deckte immer weniger die ,historisch-moralische”
(Marx) Familienkomponente ab.

Da der Care-Bereich einer anderen Zeitokonomie als die Industrie unterliegt
und aufgrund o. a. Besonderheiten weniger mittels Ersatz lebendiger
Arbeitskraft durch konstantes Kapital (Maschinen) durchrationalisiert
werden kann, folgt daraus zweierlei: erstens ein immer weiteres



Auseinanderklaffen der Arbeitsproduktivitaten in beiden Sektoren, zweitens
Rationalisierung in der Pflege durch steigende Arbeitsintensitat, vermehrte
Ausbeutung der Beschaftigten unter Einsatz von Akkordsystemen
(Taylorismus): Minutentakte waren die Konsequenz aus Privatisierung und
Einfuhrung marktwirtschaftlicher Rentabilitatskriterien in offentlichen und
gemeinnutzigen Institutionen (Fallpauschalen, DRGSs).

Sozialtransfers (Pflegekassen) erleichterten das Aufblihen eines gewaltigen
Pflegedienstleistungsmarkts. Offentliche Gelder wurden in den Bereich
geschaufelt, um ihn flottzumachen. Niedriglohne, Qualitatsverlust und/oder
Preissteigerung sind unter diesen Bedingungen der Produktion fur Profit
strukturelle Merkmale von Care-Dienstleistungen. Staatliche soziale
Sparpolitik ist im , Postfordismus” ebenso ein strukturelles Gebot, um dem
Fall der Profitraten entgegenzuwirken (Reallohnsenkung in Form der
indirekten Lohne, Sozialleistungskurzungen), was wiederum zur Verlagerung
von Sorgearbeit auf die Familien fuhrt, also unbezahlt von Frauen
verrichtete. Das Los der modernen Proletarierin: neben Erwerbstatigkeit in
prekarem Job zu Niedriglohn und mit wachsendem Stress bekommt sie zum
Dank auch wieder vermehrt die Sorge fur die Familienangehorigen aufs Auge
gedruckt. Sie muss zu einer Arbeitszeitmanagerin werden, um die
zahlreichen Termine und Pflichten unter einen Hut zu kriegen: Als ,19th
nervous breakdown” besangen die Rolling Stones dieses Syndrom.

Moderne Reproduktionsmodelle

Die Auswirkungen der kapitalistischen Strukturkrise seit den 1970er Jahren
auf die Lohnarbeit von Frauen und Leistungen des ,Sozialstaats” finden ihr
Pendant in Veranderungen innerhalb proletarischer Kleinfamilienhaushalte,
der sog. Reproduktionsmodelle.

Die Sozialwissenschaftlerin Gabriele Winker unterscheidet deren vier.
(http://www.denknetz-online.ch/IMG/pdf/Winker Krise sozialer Reproduktion
.pdf) Sie erweitert damit ihr eigenes aus: ,Soziale Reproduktion in der Krise
- Care Revolution als Perspektive”. (DAS ARGUMENT 292, S. 339 f.) Im
Folgenden wollen wir die vier Modelle kurz skizzieren:
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1. ,Okonomisiertes Reproduktionsmodell”

Dieses konnen sich nur wenige finanziell bessergestellte Erwerbstatige
leisten: Meist hochqualifiziert und karriereorientiert, sind beide voll
berufstatig, verzichten haufig auf Kinder und vermindern ihre
Doppelbelastung durch Care-DienstbotInnen. Dies sind oft Migrantinnen, die
zu Niedriglohnen ohne Sozialversicherung arbeiten gehen. Ihre Niedriglohne
liegen noch unter denen o. a. erwerbstatiger Pflegekrafte in Kliniken,
Heimen und ambulanten Diensten.

In deutschen Privathaushalten arbeiten 150.000 - 300.000 Frauen aus
Osteuropa allein als Pflegekrafte. Die divergierenden Zahlen ergeben sich
aus mehreren Quellen (Gewerbeanmeldungen, Steuererklarungen der sie
anstellenden Haushalte). Laut Schatzung des polnischen Arbeitsamts sind 94
% der Betroffenen ,illegal” tatig. Sie zu organisieren, ist so gut wie
unmoglich. Kontakt zu ihnen erfolgt oft nur uber Beratungsstellen. Seit in
Deutschland der Mindestlohn eingefuhrt wurde (2015), werden immer
weniger Arbeit,nehmer“innen vermittelt, dafur mehr (Schein-
)Selbststandige. Die Kriterien fur eine Selbststandigkeit sind in
Privathaushalten aber kaum zu erfullen, angefangen bei der eigenen
Zeiteinteilung. Doch die Hartz-Gesetze machen’s moglich - und die
Pflegeversicherungen spielen mit. Das Pflegegeld fur Angehorige liegt unter
dem Existenzminimum, eine ambulante Vollversorgung bleibt auch fur
mittelstandische Familien unbezahlbar. Diese Lucke schlie3t die
Pflegeversicherung auf Kosten auslandischer Haushaltshilfen. Die im vorigen
Abschnitt beschriebene Care-Lohnlucke wird in ihrem fall nach unten
getoppt. Trifft diese ,einheimische”, v. a. weibliche Arbeitskraft, schon heftig
genug, richtet das rassistisch wirkende Wertgesetz auf dem Weltmarkt noch
verheerenden Schaden an: ProletarierInnen aller Lander, vereinigt Euch -
jetzt erst recht!

2. Paarzentriertes Reproduktionsmodell

Es umfasst ein mannliches Normalarbeitsverhaltnis, die 2. Person, meist eine
Frau, geht einer Teilzeitbeschaftigung nach. Care-Arbeit wird nur fur
bestimmte Aufgaben und/oder vorubergehend an Hausangestellte vergeben,



ihr GrofSteil aber primar von Frauen in Doppelbelastung erbracht. Dieses
Modell ist verbreitet, da mit steigender Frauenerwerbstatigkeit nicht
Normalarbeitsverhaltnisse, sondern Teilzeit- und Minijobs zunahmen,
unterscheidet es sich von der ,fordistischen” Kleinfamilie dadurch, dass die
Absicherung bei Arbeitsplatzverlust, Scheidung und Krankheit schlechter
ausfallt.

3. Prekares Reproduktionsmodell

Zumindest eine Haushaltsperson ist nicht in der Lage, sich uber
Erwerbsarbeit eine Existenz sichernde Perspektive zu verschaffen, bleibt von
einem Haupternahrer abhangig, der allerdings ebenfalls keine Familie mit
Kindern auf einem durchschnittlichen Lebensstandard unterhalten kann.
Sorge- und Pflegearbeit kann nicht an bezahlte Dritte weitergegeben werden.
Hier ist die Doppelbelastung enorm, weil meist die Frau die volle unbezahlte
Reproduktionslast tragt und uber prekare Beschaftigung moglichst viel zum
Familieneinkommen beizutragen versucht.

4, Subsistenz orientiertes
Reproduktionsmodell

Hier finden sich jene wieder, die auf Grundsicherung angewiesen sind, weil
sie wegen Reproduktionsverpflichtungen oder ihrer nicht nachgefragten
Qualifikationen ihre Arbeitskraft nicht verkaufen konnen.

Ungleicher Zugang zur Erwerbssphare fuhrt uberwiegend zu nahezu
unveranderter hauslicher Arbeitsteilung gegenuber der klassischen
Lohnarbeitskleinfamilie, jedoch vermehrter Doppeltatigkeit. Das Ausmals der
hauslichen Pflichten hat zudem Auswirkungen auf die Chance, die eigene
Arbeitskraft uberhaupt verkaufen zu konnen. Dies ist die moderne doppelte
Reproduktionsfalle fur Frauen.

Die staatlichen Unterstutzungsmalinahmen fordern jedoch vorrangig die
Frauenerwerbsquote und die Geburtenrate v. a. bei Frauen aus der 1.
Gruppe. Gut verdienende Eltern konnen fur 12-14 Monate monatlich bis zu
1800 Euro Elterngeld kassieren, Hartz IV-Empfangerinnen gehen leer aus.



Das 2005 in Kraft getretene Tagesbetreuungsausbaugesetz sah bis August
2013 fur ein Drittel der Kinder bis zum Alter von 3 Jahren einen
Betreuungsplatz vor. Vorrang haben jedoch berufstatige Eltern. Das
Kindeswohl spielt keine Rolle. Die seit 2009 gultige Unterhaltsreform forciert
die Erwerbspflicht fur Mutter von Kindern unter 3 Jahren nach einer
Scheidung, alle unterhaltspflichtigen Kinder erhalten Vorrang vor dem
Unterhalt fur den/die PartnerIn. Das Steuerrecht diskriminiert geschiedene
UnterhaltszahlerInnen zusatzlich.

Die Umverteilungsmallinahmen der neoliberalen Wirtschaftspolitik bewirkten
einen wachsenden Uberschuss an Anlagemdglichkeiten suchendem Kapital,
die es in der Produktionssphare immer weniger findet (Fall der Profitrate).
Staatliche Interventionen zur Absicherung des Finanz- und Wahrungssektors,
um die Entwertung des zunehmend spekulativ dort angelegten Kapitals zu
vermeiden, fuhrten zu weiterer Staatsverschuldung und grofSerem Druck auf
staatliche Sozialleistungen. In der BRD, die einen Teil ihrer
Uberakkumulation durch Handelsiiberschiisse auf andere Lander iibertragt,
schlug die Finanzkrise hohe Wellen der Aufmerksamkeit - die soziale
Reproduktionskrise im Land des Exportweltmeisters erntet nur Schweigen.

Lohnunterschiede nach Geschlechtern
(Gender Pay Gap, GPG)

Unser Zwischenresumee aus dem bisher Gesagten lautet: die geschlechtliche
Arbeitsteilung, die sich mit Entstehung von Klassen und Staaten zu einer bis
zu deren Aufhebung nicht mehr umkehrbaren Unterdruckerrolle der Manner
entwickelt hat, fuhrt unter kapitalistischer Herrschaft zur relativen
Entwertung der Frauenarbeit. So kassiert der Proletarier den Familienlohn,
die weibliche Hausarbeit ist unbezahlt. Vermehrte weibliche Lohnarbeit
andert nichts am Verhaltnis, auller dass der Mann jetzt keinen Familienlohn
mehr heimbringt. Das Wertgesetz unterm Kapitalismus fuhrt im Care-
Bereich, wo uberwiegend Frauen arbeiten, zu strukturellen Niedriglohnen.
Doch der Gender Pay Gap (GPG), die Lohndifferenz zwischen Frau und Mann,
ist ein gesamtgesellschaftliches Phanomen und betrifft keinesfalls nur diesen.
Der unbereinigte GPG, die geschlechtsspezifische Lohnlucke, der prozentuale



Unterschied zwischen den durchschnittlichen Bruttostundenverdiensten
betrug in der BRD 2015 21 % (Frauen: 16,20 Euro, Manner: 20,59 Euro). Der
bereinigte GPG betrug immerhin noch 7 %. Er rechnet den Faktor heraus,
dass Frauen und Manner in unterschiedlich bezahlten Branchen tatig sind
und bezieht sich auf vergleichbare Qualifikationen, Tatigkeiten und
Erwerbsbiographien.

Die Gender Pension Gap (Rentenunterschiede), die geschlechtsspezifische
Differenz bei den Altersbezugen, liegt laut Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichem Institut der Hans-Bockler-Stiftung (WSI) bei 53 %.
Sie ist in Westdeutschland grofSer als im Osten. Berufstatige Frauen nehmen
haufiger Auszeiten fur die Kindererziehung oder Pflege von Angehorigen,
arbeiten ofter in Teilzeit und werden im Schnitt schlechter bezahlt.
Ausgleichsmechanismen in der gesetzlichen Rentenversicherung wie
Anerkennung von Kindererziehungszeiten mildern diese Kluft etwas.
Leistungen aus der privaten Altersvorsorge kassieren nur 2 % der Frauen
(Manner: 5 %). Bei der betrieblichen Altersversorgung in der Privatwirtschaft
liegen Frauen 60 % hinter den Mannern zuruck. Nur 7 % der Rentnerinnen
haben hier uberhaupt eigene Anspruche. (VER.DI PUBLIK 1/2018, S. 10)

Grunde fur den PGP sind: unterschiedliche Berufswahl; Frauen unterbrechen
ihre Erwerbstatigkeit familienbedingt haufiger und langer als Manner; der
Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt ist ein schwieriger Prozess; Frauen
fehlen auf den hoheren Stufen der Karriereleiter; geschlechtertypische
Rollenbilder; individuelle, aber auch kollektive Lohnverhandlungen haben die
traditionell schlechtere Bewertung typischer Frauenberufe bislang nicht
nachhaltig uberwinden konnen; Einfluss von Existenz und Hohe gesetzlicher
Mindestlohne; berufliche Bewertungs- und Klassifizierungssysteme;
Unternehmensstrategien wie die immer weiter zunehmende
Individualisierung von Entgeltbestandteilen. (Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, Fact Sheet: Der Gender Pay Gap und die
Ursachen, 8.6.2016; DGB-Bundesfrauenausschussbeschluss, Positionspapier
zur Entgeltdifferenz zwischen Frauen und Mannern - Gender Pay Gap,
17.4.2008)



Programm der Care Revolution

Aus der Care-Debatte heraus entwickelte sich die Bewegung fur eine Care
Revolution. Gabriele Winker (Zur Krise sozialer Reproduktion..., a. a. O.)
fordert: drastische Erwerbsarbeitszeitverkurzung bei vollem Lohn- und
Personalausgleich, Erganzung der freiwillig geleisteten individuellen
Reproduktionsarbeit mit einem deutlich ausgebauten Netz staatlich bzw.
genossenschaftlich angebotener Dienstleistungen, hohere Entlohnung von
Care-Diensten.

Die Aktionskonferenz Care Revolution vom 14.-16. Marz 2014 beschloss: Her
mit dem guten Leben! Sorgearbeit aufwerten - eine Kultur der
Fursorglichkeit absichern! Zeit gewinnen! Wohnen ist Menschenrecht!
Bildung ist ein Recht fur alle Menschen - Bildung demokratisieren! Das
gemeinsame Offentliche starken!

Diese Forderungen konnen wir in der Stofrichtung allesamt unterstutzen -
jedoch nicht in allen Formulierungen. ,Wohnen ist Menschenrecht“? Die
Resolution verklart die Wirklichkeit gleich doppelt: die burgerlichen
Grundrechte stellen sich selbst gern als Menschenrechte dar, waren aber in
der Geschichte mit der US-Sudstaatensklaverei vereinbar. Aullerdem: das
Recht kann nie hoher als die Gesellschaftsordnung stehen, es ist nicht un-
/ubergeschichtlich. Im Kapitalismus kann das ,Recht auf Wohnen” nur
heilsen, eine kaufen oder mieten zu durfen, kann das ,Recht auf Arbeit” nur
darin bestehen, seine Arbeitskraft zu verkaufen, von dem/r TellerwascherIn
zum/r Millionarln werden zu durfen. Wenn Winker schreibt: ,...fur einen
grundlegenden Perspektivenwechsel...Dabei geht es um nicht weniger als die
Forderung, dass nicht Profitmaximierung, sondern die Verwirklichung
menschlicher Lebensinteressen im Zentrum politischen Handelns stehen
sollte”, so ist das allerdings eine revolutionare Absichtserklarung. Doch weil
sie gleichzeitig daruber schweigt, ob das System der Profitmaximierung
namens Kapitalismus abgeschafft gehort und erst recht, wie das geschehen
kann, ist das letztlich eine Vertrostung, nicht auf das Jenseits, sondern auf
die zukunftige hoffentlich offenbarte Weisheit akademischer Care-Debatten.
Das Programm ist Care-Reformismus, nicht Care-Revolution.



Von Abschaffung des Kapitalismus, von revolutionarer Zerschlagung der
alten Staatsmacht, von Doppelmachtorganen, Aufbau kommunistischer
Parteien, Diktatur des Proletariats - kurz, von all dem, was eine wirkliche
Revolution ausmacht, schweigt unsere Theoretikerin, schweigt die
Konferenz. Nicht einmal das Subjekt revolutionarer Umwalzung, die
ArbeiterInnenklasse in all ihren Facetten, wird beim Namen genannt. Sollen
es diffuse Vernetzungen, Workshops, wortreiche Resolutionen, schlaue
Gender-Forschung ersetzen? Da, wo es wirklich um elementare Elemente von
Arbeitsbedingungen im Care-Sektor geht wie z. B. der Tarifkampagne
Entlastung, uberlasst das Netzwerk Care Revolution der ver.di-Burokratie
das Heft des Handelns - kein Wort der Kritik wie in den diesbezuglichen
Artikeln dieser Frauenzeitung, wenn uberhaupt eines!

Streit um den Care-Begriff

Auch verschiedene sog. sozialistische Feministinnen beteiligten sich an der
Care-Debatte.

Thre wohl bekannteste im deutschsprachigen Raum, Frigga Haug, sieht nicht
ein, warum der Begriff der individuellen Reproduktion zugunsten von Care
aufgegeben werden soll. Sie sieht im Einsatz dieses Wortes einen
Schmelztiegel ganz unterschiedlicher Bedeutungen und in der Preisgabe
formanalytischer Unterscheidungen zwischen bezahlter/unbezahlter,
offentlicher/privater Arbeit ein Untergehen der kapitalismuskritischen
(Eingebundenheit der Dienstleistungen in Tauschbeziehungen) und der
personlichen Dienstbarkeit (Patriarchatskritik). (Das Care-Syndrom, in: DAS
ARGUMENT 292, S. 358, 362)

Anna Hartmann wittert einen Zusammenhang zwischen aufkommender Care-
Debatte, Verwischung des individuellen Reproduktionsbegriffs und
neoliberalem Arbeitsmarkt: Die Gleichstellungspolitik mit ihrem spezifischen
Gender-Verstandnis trage dazu bei, indem sie v. a. eine formal-rechtliche
Gleichstellung insbesondere eine Angleichung der weiblichen an die
mannliche Erwerbsquote meine. Damit werde Geschlechterungleichheit ihrer
strukturellen Ursachen enthoben und erschiene als falsches, antiquiertes
Rollenverstandnis. (Wo bleibt die Hausarbeit?, a. a. O., S. 405)



Stephanie Heck: ,Auf der einen Seite soll mit Fursorge und der besonderen
Lage von bezahlter Care-Arbeit das sichtbar gemacht werden, was mit dem
fruhen Reproduktionsbegriff nicht erfasst worden ist. Andererseits darf aber
der Funktionszusammenhang von Care-Arbeit mit den
Produktionsverhaltnissen in der Analyse nicht fehlen, wenn deutlich gemacht
werden soll, welche Bedeutung diese Arbeit fur die gesamtgesellschaftliche
Reproduktion hat und ihre unzureichenden Bedingungen kritisiert werden
sollen.” (Von ,Reproduktion” zu ,,Care”, a. a. O., S. 411)

Almut Bachinger zieht den Schluss, dass nach Auslaufen der Debatte um
Anerkennung der Hausarbeit in den 1980er Jahren das dekonstruktivistische
Gender-Konzept das differenztheoretische Paradigma ab den 1990er Jahren
abgelost, verdrangt habe und die Frauenbewegung und -forschung sich von
okonomischer Analyse ab- und eher Identitatsfragen zuwandte. (Lohn fur
Hausarbeit reloaded;
http://grundrisse.net/grundrisse37/Lohn fuer Hausarbeit.htm)

Diese Kritiken an der Rechtsentwicklung innerhalb des Feminismus, fur die
das liberale Gender-Konzept steht, sind korrekt, aber unzureichend.

Frauen, Familie und Feminismus

Warum unzureichend? Thre Beschranktheiten bestehen nicht nur in
bestenfalls Indifferenz zur falschen Forderung nach Lohn fur Hausarbeit,
sondern im ungenugend vermittelten Zusammenhang zwischen
Klassengesellschaften, Familie und Hausarbeit.

Gabriele Winker schreibt, dass Produktions- und Reproduktionssphare
strukturell verschrankt und geschlechtlich konnotiert sind. (Soziale
Reproduktion in der Krise - Care Revolution als Perspektive, in: DAS
ARGUMENT 292, S. 334) Das ist zwar eine korrekte Beschreibung, aber
keine Erklarung. Wie verschrankt und wer oder was konnotiert, bleibt
ratselhaft. Die Antwort auf diese Frage macht aber den eigentlichen
Knackpunkt einer materialistischen Analyse der Care-Arbeit aus sowie eines
revolutionaren Programms zur Uberwindung des Kapitalismus und der mit
ihm (wie jeder Klassengesellschaft) untrennbar verbundenen
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geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung.
Diese Frage stellt sich auch die feministische Diskussion:

,Geht es um die kapitalistische Produktionsweise, die sich
geschlechterspezifische Zuschreibungen zur Steigerung von Profit zunutze
macht? Oder bezeichnen asymmetrische Geschlechterverhaltnisse ein
Ausbeutungsverhaltnis, das der kapitalistischen Aneignung menschlicher und
naturlicher Ressourcen per se zugrunde liegt?“ (Ruth Kager, Arbeit ohne
Wert: Hausarbeitsdebatte und Gesellschaftskritik, S. 1, 3;
http://theoriebuero.org/2211/arbeit-ohne-wert-hausarbeitsdebatte-und-gesell
schaftskritik/)

Aber sie beantwortet sie z.B. in der sog. Bielefelder Schule (von Werlhof,
Bennholdt-Thomsen, Mies) anders als der Marxismus: ,Sexismus und
Rassismus werden also nicht der kapitalistischen Problematik untergeordnet,
sondern umgekehrt die kapitalistische Produktionsweise als solche in ihrer
sexistischen und rassistischen Dimension analysiert.” (Ebenda)

In der Bielefelder Schule z. B. werden Manner und Frauen der sog. , Dritten
Welt” zusammen mit den Frauen der ,ersten” zum eigentlich ausgebeuteten
Subjekt, ,Mehrwert” hat ihr zufolge seine Basis nicht in der Ausbeutung der
Lohnarbeit, sondern der globalen Subsistenzproduktion (einschliefSlich der
Hausarbeit).

Frigga Haug - eine sozialistische Feministin - spricht auch von den zwei
grundlegenden Herrschaftsverhaltnissen: Patriarchat als personlicher
Abhangigkeit von Frauen und Kapitalismus (ausbeuterische
Tauschbeziehungen).

Sozialistische FeministInnen sind also auch nicht frei von einem
Geschichtsbild, das dem des radikal-kleinburgerlichen Feminismus ahnelt.
Warum? Letztere setzen ein ubergeschichtlich gleiches Patriarchat oder gar
den ,Machtwillen” der Manner als Grund der Unterdriuckung und diese als
zentrales gesellschaftlichen Verhaltnis. Der sozialistische Feminismus
hingegen versucht mehr oder weniger eklektisch, zwei oder mehrere parallel
laufende ,zentrale” Formen zu kombinieren, und setzt dabei letztlich ein
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Ausbeutungsverhaltnis und seine grundlegende gesellschaftliche Dynamik
mit einem Unterdruckungsverhaltnis (Frauenunterdruckung, Rassismus)
gleich.

In der ,Deutschen Ideologie”, den ,Feuerbachthesen”, dem ,Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats“, dem , Anti-Duhring” und dem
berithmten ,Vorwort zur Kritik der Politischen Okonomie”, um nur die
wichtigsten Werke zu nennen, legten Marx und Engels die Grundsteine fur
ihre Theorie des dialektisch-historischen Materialismus, eines Grundpfeilers
des wissenschaftlichen Sozialismus.

Fir Marxistlnnen sind Familie, Patriarchat und Okonomie historische
Entwicklungen, die mit der Sesshaftigkeit ins Leben traten. Nachdem der
Mann auch im Ackerbau , die Hosen anhatte” (das war durchaus in dessen
ersten Anfangen wie bei den Seneca-IrokesInnen nicht der Fall), herrschte er
auch im Haus (altgriechisch: oikos). Daher stammt auch der Begriff
Okonomie. Familie bezeichnet die Gesamtheit alles dem Patriarchen, dem
Hausvater; Okonomiechef (falschlich oft mit ,Mann“ synonym gesetzt)
untergebenen Hauswirtschaftspersonals, darunter seine Kinder und
Fraue(en) sowie sonstige Angehorigen, das Gesinde oder die
Haussklavinnen. Familie kommt von famulus (lat.: der Sklave). Diese
wirtschaftlich-personlichen Abhangigkeitsverhaltnisse umfassten also (Haus-
)Sklaverei und damit die Keimzelle spaterer ,asiatisch“-despotischer Staats-
wie antiker Kaufsklaverei, also der ersten Klassenbildungen in Gemeinschaft
mit sozialer Unterdruckung der Frau und der Jugendlichen/Kinder.

Der Kapitalismus schafft den/die doppelt-freie/n LohnarbeiterIn: frei von
personlicher Unterwerfung und von Produktionsmittelbesitz. Erstmals seit
Beginn der Klassenspaltung verliert das Haus (bei BurgerIlnnen wie
ProletarierInnen) seine Rolle als Zentrum der Okonomie, doch behalt es die
als Reproduktionszentrale der Arbeitskraft in der proletarischen Familie bei,
was sich im Arbeitslohn als Haushaltslohn und der Hausarbeit ohne
Tauschwert strukturell niederschlagt.

Der Kapitalismus iiberlasst sie getrost dem ,Uberlebenstrieb” in den
»eigenen” vier Wanden. Sie ist Privatsache, kimmert die kapitalistischen



UnternehmerInnen keinen Deut, Sie betrachten sie vielmehr wie eine
»,Naturbedingung”. Dieser auf die Spitze getriebene Gegensatz zwischen
Produktion und Reproduktion kann erst aufgehoben werden mit der
Abschaffung der Produktion fur Profit, Produktion um der Produktion willen.
Erst der Sturz des Kapitalismus, ureigenste geschichtliche Aufgabe der
ausgebeuteten lohnarbeitenden Hauptklasse, die kein anderes
gesellschaftliches Subjekt bewirken kann, schafft die Voraussetzung fur eine
kollektive Gesamtwirtschaft (,Okonomie” im Wortsinn nicht mehr), die die
Bedurfnisse des lebendigen Gesamtarbeitskorpers zum einzigen Zweck der
Produktion geraten lasst. In einem wahrscheinlich uber viele Generationen
dauernden bewussten Prozess werden so auch die dem Kapitalismus, ja allen
Klassengesellschaften vorhergehenden sozialen Unterdruckungsinstitutionen
wie Familie abgeschafft.

Die dualistische Herangehensweise an Geschichte eint alle Stromungen des
radikalen Feminismus, kleinburgerlichen wie ,sozialistischen”. Aus der
Gegenuberstellung von Produktion und Reproduktion konstruiert er zwei
oder mehr parallel laufende Unterdruckungs/Ausbeutungsverhaltnisse.
Daher erscheint ihm auch der Kampf um Frauenbefreiung als ein vom
Klassenkampf getrennter, besonderer, ja wird im schlimmsten Fall diesem
entgegengestellt.

Sozialisierung der Haus- und
Reproduktionsarbeit

Unsere zusammenfassende Perspektive fur die Probleme im Care-Sektor
lautet: Sozialisierung! Sie hat erstens den Sturz des Kapitalismus zur
Voraussetzung, ist also eine wirkliche Care Revolution, keine reformistische
Verunstaltung dieses Begriffs. Zweitens umfasst sie aber auch die
Abschaffung der Familie im Sinne ihrer allmahlichen Ersetzung durch das
Gesellschaftskollektiv, die freie Assoziation der ProduzentInnen zum Zweck
der gesellschaftlichen Reproduktion und Sorge des menschlichen
Individuums. Es reicht eben nicht, die auf Freiwilligkeit beruhende,
individuell geleistete Reproduktionsarbeit zu erganzen, sondern sie muss
ganzlich als privates Residuum aufgehoben werden. Der in der burgerlichen



Produktionsweise auf die Spitze getriebene Zwiespalt zwischen Privatsphare
und Offentlichkeit muss geschlossen werden. Die Familie schaffte nicht nur
Unterdruckung, Versklavung, sondern auch die Segmentierung der
Gesellschaft in unabhangig voneinander produzierende Produktionseinheiten
(Okonomie) und damit die Voraussetzungen fiir Privateigentum an
Produktionsmitteln. Die Gesellschaft ist selbst nicht mehr als Ganzes
Produktions- und Reproduktionseinheit wie in der Urhorde der Jager- und
Sammlerinnen. Auch die proletarische Kleinfamilie ist segmentiert. Wie v. a.
Frauen, Kinder, Jugendliche und Alte behandelt werden, ist nur in
Extremfallen Sorge gesellschaftlicher Institutionen (Krankheit, Sucht,
hausliche Gewalt, Vernachlassigung, Lernschwierigkeiten...). Die Aufhebung
der Segmentierung ist also mehr als die rationellere Hausarbeit im
GrofSmalsstab, ihre Verwandlung in eine offentliche Industrie. Sie ist ein
Offentlichwerden des Privaten.

Drittens ist die Ersetzung der Familie deshalb eine allmahliche, weil sie
Elemente der Fursorge umfasst, die bisher auf Blutsverwandtschaft und
individueller Partnerschaft beruhen. Diese zwischenmenschliche Nahe wird
die zukunftige Gesellschaft nur nach und nach der Biologie entreilSen
konnen. Soziale statt biologischer Verwandtschaft bedeutet z. B., dass Kinder
und Pflegebedurftige im Kommunismus mit gleicher Liebe und Hingabe wie
im alten System von leiblichen Eltern bzw. Angehorigen wie ,fremden”
Personen betreut werden. Die Liebe unter den Menschen wird eine kollektive
sein, der Traum von der Vergeschwisterung aller Menschen ein realer.

Viertens ist der 1. Schritt auf dem Weg zur kompletten Sozialisierung die
Verstaatlichung, noch nicht die freie Assoziation. Allerdings ist diese
Voraussetzung fur die wirkliche Aneignung von Commons, Gemeingutern. Im
Kapitalismus ist der Staat Werkzeug einer Minderheit, der
Kapitalistenklasse. Also sind seine Guter (noch) keine Commons, sondern
Gemeingut unter ihrer Regie. Genossenschaftliche und kommunitare Arbeits-
und Lebensformen mogen ein Fenster in eine herrschaftsfreie, wirtschaftlich,
okologisch und sozial nachhaltige Gesellschaft sein (Gisela Notz, a. a. O., S.
94), herauszuspringen aus dem Gefangnis des Kapitalismus erlaubt diese
freiwillige genossenschaftlich-kommunitare Einrichtung deswegen noch



lange nicht. Gute Adoptiveltern sind ebenso wenig ein Sprung aus der von
Blutsverwandtschaft gepragten Elternschaft, noch immer nicht
gesellschaftlich, sozial. Und die Hippielandkommune kann nicht die hochsten
gesellschaftlichen Produktivkrafte (wie z. B. Ingenieurskunst,
wissenschaftliche Forschung) verkorpern. Deren Sozialisierung kann nur auf
dem Weg der Eroberung der Kommandospitzen der Wirtschaft in Gang
gesetzt werden, durch die gewaltsame Ergreifung der Staatsmacht.



