~Wer in Deutschland gegen
trans Menschen hetzt”

- Kommentar zum Video von Jan
Bohmermann (ZDF Magazin Royale)

von Lia Malinovski

Am 3. Dezember 2022, hat das ZDF Magazin Royale einen Beitrag
hochgeladen, der besonders auf Twitter und Facebook sehr kontrovers
diskutiert wurde. Wie der Titel verrat, geht es um die steigende
Transfeindlichkeit in Deutschland. Doch was daran ist kontrovers und wie
stehen Marxist Innen dazu?

Worum geht’s in dem Video?

Der Satiriker Jan Bohmermann greift in seinem Beitrag verschiedene aktuelle
Entwicklungen rund um das Thema Transfeindlichkeit auf. Er kritisiert
berechtigterweise das sogenannte Transsexuellengesetz (kurz TSG) und geht
darauf ein, dass es einerseits schon sehr alt ist und andererseits vom
Bundesverfassungsgericht viele der Artikel im TSG als verfassungswidrig
erklart wurden. Beispielsweise wurden trans* Personen danach bis 2011
gezwungen, sich zwangssterilisieren zu lassen.Die Ampelkoalition hat in
ihrem Koalitionsvertrag festgeschrieben, dieses Gesetz abzuschaffen und
durch ein Selbstbestimmungsgesetz zu ersetzen. Es stellt sich jedoch die
Frage, wo dieses Gesetz bleibt? Es sollte 2022 kommen, dennoch ist es nicht
da.

Es folgt eine Einblendung verschiedener transfeindlicher Aussagen,
beispielsweise von Alice Schwarzer, mit der Aussage, trans* sei eine
Modeerscheinung, ein Trend - eine Aussage die aus dem
radikalfeministischen Lager immer wieder kommt. Bohmermann geht darauf
ein, dass Personen wie Schwarzer Transfeindlichkeit unter dem Deckmantel
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des Feminismus legitimieren und zeigt auf, wie deren Positionen mittlerweile
sogar von der AfD ubernommen werden.

Gegen Ende vertritt er die These, ,Nicht trans* ist Mode, sondern
Transfeindlichkeit” und blendet Artikeluberschriften von transfeindlicher
Gewalt aus den letzten 2 Jahren ein, mit dem Kommentar, die steigende
transfeindliche Gewalt kame von transfeindlichen Artikeln und Aussagen,
ebenfalls eine halbwegs richtige Analyse.

Bohmermanns grundsatzliche Aussage des Videos konnte ,diese Transfeinde
sind dumm* lauten - eine gefahrliche und verkurzte Aussage, die nichts mit
einem materialistischen Verstandnis der Welt zu tun hat. Das Video kommt
eben doch von einem Linksliberalen.

Was ist daran jetzt kontrovers?

Eine haufige Kritik an dem Video ist, dass es nur sogenannte
»Iransaktivist Innen” zu Wort kommen lasse, anders als nahezu alle anderen
Beitrage zu trans* und dem Selbstbestimmungsgesetz. Damit ist
Bohmermann jedoch fortschrittlicher, als die meisten anderen Dokus, da er
Transfeindlichkeit nicht als legitime Meinung darstellt und zudem mit
scheinbar wissenschaftlichen Argumenten futtert.

Auch beliebt ist die bioessentialistische Argumentation, es gabe nur zwei
Geschlechter. Dazu haben wir im Artikel ,Was ist eigentlich
Radikalfeminismus?”“ mehr geschrieben. Grundsatzlich zeugt diese Aussage
jedoch von einem falschen Verstandnis des Materialismus und ignoriert die
wissenschaftliche Erkenntnis, dass es eben mehr als nur zwei Geschlechter
gibt - denn offensichtlich gibt es mit *Inter und Nicht-Binar mehr als nur
Zwei.

Idealbild der burgerlichen Kleinfamilie

Letzten Endes lasst sich Transfeindlichkeit zu grofSen Teilen auf das Idealbild
der burgerlichen Kleinfamilie, bestehend aus Mann, Frau und Kindern,
zuruckfuhren. Ebenso wie Homosexualitat widerspricht Transidentitat
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diesem Bild alleine durch ihre Existenz. In Zeiten der Krise erleben wir
massive Angriffe auf fortschrittliche Reformen, wie zum Beispiel Angriffe aus
das Abtreibungsgesetz in den USA und Polen. Davon sind auch Rechte von
trans* Personen betroffen. Das erklart auch, warum das
Selbstbestimmungsgesetz in Deutschland immer noch nicht existiert: Die
burgerliche Kleinfamilie regelt die geschlechtliche Arbeitsteilung in
Lohnarbeit und unbezahlte Reproduktionsarbeit und legitimiert damit
Frauenunterdriuckung- etwas, das notwendig fiur das kapitalistische System
ist, um die maximale Ausbeutung erreichen zu konnen, die in Krisenzeiten
dringender benotigt ist, als in Phasen des Wachstums.

Die steigende Transfeindlichkeit in der Gesellschaft ist also Ausdruck eines
weltweiten Rechtsrucks und einer sich zuspitzenden Krise des Kapitalismus.

Bohmermann verkennt dies in seinem Video und schiebt es auf ,Dummheit”
oder ,Hass“. Als Marxist Innen versuchen wir jedoch, die materiellen
gesellschaftlichen Verhaltnisse hinter Phanomenen zu analysieren, um deren
Auswirkungen effektiver an der Wurzel zu erkampfen. Bohmermann hat
keine Perspektive auf eine Welt ohne Diskriminierung, keinen Weg, wie
Transfeindlichkeit bekampft werden kann. Dabei sollte das der Fokus sein.

Daher stellen wir diese Forderungen auf: Sie sollen einen Weg weisen in eine
Gesellschaft ohne Diskriminierung, Unterdruckung und Ausbeutung.

= Fur rechtliche und sonstige Gleichstellung, sowie Freiheit der
Ausubung aller Formen der Sexualitat. Verbot der Diskriminierung
aufgrund von Geschlecht oder sexueller Orientierung!

- Fur das Recht auf medizinische und rechtliche
Geschlechtsangleichung an die soziale Geschlechtsidentitat -
kostenfrei und ohne unnotigen burokratischen Akt!

» Intergeschlechtlichkeit ist eine Identitat! Medizinische oder
kosmetische Eingriffe, z.B. zur Geschlechtsangleichung nur mit
Zustimmung der betroffenen Person.

» Gegen eine erzwungene Einteilung in Mann und Frau. Es gibt
Menschen, die konnen oder wollen sich nicht klar einem der beiden
Geschlechter zuordnen.
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= Gegen die Pflicht, das eigene Geschlecht in offiziellen Dokumenten
anzugeben! Fur den Ausbau von Unisex-Orten im offentlichen Raum,
wie Toiletten oder Umkleiden!

» Zuruckdrangung aller Formen der Rollenklischees, Diskriminierung
und Ausgrenzung der Jugend und Arbeiter Innenklasse!

« Fur organisierte Selbstverteidigung gegen Faschist Innen,
Rassist Innen, Sexist Innen, Transfeinde und den reaktionaren
burgerlichen Staat! Niemand darf der Gefahr von sexuellen
Ubergriffen und (staatlichem oder &rztlichem) Missbrauch
ausgeliefert werden!

Was ist eigentlich
Radikalfeminismus?

von Leonie Schmidt

Im Januar kam es zu Angriffen von Radikalfeministinnen auf die Grunen-
Abgeordnete Tessa Ganserer, da sie eine trans Frau ist und uber die
Frauenliste der Grunen in den Bundestag einzog. Dieser Shitstorm wurde
unter anderem angefuihrt von der EMMA, der Zeitung von Alice Schwarzer.
Man beschwerte sich daruber, dass es ,biologischen Frauen“ so schwerer
gemacht wurde, in die Politik zu kommen, Tessa Ganserer wurde ihre
Identitat abgesprochen und fur ihr Aussehen beleidigt. Auch selbsternannte
Linke zogen mit. Das ist eine Entwicklung, die in den letzten Monaten vor
allem online immer sichtbarer wird: Radikalfeministinnen greifen trans
Personen an und versuchen Transfeindlichkeit innerhalb der Linken wieder
salonfahig zu machen. Dieser Artikel soll einen Uberblick iber die
theoretischen Grundsatze und Fehlanalysen dieser Stromung geben und
aufzeigen, warum eine revolutionare marxistische Bewegung sich klar gegen
diese positionieren muss.
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Aber was ist iberhaupt Radikalfeminismus?

Der Radikalfeminismus ist eine Stromung des burgerlichen Feminismus,
welche sich in den 60er-70er Jahren entwickelte. Die Anhangerinnen kamen
aus der Neuen Linken und der Burgerrechtsbewegung und kritisierten, dass
ihre Unterdruckung auch innerhalb der linken Bewegungen, genauso wie in
der restlichen Gesellschaft anhielt. Somit pragten sie den Slogan ,Das
Private ist politisch.” Anhangerinnen des radikalen Feminismus behaupten,
dass die Unterdruckung von Frauen die erste und primare Unterdruckung sei
(im Gegensatz zur kapitalistischen Ausbeutung durch Besitzverhaltnisse), sie
machen ihre erlebte personliche Erfahrung zur Politik. Relevante
Themengebiete der radikalfeministischen Theorie beziehen sich stark auf den
weiblichen Korper, bspw. Abtreibung, sexualisierte Gewalt, Prostitution,
Schonheitsideale. Wenngleich sie Geschlechterrollen als das eigentliche
Problem anerkennen und sie

diese abschaffen wollen, haben sie nicht grundsatzlich einen revolutionaren,
antikapitalistischen Ansatz, sondern sind

viel mehr auf einer sehr individuellen Ebene politisch aktiv. Zu Gute halten
kann man der Bewegung, dass sie die gesellschaftsdurchdringende rape
culture in eine breite Offentlichkeit getragen hat und dass ihre Forderungen
nach Abschaffung der Geschlechterrollen zumindest etwas radikaler sind, als
fur andere burgerlichen Feminismen ublich.

Doch der Radikalfeminismus hat aus unserer Sicht viele Fehlanalysen und
Probleme. Der eigentliche Hauptfeind laut ihrer Theorie ist der Mann, doch
inzwischen greifen sie auch immer mehr trans Personen an. Das geht so weit,
dass

RadFems in GrofSbritannien bspw. trans Personen auf Demos angreifen und
von diesen verweisen wollen, oder eben wie bspw. bei Tessa Ganser, online
shitstorms und Hassattacken lostreten.

Doch woher kommt diese Ablehnung von trans Personen?

1. Radikalfeministischer Materialismus
Wenngleich sie von einem materiellen Weltbild ausgehen, hat fur sie
Materialismus eine andere Bedeutung als fur Marxist Innen: materialistisch



bedeutet in ihrem Sinne so etwas wie sichtbar, anfassbar etc., wahrend der
Materialismus im marxschen Sinne sich auch auf den Zusammenhang von
unserem Sein und Bewusstsein bezieht. So sagen wir, dass das Denken der
Menschen, und schliefSlich auch die sexistische Rollenverteilung aus den
materiellen Verhaltnissen der Gesellschaft entsteht. Das wiirden RadFems
ablehnen, denn ihre Analyse der Frauenunterdruckung beinhaltet unter
anderem essentialistische Ansatze.

2. Essentialismus und Ursprung der Frauenunterdruckung

Doch was ist Essentialismus? In diesem Kontext bedeutet es, dass Dingen
eine ihnen tieferliegende Eigenschaft zugeschrieben wird, welche immer
automatisch vorhanden ist. So schreiben Radikalfeministinnen Mannern und
vor allem ihren normativen Genitalien - Penissen - ein innewohnendes
Bedurfnis nach Unterdruckung ,biologischer Frauen” nach. Auch wenn das
teilweise abgestritten wird, ist es doch offensichtlich, da sich viele ihrer
Kritiken gegen trans Personen auf die Existenz ,eines Penisses in
Frauenraumen” fokussieren und in der Analyse der Frauenunterdruckung
davon ausgehen, dass diese auch schon vor Klassengesellschaften aufgrund
ihrer Biologie unterdruckt wurden. Das ist jedoch eine falsche Annahme,
denn Korperlichkeiten der binaren Geschlechter sind ein Mittel der
Frauenunterdruckung, jedoch nicht ihr Grund. Aus einer marxistischen Sicht
gehen wir davon aus, dass

der Grund fur die Frauenunterdruckung im Besitzverhaltnis der
Produktionsmittel liegt und durch das Idealbild der

burgerlichen Familie aufrechterhalten wird. Das bedeutet, dass die
Reproduktion der Ware Arbeitskraft (Erziehung,

Hausarbeit, Care Arbeit etc.) ins Private gedrangt wird und somit fur die
Kapitalist Innen kostenlos von Frauen erledigt

wird. Darauf bauen die Geschlechterrollen auf, die trotz der Liberalisierung
der burgerlichen Gesellschaft weiterhin

aufrechterhalten werden. Daraus erklart sich auch trans Unterdruckung,
denn trans Personen konnen nicht in die herkommlichen Geschlechterrollen
gepresst werden und stellen diese damit in Frage

3. Geschlechtsidentitat, soziales und biologisches Geschlecht



Radikalfeministinnen leugnen die Existenz einer Geschlechtsidentitat und
behaupten, das soziale Geschlecht sei

gleichbedeutend mit Geschlechterrollen. Somit bleibt nur das biologische
Geschlecht als Basis der Theorie. Wenngleich

wir ebenfalls die starre Unterteilung von biologischem und sozialem
Geschlecht ablehnen, welche von Judith Butler

gepragt wurde, tun wir dies aus anderen Grunden: fur uns ist das Geschlecht
eine multifaktorielle Kategorie, bestehend

aus verschiedenen Aspekten, die sich gegenseitig bedingen aber auch in
einem Widerspruch zueinander stehen. Wir

denken, dass das biologische Geschlecht durchaus existent ist, allerdings
begreifen wir es als Spektrum zwischen den

binaren Polen (mannlich und weiblich). Diese beiden Pole werden durch die
korperlichen Merkmale, und dem Verhaltnis von Testosteron und Ostrogen,
bestimmt. Doch sowohl die korperlichen Merkmale, als auch die
Geschlechterunterschiede durch Hormone entwickelten sich auch mit den
Klassengesellschaften. So stieg der Ostrogenanteil aller Geschlechter
beispielsweise, und sank damit der Muskelaufbau, sobald die Menschen nicht
mehr in der Natur um ihr tagliches Uberleben kdmpfen mussten. Und auch
mit der jahrtausendelang anhaltenden Frauenunterdruckung und deren
Drangung in die Hausarbeit und Kindererziehung sank der Testosteronanteil
der Frauen, ihre Bruste wuchsen und ihr Muskelaufbau ging zuruck. Hier
entstanden sowohl Geschlechterklischees,

als auch korperliche Unterlegenheit nicht von Natur, sondern aus der
Unterdruckung der Klassengesellschaft, an die sich die Natur anpasste. So
ist das biologische und soziale Geschlecht eng verbunden mit den
gesellschaftlich auferlegten Geschlechterrollen, aber es gibt auSerdem eine
Geschlechtsidentitat, welche aus dem Verhaltnis zwischen biologischem
Geschlecht und sozialem Geschlecht bzw. Geschlechterrollen entsteht und
durchaus im Widerspruch zu diesen stehen kann. Die Geschlechtsidentitat
existiert also und wird sogar durch die Klassengesellschaft, insbesondere
dem Kapitalismus bedingt. So schrieb der Wissenschaftler John D’Emilio
beispielsweise in ,Capitalism and Gay Identity”, dass der Aufstieg des
Kapitalismus die materiellen Grundlagen fur die Ergrundung von Identitat
liefere. Als sich die Produktion immer mehr aus dem hauslichen Kontext in



den der Fabriken und anderer Arbeitsplatze verlagerte, gewannen die
Menschen die Moglichkeit, ihr Leben auch aullerhalb der burgerlichen
Familie zu fuhren. Vorher konnte man zwar ein Mann sein, der Sex mit
Mannern hatte, aber die politische und personliche Kategorie ,schwul”
existierte nicht. Ein ahnlicher Prozess ist im Hinblick auf die
Geschlechtsidentitat zu beobachten.

4. Transfeindlichkeit und verschiedene Stromungen des Radikalfeminismus
Aus dieser theoretischen Grundlage und ihren Falschannahmen kommen die
Radikalfeministinnen zu ihrem Ausschluss

von trans Personen, da sie ihre Geschlechtsidentitat als nicht existent
erachten und sie somit auch nicht respektieren

wollen. Allerdings gibt es auch hier verschiedene Grade an
Transfeindlichkeit. Manche akzeptieren noch binare trans Personen und
verleugnen nur die Existenz nicht-binarer trans Personen (Menschen, die
sich keinem der zwei Pole

mannlich oder weiblich zuordnen wollen), da diese angeblich die binaren
Geschlechterrollen fur cis Personen verfestigen wurden, indem sie fur sich
selbst zusatzliche Rollen schaffen und somit die Richtigkeit der binaren
Geschlechterrollen auf cis Personen bestatigen wurden. Manche schlielsen
trans Manner in ihren Feminismus mit ein, da sie sie weiterhin als
biologische Frauen sehen, andere grenzen sie aus, mit der Begrundung, sie
waren einfach misogyn und wurden deswegen ihren Korper hassen. So oder
so: Transfeindlichkeit ist im Rahmen des anti-sexistischen Kampfes zu
verurteilen. Nicht binare trans Personen und trans Personen ohne
korperliche Dysphorie sind genauso trans wie binare trans Personen und
ebenso in den Befreiungskampf zu inkludieren.

Wie bereits dargestellt, gibt es auch im Radikalfeminismus verschiedene
Theorien und Auspragungen. Manche sind

zutiefst kleinburgerlich wie bspw. Alice Schwarzer, andere extrem radikal
(aber immer noch kleinburgerlich) im Sinne,

dass sie jegliche sexuelle oder romantische Interaktion mit Mannern als
Kooperation mit dem Unterdrucker (Mann)

ansehen, wieder andere versuchen sich positiv auf den Marxismus zu



beziehen, aber scheitern daran, da sie behaupten,

Frauen waren eine eigene Klasse und zusatzlich ware zum Klassenkampf ein
eigener Geschlechterkampf notig. Frauen

sind jedoch keine eigene Klasse, da sie nicht alle den gleichen okonomischen
Bedingungen unterliegen und somit auch

nicht alle die gleichen Klasseninteressen vertreten konnen. Beispielsweise
konnen Frauen der Bourgeoisie zwar von korperlicher Gewalt betroffen sein
(und das ist auch zu verurteilen), aber durch ihren Status sind sie weniger
okonomisch abhangig und konnen sich bspw. von den Aufgaben der
Reproduktionsarbeit freikaufen, indem sie Servicepersonal einstellen, was
Frauen des Proletariats niemals konnten. Das gemeinsame Klasseninteresse
zur Aufthebung der Frauenund LGTBIA-Unterdruckung ist dafur aber eines,
was die Arbeiter Innenklasse hat. Somit kann der Kampf der patriarchal
Unterdruckten nur ein gemeinsamer der Arbeiter Innenklasse sein. Denn
erst die sozialistische Revolution wird die materiellen Grundlagen dieser
Unterdruckungsformen und das Patriarchat aulosen konnen. Somit brauchen
wir eine massenhafte, multiethnische Bewegung aller Unterdruckten unter
Fuhrung der Arbeiter Innenklasse.

Wir fordern:

= Gleicher Lohn fur gleichwertige Arbeit, kontrolliert durch Ausschuisse
der arbeitenden Frauen. Gewerkschaften mussen
verstarkt auf die Organisierung von Frauen hinarbeiten und
Kampagnen fur diese Forderung durchfuhren

= Organisierte Selbstverteidigung von Frauen gegen sexistische und
sexualisierte Ubergriffe, auch gemeinsam mit anderen unterdriickten
Gruppen und der Arbeiter Innenbewegung. Keine Frau darf der
Gefahr von Vergewaltigung und Missbrauch ausgeliefert werden.

= Schutzraume und Beratungszentren fur Betroffene hauslicher und
sexistischer Gewalt und familiarer Unterdruckung

» Fur die Vergesellschaftung der Hausarbeit - kostenlose und
flachendeckende Kinderbetreuung, Waschereien
in Wohnblocks und Kantinen in Betrieben, Stadtteilen und Dorfern.



» Fur das Recht auf medizinische Geschlechtsangleichung an die
soziale Geschlechtsidentitat - kostenfrei und ohne unnotigen
burokratischen Akt!

» Gegen eine erzwungene Einteilung von Mann und Frau. Es gibt
Menschen, die konnen oder wollen sich nicht klar einem der beiden
Geschlechter zuordnen.

= Gegen die Plicht das eigene Geschlecht in ofiziellen Dokumenten
anzugeben! Fur den Ausbau an Unisex-Orten im offentlichen Raum,
wie Toiletten oder Umkleiden!

» Zuruckdrangung aller Formen der Rollenklischees, Diskriminierung
und Ausgrenzung in der Jugend und Arbeiter Innenklasse

Check your privileges - aber
reicht das aus?

Leonie Schmidt, Revolution Deutschland, Fight! Revolutiondre
Frauenzeitung Nr. 9

,Check your privileges”/ ,,Check mal deine Privilegien:

ein Satz, den du bestimmt schon mal irgendwo gehort hast. Gerade im
Zuge der BLM- und Antira-Proteste der letzten Jahre kam er vermehrt
auf und fordert Menschen, die nicht oder weniger unterdruckt werden,
dazu auf, sich ihrer Stellung in der Gesellschaft bewusst zu werden.
Dafur gibt es extra Checklisten im Internet oder in Buchern. Zu den
Unterdrickungsformen, die hier erforscht und verglichen werden,
gehoren bspw. Rassismus, Sexismus, Queerfeindlichkeit, Ableismus
(bezeichnet die Beurteilung von Menschen anhand ihrer Fahigkeiten
und ist behindertenfeindlich) und auch Klassismus (Abwertung aufgrund
der Zugehorigkeit zu einer sozialen Klasse, insbesondere Vorurteilen
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gegenuber Armen, aber ungleich dem Klassenwiderspruch). Viele der
Fragen auf den Checklisten beziehen sich auf strukturelle Probleme,
die die Unterdruckten alltaglich erleben. Manche beziehen sich
naturlich auch auf die Jobsuche und andere wichtige Bereiche wie zum
Beispiel das Familienleben.

Erstmals entwickelt wurde der Begriff des , male privilege”

(mannliches Privileg) von Feminist Innen in den 1970er Jahren, wo
besonders die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern im Vordergrund
stand. Spater wurde die Untersuchung aber auch intersektionaler,

denn die Feministin Peggy McIntosh begann auch das , white

privilege” mit zu untersuchen. So beschrieb sie diese Privilegien

als etwas, was bspw. Manner nicht direkt erkennen, da sie ihre
gesellschaftliche Stellung als etwas Personliches und Individuelles
wahrnehmen. Aufgrund ihres eigenen Schicksals erkennen sie gar nicht,
dass sie gewisse Privilegien gegenuber anderen Personen genielsen
oder aber aufgrund des bereits lange andauernden patriarchalen
Systems daran gewohnt sind, weswegen die Vorteile und Rechte als
normal angesehen werden. Des Weiteren war ihr auch wichtig, dass
nicht alle Manner aktiv und bewusst zur Unterdruckung beitragen,

aber alle davon profitieren wurden.

Das klingt ja eigentlich ganz plausibel, oder?

Sie mogen ein hilfreiches Werkzeug darstellen, um sich des

AusmalSes von Unterdruckung bewusst zu werden, jedoch zahlen diese
Checklisten lediglich Symptome auf und helfen uns nicht wirklich, die
strukturellen Unterdrickungsmechanismen zu verstehen, und vor allem
nicht, wie wir sie letztlich bekampfen konnen, denn dazu gibt es

keine klaren Aussagen in der ,Privilege Theory*”

(Privilegientheorie). Wenngleich gerade in Bezug auf , male

privilege” von einem patriarchalen System ausgegangen wird, so wird
dieses doch nicht naher in einen Kontext gesetzt und schon gar nicht
in den, dass es mit dem Kapitalismus und der Klassengesellschaft
zusammenhangt.



Das ist nicht weiter verwunderlich, denn die , Privilege Theory“

wurde ahnlich wie die heute vorherrschenden Formen der
Identitatspolitik im Rahmen des Postmarxismus grofS und verbreitete
sich, nachdem der Marxismus als gescheitert erklart wurde.
Dementsprechend ist sie auch nicht darauf ausgelegt, Unterdruckung
im gesellschaftlich-strukturellen Sinne zu erlautern, sondern
fokussiert sich stattdessen lieber auf die individuelle Person. Und
wenngleich tatsachlich Personen, die kaum oder gar nicht unterdriuckt
werden, bevorzugt werden in unserer Gesellschaft, mussen wir uns
doch fragen, wer am Ende WIRKLICH profitiert.

Und das ist in der Klassengesellschaft nun mal die herrschende

Klasse, im Kapitalismus die Bourgeoisie. Einerseits profitieren sie

von der Spaltung der Gesellschaft, insbesondere der

Arbeiter Innenklasse, welche durch Unterdruckungsmechanismen
verstarkt wird und mit dafur sorgt, dass die Unterdruckten nicht

ihre gemeinsame Unterdruckung durch die Ausbeutung der Arbeitskraft
erkennen. Andererseits dient die Unterdruckung besonders von Frauen
und Queerpersonen der weiteren Aufrechterhaltung des Idealbilds der
burgerlichen Familie. Diese ist im Kapitalismus unter anderem dafur
da, dass die Ware Arbeitskraft (also die Arbeiter Innen) so gunstig

wie moglich (re)produziert werden. Das mag abstrakt klingen, aber in
diesen Bereich fallen vor allem Erziehung, Haus- und Carearbeit,
welche im klassischen Rollenbild den Frauen aufgetragen werden. Das
lohnt sich fur die Kapitalist Innen insofern, dass sie so wenig wie
moglich dafur bezahlen mussen, also einen hoheren Profit
erwirtschaften konnen.

Es ist zwar dem Kapital an sich egal, welches Geschlecht die

Hausarbeit letztendlich ubernimmt. Aber im Kapitalismus wird das

nach wie vor den Frauen aufgetragen, nachdem eine schon vorgefundene
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung fortgeschrieben wird. Faktisch
kummern sich auch heutzutage mehr Frauen um die Hausarbeit. So
verrichten im EU-Durchschnitt 79 % der Frauen taglich

Hausarbeit, aber nur 34 % der Manner. In vielen halbkolonialen



Landern fallt das noch deutlicher aus - allerdings im Gegensatz
zum klassischen Bild der burgerlichen Familie meist zusatzlich zu
der klassischen Lohnarbeit, so entsteht eine doppelte Ausbeutung.
AufSerdem existiert weiterhin der Gender Pay Gap
(geschlechtsspezifischer Lohnunterschied; Frauen verdienen im
Durchschnitt 20 % weniger als Manner). Dadurch, dass Manner
mehr Lohn erhalten, manifestiert sich auch ihre Macht und das
passiert auch in der Arbeiter Innenklasse. Dadurch helfen die
Privilegien auch die Klassengesellschaft zu stutzen, denn viele
wollen sie nicht einfach aufgeben.

Bewusstsein und Kampf

Aber letztlich ist das nicht nur eine Frage des individuellen
Bewusstseins. Was z. B. den Gender Pay Gap betrifft, so lasst

sich das auf individueller Ebene auch nicht so leicht

bewerkstelligen. Wurde sich z. B. eine proletarische Familie

dafur entscheiden, dass die Frau mit geringerem Stundenlohn Vollzeit
arbeitet und der Mann mit hoherem teilzeitbeschaftigt ist, so

mussten sie und ihre Kinder unter den bestehenden Verhaltnissen
signifikante EinkommenseinbufSen hinnehmen. Gerade fur armere
ArbeiterInnenfamilien ist das unmoglich, da sie ohnedies schon an
der Untergrenze der Reproduktionskosten leben. Um diese Unterdruckung
und doppelte Ausbeutung aufzuheben, brauchen wir also kollektive
Losungen, die erkampft werden mussen wie gleiche Lohne fur

gleiche Arbeit und die Vergesellschaftung der Hausarbeit, so

dass sie aus dem privaten Rahmen geholt und gesellschaftlich
organisiert wird. Solange die Hausarbeit noch nicht vergesellschaftet
ist, treten wir auch fur die gleichmalSige Verteilung der

Hausarbeit auf alle Geschlechter im privaten Bereich ein.

Auch Rassismus ist hilfreich fur die herrschende Klasse, denn so

kann das imperialistische System weiter aufrechterhalten werden. Er
liefert auch eine , Rechtfertigung”, warum bspw. migrantische
Menschen in Jobs im Niedriglohnsektor arbeiten mussen. Um Rassismus,



Sexismus usw. also ganzlich abzuschaffen, mussen wir ihnen die
materielle Voraussetzung nehmen: namlich die Klassengesellschaft.
Erst im Sozialismus wird es moglich sein, effektiv diese Mechanismen
abzuschaffen, allerdings sind sie keine ,Nebenfrage”, sondern
integraler Bestandteil des Klassenkampfes. Im Hier und Jetzt mussen
diese Kampfe miteinander verbunden werden.

Wenngleich Klassismus auch eingebaut ist in der , Privilege

Theory“, so wird der Klassenkampf dadurch langst doch nicht zum
Dreh- und Angelpunkt der sozialen und politischen
Auseinandersetzungen. Die Ungleichheit der Klassen wird nur als ein
gleichgeordnetes Unterdruckungsverhaltnis angesehen. Des weiteren
ist Klassismus in dieser Theorie auch nicht als letztlich nur
revolutionar aufhebbarer Klassenwiderspruch verstanden worden,
sondern bedeutet lediglich, dass (zumeist) die unteren Schichten mit
negativen Vorurteilen und Nachteilen im Bildungssektor und auf dem
Arbeitsmarkt zu kampfen haben. Platt gesagt, soll man, nur weil man
aus einer niedrigen Schicht kommt, nicht respektlos behandelt oder
fur unfahig erklart werden, intellektuelle Kopfarbeit auszufiithren.
Das berucksichtigt allerdings keinesfalls die Klassenunterdruckung
im Kapitalismus, in welcher die Bourgeoisie das Proletariat
ausbeutet. Somit ist dieser Ansatz unzureichend und prasentiert als
Losung blofS, netter zu den unteren Schichten zu sein, weniger
Vorurteile zu haben, aber nicht die Klassengesellschaft an sich
abzuschaffen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass es, um effektiv seine

Privilegien zu ,checken”, schon einen gewissen Grad an

Bewusstsein braucht, denn man muss ja erkennen, dass es diese Formen
von Unterdruckung gibt. Aullerdem ist die Einsicht, dass es

Privilegien gibt, noch lange keine Garantin dafur, dass Personen

ihre auch ablegen wollen. Manche wollen sie im Gegenteil eher
verstarken (bspw. Konservative, die Abtreibungen verbieten wollen).
Grundsatzlich geht es naturlich beim Begreifen von Ungleichheit und
Unterdrickung innerhalb der eigenen Klasse immer auch um Bewusstsein



und Bewusstwerdung. Aber diese sind nicht losgelost von den
materiellen Bedingungen. Das gesellschaftliche Sein bestimmt unser
Bewusstsein und nicht andersherum. Demnach kann diese gedankliche,
kritische Auseinandersetzung nicht alleine zu einer Losung fuhren.

Des Weiteren verlauft die Bewusstseinsentwicklung nicht linear und
stellt auch nicht blof$ ein personliches, sondern vor allem auch ein
gesellschaftliches Phanomen dar. Das Massenbewusstsein kann Sprunge
machen - und zwar aufgrund gemeinsamer Kampfe und Erfahrungen.
Umgekehrt kann es auch wieder zuruckfallen, bspw. durch einen
Rechtsruck. Aulserdem kann man bspw. in einer Reflektionsrunde viel
sagen, solange man nicht auch so handelt, hat das nur wenig Gewicht
und dient im schlimmsten Fall lediglich der Selbstbeweihraucherung.

Was tun?

Wir mussen den Chauvinismus und Sexismus in der Klasse bekampfen,
um die Spaltung zu iiberwinden und die gemeinsame Kampfkraft zu
entfalten. Deshalb treten wir bspw. fur das Caucusrecht von
Unterdruckten in den Organisationen der Arbeiter Innenklasse ein.

Das bedeutet, dass sie das Recht haben, in einem gesonderten Raum,
allein unter ihresgleichen, uber ihre Unterdruckung zu sprechen,
Probleme in der eigenen Organisation kollektiv aufzugreifen und
Empfehlungen an das Kollektiv auszusprechen, wie diese uberwunden
werden konnen oder welche gemeinsamen Forderungen und Aktionen im
Kampf vorangetrieben werden sollen.

Wir treten fur den Aufbau einer proletarischen Frauenbewegung

ein. In bestimmten Situation kann die Bildung einer kommunistischen
Frauenorganisationen sinnvoll sein, sowohl, um den Chauvinismus in
der Arbeiter Innenklasse zu bekampfen, die Arbeit unter
proletarischen Frauen zu systematisieren und so Frauen, die noch
nicht der revolutionaren Partei (oder ihrer Vorform) beitreten

wollen, auf der Basis eines revolutionaren Aktionsprogramms gegen
Frauenunterdruckung in einer moglichst engen Kampfgemeinschaft
naher an diese heranzufuhren. Des Weiteren mussen wir auch in den



Organisationen dafur kampfen, dass sich nicht nur die Unterdruckten
mit ihrer eigenen Unterdruckung theoretisch auseinandersetzen,
sondern auch alle anderen.

Alles in allem durfen wir uns nicht darauf verlassen, dass wir,

wenn wir uns alle nur selber genug reflektieren, die
Unterdruckungsmechanismen abschaffen konnen. Auch die Vereinzelung
der Unterdruckungsformen und Unterdruckten sind nicht hilfreich,

denn wenn wir wirklich die Klassengesellschaft abschaffen wollen, ist

es notig, dass wir ein revolutionares Programm mit gemeinsamen
Forderungen aufstellen und zusammen fiir eine sozialistische Zukunft
kampfen, die wir nicht durch Reform des kapitalistischen Systems,
sondern nur durch einen revolutionaren Umsturz auf Basis einer

breiten Massenbewegung unter kommunistischer Fuhrung erreichen!

Let’s talk about sex: Uber
Konsens reden - aber wie?

Von JK Singh

Im Sexualkundeunterricht in der Schule

wird uns nicht viel beigebracht. Zwar konnen wir uns glucklich
schatzen, dass wir lernen, wie wir Kondome uber Bananen stulpen
und wir auch mal einen seitlichen Anschnitt einer Vagina sehen oder
bekommen 'nen Tampon in die Hand gedruckt. Aber so wirklich
hilfreich ist’s dann auch nicht, wenn man versucht Sex zu haben. Im
Unterricht liegt der Fokus auf Genitalien, wobei die weiblichen an
der Stelle oftmals falsch dargestellt werden, (So ist beispielsweise
die Klitoris kein kleiner Punkt, der gaaaanz schwer zu finden ist),
Homo-, Bi- und Asexualitat werden nicht wirklich angerissen und uber
Intimitat, Verantwortung oder Gefiithle wird so gut wie nie geredet.


https://onesolutionrevolution.de/lets-talk-about-sex-ueber-konsens-reden-aber-wie/
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Stattdessen konnen wir dann auf die breite Palette der verzerrten
Darstellung von Intimitat und Sexualitat in der burgerlichen
Gesellschaft zuruckgreifen.

Ahm, was?

Ob in Filmen oder Serien: Intimitat

wird in Extremen dargestellt. Entweder ist die Grundlage Liebe bis
ans Ende des unendlichen Universums, oder es geht darum seinen
eigenen Wert zu beweisen, in dem man Jemanden ins Bett bekommt.
Dazwischen gibt’s nicht viel zu finden. Voll romantisch und so.

Meist weils der Mann auch naturlich, was die Frau braucht. Ohne zu
fragen, kann er einfach fuhlen, dass die Frau jetzt gekusst werden
will und per Gedankentelekinese fugt sich alles nahtlos in einander
bis man auf einmal nackt ist -und die Frau durch reine Penetration
einen Orgasmus bekommt. Das ist noch die nette Variante, schlieSlich
gibt’s noch genugend Momente, wo die Frau auch Nein sagt, aber der
Mann naturlich ganz genau weils, dass das nur ein geheimes Codewort
fur ,Fick’ mich” ist. Dementsprechend wird auch gehandelt und

als Zuschauer In weils man nicht, was man nun mit der Form der
sexuellen Gewalt, die man gerade gesehen hat, anfangen soll.

Was kann dadurch passieren?

Zusammengefasst hort sich das eher

ungeil an. Ist es auch. Die Idee, dass man sein Gegenuber erobern
muss, fuhrt in der Praxis zu vielen Problemen. So kommt es zum
Uberschreiten von sexuellen Grenzen und zu Ubergriffen. Das kann
bewusster passieren, beispielsweise wenn man ein ,Nein“ nicht als
»,Nein“ wertet, weil man glaubt, man(n) muss die andere Person
uberzeugen. Oder unbewusster, wenn man es einfach macht, weil man
glaubt, dass Nachfragen ein Zeichen des Unwissens und von Schwache,
ist. Ebenso fuhlt man sich selber unter Druck gesetzt, weil man
versucht einem Idealtyp zu entsprechen, den es so gar nicht gibt.
Sexualitat verkommt also vielmehr zu einer Einzelleistung bei der
man auf magische Art und Weise weils, was der Andere denkt und sich



selber ,beweisen” muss.
Aber warum ist das so?

Das liegt vor allem daran, dass in der

burgerlichen Gesellschaft Sex in erster Linie dazu da ist, die
Fortpflanzung zu sichern. Fur die herrschende Klasse Nachkommen, an
die sie ihren Besitz vererben (diese Vererbung findet meist uber die
mannliche Linie statt). Fur die Arbeiter Innenklasse wird so die
Existenz der Familie weiter gesichert, die unter anderem auch der Ort
ist an dem man sich selber erholen kann und die eigene Arbeitskraft
reproduzieren kann. Das hort sich jetzt stark veraltet an, ist aber

die Grundlage auf der sich heute viel abspielt. Das liegt daran, dass

im Kapitalismus 1. Immer buirgerliche Staaten und GrofSkonzerne in
wirtschaftlicher Konkurrenz stehen und daher moglichst viele neue
Arbeitskrafte auf dem Markt benotigen. Und 2. Insbesondere bei der
Unterdruckung von Frauen, dass diese in die unbezahlte Hausarbeit
und das Rollenklischee der Erzieherin gedrangt werden mussen, damit
die Kapitalist Innen moglichst wenig aufbringen mussen fur die
Reproduktionsarbeit, denn sonst wurden sie ja weniger Profit machen.
So wird diese ins Private verdrangt. Sowohl die patriarchale
Vererbung, als auch die private Reproduktionsarbeit sorgen dafur,
dass sich Frauen in die typisch burgerliche Familie einordnen

sollen, denn nur so kann der Mann sein Eigentum auch an ,seine
Kinder” vererben und hat in der Arbeiter Innenklasse einen
Ruckzugsort zur Erholung. Die Frauen werden zu reinen Geburten- und
Erziehungsmaschinen degradiert, die an Sex keinen Spals haben mussen.
Sie sollen sich nur auf einen Mann fixieren, den sie ein Leben lang
lieben, und um zu rechtfertigen, dass sie nun auch noch den GrofSteil
der Hausarbeit (neben ihrer Arbeit) unbezahlt leisten muissen, werden
sie als weniger wert und dummer dargestellt. All dies spiegelt sich
also in unserer Gesellschaft wider. Auch das Thema Sex, wie die
Hausarbeit, wird weiter ins Private verdrangt. Die 68er-Bewegung hat
fur viele Errungenschaften in Bezug auf die Zuruckdrangung von
veralteter Sexualmoral eine wichtige Rolle gespielt, trotzdem konnte



sie das Grundproblem nicht aufbrechen. So kommt es dazu, dass wir nun
an vielen Stellen einen offeneren Umgang mit Sexualitat haben, aber

im Zuge dessen auch eine Liberalisierung des Sexualmarktes mit all
seinen negativen Facetten.

Das heilst: Sexualitat im Kapitalismus

hat gar nicht den Zweck der eigenen Entfaltung. Auch wenn es so
scheint, dass man als Individuum unbegrenzte Freiheiten genielSen
kann, geht es darum gar nicht. Vielmehr ist Sexualitat stark davon
gepragt, dass existierende Unterdruckungsmuster wie Rassismus,
Sexismus und LGBTIA+ Diskriminierung mitreproduziert werden, die
aktiv verhindern, dass wir uns frei entfalten und Vorurteile wieder
spiegeln. So kommt es beispielsweise auch dazu, dass nicht-weilse
Frauen stark exotisiert werden oder es allgemein eine sehr starke
Fokussierung auf den Mann als Initiator gibt, wahrend die Frau
oftmals stummes Beiwerk ist. Unser Sex-Leben ist also auch immer eine
Frage unserer Sozialisierung und kann nicht getrennt von der
Gesellschaft betrachtet werden.

Was hilft dagegen?

Die feministische Bewegung hat in

diesem Rahmen zwei Konzepte erarbeitet. Zum einen gibt es das , Nein
heilst Nein!“-Konzept. Das basiert darauf, ein Nein als solches
anzuerkennen, ohne nochmal Nachfragen zu stellen, die Druck aufbauen
konnen (Bist du dir sicher? Willst du nicht noch mehr trinken? Etc.)

und die Grenzen des Gegenubers zu akzeptieren. Das sollte eigentlich
recht klar sein, ist es aber vielerorts nicht. Allerdings klammert

dieses Konzept auch ein paar wichtige Dinge aus. So werden wir in
dieser Gesellschaft mit bestimmten Rollenbildern sozialisiert. Nicht
Jede R hat die Moglichkeit aus sich heraus ,Nein“ zu sagen.

Hinzu kommt, dass man erst wenn'’s zu spat ist Feedback bekommt -
also, wenn man dabei ist eine Grenze zu uberschreiten. Deswegen
wurde das Zustimmungskonzept ,Ja heilst Ja“ entwickelt. Durch

aktives Nachfragen soll eine Verletzung der Grenzen vermieden werden,
damit sexuelle Handlungen nicht nur eine EinbahnstrafSe sind.



Das sagt sich so einfach, oder doch
nicht?

Wir wollen ehrlich sein: Aktiv

nachzufragen ist verdammt schwer. Das allgemein existierende Bild von
Sex in unserer Ecke der Gesellschaft gibt uns zu verstehen: Sex ist
immer toll und super heils, dein eigener Wert wird dadurch bestimmt,
dass du ohne zu reden dein Gegenuber zum Orgasmus bringst und
einfach so total geile Sachen machst. Sex wird dadurch mehr zur
individuellen Leistung und nicht etwas, dass man gemeinsam hat. Oben
drauf kommen die stereotyphaften Erwartungen. Bei der mannlichen
Sozialisierung gilt Nachfragen als schwach - schlieSlich nimmt

sich ein richtiger Mann, was er haben will und zeigt so seine Starke.
Die weibliche Sozialisierung zeichnet sich dadurch aus, Sachen
hinzunehmen, schliefSlich muss man dem Typen auch gefallen.

Davon abgesehen, mischen sich je nach

Situation noch Versagensangste und die Angst aufgrund der eigenen
Bedurfnisse verurteilt zu werden rein. Insgesamt ergibt das also

eher einen Cocktail voller Zweifel, den man nicht so einfach
heruntergeschluckt bekommt. Also nein. Aktiv nachzufragen oder uber
die eigenen sexuellen Winsche zu reden, fallt vielen von uns

verdammt schwer. Es ist unangenehm, peinlich und man hat Angst. Aber
es lohnt sich. Die Frage ist nur:

Wo fangt man uberhaupt an?
Auseinandersetzung mit sich selbst?

Sexuellen Konsens zu lernen, klappt

nicht von heute auf morgen. Es ist ein Prozess. Dabei lohnt es sich,

sich erst mal mit sich selber auseinander zu setzen. Mit den eigenen
Bedurfnissen, den eigenen Wunschen, den eigenen Grenzen. Wer das
noch nie gemacht hat, dem fallt das wahrscheinlich ganz schon

schwer. Weibliche Sozialisierung und auch manche psychischen
Krankheiten erschweren die Auseinandersetzung damit. Praktisch kann



das dann so aussehen, dass man sich selber Fragen stellt und diese
nach und nach beantwortet. Beispielsweise: Kann ich gut ,Nein”

und ,Ja“ sagen? Kann ich mich selber akzeptieren? Worauf habe ich
eigentlich Lust, was will ich erleben? Habe ich Angst vor
Zuruckweisungen? Wenn ja, was macht das mit mir? Daneben kann es
helfen, sich mit seinem Korper auseinanderzusetzen.
Gesellschaftliche Schonheitsideale konnen einen riesigen Druck
ausiiben - ob zu grofSe Bruste, ein zu kleiner Penis letzten Endes
wird dafur gesorgt, dass sich 99% aller Menschen nicht wohl in ihrer
Haut fuhlen. Das hat auch automatisch Auswirkungen darauf, wie wir
uns vor anderen fuhlen. Dessen sollte man sich bewusst sein und
anfangen, existierende Schonheitsideale kritisch zu hinterfragen.

Und zuletzt: Redet ernsthaft mit

Freund Innen uber Sexualitat. Hort sich komisch an mit Menschen

mit denen man nicht intim werden will druber zu reden, aber der
Austausch mit anderen kann einen aufzeigen, wie Grenzen bei Anderen
aussehen oder man vielleicht gar nicht alleine mit seinen Angsten

und Schwierigkeiten ist. Das ist gerade in mannlichen

Freundeskreisen schwer, da es eine groSe Hemmschwelle gibt uber
Gefiihle zu reden und gerade in der Schule Sexualitat was ist, mit

dem sich profiliert wird. Aber auch das kann angegangen werden. Dort
hilft es vielleicht, so etwas nicht gleich in einer Gruppe, sondern

im Zwiegesprach mit einem besonders guten Freund, zu besprechen.
Wenn es keine Moglichkeit gibt mit Freunden daruber zu reden, kann
man sich naturlich auch noch andere Wege suchen. Wenn man z.B.
relativ offene Eltern hat oder, wenn gar nichts mehr geht, kann man
auch versuchen eine Psychologin/ einen Psychologen auf zu suchen. Im
Gegenteil zu gangigen Klischees, sind diese nicht nur fur

psychische Krankheiten, sondern auch einfache psychische Probleme da.

Auch wenn sich das anstrengend anhort,

lohnt es sich diese Schritte auszuprobieren und sich daran
weiterzuentwickeln. Seine eigenen Bedurfnisse, Grenzen und Wunsche
herauszufinden - und dann auch aussprechen zu konnen, ist eine



gute Grundlage, um das Gesprach mit Anderen zu suchen.
Wo fangt man zu zweit an?

In Realitat schlagt das Herz wie wild

und man ist sich nicht so ganz sicher was gerade passiert und
irgendwie kusst man sich dann. Oder man ist betrunken auf 'ner

Party. Oder, oder, oder. Aber selten hat man sich vorher mal die

Zeit genommen, zu fragen, was das Gegenuber will. Hat man ja auch
nicht gelernt. Dabei ist das recht leicht. Ein guter Einstieg ist es

am Anfang zu fragen, wie gut sie/ er die eigenen Bedurfnisse und
Grenzen aulSern kann. Also: Wie leicht fallt es einem uberhaupt

,Nein“ in konkreten Momenten zu sagen? Klappt das einfach oder

ware ein Handzeichen besser? Woran merke ich, was der anderen Person
gefallt? Wie kommt man aus unangenehmen Situationen raus? Was gibt
Sicherheit? Was macht Angst? Was ist einem verdammt peinlich?

Die Fragenliste kann man noch um ein

paar mehr erweitern. Dabei gilt die Regel: Statt anzunehmen, dass man
weils, was man macht, fragt man einfach mal nach. Auf Basis dessen
konnen dann Vereinbarungen untereinander entstehen, wie
beispielsweise non-verbale Kommunikation. Oder einem fallt es schwer
die Initiative zu ergreifen und man findet es gut, dass der andere

sie ergreift und das auch praktisch machen soll. Aber nicht einfach

aus dem Nichts heraus.

Gleichzeitig sollte man sich bewusst sein,

dass es auch Machtverhaltnisse gibt, die die Antworten verzerren
konnen und die einem Umgang auf Augenhohe im Weg stehen konnen.
Diese gehen oftmals mit existierenden Unterdruckungsmechanismen, wie
Sexismus oder Rassismus einher, wie beispielsweise die typisch
weibliche Sozialisierung, die dafur sorgt, dass man eher hinnimmt,

was die andere Person macht. Aber auch andere Dynamiken wie
Wissenshierachien/ Erfahrungshorizont, Drogenkonsum,
Abhangigkeitsverhaltnisse (finanzielle beispielsweise) oder ein zu

grolSer Altersunterschied konnen beispielsweise dazu fuhren kann,

dass dem einem Gegenuber mehr Bewusstsein zugeschrieben wird, als da



ist und die eine Person sich einfach unterordnet.

Das bedeutet auch, sich bewusst zu

sein, Konsens nicht immer dafur sorgt, dass Alles gut geht. Das
Zustimmungsprinzip Ja heilst Ja ist an der Stelle kein abstraktes,

starres Regelwerk. Manche Sachen sind klar, wie ,Nein heifst Nein“.
Aber sexueller Konsens beschreibt eigentlich ein Verhaltnis zwischen
den Menschen, die miteinander intim werden und kann deswegen sehr
unterschiedlich praktiziert und ausgeubt werden. Es geht darum, zu
versuchen keine Gewalt zu reproduzieren und sein eigenes Bedurfnis
nicht einfach so durchzusetzen, sondern gemeinsam das zu machen, was
einander Spals macht. In dem Wissen und unter Berucksichtigung, dass
es Sozialisierung und gesellschaftliche Unterdruckungsmuster gibt,

die dabei im Weg stehen konnen bzw. den Zugang dazu erschweren.
Manchmal merkt man erst im Nachhinein, dass die Situation gar nicht
so abgelaufen ist, wie man es gewollt hat. Das kann passieren, auch
wenn man sich Muhe gibt. Sexualitat ist von Natur aus ein
Spannungsfeld und gleichzeitig gibt es in unserer Gesellschaft
unfassbar viele Unterdruckungsmomente. Deswegen gehort auch dazu,
dass man im Nachhinein bereit ist, uber das Erlebte zu reden, Kritik
anzunehmen oder Sachen, bei denen man sich unsicher war, selber aktiv
anzusprechen. Sex ist also unmoglich wirklich angenehm und schon

fur beide, ohne Zusammenarbeit und gegenseitige Rucksichtnahme und
Vertrauen.

Das hort sich alles anstrengend und
0 romantisch an!

Fur Manche ist’s anstrengend, sich mit

sich und den Bedirfnissen anderer auseinander zu setzen. Wenn du
aber nicht gerade darauf stehst, andere zu verletzen (was, wenn es im
konsensualen Rahmen passiert, wiederum voll ok ist) und dein eigenes
Bedurfnis iiber Andere zu stellen, dann merkst du, dass das der
praktikabelste Weg ist. Die Idee von Romantik, die uns in Filmen und
Serien beigebracht wird, basiert darauf, dass sie grenzuberschreitend
ist. Und was ist daran bitte romantisch? Es scheint nur oftmals



leichter, weil man sich der Gefahr entzieht einen Korb zu bekommen.
Solche Aussagen sind an der Stelle nur Aussagen mit der man sich aus
der Verantwortung ziehen mochte.

Also machen wir das alle so und wir
haben eine befreite Gesellschaft?

Nein. Leider ist dem nicht so. Es gibt

es Leute, die von der aktuellen Gesellschaftsdynamik profitieren.
Diese haben gar kein Interesse Etwas zu andern, denn um die
Grundlage dieser Unterdruckungsformen zu beenden, mussten diese
Menschen ihren Besitz und ihre Privilegien aufgeben. Dementsprechend
kann die Grundlage, die das Bewusstsein erzeugt, dass es in Ordnung
ist, einfach so mit Leuten zu schlafen, ohne zu Fragen nicht einfach
so verschwinden und wird weiter reproduziert. Es ist also gar nicht
moglich, dass alle Menschen das einfach so machen. SchliefSlich
wurden die Meisten anders sozialisiert. Wir mussen also erst eine
Grundlage dafur schaffen.

Also konnen wir es auch gleich
lassen?

Auch nein. Als Revolutionar Innen

wissen wir zwar, dass wir in der burgerlichen Gesellschaft nicht
einfach so befreit leben konnen. SchliefSlich sind wir uns den

Zwangen, wie beispielsweise dem Zwang unsere Arbeitskraft verkaufen
zu mussen, nicht einfach so entledigen. Oder einfach so die Art und
Weise, wie wir sozialisiert wurden, abwaschen und neu anfangen. Aber
wir konnen uns den Mechanismen innerhalb der burgerlichen
Gesellschaft bewusst sein. Wir konnen, aber mussen auch

gleichzeitig. SchliefSlich kampfen wir fur eine befreite

Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdruckung. Das klappt am
besten, wenn wir schon im Hier und Jetzt fir Verbesserungen kampfen
und versuchen mit gesellschaftlichen Diskriminierungen einen Umgang
zu finden, statt das Ganze auf die Zeit ,nach der Revolution” zu
verschieben. Deswegen fordern wir beispielsweise: die



Vergesellschaftung der Hausarbeit, weil sie eine Grundlage des
Sexismus in der burgerlichen Gesellschaft angreift, und eine enorme
Entlastung fur die Arbeiter Innenklasse ware. Zudem haben wir uns

als Organisation dazu entschieden, aktiv sexuellen Konsens als
Bestandteil in unserer Debattenpraxis aufzunehmen. Erfolgreich kann
das Ganze aber nur sein, wenn wir dem System die Grundlage entziehen,
indem wir die burgerliche Familie und die geschlechtlichen

Stereotype auf den Mullhaufen der Geschichte verbannen! Dies konnen
wir aber erst in einem System ohne Lohnarbeit machen, wo die
Entscheidung nicht mehr in den Handen der (meist mannlichen)
herrschenden Klasse liegt. Deswegen mussen wir kollektiv die
Produktion in unseren Besitz nehmen, die Kernindustrien enteignen und
unter demokratische Planung der Arbeiter Innenklasse stellen. Erst
dadurch konnen wir auch die Reproduktion der Arbeitskraft kollektiv
bestimmen und damit der doppelten Ausbeutung der Frau, Sexismus und
Rollenklischees den Boden entziehen. So wird sich auch die
Sozialisierung und das Recht auf guten Sex fur alle, der nicht ins
Privatgesprach gedrangt wird, verandern.

Woher kommt Sexismus?

Svea Hualidu, Revolution Deutschland, Fight, Revolutiondare Frauenzeitung
Nr. 8, Marz 2020

Sexismus

zieht sich durch alle Bereiche unseres Lebens. Ob nun in der Schule, bei der
Arbeit oder auf dem taglichen Heimweg. Beispielsweise werden
Geschlechtern

immer wieder bestimmte Eigenschaften zugeschrieben. Madchen sollen
immer schon

zuruckhaltend, fursorglich und freundlich sein. Jungs sollen hingegen immer


https://onesolutionrevolution.de/woher-kommt-sexismus/

noch nicht uber ihre Gefuhle reden und die ,starken Beschutzer” sein.
Dadurch,

dass uns diese Werte durch Medien, Familie und unser Umfeld von Geburt an
vermittelt werden, stellen wir diese oft nicht in Frage.

Sobald

wir in die Schule kommen, werden diese Rollenverteilungen noch durch
nebensachliche Behandlung von der Rolle der Frau in der Geschichte
verhartet.

Frauen aus der Wissenschaft finden sich hier kaum bis gar nicht wieder.
Madchen

sollen gut in Kunst sein und werden fur ihre Handschrift gelobt. Wenn sie
sich

in einen naturwissenschaftlichen Kurs einschreiben, mussen sie sich dafur
dumme

Spruche anhoren. In der Ausbildung oder an der Uni gehen die dummen
Spruche in

der Pause uber Frauen, die sich sowieso nur schminken und von technischen
Sachen keine Ahnung haben, weiter. Das sind alles nur Beispiele fur
Alltagssexismus. Dieser macht aber nur einen

Teil der Frauenunterdruckung aus. Denn gleichzeitig findet in unserer
Gesellschaft eine strukturelle Unterdruckung der Frau statt. So bekommen
Frauen 2020 immer noch 21 % weniger Lohn

als Manner insgesamt, 8 % mit der gleichen oder vergleichbaren
Arbeitsstelle. Dies fuhrt dazu, dass sie nach der Schwangerschaft oder einem
Krankheitsfall in der Familie haufiger in Teilzeitarbeit gedrangt werden.

So

entstehen mehrere Nachteile: Frauen sind viel haufiger von (Alters-)Armut
betroffen, von ihrem Partner finanziell abhangig und mussen mehr im
Haushalt

arbeiten. Daneben gibt es noch gesetzliche Hurden wie
Einschrankungen/Verbot

der Abtreibung, wahrend gleichzeitig sexuelle Straftaten kaum geahndet
werden.



Klar ist also: Sexismus ist kein Hirngespinst und hat eine materielle Basis in
der Gesellschaft, die stetig reproduziert wird.

Feminismus

Vielen

Leuten ist Feminismus mittlerweile ein Begriff. Dabei gibt es
unterschiedliche

inhaltliche Stromungen, die jeweils andere Ansatze entwickelt haben, wie
man

gegen Frauenunterdruckung kampfen

sollte. Der Queerfeminismus wirft beispielsweise die Frage auf: ,Wie
definiert

man Geschlechter?” und sieht das Hauptproblem in der Konstruktion
samtlicher

Geschlechternormen an sich. Der Radikalfeminismus hingegen sieht die
Ursache in

der mannlichen Natur, sucht die Losung in der autonomen Organisierung von
Frauen. Intersektionalitat fragt ,Sind manche Frauen durch die Kombination
mehrerer Unterdruckungsmechanismen mehrfach unterdruckt?”, zeigt
allerdings

keinen Losungsansatz auf und setzt alle Unterdriuckungen gleich. Der
burgerliche

Feminismus hat viele Spielarten, konzentriert sich in erster Linie auf die
rechtliche Gleichstellung aller Frauen. Dabei kann es auch dazu kommen,
dass

die burgerlichen Feminist Innen ruckschrittliche Positionen annehmen,
beispielweise Alice Schwarzer, die sich in ihrem Magazin EMMA ganz offen
gegen

Sexarbeit und das Tragen eines Kopftuchs ausspricht. Diese Positionen
lehnen

wir offen ab.

Alle
diese Spielarten haben mehrere Probleme. Zum einen gibt es selten eine



wirkliche Erklarung, woher Frauenunterdruckung eigentlich kommt. Zum
anderen

betrachten sie meist alle Frauen als ,Einheit” und schreiben ihnen ein
gleiches

Interesse zu. Das ist problematisch. Zwar ist es positiv, dass
Feminismusmagazine oder Self-Love-Instagramprofile sich mit den eigenen
Gefuhlen von erlebter Unterdruckung auseinandersetzen, doch Worte formen
leider

nicht die Realitat. Diese wird von der okonomischen Basis der Gesellschaft
gepragt. Da es unterschiedliche Klassen gibt, gibt es auch unterschiedliche
Interessen. So sind Frauenquoten in Chefetagen nur fur einen kleinen Teil
der

Frauen relevant und eben dieser hat auch ein Problem mit Forderungen, die
eine

reale Verbesserung fur alle darstellen wurden wie bspw. kostenlose
Abtreibungen

und Verhutungsmittel oder gleicher, hoherer Lohn. Aber woher kommt denn
nun

Frauenunterdruckung?

Entstehung der Familie wund des
Privateigentums

Am

Anfang der menschlichen Geschichte gab es eine klassenlose Urgesellschaft.
Hier

waren alle Geschlechter gleichgestellt. Anthropologische Forschungen
belegen,

dass sich erwachsene Frauen wegen Schwangerschaft und langer
Abhangigkeit der

Kinder von der Mutter nicht an den langen Hetzjagden auf GrolSwild
beteiligen

konnten. Diese war Domane der erwachsenen, bewaffneten Manner. In dem
Sinne

konnen wir von einer geschlechtlichen Arbeitsteilung sprechen, die genau



wie

die noch ursprunglichere (Gebaren, Stillen; Zeugen) biologische Ursachen
hatte.

Frauen sammelten Frichte, Samen und andere Pflanzenteile und erbeuteten
kleine

Tiere. Diese Arbeitsteilung der Jager- und Sammlergesellschaften hatte so
gut

wie nichts mit anderen physischen Unterschieden (Korperkraft, Ausdauer) zu
tun.

Frauen trugen geschatzt 60 % zum Nahrungserwerb der Horden bei.

Mit

der Sesshaftwerdung, also ab der Jungsteinzeit, entwickelte sich dann Stuck
fur

Stiick ein Uberschuss. Dies geschah insbesondere durch die Viehzucht und
die

Durchsetzung des Ackerbaus (insbesondere in Verbindung mit Zugtieren zum
Pflugen). Eben jene Entwicklung ist hierbei hervorzuheben. Sie legte die
Basis

fur die Umgestaltung der Verhaltnisse in Produktion (Ausbeutung,
Klassengesellschaft, Staat) und Reproduktion. Durch den erwirtschafteten
systematischen,

dauerhaften Uberschuss konnte erstmals ein Teil der Gesellschaft aus der
Produktion ausscheiden, sei es nur im Alter oder zeitlebens bei ehemaligen
Oberhauptern (Hauptlingen). In diesem Zuge bildete sich auch die Familie
heraus. Diese unterschied sich von der heutigen dadurch, dass neben dem
Oberhaupt auch Haussklav Innen oder Gesinde (nicht verheiratete Magde
und

Knechte) dazugehorten.

Auch

wenn die Ubergangsperiode zur Klassengesellschaft mehrere Tausend Jahre
dauerte, so erwuchs sie aus dieser Formation und legte ebenfalls den
Grundstein

fur die Entstehung des Staates. Ein wichtiges Element hierbei nimmt der



Ubergang

zur Monogamie ein. Damit das Eigentum in an die eigenen Nachkommen
vererbt

werden konnte, wurde diese essenziell. Diese war in erster Linie verbindlich
fur Frauen, da durch die Monogamie die leibliche Vaterschaft der
besitzenden

Manner gesichert werden sollte. Herauszustellen ist, dass

die Unterdruckung der Frau ab Entstehung der ersten Klassengesellschaften
unumkehrbar geworden ist und ihre Beseitigung darum die Errichtung einer
klassenlosen Gesellschaft erfordert.

Ubergang
in den Kapitalismus

Mit

Beginn des Kapitalismus und der Entstehung des Proletariats horte der
Haushalt

auf, die grundlegende Produktionseinheit zu sein. Statt in der Familie selber
zu produzieren, musste es nach seiner Vertreibung von Grund und Boden,
nach

Verlust seiner Produktionsmittel die eigene Arbeitskraft bei Kapitalistinnen
verkaufen. Im Zuge des wachsenden Fortschritts, der Einfuhrung von
Maschinen im

Zuge der industriellen Revolution wurde es notwendig und moglich, mehr
Arbeitskrafte als nur Manner (Lohnarbeit von Frauen und Kindern) in die
Fabrikproduktion einzubeziehen. Zuvor, im Verlagssystem (Zwischenglied
zwischen

Handwerk und Industrie), waren die Produzent Innen schon keine
Handwerker Innen

mehr, weil sie allein von Auftragen der Kaufleute vollstandig abhangig
waren,

aber noch keine Proletarier Innen, weil sie formal noch uber ihre
Produktionsmittel und Werkstatt verfugten. Mit dem Ruin des Handwerks
wurden

sie zu Lohnabhangigen in industrieller Kooperation und Manufaktur. Die



Fabrikarbeit stellt fur die Emanzipation der Frauen insofern einen Fortschritt
dar, als sie durch Mechanisierung etliche Schranken der nach Gewerk
getrennten

Arbeitsteilung zwischen Mannern, Frauen und Kindern einreifSt und
Aufhebung der

geschlechtlichen Arbeitsteilung vom technischen Prinzip, vom Stand der
Produktivkrafte her uberhaupt ermoglicht. Muskelkraft spielt nur noch eine
untergeordnete Rolle.

Doch die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse verwandeln das
fortschrittliche Potenzial des Fabriksystems in eine Holle fur die

Arbeiter Innenklasse, fur die Frauen zudem noch in ein Fegefeuer. Da
erstens

namlich der Lohn von Arbeiter Innen nur das enthalt, was zur Reproduktion
der

eigenen Familie notwendig ist und er im Fabriksystem auf die gesamte
Arbeiter Innenfamilie verteilt wurde, sank der des Ehemannes, der zuvor die
Bestandteile fur Gattin und nachwachsende zukunftige Arbeitskrafte enthielt.
Dies sparte den Kapitalist Innen Geld und verscharfte auch die Konkurrenz
innerhalb der Klasse. Diese Abwertung des mannlichen Arbeitslohns liegt
dem

reaktionaren proletarischen Antifeminismus zugrunde. Zum zweitens wurde
die Arbeiter Innenfamilie nun

als Ort, an dem die Arbeitskraft wieder hergestellt werden musste, zur
zweiten,

aber unbezahlten Schicht fur die Lohnarbeiterin.

Fur die Arbeiter Innenklasse hat sie

also einen doppelten Charakter. Zum einen ist die Familie der einzige
»Ruheort”, zum anderen jedoch fir die Frau eine Doppelbelastung. Sie
musste

arbeiten und sich gleichzeitig um den Haushalt kummern. So sparen die
Kapitalist Innen zusatzlich viel Geld dadurch, dass sie die Reproduktion ins
Private auslagern. An Stellen, wo dies nicht (mehr) moglich ist wie
beispielsweise der grundlegenden Ausbildung, greift dann der burgerliche



Staat ein, um das
Interesse der gesamten Kapitalist Innenklasse zu vertreten (allgemeine
Schulpflicht, Verbot der Kinderarbeit).

Auf der anderen Seite blieb Familie funktional fur das Burger Innentum, um
die Vererbung innerhalb der herrschenden Klasse zu legitimieren. Das
klassische

Bild der Arbeiter innenhausfrau, was vor allem in westlichen,
imperialistischen

Landern prasent war, ist dabei etwas, das erst im spateren Verlauf der
Geschichte entstand. Fur die Burgerlichen und ebenso die besser gestellten
Kleinburger Innen war dieses zweifelhafte Ideal hingegen schon immer
moglich.

Als sich dann vor allem in imperialistischen Landern eine Schicht von
Arbeiter Innen (Arbeiter Innenaristokratie) durch erfolgreiche Streiks sowie
Extraprofite herausbildete, die besser verdient, wurde von ihr diesem Bild
der

burgerlichen Familie als Privileg nachgeeifert. Allerdings ist dies, wie wir
wissen, auch heute nur fur einen kleinen Teil moglich.

All das beweist, dass Sexismus eine Klassenfrage ist und somit auch der
Kampf um die Frauenbefreiung einer um die Herrschaft einer Klasse iiber die
andere ist. Der Kapitalismus hat sich als unfahig und unwillig erwiesen, die
im

Haushalt verrichtete Arbeit systematisch zu vergesellschaften. Er ist daher
unfahig, die Unterdruckung der Frauen zu beenden.

Doch
wie dagegen ankampfen?

Fur

die Praxis heilst das anzuerkennen, dass zwar auch die Manner der

Arbeiter Innenklasse in einem gewissen Mall von Frauentundruckung
profitieren,

allerdings keinen historischen Nutzen daraus ziehen. Vielmehr werden sie



dadurch an der Verwirklichung ihrer grundlegenden Klasseninteressen
gehindert. Nur

ein gemeinsamer Kampf aller Proletarier Innen gegen die herrschende
Klasse kann

ein erfolgreicher sein. Als

Revolutionar Innen mussen wir uns entschieden gegen jegliche Form der
Frauenunterdruckung stellen. Um diese jedoch effektiv zu beseitigen,
mussen wir

sie an der Wurzel packen - dem Kapitalismus. Gleichzeitig muss klar
herausgestellt werden: Wir mussen den Kampf fur eine bessere Welt mit
Reformen

und konkreten Verbesserungen im Hier und Jetzt verbinden!

Beispielsweise durch einen gemeinsamen hoheren

Mindestlohn oder das Selbstbestimmungsrecht uber den eigenen Korper
kann man

die existierende Spaltung innerhalb der Arbeiter Innenklasse anfangen zu
beseitigen. Ebenso mussen diese Kampfe an allen Orten unseres taglichen
Lebens

und somit auch an denen, wo Politik stattfindet, gefuhrt werden. Durch
Diskussionen am Arbeitsplatz, gewerkschaftliche Organisierung auch mit
dem

Ziel, den Kampf gegen Frauenunterdruckung dort mit einzubringen,
antisexistische Veranstaltungen an Schulen und eine
Schuler Innengewerkschaft.

Komplett aufgelost werden kann sie nur in einer klassenlosen Gesellschaft, in
der die Reproduktionsarbeit nicht mehr nur auf die Familie und somit die
Frauen

ausgelagert wird. Ziel muss es sein, die tagliche Hausarbeit
gesamtgesellschaftlich zu organisieren. Durch beispielsweise GrofSkiichen,
Waschraume sowie Kinder- und Angehorigenbetreuung, die kollektiv
organisiert

wird.

Fur den Kampf im Hier und Jetzt muss uns dabei klar sein, dass in der



heutigen Gesellschaft, in der wir alle nicht frei von unterdruckender
Sozialisierung leben, es auch in linken Organisationen Mechanismen bedarf,
die

dem entgegenwirken. So brauchen wir jetzt schon kollektive
Kinderbetreuung,

aktiven Umgang mit sexuellen Grenzuberschreitungen, Bewusstsein, Frauen
und

sexuell Unterdruckte von technischen Aufgaben zu befreien sowie sie zu
ermutigen, aktiv nach aullen zu treten. Auch Caucuses, also gesonderte
Treffen

von sozial Unterdruckten, bei der sie sich uber Erlebtes austauschen konnen,
sind ein notwendiges Mittel. Ebenso mussen Manner regelmalSig ihre
Sozialisierung und unterdruckendes Verhalten reflektieren.

Quellen: Hausarbeit
https://www.beziehungen-familienleben.de/ergebnisse/wie-teilen-sich-maenne
r-und-frauen-die-arbeit-im-haushalt/

Buchbesprechung: Feminismus
fur die 99 %

Urte March, Red Flag GrolSbritannien, Fight, Revolutiondre Frauenzeitung
Nr. 8, Mdrz 2020

Feminismus fur die 99 %: Ein Manifest von Cinzia Arruzza, Tithi
Bhattacharya, Nancy Fraser (Verso Books; Deutsch: Matthes & Seitz, Berlin
2019)

Frauenbewegungen auf der ganzen Welt sind auf dem Vormarsch.
Seit 2017 haben Frauenstreiks Millionen auf die Stralse gebracht, um eine
gleichberechtigte Gesellschaft zu fordern und die geschlechtsspezifischen


https://www.beziehungen-familienleben.de/ergebnisse/wie-teilen-sich-maenner-und-frauen-die-arbeit-im-haushalt/
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https://onesolutionrevolution.de/buchbesprechung-feminismus-fuer-die-99/
https://www.redflagonline.org/

Auswirkungen des Neoliberalismus und der Austeritat aufzuzeigen.

Wahrend konservative und populistische Regime von Indien bis

zu den Vereinigten Staaten hart erkampfte soziale und reproduktive
Freiheiten

als Teil eines globalen Wandels hin zu konservativem Nationalismus
attackieren,

greifen feministische Bewegungen zunehmend nach systemischen
Erklarungen fur

die Unterdruckung von Frauen.

Dies ist die historische Konjunktur, fur die der ,Feminismus

fur die 99 % - Ein Manifest” geschrieben worden ist. Cinzia Arruza, Tithi
Bhattacharya und Nancy Fraser, drei in den USA ansassige
Akademikerinnen, die

in der Frauenstreikbewegung einflussreich und als feministische
Theoretikerinnen sehr etabliert sind, stellen sich die Aufgabe, ,eine neue,
antikapitalistische Vorstellung von Geschlechtergerechtigkeit” zu
Lentwickeln -

eine, die uber die aktuelle Krise hinaus - und in eine neue Gesellschaft
fihrt”. (S. 12)

Antikapitalismus und Internationalismus

,Feminismus fur die 99 %" wurde in uber 20 Sprachen

veroffentlicht und international weit verbreitet, so dass es sich lohnt, die
Bedeutung der Popularitat der Broschure zu bewerten, bevor man die im
Manifest

dargelegten Perspektiven hinterfragt.

Die Autorinnen beginnen damit, dass sie den liberalen oder ,korporativen”
Feminismus - beschrieben als den Wunsch nach einem besseren
Gleichgewicht der

Geschlechter innerhalb der ausbeuterischen Strukturen der Gesellschaft - als
vollig unzureichend fur die Losung der drangenden sozialen Probleme der
heutigen Welt abtun. Auf den ersten Seiten nennen sie den Kapitalismus,



jenes ,System,

das den Chef hervorbringt, nationale Grenzen produziert und die Drohnen
herstellt, die diese Grenzen uberwachen®, als den Feind, der besiegt werden
muss, um die Befreiung der Frauen zu erreichen. (S. 10 £.)

Die Autorinnen beschreiben die Unterdruckung der Frauen als

wesentlich fur das Funktionieren des Kapitalismus und betonen, dass die
Befreiung der Frauen ein Kampf zwischen widerstreitenden Kraften in der
Gesellschaft ist und nicht das langsame Wachstum der Chancengleichheit.
Die

Broschure kehrt haufig zu der Idee der ,Transformation des zugrunde
liegenden

»Gesellschaftssystems” zuruck, das die Unterdruckung der Geschlechter
diktiert.

In der Erkenntnis, dass der Kapitalismus ein globales System ist, bekraftigen
sie die zentrale Bedeutung der Frauenstreiks fur einen neuen globalen
Widerstand

und erkennen die Notwendigkeit internationalen Handelns an, indem sie
erklaren,

dass der Feminismus fur die 99 Prozent ,entschieden internationalistisch
ist”.

(S.27)

Hier gibt es viel, dem man zustimmen kann. Die rhetorische

Betonung von Antikapitalismus und Internationalismus in der Broschure, wie
vage

oder falsch sie auch immer definiert sein mag, zeigt ein wachsendes
Bewusstsein

in der Frauenbewegung fur die Beziehung zwischen kapitalistischen sozialen
Verhaltnissen und Frauenunterdruckung auf. Gleichzeitig enthullen die
Mangel in

der Herangehensweise der Autorinnen den anhaltenden Einfluss der
Identitatspolitik und des postmodernen Akademismus auf die
Frauenstreikbewegung.

Fur den Erfolg einer weltweiten antikapitalistischen



Bewegung wird es nicht ausreichen, die destruktiven und unterdruckerischen
Tendenzen des Kapitalismus anzuerkennen - es muss die richtige Strategie
fur

seinen Sturz und seine Ersetzung durch ein neues System vorangetrieben
werden.

Soziale Reproduktion

Im Nachwort der Broschure identifizieren sich die Autorinnen

als soziale Reproduktionstheoretikerinnen, und der Inhalt, den sie dieser
Identifikation geben, definiert ihre Methode und ihre Schlussfolgerungen.
Wie

andere TheoretikerInnen der sozialen Reproduktion argumentieren sie, dass
die

marxistische Tradition fehlerhaft ist, weil ihre Erklarung der Rolle der
gebarenden, erziehenden und anderen unbezahlten sozialen Arbeit im
Gesamtzyklus

der Produktion unvollstandig ist. Die zentrale Aussage ihrer besonderen
Variante der Theorie der sozialen Reproduktion ist, dass ,die kapitalistische
Gesellschaft aus zwei untrennbar miteinander verwobenen und doch sich
wechselseitig ausschlieSenden Imperativen besteht” - der Notwendigkeit,
Profit

zu schaffen (Produktion), und der Notwendigkeit, dass die Menschen sich
selbst

erhalten mussen (soziale Reproduktion), und dass diese Spaltung auf eine tief
sitzende ,Spannung im Herzen der kapitalistischen Gesellschaft” hinweist.
(S.

87, 91)

Die praktische Bedeutung dieses Ansatzes wird in erster Linie

durch den Kontrast zum ,traditionellen” marxistischen Denken gefordert,
dem die

Autorinnen vorwerfen, den Kapitalismus als ,lediglich ein Wirtschaftssystem*
vorzustellen und nicht anzuerkennen, dass der Kapitalismus ,eine
institutionalisierte



Gesellschaftsordnung” ist, ,zu der auch jene scheinbar
,aullerwirtschaftlichen’ Verhaltnisse

und Praktiken gehoren, von denen die offizielle Okonomie getragen wird“. (S.
82) Diese Aussage fur sich genommen ist einfach eine eigennutzige
Vulgarisierung des Marxismus, der in der Tat immer erkannt hat, dass die
Produktionsverhaltnisse den Uberbau der Ideologie, den Staat und eine
Vielzahl

anderer sozialer Institutionen, darunter die Familie, hervorbringen. Ebenso
wurde keinE MarxistIn der Aussage widersprechen, dass es ,die entlohnte
Arbeit

des Plusmachens [ ... ] ohne die (uberwiegend) nicht entlohnte Arbeit des
Menschenmachens nicht geben” konnte. (S. 89 f.)

Die Autorinnen argumentieren ferner, dass MarxistInnen die
Produktionssphare falschlicherweise als dominant uber die
Reproduktionssphare

betrachten und die ,traditionelle ArbeiterInnenbewegung“ dazu bringen, den
wirtschaftlichen Kampf um bessere Lohne gegenuber sozialen Kampfen zu
privilegieren, auf Kosten der Interessen der Frauen. Hier gibt es eine echte
Meinungsverschiedenheit. Fur MarxistInnen, wie Engels erklart, geht ,die
materialistische Anschauung der Geschichte [ ... ] von dem Satz aus, dal’ die
Produktion, und nachst der Produktion der Austausch ihrer Produkte, die
Grundlage aller Gesellschaftsordnung ist”.'

In diesem Sinne ist es die Sphare der Produktion, die die

Sphare der Reproduktion beherrscht und formt. MarxistInnen sehen die
Gewinnung

von Profit und die Akkumulation von Kapital als treibende Kraft und
bestimmendes Merkmal des kapitalistischen Systems. Es war die
Entwicklung der

Klassengesellschaft, die zur Entstehung der Familie als einer fur die
herrschende Klasse wesentlichen Institution fithrte. Der Ubergang zum
Kapitalismus konsolidierte die Kernfamilie als die effizienteste Art und Weise
der Verwaltung der sozialen Reproduktion.



Dies bedeutet nicht, dass die Familie nicht ein Ort der

Unterdruckung ist oder soziale und politische Forderungen zweitrangig sind.
Der

revolutionare Marxismus versucht, den Kampf der ArbeiterInnenklasse nicht
nur

fur bessere Arbeitsbedingungen, sondern fur die Abschaffung des gesamten
sozialen Systems, das die ArbeiterInnen unterdruckt und ausbeutet,
anzufuhren.

Der politische Kampf uber jede Manifestation der aus dem kapitalistischen
System resultierenden Ungerechtigkeiten, einschlieSlich der sozialen
Unterdruckung der Frauen und der Aneignung ihrer unbezahlten Arbeit
durch das

Kapital, ist wesentlich fur die Bildung von Klassenbewusstsein und den
Zusammenhalt einer sozialistischen Bewegung.

In der Tat geht es in Lenins Schlusselwerk ,Was tun?“ fast ausschlieSlich
darum, dieses Argument vorzubringen:

,Daher ist es begreiflich, dass die Sozialdemokraten sich nicht nur nicht
auf den okonomischen Kampf beschrianken konnen [ ... ] Es ist notwendig,
jede konkrete Erscheinung dieser Unterdrickung auszunutzen [ ... ] auf
den verschiedensten Lebens- und Tatigkeitsgebieten, dem beruflichen,
dem allgemein-burgerlichen, dem personlichen, dem der Familie, dem

religiosen, dem wissenschaftlichen usw.”’

Wo die Autorinnen ,altmodische Verstandnisse” des

Kapitalismus kritisieren, denen gemals sie sich die ArbeiterInnenklasse
»ausschliefSlich aus denen zusammensetze, die fur Lohne in Fabriken oder
Bergwerken arbeiten”, antworten sie nicht auf die marxistische Tradition,
sondern auf die stalinistischen und reformistischen Entstellungen des
Marxismus. Die Tendenz zum Okonomismus ist nicht ein Merkmal
revolutionarer,

sondern einer im Wesentlichen burgerlichen Politik, die sich darauf
beschrankt,

bessere Bedingungen fur die ArbeiterInnen innerhalb der Grenzen des



Kapitalismus zu suchen.

Die wirtschaftlichen Auseinandersetzungen durch den Kampf um

die soziale Reproduktion zu ersetzen, ohne eine revolutionare Strategie
voranzutreiben, das kann diesen Fehler nicht uberwinden, sondern verlagert
ihn

lediglich auf ein anderes Terrain von Teilreformen.

Kapitalismus und Krise

Die Ablehnung des ,Feminismus fur die 99 %" dessen, was

das Manifest als den okonomischen Determinismus der marxistischen
Tradition

bezeichnet, fuhrt dazu, dass es den Begriff der kapitalistischen Krise neu
theoretisiert und lasst die Autorinnen einer sinnvollen Definition des
Kapitalismus beraubt bleiben. Sie behaupten, dass die allgemeine Krise
historisch gesehen bedeutende Moglichkeiten fur eine gesellschaftliche
Transformation geboten hat und dass die Existenz von Krisenbedingungen
den

Imperativ fur FeministInnen und Radikale schafft, darauf zu reagieren und
den

Prozess zu ,lenken”. Die Autorinnen stellen ihr Manifest als Strategie zur
,Losung“ der allgemeinen Krise vor, die wir heute durchleben.

Obwohl die Autorinnen sagen, dass sie auf eine ,Krise des

Kapitalismus” reagieren, bestehen sie darauf, dass sie ,diese Begriffe nicht
im

ublichen Sinn“ (S. 82) verstehen, und zeigen mit dem Finger auf die
marxistische Konzeption der inneren Widerspruche des Kapitals. Stattdessen
erkennen sie ,als Feministinnen” an, dass der Kapitalismus auch , weitere,
aulserokonomische Widerspriiche und Krisentendenzen” (S. 83) beherbergt,
was

bedeutet, dass die kapitalistische Krise ,nicht nur eine wirtschaftliche,
sondern auch eine okologische, politische und auf die gesellschaftliche
Reproduktion bezogene” ist. (S. 84) Fur sie besteht die Wurzel all dieser
Krisen im Bestreben des Kapitals, freie Ressourcen aus verschiedenen



Quellen

(Frauen, Umwelt, armere Lander) zu extrahieren und sie in den Prozess der
Akkumulation einzubringen, der auf lange Sicht nicht nachhaltig ist und
Krisen

in jeder dieser parallelen sozialen Spharen verursacht.

MarxistInnen wurden zustimmen, dass die Tendenz zur Krise in

die Natur des kapitalistischen Systems selbst eingebettet ist und die
Uberausbeutung ,freier” Arbeit und Ressourcen ein Merkmal des
Kapitalismus ist.

Aber die Marx’sche Theorie hat eine viel spezifischere Definition von Krise.
Sie

behauptet, dass die Quelle der Krise der innere Widerspruch des Kapitals
selbst

ist, definiert durch die Ausbeutung der lebendigen Arbeit. In ihrer standigen
Suche nach Mehrwert werden die Kapitalistinnen dazu getrieben, die
Arbeitsproduktivitat zu erhohen, indem sie das Niveau der in der Produktion
eingesetzten Technologie erhohen.

Dabei sinkt der Anteil des Kapitals, der in die

Arbeitskosten flieSt, im Vergleich zu dem, der in Maschinen und Rohstoffe
eingeht.

Da es aber nur ArbeiterInnen aus Fleisch

und Blut sind, die einen Mehrwert schaffen, bedeutet dies im Laufe der Zeit
einen Ruckgang der Rentabilitat des Kapitals - die Profitrate sinkt
tendenziell.

Wenn die Profitrate sinkt, kann das Kapital kein ausreichendes
Rentabilitatsniveau aufrechterhalten, und eine Krise bricht aus. Die
Symptome

dieser Wirtschaftskrise - Kapitalabzug, Zins- und Preiserhohungen - sind das
Ergebnis des verzweifelten Versuchs des Kapitals, seine Rentabilitat
aufrechtzuerhalten, was fur die ArbeiterInnen verheerende Auswirkungen in
Form

von Arbeitslosigkeit und sinkenden Lebensstandards mit sich bringt und in
soziale und politische Unruhen ubergreift.



Fur MarxistInnen ist das, was der ,,Feminismus fur die 99 %"

als ,Krise der sozialen Reproduktion“ beschreibt - wenn ,eine Gesellschaft
der

gesellschaftlichen Reproduktion die offentliche Unterstutzung” entzieht und
»Zugleich

diejenigen, die das Gros der Reproduktionsarbeit leisten, fur anstrengende,
aber niedrig bezahlte Arbeit, die zudem noch mit langen Arbeitstagen
einhergeht” (S. 93 f.), rekrutiert - ein untrennbarer Teil der Krise des
Kapitals. Das Kapital versucht, sinkende Gewinnraten auszugleichen, indem
es

den Mehrwert auf Kosten der ArbeiterInnen zuruckgewinnt, sowohl die
tatsachlichen Lohne als auch den Soziallohn kurzt (einschliefSlich kostenloser
oder subventionierter Kinderbetreuung, staatlicher Bereitstellung von
Sozialleistungen usw.). Dies hat den beschriebenen Effekt, dass die
Belastung

durch unbezahlte soziale Reproduktionsarbeit zunimmt und iiberwiegend auf
Frauen

entfallt. Daher sind die Kampfe gegen die SchlieSung offentlicher Dienste,
fur

die Sozialisierung der Kinderbetreuung usw. kein gesonderter feministischer
Imperativ, sondern Teil des Klassenkampfes insgesamt.

Im ,Feminismus fur die 99 %“ hingegen liegt die

Notwendigkeit eines antikapitalistischen Ansatzes nicht in einer Antwort auf
die Gesetze des Kapitalismus begrundet, sondern in einer allgemeinen
sozialen

Krise, die sich aus einer Vielzahl von Krisen in verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft zusammensetzt und sich zu einer ,gesamtgesellschaftlichen
Krise” (S.

27) summiert. Obwohl sie argumentieren, dass FeministInnen in jeder dieser
Arenen kampfen mussen und es fur alle diese Kampfe wesentlich ist, sich
miteinander zu verbinden, sehen sie jede dieser Auseinandersetzungen in
einer

eigenen und separaten Sphare stattfinden. Als Feministinnen sind sie am
meisten



damit beschaftigt, in der Krise der sozialen Reproduktion eine Fuhrungsrolle
zu

ubernehmen und die Fuhrung von Kampfen in parallelen Bereichen wie
Antirassismus oder Umweltschutz anderen zu uberlassen.

Aber wenn jeder Kampf in einer separaten Sphare stattfinden

kann, um eine bestimmte Krise zu 10sen, dann ist jeder soziale Kampf
gleichermalen wichtig fiir die ,Uberwindung” des Kapitalismus, und der
Erfolg

der ,sozialen Transformation“ erfordert nur eine bessere Koordination
zwischen

den verschiedenen Bewegungen, nicht aber eine bewusste Strategie zur
Entmachtung der herrschenden Klasse. Die Frage, was die Bewegungen
wirklich tun

mussen, um zu einer ,nichtkapitalistischen Gesellschaft” zu gelangen, wird
weiter dadurch verdunkelt, dass die Broschure den Kapitalismus nie wirklich
definiert. Obwohl die Arbeitswerttheorie zusammengefasst wird, erscheint
der

Kapitalismus im gesamten Buch vor allem unter dem Deckmantel seiner
Symptome,

einer Ansammlung schrecklicher sozialer Folgen, gegen die verschiedene
Bewegungen sich aufzustellen ermutigt werden.

Wo in der Broschure vom Kapitalismus als System gesprochen

wird, tritt er als eines in Erscheinung, das aus miteinander verbundenen,
konstitutiven Teilen besteht, und nicht als eines, das als ein einziges nach
den Gesetzen der kapitalistischen politischen Okonomie funktioniert. Wenn
sie

ihre Erklarung dafur, warum sich der Kapitalismus in einer so tiefen Krise
befindet, ausarbeiten, beziehen sie sich manchmal auf den Neoliberalismus,
das

Finanzkapital oder den Imperialismus. Aber diese Begriffe werden nicht klar
definiert oder mit politischem Inhalt versehen - Neoliberalismus wird nur als
eine ,besonders rauberische Form des Kapitalismus” (S. 27) und
Imperialismus



als wirtschaftlich ausbeuterische Beziehungen zwischen Landern definiert,
die
durch Rassismus bedingt sind.

Dies zeigt, dass - trotz der standigen Betonung ihrer ,antikapitalistischen”
Ausrichtung - der Ausgangspunkt der Autorinnen eine Ablehnung des
historischen

Materialismus und der Kapitalkritik von Marx ist. Da diese Konzepte am
Ende den

revolutionaren Charakter und die Aufgaben des Subjekts in Gestalt der
ArbeiterInnenklasse innerhalb des Kapitalismus umreilSen, folgt daraus
naturlich, dass die Autorinnen die ArbeiterInnenklasse als geschichtliche
Tragerin des gesellschaftlichen Wandels ablehnen. Keine Passage fasst dies
besser zusammen, als die, wo die Autorinnen, nachdem sie anerkannt haben,
dass

ihr Manifest auf den Schultern von Marx und Engels steht, ihre Anerkennung
sofort einschranken: ,Da wir uns heute einer gespalteneren und
heterogeneren

politischen Landschaft gegenuber sehen, ist es fur uns nicht so einfach, uns
eine weltweit geeinte revolutionare Kraft vorzustellen.” (S. 78)

Populismus

Nachdem er so die Zentralitat der Klasse im Kampf gegen den

Kapitalismus beseitigt hat, ersetzt ,Feminismus fiir die 99 %" diese durch
»einen Universalismus, der seine Form und seinen Inhalt aus der Vielzahl der
Kampfe von unten erhalt”. Konkret wird dies durch eine aggregierte Masse
von

sozialen Bewegungen verkorpert, die die ,99 %" reprasentieren. Die
Autorinnen skizzieren die Konturen ihrer Allianz, indem sie sagen ,Wir
lehnen

nicht nur den reaktionaren Populismus ab, sondern auch den
fortschrittlichen

Neoliberalismus. Tatsachlich beabsichtigen wir unsere Bewegung genau
dadurch



aufzubauen, dass wir das Bundnis mit diesen beiden aufkundigen”. (S. 72)
Die

Schreiberinnen berufen sich auf einen progressiven oder
y,antikapitalistischen”

Populismus, die politische Ideologie der Mittelschichten.

Thr erklartes Ziel ist es, die Frauenstreiks zu verstarken

und Sympathie und Unterstutzung zwischen der Frauenbewegung und
anderen

sozialen Kampfen aufzubauen, um ,sich jeder Bewegung anzuschliefSen, die
fur die

99 % kampft”. Da die Autorinnen ihre antikapitalistische Strategie als ein
Bundnis von sozialen Bewegungen definiert haben, die in verschiedenen
Bereichen

kampfen, steht es ihnen frei, die Tugenden der verschiedenen Bewegungen
nacheinander zu preisen, wobei sie der Frage ausweichen, wie sich die
Bewegungen zueinander verhalten sollen, und sich stattdessen auf die
Aufgaben

von FeministInnen im Kampf um die soziale Reproduktion konzentrieren.

In der gesamten Broschure gibt es eine Spannung zwischen dem

Wunsch der Schreiberinnen, Feministinnen als FuhrerInnen dieser
antikapitalistischen Allianz zu positionieren, und ihrer Neigung zu einem
diffusen Horizontalismus. Manchmal wird die Frage ,Werden dann
Feministinnen an

vorderster Front beteiligt sein?” (S. 31) als entscheidend fur den Erfolg ihres
antikapitalistischen Aufstandes gestellt. Doch im gesamten Buch bleibt die
Frage unbeantwortet, wer die kollektiven Aufgaben ihres so genannten
,antikapitalistischen

Aufstands” festlegen oder leiten wird, und es gibt keine Diskussion uber die
Organisationsformen, die notwendig sind, um ein Bundnis so
unterschiedlicher

Bewegungen aufrechtzuerhalten. Das Zusammentreffen der Vielzahl von
Bewegungen

wird als eine spontane Annaherung von Subjekten vorgestellt: ,Nur durch



bewusste Bemuhungen, Solidaritat aufzubauen, durch den Kampf in und
durch

unsere Vielfalt, konnen wir die kombinierte Kraft erreichen, die wir
brauchen,

um die Gesellschaft zu transformieren”.

Obwohl wir mit

,Feminismus fir die 99 %" darin ubereinstimmen, dass es wichtig ist,
Solidaritat zwischen den verschiedenen Bewegungen aufzubauen, ist unser
Endziel

nicht nur, die Vielfalt zu feiern und voneinander zu lernen, sondern unsere
Unterschiede zu uberwinden und die grofSe Vielfalt spontaner und
themenspezifischer Bewegungen zu einer einzigen, facettenreichen
Bewegung zu

vereinen, die sich ihres gemeinsamen Ziels bewusst wird. Das Ziel muss der
Sturz des Kapitalismus sein, der notwendig sein wird, um eine dauerhafte
Befreiung aller Ausgebeuteten und Unterdruckten zu erreichen,
einschliefSlich

derer, die auf der Grundlage von Geschlecht, Gender und Sexualitat
unterdruckt

werden. Es ist gerade die politische Fuhrung, die durch die
Zusammenfuhrung der

verschiedenen Elemente unter einem gemeinsamen Programm die
politischen Ziele

der verschiedenen Bewegungen erhohen und sie auf den Sozialismus
ausrichten

kann.

Hier ist die Frage der Handlungsfahigkeit von grofSter

Bedeutung. Welche Gruppe kann sich vereinen und eine globale
antikapitalistische Bewegung anfuhren? Die Antwort, die der Marxismus gibt,
ist

die ArbeiterInnenklasse - sowohl Frauen als auch Manner, die aus allen
Nationalitaten und Rassen stammen. Ihr revolutionares Potenzial ergibt sich
aus



ihrer Rolle in der Produktion, durch die die Klasse die kollektiven
Fahigkeiten

und das Ethos erwirbt, um sich gegen ihre AusbeuterInnen zu vereinigen.
Der

familiare Rahmen spaltet und atomisiert, anstatt die Klasse zu vereinen,
wenn er

vom Arbeitsplatz und der Gemeinschaft der ArbeiterInnenklasse getrennt ist.

Aber die Notwendigkeit unbezahlter und bezahlter Arbeit fur

die KapitalistInnen gibt den ArbeiterInnen und ihren Familien - als Klasse
und

nicht nur als Belegschaft - die Macht, sich zu wehren. Die
ArbeiterInnenklasse

hat gezeigt, dass sie wie keine andere Klasse ihre eigenen Organisationen
aufbauen kann, und sie ist die einzige soziale Gruppierung, die eine
sozialistische Revolution erfolgreich gefuhrt hat. Kein heterogenes ,Volk“,
keine ,Bewegung von Bewegungen®”, die von Klassenunterschieden und
Antagonismen

zerrissen ist, kann diese ersetzen und die Agentur eines wirklich
antikapitalistischen Projekts sein.

Indem sie die ArbeiterInnenklasse als universelles Subjekt

innerhalb des Klassenkampfes ablehnen, weisen die Autorinnen das Ziel des
Sozialismus zuriick, d. h. die Ubernahme der Staatsmacht durch die
ArbeiterInnenklasse und die demokratische Planung der Wirtschaft. Da sie
sowohl

den burgerlichen Feminismus als auch den Marxismus ablehnen, ist ihre
Ideologie

letztlich eine solche des kleinburgerlichen Feminismus, der Klasse nur als
eine

von vielen Identitaten mit uberlappenden und konkurrierenden Interessen
sieht

und daher unfahig ist, eine Einheit im Kampf zu schmieden. Ihr
Machtanspruch

kann nur ein allgemeiner ,antisystemischer” Linkspopulismus sein, in dem



den 99 %

- d. h. allen Bevolkerungsklassen, die durch die sozialen Bewegungen
vertreten werden mit Ausnahme der MilliardarInnen - die zentrale Rolle
zugeschrieben wird, aber notwendigerweise ohne ein gemeinsames Ziel,
geschweige

denn eine Strategie zur Erreichung dessen. Und genau hier, in der Frage der
Taktik und Strategie, zeigt sich die eklatanteste Schwache des Buches.

Frauenstreiks

,Feminismus fur die 99 %" stellt die Frauenstreiks als

eine wesentliche Taktik fur den Aufbau einer ,neuen, nichtkapitalistischen
Gesellschaftsform” dar und argumentiert, dass sie die Vorstellung der
Menschen

von Streiks auf der ganzen Welt neu beleben konnen. In Ubereinstimmung
mit der

eklektischen Methode der Autorinnen bleibt im Buch unklar, ob die
Frauenstreiks

als eine Protestbewegung aufgebaut werden sollten, um den halbautonomen
Kampf

fur Reformen im Bereich der sozialen Reproduktion voranzutreiben, oder ob
sie

ein bewusster Versuch sind, den Kapitalismus zu schwachen.

Fur MarxistInnen hat ein Streik eine spezifische Funktion

als direkte Konfrontation zwischen ArbeiterInnen und Kapital. Durch den
Streik

berauben die ArbeiterInnen die Bosse ihrer Profite und versuchen durch die
Androhung weiterer Storungen einige Zugestandnisse seitens der
KapitalistInnen

zu erreichen. Wenn ein Streik zu einer Massenstreikbewegung
verallgemeinert

wird, stellt sich die Frage, wer in der Gesellschaft die Macht. Unter den
richtigen Bedingungen und unter der richtigen Fuhrung kann sie der
Ausloser fur



einen revolutionaren Aufstand sein. Streiks am Arbeitsplatz haben diese
storende Wirkung, weil der Ruckzug der produktiven Arbeit die Produktion
von

Mehrwert behindert, der das Wesen des Kapitalkreislaufs ausmacht.
Unbezahlte

Arbeit im Haushalt bringt per Definition keinen Profit, daher ist ihre
Niederlegung kein direkter Schlag gegen das Kapital.

,Feminismus fur die 99 %" scheint diese Pramisse zu

akzeptieren, wenn es sagt, dass die Rolle der Frauenstreiks darin besteht,
»die

unverzichtbare Rolle” sichtbar zu machen, , die geschlechtsspezifische,
unbezahlte Arbeit in kapitalistischen Gesellschaften spielt” (S. 17). In
Wirklichkeit werden die Frauenstreiks als eine Protestbewegung dargestellt
und

nicht als ein bewusster Versuch, Kapazitaten zur Storung der kapitalistischen
Wirtschaft aufzubauen. Aber da ,,Feminismus fur die 99 %“ keine Vorstellung
von den Gesetzen und Grenzen des Kapitals hat, sondern nur ,ehrgeizige
Projekte

der sozialen Transformation”, behauptet es, dass ein solcher Protest immer
noch

ein transformativer Akt sein kann, ,vor allem durch eine Erweiterung der
Vorstellung dessen, was uberhaupt als Arbeit zahlt”. (ebd.)

Obwohl der Marxismus beschuldigt wird, eine kunstliche

Aufteilung der Bewegung in den wirtschaftlichen und sozialen Kampf als
getrennte Spharen aufrechtzuerhalten, begeht ,Feminismus fur die 99 %“ in
Wirklichkeit den gleichen Fehler in umgekehrter Richtung, indem es
versucht,

den sozialen reproduktiven Kampfen Vorrang einzuraumen. Die Autorinnen
ubertreiben zwar die Fahigkeit des Entzugs von sozialer reproduktiver
Arbeit,

den Kapitalismus zu storen, untergraben aber gleichzeitig das tatsachliche
politische Potenzial der Frauenstreiks, indem sie ihre Funktion kunstlich auf
die einer Protestbewegung zur Hebung des feministischen Bewusstseins



beschranken. Selbst die grundlegendsten politischen Forderungen, die auf
eine

Verbesserung der materiellen Position der Frauen in der Gesellschaft
abzielen

wie allgemeine kostenlose Kinderbetreuung und gleiche Bezahlung, fehlen
auffallend aufSer in ihrer negativen Form, als Beispiele fur Dinge, die der
Gesellschaft

derzeit fehlen.

Tatsachlich kann die Nutzung der Rolle der Frauen in der

kapitalistischen Wirtschaft als Lohnarbeiterinnen

zur Organisation von Frauenstreiks die Grundlage einer Strategie zur
Ausweitung

der Bewegung sein, die eine grofSere Zahl von ArbeiterInnen - einschliefSlich
Mannern - in die Streiks hineinzieht. Einige der erfolgreichsten
Frauenstreiks

haben in Landern stattgefunden, in denen sie von grofsen Gewerkschaften
unterstutzt wurden wie in Spanien und der Schweiz. Die Frauen horten nicht
nur

mit der Hausarbeit auf, sondern verlieSen ihre Arbeit auf der Grundlage
sozialer und wirtschaftlicher Forderungen: gleiche Bezahlung, soziale
Absicherung der Kinderbetreuung, Beendigung der Schikanen am
Arbeitsplatz und

der hauslichen Gewalt.

Die Verbindung von sozialen und wirtschaftlichen Forderungen

verleiht der Bewegung einen politischen Charakter und stellt Frauen an die
Spitze eines Kampfes, der die Frage aufwirft, welches Sozialsystem all diese
Forderungen gleichzeitig erfullen und die Errungenschaften dauerhaft
machen

konnte. Wenn sich die Streiks am Arbeitsplatz ausbreiten, wird die
Unterstutzung von arbeitslosen Frauen, die zu Hause arbeiten, die
Umwandlung

der Bewegung in einen allgemeinen politischen Konflikt beschleunigen.

Wenn eine solche Bewegung erfolgreich ware, wurde sie



zweifellos auf den Widerstand des burgerlichen Staates stolsen. Dieser Punkt
ware ein entscheidender. Die Bewegung miusste sich entweder auf die
Machtubernahme oder auf eine Niederlage vorbereiten. Auch uber das
Wesen des

Staates schweigt ,Feminismus fur die 99 %"“. Das Beste, was man daraus
schlielSen kann, ist, dass der Staat irgendwie obsolet wird, wenn
verschiedene

soziale Bewegungen eine bestimmte Schwelle des Radikalismus und der
Zusammenarbeit uberschreiten.

Schlussfolgerungen

,Feminismus fur die 99 %" beginnt mit der Behauptung:

,Die Organisatorinnen des huelga feminista [Frauenstreiks] bestehen darauf,
dem

Kapitalismus ein Ende zu setzen” (S. 10). Doch trotz ihrer Rhetorik ist der
Antikapitalismus der Autorinnen eher ein utopischer Anspruch als eine
revolutionare Strategie.

Wie soll der Kapitalismus beendet werden? Kein Streik -

weder ein Streik, der die Produktion stoppt, noch einer, der in erster Linie
eine Massendemonstration ist - kann dies allein erreichen.
Massendemonstrationen von Frauen als Hausfrauen wie auch als
Lohnarbeiterinnen

sind als Beweis unserer potenziellen Macht von unschatzbarem Wert. Aber
wenn

diese wirklich auf der Beendigung des Kapitalismus , bestehen” sollen,
miissen

sie sich zunachst in politische Streiks verwandeln, die bewusst eine
Regierung

und den Staat zur Kapitulation zwingen wollen und dann in einen Aufstand,
eine

Revolution.

Wenn der Streik wirklich ein wesentliches Element der
Vorbereitung und ein potenzieller Katalysator fur eine antikapitalistische



Revolution ist - und tatsachlich ist er das -, dann muss die
ArbeiterInnenklasse die zentrale oder fuhrende Kraft darin sein. Sicherlich
wird sie Verbundete aus anderen unterdruckten und ausgebeuteten Klassen
brauchen, aber die ArbeiterInnenklasse muss die hegemoniale Klasse sein,
weil

der Kapitalismus historisch gesehen nicht ohne sie auskommt, wahrend die
ArbeiterInnenklasse auf den Kapitalismus verzichten kann.

Nur die ArbeiterInnenklasse kann die Massenproduktion und -verteilung und
damit auch die Reproduktion sozialisieren, die Frauen von der Hausarbeit im
individuellen Familienhaushalt befreien und die jahrhundertealte
Unterdruckung der Frauen beenden. Seit den Tagen von Marx und Engels
haben die RevolutionarIlnnen erkannt, dass diese Ziele untrennbar
miteinander verbunden sind:

,Mit dem Ubergang der Produktionsmittel in Gemeineigentum hért die
Einzelfamilie auf, wirtschaftliche Einheit der Gesellschaft zu sein. Die
Privathaushaltung verwandelt sich in eine gesellschaftliche Industrie. Die
Pflege und Erziehung der Kinder wird offentliche Angelegenheit; die
Gesellschaft sorgt fur alle Kinder gleichmafSig, seien sie eheliche oder

uneheliche”.’

Demzufolge mussen die revolutionaren Ziele von Anfang an

anerkannt und hervorgehoben werden und durfen nicht hinter verwirrender
populistischer Rhetorik oder in der Rede von Bundnissen unterdruckter
Schichten

oder ,Identitaten” versteckt werden, von denen jede uber ihre eigenen, nicht
miteinander verbundenen Ideologien, Tagesordnungen und bereits
bestehende

Fuhrungen und Organisationen verfugt. Fur antikapitalistische Frauen muss
der

Ausgangspunkt die proletarische Frauenbewegung sein, an der Frauen
sowohl als

Produktionsarbeiterinnen wie auch als Dienstleisterinnen im Haushalt
teilnehmen. Als die Hauptorganisatorinnen im Bereich des Konsums, der



Kinderbetreuung und der Bildung spuren Frauen die Auswirkungen der
kapitalistischen Krise am unmittelbarsten. Es ist kein Zufall, dass sich in
jedem grolsen Klassenkampf, der die engen Grenzen eines Tarifstreits
uberschreitet, Frauen organisiert haben.

Der Zweck der proletarischen, im Gegensatz zu einer

kleinburgerlichen Frauenbewegung, liegt darin, Frauen in den Kampf fur den
Sturz des Kapitalismus zu ziehen, basierend auf einer Strategie fur die
revolutionare

Machtergreifung der ArbeiterInnenklasse. Ihre Aufgabe ist es, politische
Forderungen zur Beseitigung der materiellen Basis der
Frauenunterdruckung zu

formulieren, die in jedem gesellschaftlichen Kampf auftauchen, der nach dem
Prinzip handelt: kein Sozialismus ohne Frauenbefreiung, keine
Frauenbefreiung

ohne Sozialismus!

Endnoten:

' Engels, Friedrich: Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, MEW 19, Berlin/O. 1974, S.
210

* Lenin, W. I.: Was tun? Brennende Fragen unserer
Bewegung, LW 5, Berlin/O. 1955, S. 413

° Engels, Friedrich: Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats, MEW 21, Berlin/O. 1975, S. 77




Feminismus in Pakistan
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In den letzten Jahren ist der Aurat-Marsch zu einem der sichtbarsten
Ausdrucke der Frauenbewegung in Pakistan geworden. ,Aurat” bedeutet
Frau in der Urdusprache. Seit 2018 ist in den grofSen Stadten Pakistans das
Phanomen des Aurat-Marsches zu beobachten - Frauen,
geschlechtsspezifische Minderheiten, Manner und Kinder gehen auf die
StrafSe und marschieren am Internationalen Tag der arbeitenden Frauen am
8. Marz.

Wer beteiligt sich?

In zwei grofSen stadtischen Zentren - Karatschi und Lahore - wurde der
Aurat-Marsch von einem Bundnis hauptsachlich radikal-feministischer und
liberal-feministischer Krafte organisiert, darunter fuhrende Personlichkeiten
von NGOs, die sich bereit erklarten, die Fahnen ihrer NGOs hinter sich zu
lassen und sich unter dem einen Banner des Aurat-Marsches zu vereinen.
Eine Organisatorin aus Karatschi sagte: ,Bei den Themen, mit denen Frauen
heute konfrontiert sind, geht es um Gleichberechtigung im offentlichen
Raum, das Recht auf Arbeit, Sicherheit am Arbeitsplatz und vor allem um die
Unterstutzung durch eine Infrastruktur, wahrend die vorherige Generation
fur politische Rechte kampfte” (Chughtai, 2019). In anderen Teilen wie
Hyderabad und Islamabad organisierte die Demokratische Frauenfront (1),
eine sozialistisch-feministische Organisation, die arbeitende Frauen aus
stadtischen und landlichen Gebieten organisiert, den Aurat-Azadi-Marsch (2).

Einige der Forderungen dieses Marsches waren ein Ende der Gewalt gegen
Frauen; eine Gesetzgebung, die die Rechte von Frauen und Transgender-
Personen schutzt; ein Mindestlohn und andere rechtliche Schutzmalinahmen
fur den informellen Sektor; ein Ende der Privatisierung von und grofSere
Investitionen in Gesundheit und Bildung, insbesondere fur Frauen;
Frauenwohnheime und Kindertagesstatten fur die Kinder von arbeitenden


https://onesolutionrevolution.de/feminismus-in-pakistan/

Frauen; der Bau von Wohnungen fur Leute mit niedrigen Einkommen und ein
Ende der Kampagne gegen informelle Siedlungen; ein Ende der militarischen
Operationen; die Ruckkehr der vermissten Personen und eine politische
Losung des Belutschistan-Problems (Today, 2019). Auch
ArbeiterInnenorganisationen und -verbande wie die Vereinigung weiblicher
Arbeitskrafte im Gesundheitswesen (Chughtai, 2019) und die pakistanische
Gewerkschaftsschutzkampagne (Today, 2019) unterstutzten den Marsch und
nahmen daran teil. Mit Ausnahme von Hyderabad war der Klassencharakter
der Frauenmarsche in den grofSen stadtischen Zentren Pakistans weitgehend
mittelstandisch. Wahrend ein Teil der Grunde fur das Fehlen von Fiuhrung
der ArbeiterInnenklasse in der Frauenbewegung mit dem Versagen der
Linken und dem Aufstieg der Rechten sowie alternativen antimarxistischen
Diskursen zu tun hat, liegt ein weiterer wichtiger Grund dafur, dass so viele
Frauen aus der Mittelschicht sich fur die Teilnahme an diesen Marschen
entschieden haben, darin, dass der Status der Frauenrechte in Pakistan
selbst fur Frauen aus Nicht-ArbeiterInnenklassen-Hintergrund erbarmlich ist.

Lage der Frauen

Vergewaltigung, Ehrenmorde, Saureangriffe, Zwangsheiraten, erzwungene
Bekehrungen nicht-muslimischer Madchen zum Islam, Kinderehen, sexueller
Missbrauch und Belastigung sowie allgemeine geschlechtsspezifische
Diskriminierung sind in der Gesellschaft weit verbreitet (HRW, 2019).
Inzwischen gibt es weder nationale Gesetze, die geschlechtsspezifische
Diskriminierung bei der Einstellung noch die geschlechtsspezifische
Lohnunterschiede verbieten (Kirton-Darling, 2018). In ahnlicher Weise sind
auch die Arbeitsgesetze in Pakistan diskriminierend gegenuber Frauen
(Tribune, 2014). Im Allgemeinen hegt die Gesellschaft eine diskriminierende
Einstellung gegenuber Frauen. Der jungste Fall, in dem die nationale
Universitat fur Wissenschaft und Technologie die Vergewaltigung einer
Studentin leugnete, ist ein Zeugnis fur diese Haltung (Dawn.com, 2019).

Sexualitat

Ein wichtiges Thema, um das sich der Aurat-Marsch dreht, sind Fragen der



Sexualitat. ,Mein Korper, meine Wahl” war ein beliebter Slogan. Wahrend
man davon ausgehen kann, dass diese Frage in einigen demokratischen
Landern schon lange Teil des offentlichen Diskurses ist, war und ist sie in
Pakistan ein Tabuthema. Wie die gesellschaftliche Haltung sie gepragt hat,
bleibt Sexualitat eine Angelegenheit, die sich auf die privaten Grenzen des
Schlafzimmers beschrankt und uber die man, vor allem eine Frau, nicht
spricht. Qandeel Baloch (Geburtsname: Fouzia Azeem), ein Star in den
Sozialen Medien, die sexy Videos von sich selbst fiir den offentlichen Konsum
veroffentlichte, wurde schliefSlich von ihrem Bruder im Namen der ,Ehre”
getotet. Wie Zoya Rehman schreibt, ,markiert der Aurat-Marsch einen
wichtigen Moment in der Entwicklung des feministischen Widerstands im
Land, in dem jetzt fur eine neue Art von feministischer Praxis gekampft wird,
die in Fragen der sexuellen Autonomie und Handlungsfahigkeit ,das
Schweigen bricht’ (John und Nair, 1998)“ (Rehman, 2019). Sexualitat, ein
Thema, uber das aufgrund seines ,privaten” Charakters nie in der
Offentlichkeit gesprochen wurde, wurde durch den Marsch - vor allem im
Jahr 2019 - aus der Enge des hauslichen und privaten Lebens
herausgebracht und fir die Offentlichkeit offengelegt. Folglich startete der
rechte Flugel Angriffe gegen die OrganisatorInnen und TeilnehmerInnen in
den Massen- und sozialen Medien. Es wurden Todes- und
Vergewaltigungsdrohungen ausgesprochen (Reuters, 2019). Unterdessen
griffen reaktionare Schichten innerhalb der pakistanischen Linken zu einem
ahnlichen Ansatz, wobei die Belutschistan-Sektion der Awami-
ArbeiterInnenpartei (AWP) den Aurat-Marsch ablehnte (Jafri, 2019). In
ahnlicher Weise tauchte die Politik der Reaktion innerhalb der feministischen
Bewegung in Form der bekannten feministischen Dichterin Kishwar Naheed
auf, die die radikalen Botschaften bezuglich der Sexualitat kritisierte, die auf
den Plakaten des Aurat-Marsches standen. Sie sagte, dass ,Feministinnen
ihre Kultur und Traditionen im Auge behalten sollten, um nicht wie
,Dschihadis’ auf Abwege zu geraten” (Images, 2019).

Sadia Khatri kritisierte Frauen, die sich gegen die radikalen Plakate
aussprachen, und schrieb, dass diese Art von Vorwurfen ,verwirrender, ja
sogar verletzend ist, wenn sie von anderen Frauen kommt” (Khatri, 2019).
Ich kann das Gefiithl zwar nachempfinden, aber der Vorwurf iberrascht mich



wirklich nicht. Es ist schlielSlich die Politik der Menschen, nicht ihr
Geschlecht oder andere Identitaten, die ihre Einstellung zu einem
gesellschaftlichen Phanomen bestimmt. Auch der Gegenmarsch zum Aurat-
Marsch wurde von rechten Frauen angefuhrt, nicht von Mannern.

Die Sexualitat wahrend des Frauenmarsches aus der privatisierten Sphare
des Hauses herauszuholen, stellte eine radikale Errungenschaft der
Frauenbewegung in Pakistan dar. Die Belutschistan-Sektion der Awami
Workers Party lehnte den Aurat-Marsch mit der Begrundung ab, dass die auf
dem Marsch erhobenen Parolen nichts mit den Frauen der
ArbeiterInnenklasse oder ihrem Kampf zu tun hatten. Diese Aussage spiegelt
nicht nur eine Abtrennung von der Frauenbewegung wider, sondern zeigt
auch, wie isoliert die Sektion der AWP in Belutschistan von den Kampfen der
Arbeiterfrauen in Pakistan ist. Wenn man mit berufstatigen Frauen in der
Realitat interagiert, erzahlen sie uns davon, dass ,nicht jede aus Freude und
Entscheidung die vollverschleiernde Burka tragt”.

Naturlich kann es vorkommen, dass Schichten der Klasse, die aufgrund der
zusatzlichen Belastung durch die reproduktive Arbeit atomisiert bleiben, der
Interaktion und Organisation mit ihrer Klasse beraubt werden und somit den
Vorstellungen der Reaktion zum Opfer fallen. Aber mit der sich zunehmend
vertiefenden Wirtschaftskrise in Pakistan, insbesondere nach dem IWF-Deal,
konnen es sich Frauen, die mit Mannern aus der Arbeiterklasse verheiratet
sind, nicht mehr leisten, nur reproduktive Arbeit zu leisten. Sie werden aus
dem Haus gedrangt, um Arbeit zu finden, um die ArbeiterInnenfamilie zu
ernahren. Wahrend dies schon seit langem der Fall ist, da die Wirtschaft des
halbkolonialen Landes weitgehend instabil geblieben ist, haben die Klauseln
des IWF zu schlechteren Bedingungen fur die arbeitenden Armen gefuhrt
(Arshad, 2019). Selbst wenn es sich bei diesen Jobs um niedere Tatigkeiten
handelt, wie z. B. die Arbeit als Haushaltshilfe in Haushalten der
Mittelschicht, bieten sie diesen Frauen eine gewisse Moglichkeit, sowohl mit
ihrer eigenen Klasse als auch mit dem/r KlassenfeindIn zu interagieren. Es
uberrascht daher nicht, dass eine Hausangestellte, die eine
halbverschleiernde Niqgab tragt, bei einem Treffen mit anderen berufstatigen
Frauen sagte, dass ,nicht jede die Burka aus Freude und Entscheidung



tragt”.

Diejenigen pakistanischen Linken, die Sexualitat und andere Aurat-Marsch-
Themen immer noch nicht als wichtige Themen fur das Leben arbeitender
Frauen sehen, sollten sich einige grundlegende Fragen stellen. Wenn die
arbeitende Frau die Freiheit, Zeit und Geld hatte, sich wie Frauen der
Mittelschicht zu kleiden, wurde sie das nicht tun? Wenn sie die Freiheit, die
Zeit und das Geld hatte, wurde sie sich nicht romantischen/sexuellen Affaren
hingeben wollen, wie es Frauen aus privilegierten Schichten in diesem Land
tun? Wenn es fur sie keine Frage mehr ware, jeden Tag etwas ,Khana“
[Essen] fur ihre Familie zu bekommen, wie es fiur Frauen aus der
Mittelschicht der Fall ist, wurde sie sich dann nicht auch wunschen, dass ihr
mannlicher Partner gleichberechtigt an der Zubereitung dieser Mahlzeiten
teilnimmt? Diese Fragen machen deutlich, wie arbeitende Frauen durch die
wirtschaftlichen Bedingungen gezwungen sind, bestimmte Themen als
Hauptanliegen zu behandeln. Dies spiegelt jedoch keineswegs wider, dass
arbeitende Frauen nicht an Fragen der sexuellen Befreiung interessiert sind.

Was fur eine Bewegung brauchen wir?

Unterdessen ist eine andere Idee, die in bestimmten radikalen Schichten der
Frauenbewegung in Pakistan vorherrscht, dass wir eine
klassenubergreifende feministische Bewegung brauchen. Die
Befurworterinnen dieser Ansicht argumentieren, dass dies ein ,inklusiver”
Ansatz sei, da er es Frauen aus allen Klassen ermoglicht, sich
zusammenzufinden, um gegen einen gemeinsamen Feind, namlich das
Patriarchat, zu kampfen und die Gleichberechtigung zu erlangen. Nehmen
wir eine der Forderungen, die von radikalen Feministinnen erhoben
wurden. ,Gleichheit beim Zugang zu offentlichen Raumen”.

Nehmen wir an, dass diese Forderung nun gewonnen ist. Die Frau aus der
ArbeiterInnenklasse wird die formale Gleichheit beim Zugang zu offentlichen
Raumen haben, aber genau wie ihr mannlicher Kollege aus der
ArbeiterInnenklasse hat sie diese Freiheit als jemand, der immer noch 12
Stunden am Tag arbeitet, dessen Kinder unterernahrt sind und denen es an
guter Bildung mangelt, der der Zugang zu guter Gesundheitsversorgung



verwehrt wird und deren Familie an neun von zehn Tagen immer noch
hungrig schlaft. In der Praxis bedeutet dies eine Krise der Fuhrung der
ArbeiterInnenklasse und der Organisation der unabhangigen Klassenpolitik,
die eine wesentliche Schwache der feministischen, antirassistischen und
okologischen Bewegungen in der ganzen Welt darstellt.

AufRerdem, was bedeutet eine ,klassenubergreifende Bewegung“ uberhaupt?
Dass sie die Interessen aller Klassen vertritt? Wurde sie dann auch ein
,Kklassenubergreifendes Programm®” haben? Ob so etwas jemals praktisch
durchfuhrbar ist oder nicht, sicher ist, dass eine klassenubergreifende
Bewegung kein Programm fur die ArbeiterInnenklasse haben wird. Und das
liegt daran, dass die Interessen der ArbeiterInnenklasse mit denen anderer
Klassen unvereinbar sind. Die ArbeiterInnenklasse verfugt uber kein
Privateigentum an den Produktionsmitteln. Unabhangig davon, ob diese
Klasse sich dessen schon subjektiv bewusst ist oder nicht, liegt ihr objektives
Interesse in der Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln
und seiner Ersetzung durch gesellschaftliches Eigentum. Dieses Interesse
steht offensichtlich im Widerspruch zu dem der Klassen, deren Quelle von
Reichtum und sozialem Status das Privateigentum bildet. Wie Clara Zetkin
pragnant zusammenfasst:

»,Es gibt eine Frauenfrage fur die Frauen des Proletariats, der Bourgeoisie,
der Intelligenz und der oberen Zehntausend. Sie nimmt je nach der
Klassensituation jeder dieser Schichten eine andere Form an”

(Zetkin, 1896)

Wie beeinflusst dies die Bewegung?

Wie beeinflusst dies die Bewegungen dann? In der burgerlichen Gesellschaft
ist jede klassenubergreifende Bewegung verpflichtet, die Interessen der
ArbeiterInnenklasse (die mit der strategischen Aufhebung der
unterdruckenden Arbeitsteilung im Hinblick auf die produktive und
reproduktive Arbeit verbunden ist) den begrenzten Zielen der burgerlichen



Feministinnen unterzuordnen. Das bestmogliche Ergebnis einer
klassenubergreifenden Bewegung ist, dass die begrenzten Forderungen nach
formaler Gleichheit zwischen Mannern und Frauen erfullt werden.
Berufstatige Frauen werden formell gleichberechtigt sein wie ihre
burgerlich-feministischen Kolleginnen, aber sie werden es als Frauen sein,
die immer noch 12 Stunden am Tag arbeiten und keinen Zugang zu
Gesundheitsversorgung oder Sozialleistungen haben. Sie werden formellen
Zugang zu allen Bereichen des offentlichen Lebens haben ebenso wie ihre
mannlichen Partner aus der ArbeiterInnenklasse, die ebenfalls kein Geld oder
keine Zeit haben, um diese Bereiche faktisch zu betreten. Diese arbeitenden
Frauen werden im Namen einer klassenubergreifenden Bewegung fur die
individuellen Rechte und Freiheiten der burgerlichen Feministinnen
kampfen. Um noch einmal Zetkin zu zitieren: ,Wir durfen uns nicht von
sozialistischen Tendenzen in der burgerlichen Frauenbewegung tauschen
lassen, die nur so lange anhalten, wie sich die burgerlichen Frauen
unterdrtickt fiihlen” (Zetkin, 1896).

Was braucht es?

Dieser Ansatz ,klassentibergreifender” Bewegungen versaumt es, die Wurzel
der geschlechtsspezifischen Unterdruckung zu untersuchen. In der heutigen
Klassengesellschaft verortet der revolutionare Marxismus die Urspringe der
geschlechtsspezifischen Unterdruckung in der offentlich-privaten Kluft, in
der der Mann in der offentlichen , produktiven” Sphare arbeitet, wahrend die
Frau fur die ,reproduktive” Arbeit verantwortlich ist. Diese Kluft ist
notwendig, damit der Kapitalismus sich selbst erhalten kann, weshalb unsere
Bewegungen antikapitalistischer Natur sein mussen. Um effektiv zu sein,
mussen sie auch die Krise der Fuhrung der ArbeiterInnenklasse uberwinden.
Und diese Krise kann solange nicht uberwunden werden, bis und wenn die
ArbeiterInnenklasse der radikalen Kleinbourgeoisie die Throne streitig
macht, an denen sie seit Ewigkeiten festhalt.

In einer Zeit, in der Identitatspolitik, Postmoderne und alle Arten von
Ideologien, die nicht zum Sturz des kapitalistischen Systems fiuhren, auf der
ganzen Welt vorherrschen, gibt es einen Hoffnungsschimmer in bestimmten



Schichten der pakistanischen Frauenbewegung. Die Demokratische
Frauenfront (DFF), eine unabhangige Organisation, die arbeitende Frauen in
stadtischen und landlichen Gebieten Pakistans organisiert, hat einige
revolutionare Forderungen, deren wichtigste die Forderung nach einer
Vergesellschaftung der reproduktiven Arbeit ist. Wahrend die derzeitige
Fuhrung in den meisten Sektionen aus der mittleren/unteren Mittelschicht
stammt, bemuht sich die Organisation darum, arbeitende Frauen in die
Fuhrung zu bringen. In Lahore, wo ich die Vorsitzende bin, wurde vor
kurzem eine Sektion der DFF gegrundet, die hart daran arbeitet, ihre
Wurzeln in den ArbeiterInnenvierteln zu starken, um die Entstehung eines
weiblichen Kaders aus diesen Gebieten vorzubereiten.

Wir arbeiten in den Vierteln der Hausangestellten und HeimarbeiterInnen
und versuchen, sie zu organisieren. Diese Frauen erzahlten uns, wie sich die
steigende Inflation auf ihr Leben auswirkt und sie darum kampfen, ihre
Familien zu ernahren. Eine wichtige revolutionare Forderung in diesem
Szenario konnte die Einrichtung von Preiskomitees unter der Leitung von
Frauen sein. Es besteht Hoffnung und Potenzial fur die Entstehung einer
weiblichen Fuhrung der ArbeiterInnenklasse, wenn sich die DFF konsequent
einer solchen Aufgabe widmet. Sie ist besonders entscheidend in einer Zeit,
in der Kampfe in verschiedenen frauenzentrierten Sektoren wie dem
Gesundheits- und Bildungswesen auftauchen. Lahore, eines der stadtischen
Zentren Pakistans, birgt das Potenzial der Entstehung einer
ArbeiterInnenbewegung. Ebenso birgt es das Potenzial fur kleinburgerlichen
Radikalismus, gewerkschaftlichen Opportunismus und Reformismus sowie
Zentrismus. Wenn es der DFF ernst damit ist, eine Fuhrung der arbeitenden
Frauen in der grofSeren ArbeiterInnenbewegung zu installieren, wird sie sich
darauf vorbereiten miissen, solche Ubel zusammen mit dem Kampf gegen
den/die KlassenfeindIn und das Patriarchat zu bekampfen.

Endnoten:

! Die Demokratische Frauenfront (DFF) wurde urspriinglich von der Awami-
ArbeiterInnenpartei (AWP) als ihre ,Frauenfront” gegrundet. Die AWP ist bei
Weitem die mitgliederstarkste linke Partei in Pakistan. Die DFF ist jetzt eine



unabhdngige Organisation. Die AWP spielt weder eine Rolle noch ubt sie
Einfluss auf Entscheidungen oder Strukturen der DFF aus. Naturlich sind
Doppelmitglieder vertreten, die sowohl in DFF wie AWP organisiert sind. Die
Autorin ist ein solches.

? Azadi heift auf Urdu Freiheit.

,one Billion Rising” -
Aktionstag gegen
Frauenunterdruckung

]

...und du?

Am 14. Februar rufen Aktivist innen zu einem internationalen Aktionstag
gegen Frauenunterdruckung auf. Unter dem Slogan ,One Billion Rising“soll
ein Zeichen gegen Sexismus und Gewalt an Frauen gesetzt werden. Eine
Milliarde deshalb, weil laut Statistiken ein Drittel aller Frauen und Madchen
in ihrem Leben Opfer von Vergewaltigungen oder MifShandlungen werden.

Auch in Deutschland sagt jede zweite Frau von sich, dass sie schon einmal
von einem sexistischen Ubergriff betroffen war. Wer sich allerdings einmal
die Gehaltsunterschiede zwischen Mannern und Frauen ansieht; wie viele
Frauen in Teilzeit arbeiten und wie viele Manner im Vergleich dazu; oder wie
viele Frauen politische Positionen im Vergleich zu Mannern bekleiden,
der/die wird feststellen, dass Sexismus in unserer Gesellschaft System hat
und nicht ,nur” 50% der Frauen davon betroffen sind.

Schmierige und frauenfeindliche Spruche von Politikern wie Bruderle, wie sie


https://onesolutionrevolution.de/one-billion-rising-aktionstag-gegen-frauenunterdruckung/
https://onesolutionrevolution.de/one-billion-rising-aktionstag-gegen-frauenunterdruckung/
https://onesolutionrevolution.de/one-billion-rising-aktionstag-gegen-frauenunterdruckung/
http://www.onesolutionrevolution.de/allgemein/one-billion-rising-aktionstag-gegen-frauenunterdruckung/attachment/frauenbefreiung2/

in der aktuellen Debatte diskutiert werden sind also nicht ,das letzte
Uberbleibsel” von Sexismus in unserer Gesellschaft. Sie sind nur die Spitze
des Eisbergs. Die Heuchelei, mit der das Thema von den offentlichen Medien
aufgegriffen wird, zeigen das ganz eindeutig. Da gehort es auch einmal zum
guten Ton, dass man ungeniert sagen kann, dass ,Frauen mit Minirocken ja
zu anzuglichen Spruchen oder Vergewaltigung auffordern wurden”.

Solche Aussagen spiegeln letztlich wieder, dass Frauen im Kapitalismus
selbst zur Ware erklart werden. Sie werden in Werbungen und Medien
idealisiert, sexualisiert und kauflich dargestellt. Der traurige Hohepunkt
dessen sind Menschenhandel, Zwangsprostitution und Vergewaltigung.

Vom Sexismus profitieren allerdings nicht ,die Manner” im eigentlichen
Sinne. Es sind die Kapitalisten, sowohl weibliche, als auch mannliche. Sie
profitieren davon, indem sie die Lohne niedrig halten und die Arbeiterschaft
politisch spalten. Dazu kommt, dass mit ideologischen Kampfansagen, wie
der des ,lieben Frauchens am Herd” versucht wird, Frauen neben einer
schlechteren Bezahlung auch noch die unbezahlte Haus- und Pflegearbeit in
der Familie aufzuburden. Wahrend die Kapitalist innen also riesige Gewinne
in der gesellschaftlichen Produktion machen, erklaren sie die Reproduktion
eben dieser Gesellschaft zur Privataufgabe der Frau.

Dagegen wollen wir am 14. Februar protestieren und rufen alle - ob Frau,
Mann oder Transgender, ob alt oder jung - dazu auf, gemeinsam mit uns ein
Zeichen gegen Sexismus zu setzen.

Als revolutionare Jugendorganisation reichen uns ,nur” Zeichen allerdings
nicht aus. Denn auch den Frauen, die aktiv fur ihre Rechte und gegen dieses
System kampfen, seien es die Revolutionarinnen auf dem Tahirplatz, die
streikenden Textilarbeiterinnen in Pakistan oder die Frauen in Griechenland,
geht es nicht nur um ,Zeichen”. Wir wollen eine antikapitalistische
proletarische Frauenbewegung aufbauen, aber Aktionen wie am 14. Februar
oder dem 8. Marz konnen ein Anfang dafur sein!



