Anakin, Han Solo und der
Konsens: Wie in Filmen
ubergriffiges Verhalten
normalisiert wird

Von Jona Everdeen, Marz 2024

Wer kennt sie nicht, die romantische Szene, in der sich die beiden
Hauptfiguren zum ersten Mal kussen? Was in der Regel fehlt: der Konsens.
Warum sollte unser Filmheld auch seine Love Interest fragen, bevor er sie an
sich zieht und seinen Mund auf ihren druckt? Es war doch eh schon von
Anfang an klar, dass sie ihn auch will - oder?

Diese Darstellung von romantischen Beziehungen und korperlicher Intimitat
ist nicht blol§ eine filmische Entscheidung, sondern hat fur Zuschauende
Vorbildfunktion. Insbesondere Jugendliche werden dazu verleitet, sich an der
Popkultur zu orientieren, weil der Sexualkundeunterricht in der Schule
dieses Thema kaum behandelt.

Fehlender Konsens im Film tragt dazu bei, dass die Frage nach Konsens auch
im echten Leben entweder als uberflussig und ungewohnt wahrgenommen
wird, und dass ein ,Nein” fur manche Manner so wirkt, als ware ihnen ein
fundamentales Recht entzogen worden.

Wenn wir diesen Ablauf immer wieder prasentiert bekommen und nie eine
alternative Moglichkeit gezeigt wird, bleibt irgendwann nur noch eines
hangen: ,Mein Filmheld kusst seinen Crush bei romantischer Musik einfach
auf den Mund; warum sollte ich das bei meinem Crush nicht auch durfen?”

Anakin mag keinen Konsens

Veranschaulichen lasst sich das Problem an Star Wars, einem der weltweit
beliebtesten Film-Franchises. In der Original-Trilogie wird die Romanze
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zwischen Prinzessin Leia und dem Schmuggler Han Solo erzahlt, in den
Prequels die zwischen Padmé Amidala und Anakin Skywalker. Diese
Beziehungen werden als sulS und romantisch portratiert, obwohl sich beide
Filmhelden nicht konsensuell verhalten.

So erzahlt Anakin Padmé in Episode II - Angriff der Klonkrieger ausfiihrlich,
dass er keinen Sand mag, fragt sie aber nicht, wie sie es findet, dass er mit
seiner Hand ihren Riicken streichelt und sie kiisst. Zwar erwidert Padmé
Anakins Gefuhle und wirkt nicht abgeneigt, allerdings konnte Anakin das
vorher nicht wissen, da ihr Auftreten ihm gegenuber zuvor rein
freundschaftlich wirkte.

Wenn ein Schweigen als Zustimmung gedeutet wird, besteht die Moglichkeit,
dass eine Person sich nicht aus freiem Willen an einer Handlung beteiligt,
sondern aus Angst oder gesellschaftlichem Druck, oder weil sie uberrumpelt
wurde und nicht schnell genug reagieren konnte. Deshalb zahlt nur ein
explizites ,Ja“ als Zustimmung, und auch weiteres Nachfragen
zwischendurch schadet nie.

Han Solo, der Macker

Wahrend Anakin in Kauf nimmt, Padmés Grenzen zu missachten, handelt es
sich bei Han Solos Verhalten um eine eindeutige sexuelle
Grenzuberschreitung. In Episode V - Das Imperium schlagt zuriuck macht
Leia Han klar, dass sie kein Interesse an romantischen oder sexuellen
Interaktionen mit ihm hat.

Anstatt das zu respektieren, nutzt Han die Situationen aus, in denen er mit
ihr allein ist, indem er sie begrabscht, scheinbar versehentlich, in Wahrheit
aber ganz bewusst. In der beruhmten Kussszene auf dem Millennium Falken
konnen insgesamt 8 verbale und nonverbale Signale von Leias Ablehnung
gezahlt werden. Daraufhin macht Han sich sogar uber ihre Ablehnung lustig
und redet ihr ein, dass sie eigentlich das Gegenteil meinen wurde.

Han verhalt sich kalkuliert ubergriffig und sein Bro Chewie macht das, was
Typen eben machen, wenn es ihre Homies betrifft: wegschauen. Der Film



stellt das nicht als problematisch dar, sondern als sulSse Romanze. Die
Rebellenallianz verpflichtet Han nicht etwa dazu, seine Handlungen zu
reflektieren und sein Verhalten zu andern; stattdessen wird sein
ubergriffiges Vorgehen als ,coole Gangstermanieren” verklart.

Wie geht Konsens?

Anstatt Uber die Beschaffenheit von Sand zu reden, sollte Anakin Padmé
fragen: ,Ist es okay, wenn ich deinen Rucken streichle?” und , Darf ich dich
kussen?”, und diese Handlungen erst durchfuhren, wenn sie mit ,Ja“
antwortet - so sieht Konsens aus. Das ist naturlich jetzt sehr verkurzt, denn
nicht immer heilSt ein ,Ja“ auch, dass die andere Person es gerade wirklich
mochte. Rollenbilder und Unterdruckung sind ein Grund dafur. Daher sollte
auch auf den Kontext geachtet werden und auf die Korpersprache.

Es ist aber wichtig, dass solche Zeilen nicht nur als ,Formsache” ins
Drehbuch hinzugefiigt werden, bevor die intime Szene wie selbstverstandlich
erfolgt. Stattdessen sollte auch abgebildet werden, wie Figuren klare
Grenzen setzen und wie diese vom Gegenuber respektiert werden. Zum
Beispiel in Form von: ,Nein“, ,Ja, aber nur auf diese Korperstelle” oder ,Nur
ohne Zunge“. Bestenfalls geht die Kommunikation uber Grenzen und
Bedurfnisse aber nicht erst dann los, wenn es auch zur Sache kommt. Das
kann Druck rausnehmen und sollte daher keineswegs optional sein.

Hinsichtlich der filmischen Gestaltungsmittel sollten diese Szenen nicht als
,cringe” dargestellt werden. Ja, das kann manchmal alles ganz schon
unangenehm sein! Noch unangenehmer ist es aber, so eine wichtige Sache
wie Konsens auf der Leinwand unauthentisch und karikiert darzustellen.
Denn Konsens ist nicht immer sexy, Konsens ist immer notwendig! Falls du
mehr daruber erfahren mochtest, als wir in diesem Text abbilden konnen,
empfehlen wir dir, unsere Konsensbroschure durchzulesen, die viel Anregung
und Tipps bereithalt.

AulRerdem sollten Filmproduzent:innen lernen, andere Wege als Kusse
finden, um romantische Gefuhle zu signalisieren. So bekommen Jugendliche
die Chance zu lernen, dass es keine Pflicht gibt, den sexuellen Wunschen


https://onesolutionrevolution.de/lets-talk-about-sex-ueber-konsens-reden-aber-wie/

anderer Personen nachzukommen - auch, wenn sie sich in einer
romantischen Beziehung befinden.

Ebenfalls muss gezeigt werden, dass die Figuren nach einer Zuruckweisung
weiterhin in Kontakt stehen konnen, ohne, dass der Protagonist sich in einen
beleidigten Incel verwandeln muss. Ubergriffige Macker sollten in Filmen
nicht als Helden gefeiert, sondern als die Tater dargestellt werden, die sie
sind!

Die Vorbildfunktion von Medien

Weil Leia sich gerade aufgrund von Han Solos Art in ihn verliebt, sendet der
Film den Zuschauenden falsche Signale. Er suggeriert Madchen, dass es
okay ware, wenn Typen sie bedrangen und anfassen, obwohl sie das nicht
wollen, und dass diese Typen besonders cool waren.

Jungs hingegen gibt der Film zu verstehen: ,Wenn sie dich abweist, kannst
du ruhig weitermachen, irgendwann wird sie sich in dich verlieben und
erkennen, was fur ein cooler Typ du bist!“ Jungs und Manner mit genau
dieser Einstellung verschicken dann auf Instagram Dick Pics an fremde
Madchen oder belastigen als , Pick-up-Artists“ Frauen auf der StralSe.

Nun konnte man sagen, dass es okay ware, wenn Filme, die der Unterhaltung
dienen sollen, nicht unsere Wunschvorstellung von Sexualitat widerspiegeln.
Allerdings haben Filme immer auch eine Vorbildfunktion. Dass Medien
grofSen Einfluss auf Kinder und Jugendliche haben, ist kein Geheimnis, wie
die FSK/USK-Regelungen beweisen.

Dass Episode V erst ab 12 Jahren freigegeben ist, liegt jedoch nicht an der
Grabsch-Szene, sondern an der Folter, der Han Solo im spateren Verlauf der
Handlung ausgesetzt ist. Hier zeigt sich, welche Gewalt der Jugendschutz als
solche erkannt und welche nicht. Auf eine solche verbietende Instanz konnen
wir also nicht vertrauen, wenn es darum geht, Medienkompetenz zu
entwickeln und Jugendliche zu schiuitzen!



Sexualkundeunterricht: Ungeniigend

Die Vorbildfunktion von Filmen wird dadurch verstarkt, dass wir nirgendwo
anders lernen, wie man sich konsensuell verhalt, weshalb Jugendliche haufig
auf die Darstellung in Medien zuruckgreifen. Schuld daran ist auch unsere
Bildung.

Im Sexualkundeunterricht, insofern er uberhaupt stattfindet, lernen wir
bestenfalls, wie man ein Kondom uber eine Gurke zieht und wie Genitalien
aufgebaut sind - und selbst da konnen wir uns nicht darauf verlassen, dass
die Klitoris richtig abgebildet wird. Wir erfahren nicht, worauf wir noch
achten miussen, wenn wir mit anderen intim werden, der Unterricht bleibt
heteronormativ, und wie man konkret Sex hat, bleibt ein Mysterium.

Dass die zentrale Bedeutung von Konsens im Sexualkundeunterricht
schlichtweg ignoriert wird, ist grob fahrlassig und sorgt dafur, dass es
Jugendlichen meist nicht moglich ist, konsensuelles Handeln zu lernen.

Seit der Anpassung des Sexualstrafrechts im Jahr 2016 ist das ,Nein heilst
Nein“ Prinzip einigermalien bekannt. Doch das ,Nur Ja heifst Ja“ Prinzip
bekommt man nur durch anderweitige Sozialisierung beigebracht, wie
progressive Freund:innen oder linke Politgruppen.

Was wir zusatzlich brauchen, ist eine zeitgemalie, tabulose Aufklarung durch
Lehrkrafte, denen Kklar ist, dass sexistische Gewalt fur viele von uns Alltag
ist! Wir sollten die Moglichkeit bekommen, uns all den Faktoren bewusst zu
werden, die uns in unserer freien Entscheidung einschranken, von
Amatonormativitat bis Slutshaming, damit wir anfangen konnen, gegen diese
vorzugehen.

Zudem sollten wir im Unterricht lernen, Filme nicht nur allein und passiv zu
konsumieren, sondern die Darstellungen von Intimitat zu hinterfragen, das
Gesehene und Gehorte zu reflektieren und daruber mit anderen in Austausch
zu gehen.



Das Patriarchat auf der Leinwand

Star Wars ist nur einer von vielen Fallen, in denen fehlender Konsens der
Start fur eine romantische Beziehung ist. Bei jungeren Filmproduktionen ist
die Aufmerksamkeit fur das Thema zwar gestiegen und ein Filmheld wie Han
Solo wurde vermutlich nicht mehr so krass ubergriffig dargestellt werden.
Aber echter Konsens ist immer noch kaum zu finden.

Das liegt daran, dass Filme und Serien Produkte sind, die von
kapitalistischen Grolskonzernen geschaffen werden. Auch, wenn in letzter
Zeit oberflachliche linke Positionen Einzug in manche Genres erhalten
haben, bleibt die Funktion dieser Medien die Reproduktion burgerlicher
Ideologie. Dazu gehort auch das Patriarchat, denn die Frauenunterdruckung
entwickelte sich, um in Klassengesellschaften das Eigentum zu schutzen und
hat heute u.a. die Funktion, die Reproduktion der Arbeitskraft abzusichern.
Die fehlende Selbstbestimmung bei der Sexualitat dient im Kapitalismus
beispielweise dazu, Frauen in die Rolle des Gebarens und Aufziehens neuer
zukunftiger Arbeitskrafte zu drangen.

Von Disney, Warner und Co. Konnen wir daher sicher keinen tatsachlichen
Antisexismus erwarten, sondern hochstens weichgespultes Pseudo-
Empowerment, welches den aktuellen Zeitgeist zu Geld macht, aber das
Fundament der Unterdruckung nicht ankratzt.

Was es stattdessen braucht

Diese Konzerne mussen wir unter der Kontrolle der Arbeiter:innen enteignen
und die Produktion von Filmen und Serien sowie den Jugendschutz mithilfe
von Arbeiter:innenkomitees demokratisieren!

Das ware nicht nur ein erster Schritt, um reaktionare Ideologien und daraus
resultierende Umgangsformen aus der Popkultur zu verbannen - die
Demokratisierung der Filmbranche ist zudem notwendig, um den zahlreichen
sexualisierten Ubergriffen hinter der Kamera ein Ende zu setzen und allen
Nachfolgern von Weinstein und Schneider fur immer das Handwerk zu legen.

Wir konnen naturlich nicht einfach darauf hoffen, dass Jugendliche dann



durch Zufall die ,richtigen” Filme sehen und sich davon abschauen, wie sie
sich ihrem Crush gegenuber korrekt zu verhalten haben. Ein stumpfes
Ursache-Wirkung-Verhaltnis ist beim Medienkonsum nicht gegeben, denn
unsere Sozialisierung setzt sich aus zahlreichen, komplizierten Faktoren
zusammen, die miteinander in Wechselwirkung stehen.

Um einen echten Ausweg aus der Rape Culture zu finden, mussen wir das
darunterliegende System, den Kapitalismus, restlos zerschlagen und an seine
Stelle eine sozialistische Gesellschaftsordnung ohne Ausbeutung setzen, in
dem Selbstbestimmung und Gleichberechtigung nicht nur auf dem Papier
existieren, sondern Teil des Fundaments sind und taglich gelebt werden.

Barbie: Dauerwerbesendung fur
pinken Kapitalismus? Eine
marxistische FilmKkritik

von Leonie Schmidt, Juli 2023

Nachdem der neue Barbiefilm (Greta Gerwig, 2023 USA) letzte Woche in den
Kinos anlief und dabei einen unglaublich erfolgreichen Raketenstart hinlegte,
gab es direkt die ersten Kritiken von Konservativen, die sich beschwerten,
der Film wurde sich gegen Manner richten, sei zu woke und wurde
unchristliche Werte vermitteln. Die positiven Kritiken hingegen versprachen
stattdessen ein feministisches Spektakel voller Kritik am Patriarchat,
radikalisierend oder gar revolutionar. Nach diesen zwiegespaltenen
Rezensionen wollte sich unsere Autorin Leonie Schmidt selbst uberzeugen.
Hier konnt ihr die vollstandige Kritik lesen.
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Worum geht es?

In einem Land namens Barbieland lebt die stereotypische Barbie (Margot
Robbie) zusammen mit verschiedenen anderen Versionen von Plastikpuppen
und ihren Begleitern, den Kens (und Allan (Michael Cera)). Obwohl ihr Leben
unter den vielen anderen Barbies und Kens perfekt erscheint, hegt sie eines
Tages Selbstzweifel und wird von Angstgefuhlen geplagt, da sie auf einmal
Makel bekommt, die sie vorher nicht hatte. Dies fuhrt dazu, dass sie
Barbieland verlassen muss, um wieder perfekt zu werden und zusammen mit
ihrem Begleiter Ken (Ryan Gosling) in die reale Welt reisen muss. Wahrend
dieser Reise verwandeln sie sich auf magische Weise in echte Menschen und
landen in Los Angeles. Das sexistische Verhalten der Menschen und die
Unterschiede zur Welt in Barbieland irritieren Barbie. Gleichzeitig begibt sie
sich auf die Suche nach ihrer langjahrigen Besitzerin, von der sie glaubt, sie
in der frechen Teenagerin Sasha (Ariana Greenblatt) gefunden zu haben.
Wahrenddessen entdeckt Ken wahrend eines Spaziergangs durch die Stadt,
dass die reale Welt im Gegensatz zu Barbieland von einem Patriarchat
dominiert wird. Durch diese Reise verandert sich so einiges in Barbieland:
Ken will dieses Paradies ebenfalls in ein Patriarchat mit Pferden und Mango-
Bier verwandeln. Nun geht es darum, Barbieland vor dem Aufstand der Kens
zu retten. Die Incel- und Macho-Revolution kann am Schluss durch den
Zusammenhalt der Barbies abgewendet werden und die stereotypische
Barbie erkennt, dass sie keine Barbie mehr sein mochte und darf nun in der
echten Welt leben.

Zu hohe Erwartungen

Eine feministische Revolution in Hollywood, mit Barbie, dem Symbol der
weiblichen Geschlechtsrolle? Zugegebenermalsen, das schien mir eigentlich
die ganze Zeit fur viel zu hoch gegriffen. Aber nachdem ich gesehen hatte,
wie alle Menschen, denen ich online so folge, die irgendwie progressiv und
teilweise auch antikapitalistisch bis revolutionar sind, den Film in den
Himmel lobten, waren meine Erwartungen sehr hoch. Auch von Greta Gerwig
als Filmemacherin horte man bisher nur Gutes, ich hatte zwar bislang nur
Lady Bird (Greta Gerwig, 2017 USA) gesehen, aber fand die antisexistischen



Untertone und das Portrait der Mutter-Tochter-Beziehung darin sehr
gelungen. Die Besetzung des Barbiefilms ist aulSerdem hochkaratig und die
Pressetour vor dem Filmstart, gab einem das Gefuhl, dass Margot Robbie
und Ryan Gosling sich genau mit ihren Rollen und deren tieferen
Bedeutungen auseinandergesetzt haben. Auch hatte ich gehort, dass Gerwig
und Robbie sich mit einigen Szenen gegen Mattel und Warner Bros
durchsetzen, weil sie diese fur absolut relevant fur die Aussage des Films
hielten (zum Beispiel die Szenen mit der alten Frau an der Bushaltestelle, mit
der Barbie kurz nach ihrer Ankunft in der echten Welt spricht). Nachdem ich
den Film gesehen hatte, dachte ich mir allerdings nur: das war alles?!

Positive Elemente

Bevor wir zu den Kritikpunkten kommen, soll es aber erst einmal um die
positiven Elemente des Filmes gehen. Rein von der Asthetik her sind
Barbieland und die Barbies und Kens hervorragend umgesetzt. Mit viel Liebe
zum Detail wurden Set und Outfits dem ikonischen Spielzeug angepasst und
die Bewegungen der Schauspieler Innen haben immer etwas subtil
puppenhaftes, ohne vollstandig unnaturlich zu wirken.

Der ganze Film ist gespickt mit Humor, um seine Inhalte zu ubermitteln und
die Gags haben Realitatsbezug, wirken zwar manchmal etwas uberspitzt,
aber seien wir ehrlich: viele von uns mussten sich schon mal im Detail
anhoren, was einen staubtrockenen Film so hochinteressant macht, wie die
Barbie, welcher Der Pate (Francis Ford Coppola, 1972 USA) gemansplaint
wird. Diese geteilte Erfahrung macht das Ganze erst so komisch. Im
Allgemeinen ist es tatsachlich sehr erfrischend, wenn Manner einmal so
eindimensional, plump und unselbststandig dargestellt werden, wie es in
unzahlige Filme mit Frauen immer noch getan wird. Die Reaktion von vielen
(konservativen) Mannern zeigt, dass sie es scheinbar nicht so toll finden, wie
ihnen hier der Spiegel vorgehalten wird.

Auch der Plot hat zumindest eine noble Idee und Grundaussage: Perfektion
ist absolut unmenschlich und in der Realitat nicht erstrebenswert, was auch
fur Frauen gilt, die vermeintlich dem Stereotyp entsprechen, und jede Frau
jeden Alters ist auf ihre eigene Art und Weise wunderschon. Auch die



individuelle Erfahrung von Frauen im Patriarchat wird an mehreren Stellen
gut gezeigt. Als Barbie und Ken beispielsweise in Los Angeles ankommen und
Roller skaten und Barbie sich auf einmal, das erste Mal in ihrem Leben,
unwohl fuhlt, weil sie von Mannern angegafft wird und Ken, der daneben
steht, davon gar nichts mitbekommt und sich pudelwohl fuhlt. Diese Szene
fuhrt letztendlich dazu, dass ein Mann Barbie auf den Po schlagt, woraufhin
sie sich umdreht und ihm einen Faustschlag verpasst. Barbie lasst sich also
schon einmal nichts gefallen.

Ebenso findet sich eine subtile Polizeikritik, als die Polizisten Barbie nach der
Verhaftung mit anziglichen Kommentaren uberhaufen, was eigentlich erst
der Grund war, weswegen sie zurecht ausgerastet ist und verhaftet wurde.
Die Polizei kann also im Kampf gegen das Patriarchat auch nicht helfen. Die
Wutrede von Gloria (America Ferrera) zum Thema kognitive Dissonanz fur
Frauen im Patriarchat, die gleichzeitig alles sein sollen, aber immer zu wenig
sind, bringt die alltaglichen Anforderungen an Frauen auf den Punkt.

Herausgearbeitet wird aulSerdem, was bei Mannern zumindest auf einer
psychologischen Ebene zu Frauenhass fuhren kann: zu wenig Anerkennung
und ein fragiles Ego. Wie erschutternd das ist, wenn ein eigentlich guter
Freund sich auf einmal zu einem Mannerrechtsaktivist und Chauvinist
entwickelt, muss Barbie am eigenen Leib erfahren.

Der Film scheut auch nicht vor plakativer Systemkritik zuruck. Als Ken sich
in der realen Welt uber das Patriarchat und seine Jobmoglichkeiten
informiert, wird ihm gesagt, ganz so einfach, wie er sich das vorstellt, dass er
einfach nur ein Job bekommt, weil er ein Mann ist, ist es dann doch wieder
nicht. Allerdings wissen die Manner es heutzutage einfach nur besser zu
verschleiern, dass sie sehr wohl Vorteile haben. Wer schon einmal uber
Gleichberechtigung diskutiert hat, kennt sie, die Manner die sagen: ,Ne, ne
wir sind doch alle gleichberechtigt, das Patriarchat gibt es schon lange nicht
mehr.” Somit ist es mal ganz erfrischend zu horen, was der CEO zu Ken sagt.

Ebenfalls eine Kritik am Choice Feminismus (alles ist feministisch, solange
sich eine Frau bewusst dafur entscheidet) findet sich mehrfach. Bereits zu
Beginn wird die Grundidee der Barbie-Puppe ,Du kannst alles sein was du



willst“ hinsichtlich der Karriere zwar gelobt, aber es wird von der
Erzahlerstimme dennoch darauf hingewiesen, dass das Patriarchat selbst mit
diesen Karrieremoglichkeiten fur Frauen eben nicht einfach abgeschafft
wurde. Auch zeigt der Film auf, dass es nicht im Interesse von Frauen ist,
sich den Mannern zu unterwerfen, auch wenn sie das selber in dem Moment
vielleicht anders sehen.

Positiv herauszustellen ist aullerdem, dass Barbies Lebensinhalt nicht
Manner sind, an Ken hat sie schon einmal gar kein Interesse und auch an
niemand anderem. Wie sollte sie auch, ist sie doch eine Puppe so ganz ohne
Genitalien. Daher kommen ihr die Anmachversuche in der echten Welt auch
einfach sehr seltsam vor. Das zeigt aber vor allem, dass Filme die fur eine
weibliche Zuschauerinnenschaft gemacht wurden, eben nicht immer nur
romantische (Sub)Plots haben mussen, um zu funktionieren. Es wirft auch die
Frage auf, ob Barbie uberhaupt hetero ist. Klar wird sie von Mattel eigentlich
so dargestellt, aber wenn wir uns mal scharf dran erinnern, wie wir mit
Barbies gespielt haben...

Barbie - der Film zum Rebranding von Mattel

Der Sinn dieses Films wird uns eigentlich auf dem Silbertablett serviert:
Barbie soll weiterhin ein relevantes Spielzeug sein, auch in einer Zeit, in
welcher, zumindest oberflachlich, feministische Diskurse Einzug in die
gesamte Gesellschaft erhalten haben. Das kann man sehen an der Teenagerin
Sasha, die keinen Bock auf Barbie hat, naturlich einerseits, weil sie schon zu
alt ist, aber andererseits auch, weil es komplett uncool ist, zuzugeben, dass
man Barbies mag, wenn man sich gleichzeitig fur Feminismus interessiert.
Am Ende kann sie aber doch noch uberzeugt werden. Deswegen wird im Film
auch die ursprungliche Vision von Barbie-Erfinderin Ruth Handler so betont:
Barbie sollte eine Alternative zu den Puppen darstellen, mit denen die
Mutterrolle normalerweise eingeubt wurde und durch die anfanglichen
Editionen, wo es vor allem um Berufe ging, und dass Frauen eben alles sein
konnen, was sie mochten, mit der weiblichen Geschlechterrolle brechen.
Allerdings verschweigt der Film, dass diese Vision nicht lange anhielt und mit
dem Abschied von Ruth Handler von Mattel Lifestyle, Mode, Sport und Tiere



in den Interessenfokus von Barbie gerieten. AuSerdem war ein kompletter
Bruch mit der weiblichen Geschlechtsrolle sowieso fur Barbie niemals
vorgesehen: das fangt mit ihrem Aussehen an, welches immer als
Schonheitsideal galt. Barbies fruhere IdealmalSe hatten bei einem echten
Menschen dazu gefihrt, dass dieser nicht lebensfahig ist. Diese wurden zwar
mittlerweile uberarbeitet, um realistischer zu werden, dennoch haben
unzahlige viele kleine Madchen mit Barbie gelernt, dass es total wichtig ist,
immer gut gestylt zu sein und regelmalSsig die neuste Mode zu kaufen. Barbie
bereitet sie also auf ein Leben im Patriarchat als Frau und im Kapitalismus
als Konsumentin vor. Das mag nicht so offensichtlich auf die Mutterrolle
abzielen, aber wenn man sich einmal anschaut, welche Berufe Barbie so
ausubt, wird auch hier schnell klar, dass Care-Arbeit gerne gesehen wird:
eine der ersten Berufe, die Barbie hatte, war Krankenschwester.

Im Film wird immer wieder klar, hier soll etwas verkauft werden: die Barbies
und ihre Outfits, die gezeigt werden, existieren grolStenteils alle wirklich.
Auch die Szene, in der Ken Barbies Outfits aus dem Dreamhouse wirft, betont
das noch einmal uber deutlich, indem die Namen der Outfits explizit
eingeblendet werden. Noch dazu gibt es sehr offensichtliche Product-
Placements von Chanel, Birkenstock und Chevrolet.

Mattel will also ein bisschen mit dem Klischee brechen, Barbie sei nur ein
anti-feministisches Puppchen und stattdessen zeigen, dass Barbie immer
auch daran gebunden ist, wer mit ihr spielt. So konnen sie sich einerseits aus
der Verantwortung ziehen und andererseits den individualistischen
Charakter ihrer Produkte betonen. Deswegen ist die feministische
Grundhaltung des Films auch alles andere als subtil, was fur Greta Gerwig
eigentlich sehr ungewohnlich ist.

Misslungene Kritik am Patriarchat

Das Wort Patriarchat kommt mehrmals im Film vor und mit ihm auch eine
vollig falsche Kritik daran. So wird an einer Stelle gesagt, dass die Menschen
sich das Patriarchat bewusst ausgedacht hatten. Als hatten sich die Manner
eines Tages mal an einen Tisch gesetzt und bestimmt, dass es ab heute
Patriarchat geben soll, genauso wie die Kens versuchen, das umzusetzen (nur



dass sie sich Mango-Bier trinkend an einen Pool statt an einen Tisch setzen).
Das ist jedoch nicht korrekt. Das Patriarchat hat sich uber Jahrtausende
entwickelt, zu dem was es heute ist und war keine bewusste Entscheidung,
sondern ruhrt aus der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und der
Entwicklung der Produktionsmittel her. In den Urgesellschaften lebten
Manner und Frauen gleichgestellt, die Arbeitsteilung erfolgte aufgrund von
korperlichen Fahigkeiten, das heifSst auch Frauen gingen jagen, aulSer sie
waren schwanger, Entscheidungen wurden kollektiv getroffen. Erst eine
Produktionsweise, die es erlaubte, mehr zu produzieren als direkt verzerrt
werden konnte, sorgte dafur, dass es Vorrate und somit auch Verwalter der
Vorrate gab, die von der Arbeit freigestellt werden konnten, was in den
meisten Fallen Manner waren. Diese bekamen auch Vorrechte bezuglich des
Zugriffs auf die Vorrate, welche sich in manchen Fallen weitervererben
lieSen. Dadurch wurden die Frauen immer mehr in die Reproduktionsarbeit
(Ernahrung, Haushalt, Erziehung, Pflege) gedrangt und um die Erblinie der
Vorteile und des Eigentums zu sichern, entwickelte sich das ganze patrilinear
und monogam (zumindest fur Frauen). Die Frauenunterdruckung entwickelte
sich uber die Klassengesellschaften immer weiter, somit darf die
Frauenunterdruckung von den Klassengesellschaften auch nicht abgetrennt
gesehen werden. Das passiert aber in diesem Film. Klar, wie soll es auch in
einem Werbefilm fiur pinken Kapitalismus auf einmal antikapitalistisch
werden? Mehr als Aufregung uber die Symptome des Patriarchats und Kritik
an Unternehmensvorstanden, weil sie keine Frauen haben, gibt es also hier
nicht. Schon gar keinen Ansatz dafur, wie das Patriarchat iberwunden
werden kann. Wie auch, wenn es sich angeblich nur um eine abstrakte Idee
handelt. Noch dazu wird das Patriarchat als fur alle Frauen gleich
dargestellt. Aber in Wirklichkeit gibt es gravierende Unterschiede. Gerade
Frauen der herrschenden Klasse haben es sehr einfach, sich aus ihrer Rolle
der Reproduktionsarbeit frei zu kaufen durch Kindermadchen und
Leihmutter, in Unternehmen beuten sie als CEOs selber andere Frauen aus,
zur Not konnen sie fur eine Abtreibung mal eben in ein anderes Land jetten,
wahrend die Frauen der Arbeiter Innenklasse doppelt ausgebeutet werden,
einmal in der Produktion und einmal in der Reproduktion und ihre
reproduktiven Rechte massiv eingeschrankt werden. Des Weiteren konnen
auch andere Unterdruckungsmechanismen wie Rassismus oder Ableismus



die sexistische Unterdruckung begleiten und auf diese einwirken, was
naturlich mit der stereotypischen Barbie in der Hauptrolle unmoglich
aufzuzeigen ist. Naturlich gibt es Reprasentation von diesen Frauen im Film
und das ist auch positiv herauszustellen, da Reprasentation fur
gesellschaftlich Unterdruckte einen positiven Einfluss hat, aber der Dreh-
und Angelpunkt bleibt die weilse Blondhaarige. Die trans Frau Hari Nef spielt
Dr. Barbie, aber Dr. Barbie bleibt genauso eine Nebenrolle wie viele WOC im
Film, wenngleich diese ebenso beeindruckende Jobs haben (wie zum Beispiel
Prasidentin-Barbie (Issa Rae)).

Im Film wird uns aullerdem vermittelt, dass das Problem die Manner an sich
sind und nicht die Klassengesellschaft, was auch daran zu sehen ist, dass in
Barbieland das Matriarchat fur Frieden und florierenden Wohlstand sorgt,
wahrend das beim Versuch des Patriarchats nicht der Fall ist.

Die Losung: Selbstakzeptanz?

Wiurde man das Ende wohlwollend interpretieren, konnte man sagen: ,Super,
Barbie hat es geschafft sich aus ihrer Rolle zu befreien, indem sie anerkannt
hat, dass sie ihr nicht mehr entsprechen kann und will und kann jetzt selber
herausfinden, wer sie wirklich ist, in dem sie als Mensch in der realen Welt
leben darf.” Und auch Ken braucht einfach nur Selbstfindung und
Selbstakzeptanz um kein Chauvi mehr zu sein.

Aber die Geschlechterrollen konnen innerhalb des Patriarchats und des
Kapitalismus gar nicht abgeschuttelt werden, denn sie pragen uns Tag ein,
Tag aus, auch wenn sie ab und zu im neuen Gewand daherkommen. Das Sein
beeinflusst das Bewusstsein, wie Karl Marx schon sagte. Somit ist die einzige
Moglichkeit sich den Geschlechterrollen dauerhaft zu entziehen, die
Klassengesellschaft zu zerschlagen, da die Produktionsverhaltnisse die
materielle Grundlage fur diese sind. Sicherlich kann die Akzeptanz, dass man
diesen Rollen niemals entsprechen wird, es einem zeitweise etwas
angenehmer machen. Und Manner konnen ihre toxische Mannlichkeit
reflektieren und sich bemuhen, Frauen besser zu behandeln. Aber es ist doch
eine zutiefst individualistische Losung, die die Zuschauer Innen eher hilflos
zurucklasst. Das widerspricht noch dazu der urspringlichen Kritik am Choice



Feminismus, mit welcher der Film eigentlich uberzogen war.

Fazit

Der Film macht zwar Spals, aber das Gefuhl, dass es sich hierbei um einen
Werbefilm fur einen pinken Kapitalismus und eine Umdeutung von Barbie
handelt, bleibt leider bestehen. Es muss zwar nicht jeder Film eine Losung
prasentieren, aber wenn er es schon tut, dann sollte diese nicht so
unglaublich uneffektiv sein. Auch die letzte Szene wirft noch einmal
Fragezeichen auf. Barbie, als Mensch in der realen Welt, hat einen Termin.
Was wird es sein, vielleicht ein Vorstellungsgesprach oder ein Date? Nein, sie
geht zum Gynakologen. Dass sie sich so sehr daruber freut, ist vielleicht
nachvollziehbar, in Anbetracht der Tatsache, dass sie vorher keine Genitalien
hatte und die Reproduktion der Art sicherlich ein relevanter Teil des
Menschseins ist. Aber fur mich hat es sich so angefuhlt, als ob Barbies
Erfahrung als Frau jetzt wieder nur auf ihre Reproduktionsfahigkeit reduziert
wurde und sie somit auch wieder in eine Mutterrolle gepresst werden
konnte.

Der Film hat vielversprechende Ansatze, aber mit Mattel und Warner Bros im
Boot ist es wohl unmoglich, einen antisexistischen und antikapitalistischen
Film zu drehen, der Barbie zu einer Revolutionarin macht (auch wenn die
komische Barbie (Kate McKinnon) in ihrem komischen Haus zumindest schon
mal das richtige Outfit fur diesen Plot gehabt hatte).

Filmkritik: Oskars Kleid -
Deutscher Film ZU
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Transidentitaten von Kindern

Der Film ,Oskars Kleid”“ aus deutscher Produktion hat so einiges an
Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Er behandelt in der gewohnt glatten
deutschen Asthetik ein fur viele Deutsche sperriges Thema, namlich
Transidentitaten bei Kindern. Wie zu erwarten war, wird dem Film von
konservativer Seite ,Genderideologie” vorgeworfen, aber weite Teile der
Trans-Community hat auch klare Kritik an dem Film. So oder so lasst sich
uber den Film auf jeden Fall viel sagen, denn aus ihm spricht teilweise schon
Ideologie oder zumindest eine Anpassung an ideologische Vorstellungen,
aber sicherlich auf eine andere Art und Weise, als die Konservativen denken.

Marxistische Filmkritik: Drei
Haselnusse fur Aschenbrodel

Von Leonie Schmidt

Jedes Jahr aufs Neue wird in vielen Haushalten der Weihnachtstradition
nachgegangen, den Film ,Drei Haselntsse fiir Aschenbrodel” (Vaclav
Vorlicek, CSSR/DDR 1973) an den Weihnachtsfeiertagen oder wahrend der
Adventszeit gemeinsam anzusehen. Marchenfilme generell sind sehr beliebt,
doch dieser scheint besonders hervor zu stechen. Wir wollen uns an dieser
Stelle anschauen, was eigentlich die Grundaussagen des Filmes sind und wie
wir sie mit einem marxistischen Blick interpretieren konnen. Diese
Herangehensweise lasst sich prinzipiell auf jedes Kulturgut anwenden,
jedoch bietet sich es hier naturlich besonders an, immerhin handelt es sich
um ein Werk aus dem sozialistischen Realismus.
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Progressive Elemente

Voranstellend kann gesagt werden, dass dieser Film, insbesondere fur einen
Marchenfilm aus den 1970er Jahren, ziemlich viele progressive Elemente hat.
Das muss natiirlich in den Kontext der Produktionslander CSSR/DDR gestellt
werden, welche zwar degenerierte Arbeiter Innenstaaten darstellten, aber
trotz alledem gerade hinsichtlich geschlechtlicher Gleichberechtigung den
westlich-kapitalistischen Staaten um Einiges voraus waren. Beispielsweise
gab es in der DDR ein umfangliches Abtreibungsrecht, im Gegensatz zur
damaligen und heutigen BRD.

Auf der einen Seite haben wir also Aschenbrodel, welches von ihrem Vater
entgegen der weiblichen Geschlechterrolle erzogen worden ist, besser reiten
und jagen kann als so mancher Mann. Sie besticht durch Scharfsinn und ist
auch mal frech, wie bspw. in der Szene gegen Anfang, als sie den Prinzen
und seine Kumpanen mit Schnee bewirft und dann sein Pferd entwendet oder
nachdem sie ihr Jagerkostum abgelegt hat und dem Prinzen nicht verrat, wo
sich besagter junger Jager befindet. Sie ist emanzipiert, in dem Sinne, dass
sie nicht einfach tatenlos auf den Prinzen wartet, sondern selbst aktiv wird,
sich aber auch nicht von ihm unterbuttern lasst, und bspw. den Konsens ihn
zu heiraten, aktiv einfordert (siehe dazu die Ballszene) und durch die Ratsel,
welche sie ihm stellt, versucht herauszufinden, ob er ihr auch in puncto
Intelligenz gewachsen ist (und ob er sich wirklich mit einer einfachen, armen
jungen Frau abgeben will). Aschenbrodels Gegenspielerin, die klassische
bose Stiefmutter, die sie und die anderen auf dem Hof ausbeutet, hingegen
versucht sie in die Rolle der braven, armen Magd zu drangen, die alle
moglichen (sinnlosen) Drecksarbeiten erledigen muss, wahrend ihre leibliche
Tochter Dora hemmungslos verwohnt wird. Auch der Prinz stellt sich in
gewisser Weise den Macht - und Geschlechterverhaltnissen entgegen, indem
er sich seinem Vater, dem Konig, quer stellt, welcher unbedingt mochte, dass
er moglichst schnell und moglichst eine reiche, brave Frau heiratet. Auch
lassen sich an manchen Stellen homoerotische Tendenzen interpretieren,
etwa in der Szenen als das als Jager verkleidete Aschenbrodel den Ring vom
Prinzen angesteckt bekommt, der sie in ihrer Rolle als Jager nicht nur fur die
Jagdkunste zu bewundern scheint. Die Grundaussage des Films scheint zu



sein: nur die Liebe hilft gegen die Rollenvorstellung von Patriachat und
Klassengesellschaft.

[x]

Kritik der Klassengesellschaft

Im Sinne des sozialistischen Realismus wird die Klassengesellschaft recht
offensichtlich dargestellt, auch wenn der Film in feudalen Verhaltnissen
spielt. Die bose Stiefmutter konnte man hier als eine Klasse interpretieren,
die aufsteigen mochte (in dem sie sich einschleimt und ihre leibliche Tochter
Dora mit dem Prinzen verheiratet), aber selber schon Besitz an
Produktionsmitteln hat und ihre Angestellten ausbeutet und qualt. Ganz
besonders die, die sie als Konkurrenz sieht und deren Aufstieg sie dringend
unterbinden muss, notfalls mit allerlei Tricks und Hinterhaltigkeit. Den
wenigen Besitz, den Aschenbrodel hat, welches die Arbeiter Innenklasse
darstellt, wurde ihr auch schon entwendet. Bspw. Nikolaus, der prachtige
Schimmel, und ebenso wurden auch ihre jeglichen sonstigen Freiheiten
eingeschrankt. Der Vergleich des Kleinburger Innentums gegen die
Arbeiter Innenklasse im Rahmen der Faschismustheorie lieRe sich hier
beispielweise ziehen: die Emanzipation der Arbeiter Innenklasse muss
bewusst aufgehalten werden, um die herrschenden Verhaltnisse zu sichern
und das Kleinburger Innentum stellt sich an dieser Stelle in den Dienst der
Bourgeoise, in der Hoffnung, eines Tages selber in diese aufzusteigen. Man
kann die bose Stiefmutter auch noch auf eine marxistisch-feministische Art
interpretieren: Sie ist der Beweis dafur, dass es keine naturliche Solidaritat
unter Frauen aller Klassen gibt und dass sich die Interessen von Frauen der
verschiedenen Klassen stark unterscheiden. Denn ein Happy End fur
Aschenbrodel ist fur die bose Stiefmutter im doppelten Sinne schlecht: Sie
hat eine Frau weniger, die, unter anderem, ihre Reproduktionsarbeit
ubernehmen kann, und hat es zusatzlich nicht einmal geschafft, ihre Tochter
Dora gewinnversprechend zu verheiraten.

[x]

Auch der Szene mit den Linsen und dem Mais, was eine absolut unnutze
Aufgabe und vor allem eine Strafe ist, die die Stiefmutter nur Aschenbrodel



aufhalst, damit sie es ja nicht wagt, sich zum Hofball zu schleichen, wohnt
einer gewissen antikapitalistischen Symbolik inne. Repressionen gibt es viel
in der kapitalistischen Gesellschaft, diese sollen uns auch schlauchen, damit
wir nicht mehr in der Lage sind uns mit moglichen Verbesserungen oder gar
der Organisierung dieser zu beschaftigen. Die Tauben werden hier zu einem
Symbol der Solidaritat und der Masse der Arbeiter Innenklasse, da sie
aufgrund ihrer Anzahl in der Lage sind, Aschenbrodel diese zeitintensive
Aufgabe ohne viel Aufwand abzunehmen. Die Bedeutung liegt hier in der
Kraft der Solidaritat gegenuber Genoss Innen, denen vom burgerlichen Staat
Repressionen aufgehalst werden.

Alles eine Frage des Bewusstseins

Auch das fur MarxistInnen allseits bekannte Thema des fehlenden
Bewusstseins der ausgebeuteten Schichten wird aufgegriffen. Das konnen
wir beispielsweise erkennen beim Knecht Vinzek, der grofSes Mitleid mit
Aschenbrodel hat, aber nicht in der Lage ist, ihr wirklich zu helfen. Er kann
lediglich vertuschen, dass sie immer noch Nikolaus besucht und ihr die drei
Haselnusse von der Fahrt in die Stadt mitbringen. Oder aber auch in der
Szene, als der Prinz auf das Gut von Aschenbrodels Stiefmutter kommt um
»seine Prinzessin“ mit Hilfe des verlorenen Schuhs zu finden. Hier machen
sich die Magde und Knechte daruber lustig, dass es wirklich eine von ihnen
sein konnte, die der Prinz da sucht. Sie konnen es sich einfach gar nicht
vorstellen, dass sowas moglich ware, auch wenn sie sich wahrscheinlich alle
insgeheim wunschen, dass sie die AuSerwahlten sind, die endlich vom Joch
der Knechtschaft befreit werden.

Klassenkampf und Kitsch?

Mit Sicherheit gibt es Leute, die diesen Film fur kitschig halten. Allerdings
liegen die Differenzen zu klassischen Disney-Marchen-Filmen auf der Hand:
die Kulissen sind wenig pompos, selbst der Ballsaal und die Thronstuhle vom
Konigspaar sind verhaltnismalSsig schlicht. Lediglich von der Kleidung vom
Konigspaar, dem Prinzen sowie der Stiefmutter und Dora (und
Kleinrosschen!) kann man das nicht behaupten. Auch spielt die Natur eine



wichtige Rolle: man kann sie als Art Parallelwelt, in welcher die Gesetze der
Klassengesellschaft aufgehoben werden, interpretieren. Hier kann
Aschenbrodel frei von Zwangen ausreiten, jagen und dem Prinzen begegnen.
Der Prinz und seine Kumpanen mussen nicht dem Herrn Prazeptor (eine Art
Hauslehrer) Folge leisten, sondern konnen ihn einfach im tiefen Schnee
stehen lassen. Die bose Stiefmutter und Dora finden ihr vorzeitiges Ende im
gefrorenen Weiher, weil die Kutschpferde durchgehen. Und der Prinz und
Aschenbrodel reiten am Ende in die Freiheit in die verschneite Natur, anstatt
eine pompose, eigentlich dem Adel angemessene, Hochzeit im Palast des
Konigs abzuhalten.

Auch hinsichtlich des romantischen Plots trotzt Aschenbrodel den veralteten
Disney-Klischees. Wie eingangs erwahnt, ist sie selbstbewusst, frech und
lasst sich ihre Geschlechterrolle nicht aufdrangen. Besonders hervorstechend
ist die Szene beim Ball, in welcher der Prinz sie von der Stelle weg heiraten
will und sie ihn deutlich darauf hinweist, dass er vergessen hat, sie zu fragen
und somit den Konsens dieser Beziehung einfordert, auch wenn sie ihn
naturlich trotzdem schon toll findet. Thre Unabhangigkeit wird trotz bevor
stehender Ehe auch dadurch noch einmal verdeutlicht, dass sie in der
Schlussszene nicht mit auf seinem Pferd sitzt, sondern ihr eigenes behalt.

[x]

Liebe gegen Klassengesellschaft und
Patriachat?

Nun widerstrebt es naturlich Marxist Innen, die These aufzustellen, dass nur
die romantische Liebe, welche ihre hochste Form in der burgerlich-
monogamen Ehe findet, die Menschheit befreien kann. Sicherlich ist die
romantische Liebe von Aschenbrodel und dem Prinzen vor allem fur feudale
Zeiten, wie bereits aufgezeigt, emanzipatorisch. Auch in dem Punkt, dass der
Prinz eine Liebesheirat einer arrangierten Heirat vorzieht, setzen sie ein
Zeichen. Allerdings ist das gluckliche Ende eigentlich ziemlich
individualistisch, denn nur Aschenbrodel konnte sich (mit Hilfe des Prinzen)
aus ihrer Stellung als arme Magd befreien, wahrend die restlichen



Angestellten des Guts der bosen Stiefmutter immer noch untergeordnet sind.
Deswegen kann man auch die Liebe zwischen den beiden auf eine andere
Weise interpretieren und zwar als Symbol fur den gemeinsamen
solidarischen Kampf der Arbeiter Innnenklasse gegen die herrschenden
Verhaltnisse. Der Ritt in die verschneite Natur zeigt somit den Weg in die
klassenlose Gesellschaft auf, Aschenbrodel und der Prinz (der vermutlich
nicht mehr langer Prinz sein wird, aber das kann man unterschiedlich
interpretieren) konnte man hier auch als Avantgarde, also als Anfuhrer Innen
der Arbeiter Innenbewegung deuten. Gleichzeitig muss man aber auch eine
kritische Interpretation zulassen, die ein Ende der Unterdruckung
Aschenbrodels nur durch die Einheirat in eine hohere Klasse und durch die
Hilfe des Mannes ermoglicht.

Ob diese Botschaft so konkret vermittelt werden sollte, kann naturlich nicht
nachgepruft werden. Klar ist jedoch, dass sozialistische Ideale auch bei
dieser Produktion eine Rolle gespielt haben mussen. Aber das ist eigentlich
bei Filmkritiken auch nicht der wichtige Punkt; was der Autor sagen wollte,
ist (meistens) irrelevant. Was hingegen der Film aussagt, ist entscheidend.
Und bei diesem Film zeigt sich, dass Mut und Kampfgeist gegen
Unterdruckung und Ungerechtigkeiten mit Freiheit belohnt werden konnen!

[x]

Wovor schutzt eigentlich der
Jugendschutz?

Von Flo Schwerdtfeger

Das fragt man sich nachts, wenn man beim Fernsehen gekonnt die Warnung
,Dieser Film ist fur Zuschauer Innen unter 16 Jahren nicht geeignet”
ignoriert oder sich im Internet einen Geburtstag in den 70ern erfindet.
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Zumindest was die indirekte Kontrolle

des Jugendschutzes angeht, sind die Jugendlichen meist schlauer als
der Mechanismus, der sie schutzen soll. Schwieriger wird es da,
Schnaps zu kaufen mit dem extra unrasierten Gesicht, um alter zu
wirken. Naturlich sofern die Person an der Kasse keine Brille tragt.

All das regelt in Deutschland der

Jugendschutz: die Abgabe von Alkohol und Tabak, der Zugang zu Filmen,
Spielen oder Gaststatten. Doch jede/r, der/die schonmal jugendlich

war, weils, dass man bei Bedarf trotzdem an alles rankommt. Warum
sollten wir dennoch daruber reden und wie kann er sinnvoller

gestaltet werden?

Denn an sich kann man erstmal die Intention

des Jugendschutzes nachvollziehen. Es gibt einige Bereiche, in denen
es einen ziemlich eindeutigen Zusammenhang zwischen Alter und
Schadlichkeit gibt. Beispiele sind da Tabak und Alkohol, bei denen

es direkt an die biologische Entwicklung des Menschen gekoppelt ist.
Man soll eben seinen Korper wahrend der Entwicklung nicht kaputt
machen. Darauf erst einmal einen guten Schluck Cola!

Im Gegensatz dazu stehen Filme und

Videospiele. Diese schaden weniger der Korperentwicklung, konnen
sich dafur aber auf die Psyche auswirken. Egal ob die Betroffenen
nicht mehr einschlafen konnen oder es einfach ohne Probleme an ihnen
vorbeigeht - es macht erstmal Sinn, nicht die derbsten Splatter-Filme
mit 11 anzuschauen.

Wo hakt’s am momentanen Jugendschutz?

Eines der grofSten Probleme ist, dass

er holzschnittartig funktioniert: Er richtet sich nicht an den/die
Konsument In als Individuum. Das ist bei Filmen und Spielen schwer zu
verstehen. Es gelten ja die gewohnlichen Abstufungen von 0, 6, 12,

16 und 18 Jahren. Besonders aber mit der eigenen Entwicklung kann man
selbst besser einschatzen, was man konsumieren mochte, ohne davon



verstort zu werden. Wer kennt nicht den Versuch, die Eltern zu
uberreden, diesen einen Film oder das eine Game zu kaufen, obwohl
man noch gar nicht alt genug ist. Im Zweifelsfall macht man es dann
halt einfach geheim. Doch Verbote verhindern es zusatzlich, sich
beispielsweise mit den Eltern daruber zu unterhalten, weil man damit
zugeben wurde, etwas Verbotenes getan zu haben. Falls es einen doch
uberfordert, hat man also keinen Support und zur Verstorung

gesellen sich noch Scham, Angst und Entfremdung.

Interessanterweise hat der Kapitalismus

bei anderen Sachen gar nicht so ein grofSes Problem, Jugendliche zu
schadigen. Wenn es zum Beispiels um’s Arbeitsrecht geht, gibt es
tatsachlich zu wenig Jugendschutz: Schutz namlich vor Ausbeutung,

wenn man in Ausbildung, Praktikum, FSJ und generell unter 18 keinen
Mindestlohn bekommt und fur den arschigen Chef die Drecksarbeit
machen muss. Das kann einem mehr zu schaffen machen als der krankeste
Shooter. Und ironischerweise darf man bei der Bundeswehr schon mit 17
SchielSen lernen, bei Call of Duty Schielsenspielen gibt’s erst ab

18!

Wie konnte man es besser machen?

Jugendschutz scheint einen richtigen

Punkt zu haben. Erstmal sollte das zustandige Gremium verandert
werden. Es besteht derzeit aus Vertreter Innen von Kunst, Kultur und
Medien, aber auch mehreren Religionsvertreter Innen.
Unterreprasentiert sind dabei Jugendliche selbst, die nur indirekt

uber die Kategorien der offentlichen oder freien Jugendhilfe dabei

sind. Wenn man aber uber Jugendschutz bestimmen mochte, dann nur
mit Jugendlichen gemeinsam. Alles andere endet nur in den weltfremden
und konservativen Regeln, die wir jetzt haben.

Nur weil ein Alter

draufsteht, heilst es nicht, dass es fur alle darunter total schlimm

ist und fur alle daruber total unproblematisch. Und ohnehin nehmen

die meisten Jugendliche das hochstens als gutgemeinten Rat.
Dementsprechend mussten die festen Altersgrenzen abgeschafft werden



oder zumindest stark zuruckgeschnitten werden. Beim Rest brauchte

es Eigenverantwortung und die Befahigung dazu. Das bedeutet auch, zu
wissen, worauf man sich einlasst, also primar Aufklarung fernab

der Damonisierung. Es kann aber auch heilsen, das Konzept der
»Irigger-Warnung“ massiv auszuweiten, welches vor dem Zugriff auf
ein Medium spezifische Aspekte mit Zeitstempel benennt, die

potenziell (re-)traumatisierend sein konnten. Je nachdem, ob man

sich der Sache gewachsen fiihlt, kann man sich dann selbst
entscheiden.

Ob mit oder ohne Verbote kann es

passieren, dass man sich etwas gibt, was man nicht ertragt oder
einordnen kann. Sich Support zu suchen oder Support anzubieten, ist
da die eigentliche Losung, anstatt zu tabuisieren. Wenn man als
Erwachsener fur Kinder und Jugendliche verantwortlich ist, sollte
man sowohl bezuglich deren psychischer Verfassung als auch der
konsumierten Medien achtsam und offen bleiben und beim Finden von
Grenzen beistehen.

Der Jugendschutz sollte vollkommen neu

gedacht und gemacht werden. Er setzt bislang vor allem auf
Bevormundung und Verbote, statt auf Eigenverantwortung der
Konsument Innen. Das soll ein Ende haben!

Und dann der Regen

»,Ohne Wasser kein Leben, verstehst du nicht?”
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Seit dem 29. Dezember ist er in allen Kinos. Er hat unzahlige Preise erhalten
und wird von der Presse hochgelobt.

Die Rede ist von Iciar Bollains neuem Film.

Die mexikanisch-spanisch-franzosische Koproduktion ,Und dann der Regen”
erzahlt von dem jungen Regisseur Sébastien und seinem Produzenten Costa,
die im Jahr 2000 nach Bolivien fahren, um dort einen Film uber Columbus’
Eroberung der neuen Welt zu drehen.

Das hat zwar mit dem realen Schauplatz von Columbus’ Ankunft in Amerika
herzlich wenig zu tun, aber schlieSlich muss auch auf das Budget geachtet
werden und die Indios in Cochabamba sind nun mal wesentlich billiger...

Dann das Desaster...

Zur gleichen Zeit wird auf Drangen des Internationalen Wahrungsfonds
(IWF) in Cochabamba das Wasser privatisiert und an ein internationales
Konsortium aus GrofSkonzernen verhokert. Die Preise steigen plotzlich um
das Dreifache an und es brechen soziale Unruhen aus. Keine besonders
gunstigen Umstande um einen Film zu drehen, erst recht nicht, wenn der als
indianischer Hauptdarsteller engagierte Daniel Anfuhrer des Widerstands ist.

Denn ziemlich schnell gerat die Situation aulSer Kontrolle. Daniel wird von
der Polizei zusammengeschlagen und verhaftet, woraufhin der Produzent
Costa den Polizeichef bestechen muss um ihn fur den Film wieder frei zu
kriegen.

Tatsachlich ist der Aufstand gegen die Wasserprivatisierung in Bolivien nicht
erfunden. Weltweit sorgte er in der Anti-Globalisierungsbewegung fur
Aufsehen - nicht, weil in den Auseinandersetzungen, die sich die
Bewohner innen, Gewerkschafter innen und Bauern und Bauerinnen mit der
Polizei und dem Militar lieferten, sieben Menschen starben und hunderte
verletzt wurden, sondern weil er bis heute als vorbildliches Beispiel fur den
massenhaften und militanten Kampf gegen Privatisierung gilt. Denn er wurde
gewonnen. Nach einem Generalstreik und mehreren Besetzungen, musste
die Regierung schlielSlich aufgeben und die Privatisierung ruckgangig
machen.



Aber zuruck zum Film.

Tatsachlich schafft es ,Und dann der Regen” durch die inhaltliche
Verbindung des Themas der kolonialen Ausbeutung mit dem aktuellen
Kampf um das eigene Wasser eine Parabel zu ziehen, die in ihrer Wirkung
auf den Zuschauer starker nicht sein konnte. Damit hebt sich der Film positiv
von anderen Produktionen ab, die allzu oft vergessen, dass imperialistische
Unterdruckung nicht nur Teil einer vergangenen Geschichte ist, sondern
auch heute nahezu uberall Bestand hat.

Doch damit nicht genug. Problemlos erzahlt der Film namlich noch eine ganz
personliche Geschichte. Die Geschichte von Produzent Costa, der mitten im
Tumult eines ,Dritte-Welt-Landes” seinen Job machen muss und dabei
allmahlich mitbekommt, wie schlecht es den Leuten dort geht.

Durch diese Darstellung eines Filmteams, das sich von sonst ungewohnter
Armut umgeben weils, macht der Film die unglaublichen Lebensunterschiede
zwischen ,westlichen” und anderen Landern klar. Genau die sind es namlich,
an der diverse Entwicklungshelfer, aber auch Filmteams immer wieder
innerlich zerbrechen, wenn ihnen klar wird, wie sinnlos Einzelne Hilfs- und
Spendenaktionen sind, wenn wahrenddessen europaische GrofSkonzerne mit
dem IWF dafur sorgen, dass sich grolse Teile der Weltbevolkerung kein
Wasser leisten konnen.

So kommt auch Costa in einer Lage, in der er sich entscheiden muss, ob er
seine ortsansassigen Mitarbeiter unterstutzt, wenn sie ihn um seine Hilfe
bitten, oder ob er sich um sich selbst kimmert...

Fazit

,und dann der Regen” ist ein filmisches Meisterwerk, das sowohl mit seiner
Geschichte, als auch mit der daruber liegenden Thematik voll und ganz
uberzeugt.

Die Besetzung ist grofSe Klasse und die Bilder zeugen von einem fahigen
Kameramann.

(]

Eine Filmkritik von Felix Wolkenfuf$



