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Nach wie vor ist  es eine relevante Diskussion in der feministischen und
linken Bubble, wie zum Sexkauf und zu Sexarbeit gestanden wird und welche
Schlussfolgerungen  daraus  gezogen  werden.  Dominierend  sind  hierbei
einerseits ein Spektrum, was Sexarbeit als Arbeit wie jede andere hinstellt
und von selbstbestimmten Dienstleister_Innen ausgeht, welche größtenteils
keine Gewalterfahrungen während ihrer Tätigkeit erleben, wohingegen auf
der  anderen  Seite  Stimmen  laut  werden,  die  alle  Sexarbeiter_Innen  zu
Opfern stigmatisieren, die wenn sie nicht direkt oder indirekt (bspw. durch
Armut  oder  Drogensucht)  gezwungen  sein  sollten,  lediglich  versuchen
würden, ihre Traumata zu verarbeiten. Diese Argumentation basiert u. a. auf
diversen Studien von Melissa Farley, welche den Anschein haben, dass alle
Personen in der Prostitution Gewalterfahrungen sowie psychische Probleme
erleben. Jedoch ist die Stichprobe von Farley höchst umstritten, da sie ihre
Interviewpartner_Innen teilweise aus Aussteigerprogrammen bezieht (u. a.
Farley  2004).  Dass  die  Personen,  die  sowieso  aufhören  wollen,  von  den
schrecklichen Zuständen berichten, die ihnen wiederfahren sind, ist logisch,
lässt aber keinen Allgemeinschluss zu. Die Personen, die dennoch Farleys
Argumentation folgen, repräsentieren oft radikalfeministische und bzw. oder
kleinbürgerliche Tendenzen und fordern auch in Deutschland eine Regelung
nach dem „nordischen Modell“.

Einige grundlegende Annahmen
Bevor  wir  uns  dies  näher  anschauen,  wollen  wir  einige  Sachen  kurz
darstellen,  die für die Auseinandersetzung mit  diesem relevant sind.  Wir
wollen  in  diesem  Text  differenzieren  zwischen  Prostitution  und
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Zwangsprostitution, da das für uns nicht dasselbe ist. Prostitution verstehen
wir  als  den  einvernehmlichen  Verkauf  direkter,  zwischenmenschlicher
sexueller Dienstleistungen, während das für Zwangsprostitution nicht gilt,
denn diese ist nicht einvernehmlich. Diese klare Trennung kann aber nicht in
jedem  Fall  getroffen  werden,  da  Zwangsverhältnisse  nicht  nur  durch
physischen Zwang, sondern auch durch ökonomische Abhängigkeiten und
Armut entstehen können.

Demnach verstehen wir Sexarbeit in einem ökonomischen Sinne jedoch als
Arbeit, in jenem Sinne, dass nicht der Körper, sondern eine Ware in Form
einer  Dienstleistung  „produziert“  wird,  wofür  die  Ware  Arbeitskraft
notwendig  ist,  wenn  die  Dienstleistung  in  einem  Lohnarbeitsverhältnis
stattfindet. Dies passiert in einem abgesteckten Rahmen, in welchem eine
zeitliche Begrenzung und eine der Praktiken festgelegt wird. Voraussetzung
dafür, dass eine sexuelle Dienstleistung verkauft wird, ist also Konsens, mit
anderen Worten: Konsens kann nicht gekauft werden. Wenngleich die Optik
der Sexarbeiter_Innen eine Rolle in ihrer Tätigkeit spielt, so gilt das ebenso
für andere Dienstleistungsberufe wie bpsw. Models oder Schauspieler_Innen,
doch auch diese verkaufen nicht ihren Körper, wenngleich dieser ein Teil der
Produktion der Dienstleistung ist. Sind die Sexarbeitenden angestellt oder
scheinselbstständig,  streicht  sich  ein/e  Kapitalist_In  bspw.  als
Bordellbetreiber_In oder Zuhälter den Mehrwert ihrer Arbeit ein, besitzt die
Produktionsmittel  (bspw.  Räumlichkeiten,  Verhütungsmittel  etc.)  und
bestimmt die Arbeitsbedingungen. Insofern kann Sexarbeit als Lohnarbeit
angesehen werden.  Das soll  nicht  verharmlosen,  dass es während dieser
Tätigkeiten nicht selten zu Gewalt und Übergriffen kommt und das auch in
einer  patriarchalen  Klassengesellschaft  keine  Seltenheit  ist,  sondern
betonen, dass Konsens lediglich die Möglichkeit eröffnet, dass Sexarbeitende
selbstbestimmt für ihre Arbeitsrechte eintreten können, insofern sie sich in
keinem Zwangsverhältnis befinden und sich genau gegen diese Gewalt und
schlechten  Arbeitsbedingungen  organisieren  können.  Das  bedeutet
außerdem, dass Sexarbeit nicht der Grund für die Unterdrückung von Frauen
und queeren Personen ist, sondern die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
in  Produktion  und  Reproduktion  im  Kapitalismus  sowie  das  daraus
resultierende Ideal der bürgerlichen Familie und der damit einhergehenden



Geschlechterrollen.

Natürlich dürfen nicht die Augen davor verschlossen werden, dass es auch
bessergestellte Sexarbeitende gibt,  welche ohne Zuhälter_In selbstständig
agieren und mehr Freiheiten bzgl. der Arbeitsbedingungen und Gestaltung
der Dienstleistung genießen. Diese sind auch oft im öffentlichen Diskurs zu
finden  und propagieren  Sexarbeit  als  etwas  per  se  Ermächtigendes.  Sie
machen allerdings nur einen sehr geringen Teil der Sexarbeitenden aus und
somit  kann  man  von  deren  Sichtweisen  und  Erfahrungen  nicht  auf  die
Gesamtheit schließen.

Genauso gibt es auch Personen, die sich in Zwangsverhältnissen befinden.
Wie stark sie vertreten sind, ist schwer auszumachen, denn sie befinden sich
unter  dem  Radar.  Zwangsprostitution  und  Menschenhandel  stellen  klar
Verbrechen  und  Vergewaltigungen  dar  und  sind  oft  mit  Sklaverei
vergleichbar.  Zwangsprostitution  ist  grundsätzlich  abzulehnen  und  zu
bekämpfen, dies steht nicht zur Diskussion. Aber nur weil imperialistische
Mächte bis ins 19. Jahrhundert Sklav_Innen auf Baumwollplantagen quälten,
ist es keine logische Schlussfolgerung, die Forderung nach einem Verbot der
Arbeit auf Baumwollplantagen aufzustellen.

Was ist überhaupt das „nordische Modell“?
Das „nordische Modell“ wurde erstmals in Schweden in den 1990er Jahren
eingeführt und besteht grob gesagt aus 3 Säulen, welche aber von Land zu
Land  variieren  können:  Entkriminalisierung  der  Sexarbeitenden,
Kriminalisierung der Sexkäufer und Zuhälter, Förderung und Finanzierung
von  Ausstiegshilfen.  Aktiv  sind  verschiedene  Formen  des  „nordischen
Modells“ neben Schweden unter anderem auch in Norwegen, Frankreich,
Irland, Island, Israel und Kanada. Eingeführt werden diese Gesetze auf Basis
einer feministisch-humanistischen Grundlage, die davon ausgeht, dass die
Nachfrage sinken wird, sobald der Sexkauf selbst unter Strafe steht, und
somit die Sexarbeiter_Innen von alleine nach anderen Berufen suchen, dass
das  gesellschaftliche  Stigma  rund  um  Sexkauf  förderlich  ist,  um  Freier
abzuschrecken und Männer umzuerziehen, und Sexkauf in jedem Fall Gewalt
bzw. eine Vergewaltigung darstellt. Außerdem soll so Menschenhandel in den



Griff bekommen werden. Dadurch, dass das „nordische Modell“ bereits in
Kraft  getreten ist,  gibt  es  eine Datengrundlage,  um dieses  auszuwerten.
Allerdings lassen diese Daten viel Raum für Interpretation und werden ganz
unterschiedlich ausgelegt, von Befürworter_Innen des „nordischen Modells“
anders als von Leuten, die dieses ablehnen.

1.  Das  Sexkaufverbot  reduziert  nicht  die
Anzahl  der  Sexarbeiter_Innen
Ein erklärtes Ziel durch die Kriminalisierung der Sexkäufer ist, durch eine
gesunkenen Nachfrage auch das Angebot zu senken. Und so scheint es auch
in mehren Fällen zu funktionieren: In Schweden und Nordirland sank die
Anzahl der Straßenprostituierten nach der Einführung eines Sexkaufverbots.
Allerdings sank nicht die Gesamtanzahl der Prostituierten, sondern es gab
eher eine Verschiebung: in Nordirland bspw. in den Onlinebereich (Ellison et
al. 2019) und in Schweden kam es nach einem kurzen Abfall auch wieder zu
einem Anstieg in der Straßenprostitution und diese dürfte mindestens wieder
auf demselben Niveau erfolgen wie vor der Installation des Gesetzes (Global
Network  of  Sex  Work  Projects  2015).  Zudem  macht  in  Schweden  die
Straßenprostitution sowieso nur einen sehr geringen Teil der Branche aus
(ebenda).

Die Idee, Dinge würden durch Verbote verschwinden, ist aber so oder so von
vorne bis  hinten ein  Fehlschluss,  wie  man bspw.  auch beim Verbot  von
Drogen oder Alkohol sehen kann, denn konsumiert wird trotzdem, nur eben
viel unsicherer als vorher. Denn durch ein Sexkaufverbot werden eben nicht
die Strukturen, die zur Prostitution führen, ausgehebelt. Das sind zum einen
die ökonomischen Verhältnisse des Kapitalismus, die dafür sorgen, dass ein
Lebensunterhalt erworben werden muss, und zum anderen das Patriachat,
welches überhaupt erst für die gesellschaftliche Nachfrage nach Prostitution
sorgt,  verankern.  Schon Friedrich Engels  bezog die  Prostitution in  seine
Betrachtungen der Entwicklung des Patriachats mit ein. Hier wird klar, dass
dieses genau wie die bürgerliche Familie untrennbar mit dem Kapitalismus
verwoben ist und sich über alle Klassengesellschaften hin zur heutigen Form
entwickelt hat. Laut Engels bilden bürgerliche Familie und Prostitution zwei



Seiten  der  gleichen  Medaille,  da  es  bei  Ersterer  v.  a.  um  unbezahlte
Reproduktionsarbeit  bzw. Vererbung der Produktionsmittel,  bei  Zweiterer
um  sexuelle  Befriedigung  der  Freier  geht.  Diese  Teilung  zwischen
klassengesellschaftlichem  Nutzen  und  sexueller  Befriedigung  existierte
schon  in  vorkapitalistischen  Klassengesellschaften.  Bspw.  im  antiken
Griechenland  wurde  es  besonders  deutlich  mit  der  Dreiteilung  zwischen
Ehefrau, welche für Geburten und Familie zuständig war und das Haus quasi
nicht verlassen durfte,  der Hetäre für die sexuelle Befriedigung und der
Geliebten, die die Romantik ins Spiel brachte.

Diese Teilung sehen wir auch im Kapitalismus, jedoch ist es eben nur noch
eine zweifache. Die weiterhin auferlegte Monogamie, insbesondere für die
Frau, trägt also auch ihren Teil dazu bei, dass gesellschaftliche Nachfrage
nach  Prostitution  besteht.  Das  manifestiert  sich  auch  in  der
widersprüchlichen  bürgerlichen  Sexualmoral  und  dem  Madonna-Whore-
Komplex, in welchem eine reine Ehefrau für das öffentliche Ansehen  einer
perversen und zügellosen Prostituierten für das Ausleben der gesellschaftlich
geächteten  Fantasie  gegenüberstehen.  Solange  also  Kapitalismus  und
Patriachat  bestehen bleiben,  wird  es  auch eine  Nachfrage nach Sexkauf
geben.

2. Das Sexkaufverbot ist nicht hilfreich gegen
Zwangsprostitution und Menschenhandel
Eigentlich soll das Sexkaufverbot gegen Zwang, Gewalt und Menschenhandel
vorgehen, aber wie die Beispiele Irland und Island zeigen, könnte eher das
Gegenteil der Fall sein. Irland war vor der Einführung des Sexkaufverbots
auf  der  bestmöglichen  Stufe  hinsichtlich  Bekämpfung  gegen
Menschenhandel nach Einordnung des US-Außenministeriums, fiel aber um
zwei  Stufen  zurück  ebenso  wie  Island  nach  der  Einführung  des
Sexkaufverbots (United States Department of State 2017 und United States
Department  of  State  2020).  Eigentlich  liegt  es  auf  der  Hand:  durch die
Kriminalisierung wird Sexarbeit in den Untergrund gedrängt, wo zwielichtige
Gestalten das Sagen haben und Zwangsverhältnisse an der Tagesordnung
sind, was ebenso Menschenhandel fördern dürfte.



Wenn wir uns die Praxis anschauen, ist noch deutlicher, wie wenig hilfreich
das „nordische Modell“ beim Kampf gegen Menschenhandel ist. Natürlich
sind so die Hürden für Sexkäufer größer, Missstände zu melden, da sie eine
Bestrafung  fürchten  (Global  Network  of  Sex  Work  Projects  2015),
wohingegen in einem entkriminalisierten oder legalisierten Rahmen wie in
Italien  auch Freier  vermutete  Zwangsprostitution  melden (Krause-Schöne
2014).  Interessanterweise  wird  in  Italien  auch  aus  allen  politischen
Richtungen  gefordert,  das  Verbot  von  Bordellen  wieder  aufzuheben,  um
gegen Menschenhandel und Zwangsprostitution besser vorgehen zu können
(Migge 2018).

Auch die  Polizei  selber  sagt,  dass  ihre Ressourcen so unnötig  gebunden
werden, denn wenn es keinen Fokus auf Zwangsprostituierte gibt, werden
alle überprüft und es ist eben nicht so leicht nachzuvollziehen, wer das auf
Basis von Konsens tut und wer nicht (Krause-Schöne 2014).

An dieser Stelle wollen wir uns natürlich nicht auf die Argumentation der
Polizei  verlassen  genauso  wenig,  wie  wir  uns  im  Kampf  gegen  sexuelle
Gewalt auf sie verlassen können. Denn die Zahlen sprechen Bände: Selbst in
den für viele alltäglichen sexistischen gesellschaftlichen Verhältnissen führen
Anzeigen  sexueller  und  im  allgemeinen  patriarchaler  Gewalt  nicht  zu
sonderlich hohen Verurteilungen, im Gegenteil: Die Verturteilungsraten in
Deutschland sinken sogar (Schwarz 2020). Das mag an der Definition davon
liegen, wo diese Strafttatbestände beginnen, aber es liegt ebenso an den
Beamt_Innen,  die  die  Ermittlungen  schleifen  lassen  oder  Betroffene
retraumatisieren. Weswegen also sollten wir uns nun drauf verlassen, dass
die Polizei auf einmal ihre vermeintliche Rolle als Freund und Helfer ernst
nehmen  sollte?!  Aus  unserer  Sicht  besteht  ihre  Rolle  in  bürgerlichen
Demokratien darin, die herrschenden Verhältnisse zu schützen. Dazu zählen
die kapitalistischen Besitzverhältnisse genauso wie das Patriachat und die
Ausbeutung von Arbeiter_Innen. Es gibt also keinen Grund zur Annahme,
dass sie in dieser Hinsicht einmal auf der richtigen Seite stehen könnte.



3.  Das  Sexkaufverbot  schützt
Sexarbeiter_Innen nicht  gegen Gewalt  durch
Polizei  und  Freier  und  verschlechtert  die
Arbeitsbedingungen
Polizeigewalt  gegen Prostituierte  ist  somit  auch in  Ländern,  wo Sexkauf
verboten ist, keine Seltenheit. Vorkommen können bspw. sexualisierte oder
physische  Gewalt,  willkürliche  Arreste,  Bestechung,  Abnahme  von
Kondomen, keine Hilfe bei Anzeigenaufnahme, nicht konsensuelle HIV-Tests
(Platt  et  al.  2018).  Das  führt  dazu,  dass  die  Arbeitsumgebung  der
Sexarbeitenden  massiv  unsicher  wird  und  sie  isoliert  werden,  weil
gemeinschaftliche Unterstützung und Sicherheitsmaßnahmen durch andere
Sexarbeitende (das gemeinsame Anmieten einer Wohnung zum Beispiel) oder
sogar romantische Beziehungen als Zuhälterei gewertet werden könnten. Des
Weiteren gaben 70 % der befragten Sexarbeiter_Innen in einer Studie in
Frankreich, wo auch ein Sexkaufverbot gilt, an, dass sich ihr Verhältnis zur
Polizei entweder verschlechtert habe oder es keine Verbesserung zu vorher
gab (Le Bail  et  al.  2019).  Ebenso können 38 % der  Sexarbeitenden die
Verwendung von Kondomen schlechter durchsetzen (ebenda), was zu einer
erhöhten  Wahrscheinlichkeit,  sich  HIV  oder  andere  sexuell  übertragbare
Krankheiten einzufangen, führen kann (Platt et al. 2018).

Des  Weiteren  wird  das  Screening  der  potentiellen  Sexkäufer  durch  das
„nordische Modell“ massiv erschwert (Global Networkt of Sex Work Projects
2015), was dazu führt, dass zwielichtige Kunden nicht einfach so aussortiert
werden können. Gleichfalls sanken die Preise und Sexarbeitende sehen sich
gezwungen, Kunden zu bedienen, die sie unangenehm finden, und Praktiken
außerhalb  ihrer  Grenzen  durchzuführen  aufgrund  der  erhöhten
Konkurrenzsituation (ebenda). Wir können also sehen: Selbst wenn offiziell
die Sexarbeitenden nicht Opfer des „nordischen Modells“ sein sollen, so sind
sie  es  doch  am Ende,  auf  deren  Rücken bürgerliche  Moralvorstellungen
verhandelt werden und deren Leben zusätzlich erschwert wird. Deswegen
setzen  wir  uns  für  eine  gewerkschaftliche  Organisierung  der
Sexarbeiter_Innen ein, wie es auch mancherorts in der Gewerkschaft ver.di



der  Fall  ist.  So  kann  ein  selbstbestimmter  Kampf  für  bessere
Arbeitsbedingungen  (gegen  Lohndumping  durch  festgeschriebene,
angemessene  Entlohnung  der  Arbeit,  bestimmt  durch  die  Arbeiter_Innen
se lbs t )  i nk lus i ve  Schutzmaßnahmen  (bspw.  in  Form  von
Selbstverteidigungskomitees)  geführt  werden.

4.  Die  Ausstiegsangebote  richten  sich  nicht
nach  den  realen  Bedürfnissen  der
Sexarbeiter_Innen
Eine Sache, die immer wieder von Befürworter_Innen betont wird, ist, wie
toll doch die Ausstiegsangebote als eine der Säulen des „nordischen Modells“
sind. Doch schaut man sich diese genauer an, wird man schnell feststellen,
dass diese alles andere als wirksam sind. So sind Zugänge zu den Angeboten
in Schweden einerseits dadurch erschwert, dass an ihnen nur teilnehmen
kann,  wer  sofort  mit  der  Prostitution  aufhört.  Das  ist  offensichtlich
unrealistisch, weil es für viele aus finanziellen Gründen nicht unmittelbar
möglich ist. Außerdem gilt die Möglichkeit in Schweden lediglich nur für
Staatsbürger_Innen, wohingegen Personen mit Migrationshintergrund statt
Hilfsangeboten eben mal die Abschiebung droht (Vuolajärvi 2019). Das führt
sogar zu einer Praxis, in welcher Polizeibeamt_Innen mit Absicht nach nicht-
schwedischen Personen suchen,  um diese leichter  abschieben zu können
(ebenda).  Das  „nordische  Modell“  wird  an  dieser  Stelle  also  völlig
zweckentfremdet und offenbart auch hier wieder die eigentlichen Interessen
von  Polizei  und  herrschender  Klasse.  Auch  in  Frankreich  sind  die
Ausstiegsangebote alles andere als beliebt: Teilweise nahmen weniger als
100 Personen an den Programmen teil (Berufsverband erotische und sexuelle
Dienstleistungen 2021).

5. Das Sexkaufverbot verschiebt das Problem
Wie bereits dargestellt,  verschiebt das Sexkaufverbot die Tätigkeit  in die
Illegalität  und  liefert  somit  die  Sexarbeitenden  dubiosen  Freiern  und
Zuhältern  schutzlos  aus  und  erschwert  den  Zusammenschluss  von
Sexarbeitenden, um kollektiv für ihre Rechte einzutreten, massiv. Aber das



Problem  wird  nicht  nur  innerhalb  der  Länder  verschoben,  sondern  das
„nordische  Modell“  fördert  auch  Sextourismus  in  zumeist  halbkoloniale
Länder, wo die Arbeitsbedingungen viel eher sklavenartig sind und es fast
ausschließlich Zwangsprostitution gibt. Denn die Freier verlieren nicht auf
einmal ihre Nachfrage nach gekauftem Sex, nur weil er auf einmal verboten
ist,  und  fahren  lieber  in  den  Urlaub,  um  dort  ihren  Bedürfnissen
nachzugehen.

Das „nordische Modell“ ist letztlich ein Weg in die Sackgasse, weil es die
Verhältnisse, die es zu bekämpfen vorgibt, nur illegalisiert und verlagert. Es
stellt  ironischer  Weise  an  ein  patriarchales  System  die  Aufgabe,  eine
Tätigkeit  abzuschaffen,  von  welcher  es  insbesondere  auch  profitiert.
Außerdem ist es realitätsfern zu glauben, dass der bürgerliche Staat wirklich
das  Interesse  verfolgt,  Sexarbeit  abzuschaffen,  ohne  Sexarbeitende  zu
kriminalisieren, und es überhaupt möglich ist, diese Arbeit, genauso wie ganz
grundsätzlich die Lohnarbeit, innerhalb des Kapitalismus abzuschaffen.

Fazit: Vier Ansatzpunkte
Was aber ist nun die Lösung? Grundsätzlich müssen wir als Marxist_Innen an
vier  Punkten  ansetzen.  Erstens  müssen  wir  Seite  an  Seite  mit
Sexarbeiter_Innen für die komplette Entkriminalisierung und gegen jegliche
Repression  von  staatl icher  Seite  kämpfen  sowie  für  bessere
Arbeitsbedingungen und Selbstorganisierung (natürlich auch in Form von
Selbstverteidigungsstrukturen) eintreten, denn nur wenn die Sexarbeit ohne
Zuhälterei  und Kriminalisierung organisiert  ist,  kann überhaupt erst  eine
Kontrolle  über  die  Verkaufs-  und  Arbeitsbedingungen  durch  die
Sexarbeiter_Innen selbst durchgesetzt werden. Das inkludiert natürlich nicht
nur  die  Selbstorganisierung am Arbeitsplatz,  sondern  schließt  auch  eine
gewerkschaftliche Organisierung mit ein (wie es sie zeitweise bei ver.di in
Hamburg gab), um größeren Druck im Kampf gegen Diskriminierung und für
Arbeiter_Innenrechte auszuüben, der Vereinzelung der Sexarbeitenden und
der Stigmatisierung entgegenzuwirken.

Auf der anderen Seite ist es aber natürlich auch notwendig, den Personen,
welche unter dem ökonomischen Zwang und den teilweise sehr schlechten



Arbeitsbedingungen  leiden,  eine  Möglichkeit  zu  bieten,  ohne  größere
Probleme auszusteigen. Dahingehend müssen wir uns für kostenfreie und
seriöse  Beratungsstellen  und  bezahlte  Umschulungen,  Aus-  und
Weiterbildungen  für  berufliche  Alternativen  einsetzen.  Nur  wenn  der
ökonomische Zwang und die Illegalisierung entfallen, können Ausstieg und
Umschulung eine attraktive reale Option werden. Ansonsten bleiben sie eine
schöne, aber letztlich leere Versprechung.

Egal,  wofür  sich  die  individuelle  Person  entscheidet,  es  gilt  das
Selbstbestimmungsrecht  über den eigenen Körper und sie  sollte  in  ihrer
Entscheidung unterstützt werden, natürlich ohne einerseits die Sexarbeit zu
stigmatisieren oder andererseits sie zu romantisieren.

Um Zwangsprostitution insbesondere in Kombination mit Menschenhandel
entgegenzuwirken, müssen wir uns neben ihrem Verbot auch für offenen
Grenzen und Staatsbürger_Innenrechte für alle einsetzen, denn nur so kann
den Versprechungen eines besseren Lebens in einem fremden Land unter
Kontrolle von Mafiastrukturen entgegengewirkt werden.

Langfristig muss das Ziel von Marxist_Innen darin bestehen, die materielle
gesellschaftliche Basis umzugestalten und somit die ökonomischen Zwänge
zu  zerstören,  die  Menschen  dazu  nötigen,  sexuellen  Dienstleistungen
aufgrund von Gewalt oder Not nachzugehen. Es wäre allerdings verkürzt und
nicht  hilfreich,  ein  Verbot  zu  fordern,  da  sich  Prostitution,  wie  bereits
beschrieben,  nicht  einfach  abschaffen  lässt,  zumal  nicht  innerhalb  einer
kapitalistischen und patriarchalen Gesellschaft, die diese erst hervorgebracht
hat.  Dementsprechend ist  es natürlich auch nötig,  eine Massenbewegung
aufzubauen,  in  welcher  Sexarbeiter_Innen  Seite  an  Seite  mit  allen
Unterdrückten gemeinsam für das Ende von Kapitalismus und Patriarchat
kämpfen können, ohne stigmatisiert zu werden.

Zwei andere Artikel  zum Thema Sexarbeit,  der sich mit  einigen anderen
Fragen beschäftigen:

Sexarbeit und Prostitution im Kapitalismus

https://onesolutionrevolution.de/sexarbeit-und-prostitution-im-kapitalismus/


OnlyFans – Sexarbeit ohne Zwänge?
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Sexarbeit  und  Prostitution  im
Kapitalismus
Leonie Schmidt, Zuerst erschienen in Neue Internationale 257, Juli/August
2021

Aktuell  ist  es  wieder  eine  heiße  Debatte  in  linken  und  auch  explizit  in
marxistischen  Kreisen:  Sollte  man  als  Linke/r,  insbesondere  als
KommunistIn,  für ein Verbot von Prostitution kämpfen? Schnell  wird mit
Vorwürfen  des  Liberalfeminismus  oder  der  SexarbeiterInnenfeindlichkeit
argumentiert. Aber wie sieht eine marxistische Betrachtung der Thematik
aus?

In diesem Artikel werden Wörter in der folgenden Bedeutung verwendet: 1.
Sexarbeit: Damit sind alle konsensuellen sexuellen Dienstleistungen gemeint.
Das  bedeutet  natürlich  zum einen  Sex,  aber  auch  bspw.  Erstellung  von
pornographischen Inhalten oder Cam- und Chat-Tätigkeiten; 2. Prostitution:
Hierbei  handelt  es  sich  um  den  konsensuellen  Kauf  von  Sex;  und  3.
Zwangsprostitution: Es geht dabei um den zwanghaften Verkauf von Sex, der
in  den  meisten  Fällen  nicht  konsensuell  ist,  also  eine  Vergewaltigung
darstellt.  Diese  Definitionen  zeichnen  natürlich  nur  einen  groben
Unterschied und es ist nicht in jedem Fall einfach, eine klare Trennung zu
ziehen.

Situation in Deutschland
Fakt  ist,  es  gibt  keine  genauen  Zahlen  darüber,  wie  viele  Personen,
insbesondere  Frauen,  sich  in  Deutschland  prostituieren  und  Sexarbeit
ausüben  und  wie  viele  es  davon  nicht  freiwillig  machen.  Es  gibt  zwar
Studien, in welchen aufgeführt wird, dass 90 % oder mehr der Prostituierten
in Deutschland aussteigen wollen und ihre Arbeit nicht als freiwillig ansehen.
Jedoch wurden diese vornehmlich bei Frauen unternommen, welche bereits
in Aussteigerprogrammen standen.

Die  Zahlen  sind  jedoch  definitiv  schwer  zu  erfassen,  da  es  auch  in
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Deutschland  genügend  Frauen  in  der  illegalen  Zwangsprostitution  gibt.
Außerdem ist es laut Prostituiertenschutzgesetz für SexarbeiterInnen nötig,
sich beim Amt zu melden.  Jedoch dürfte klar sein,  dass die Dunkelziffer
aufgrund  von  Zwangsprostitution  enorm  ist.  Ende  2019  waren  40.400
Personen  gemeldet.  Manche  Schätzungen  gehen  von  400.000
SexarbeiterInnen  inkl.  Zwangsprostituierten  in  Deutschland  aus.

Viele der Letzteren kommen aus Osteuropa  in der Hoffnung, der Armut zu
entfliehen und in Deutschland ein besseres Leben zu führen. Oftmals sind sie
direkt oder indirekt von Menschenhandel betroffen und können sich nur sehr
schwer dagegen wehren aufgrund von Armut, keiner anderen Möglichkeit, an
Geld zu kommen, sprachlicher Barrieren, oder weil ihnen von den Zuhältern
und Menschenhändlern die Pässe abgenommen werden. Zusätzlich sind sie
auch  noch  von  Rassismus  betroffen  und  aufgrund  der  Illegalität  ihres
Aufenthaltes von Abschiebungen und staatlicher Verfolgung bedroht.

Auch gibt es viele Armutsprostituierte, welche keine andere Möglichkeit in
diesem System sehen zu überleben. Diese sind meistens auch obdachlos und
drogenabhängig. Allerdings gibt es auch Prostituierte und SexarbeiterInnen,
welche ihren Job gerne und freiwillig ausüben. Das soll  aber keineswegs
verschleiern,  dass  diese  Tätigkeit  mit  enorm  viel  Gewalt  bis  hin  zu
sklavenartigen Verhältnissen und Unterdrückung verbunden ist  und viele
Traumata  und  posttraumatische  Belastungsstörungen  auslöst,  allerdings
nicht  immer  und  bei  jeder  Person.

Rechtliche Lage
Die  rechtliche  Lage  in  Deutschland  erlaubt  Prostitution  grundsätzlich.
Allerdings müssen sich die Prostituierten, wie bereits oben erwähnt, beim
Amt  melden.  Diese  Regelung  gilt  seit  2017  und  wurde  von  Betroffenen
bereits damals kritisiert, da es sich um ein Zwangsouting für ein zentrales
Register  handelt,  was  insbesondere  bei  einem  weiterhin  stigmatisierten
Beruf wie Prostitution problematisch ist. Außerdem war es ein erklärtes Ziel
des  Prostituiertenschutzgesetzes,  Frauen  vor  Zwangsprostitution  zu
schützen.  Doch  bleibt  es  eine  utopische  Annahme,  dass  sich
Menschenhändler  und Zuhälter  von so  einem Gesetz  etwas  vorschreiben



lassen,  da  sie  es  bereits  gewohnt  sind,  die  Frauen  zu  bedrohen  und
einzuschüchtern und Letztere somit gar nicht ohne Druck bspw. Anzeige
erstatten könnten. Des Weiteren müssen sich insbesondere Prostituierte aus
Osteuropa  Sorgen  machen,  dass  sie  nach  einem Verfahren  abgeschoben
werden könnten. Strukturelle Unterdrückung kann eben nicht einfach durch
Gesetz abgeschafft werden.

Sexarbeit ist Arbeit – oder?
Ist  sie  Lohnarbeit  oder  eine  andere  Form  der  Ausbeutung?  Das  hängt
natürlich vom Arbeitsverhältnis ab. Die meisten Personen in der Prostitution
arbeiten für einen Zuhälter. Hier können wir grundsätzlich ökonomisch von
einem Ausbeutungsverhältnis sprechen, jedoch in der Regel nicht von freier
Lohnarbeit,  weil  sie  oft  genug  auch  mit  einem  direkten,  persönlichen
Zwangs-  und  Gewaltverhältnis  verbunden  ist.  Der  Zuhälter  eignet  sich
allerdings einen Teil des Erlöses für die Dienstleistung der Prostituierten an,
die der Kunde zahlt. Es findet eine Form der Ausbeutung statt.

Das  Verhältnis,  das  der  Lohnarbeit  am  nächsten  kommt,  ist,  wenn  die
Prostituierte z. B. für ein Bordell arbeitet. Selbst wenn sie dort formal als
Selbstständige  registriert  sein  mag,  so  lässt  sich  dies  mit  der
Scheinselbstständigkeit eigentlicher LohnarbeiterInnen in anderen Berufen
vergleichen.

Die EigentümerInnen des Bordells kassieren praktisch einen Mehrwert aus
der Beschäftigung der Prostituierten und deren sexuellen Dienstleistungen.
Sie besitzen außerdem die Produktionsmittel, bspw. das Bordell als Ort der
Tätigkeit, und auch das nötige Zubehör wie bspw. Kondome oder Gleitgel.
Natürlich darf bei dieser Betrachtung nicht vernachlässigt werden, warum
die meisten Prostituierten überhaupt beginnen, in diesem Gewerbe tätig zu
werden: Es ist oftmals ökonomischer Zwang. Dieser herrscht natürlich auch
bei  anderen Arbeitsverhältnissen,  allerdings nicht in solch einer Form in
Kombination mit psychischer, körperlicher und sexualisierter Gewalt.

Allerdings  ist  die  Aussage,  SexarbeiterInnen,  insbesondere  Prostituierte,
würden ihren Körper verkaufen, falsch, denn er wird nicht zur Ware selbst



und existiert hinterher immer noch. Richtig ist hingegen, dass es sich um
eine  Dienstleistung  handelt  und  der  Körper  für  eine  bestimmte  Zeit  als
Arbeitsmittel  fungiert  (als  Mittel  zur  Befriedigung  eines  bestimmten
sexuellen Bedürfnisses). Oftmals ist ein Argument dafür, dass der Körper
doch verkauft werden würde, dass er für eine bestimmte Zeit für jegliche
sexuelle Befriedigung gemietet wird. Jedoch trifft das nicht für alle Fälle und
unvermeidlich zu. Es gibt Tarife für bestimmte Tätigkeiten oder Zeiten und
auch Grenzen für das, was angeboten wird. Nicht zu bestreiten ist, dass es
jedoch Freier gibt, die diese übertreten.

Es gibt aber auch SexarbeiterInnen, die quasi selbstständig sind. Das heißt
jedoch  nicht,  dass  sie  nicht  auch  ökonomischen  Zwängen  oder  anderen
Unterdrückungsformen  unterworfen  sind.  Einerseits  gibt  es  die
Prostituierten,  welche  direkt  auf  der  Straße  ohne  Bordell  und  Zuhälter
arbeiten.  Oft  sind  gerade  diese  besonders  gefährdet  durch  sexualisierte
Gewalt,  da sie ohne Schutz sind (wenngleich die Zuhälterei oftmals auch
keinen sonderlich großen bietet und ihrerseits ein Gewaltverhältnis darstellt)
und oftmals auch völlig unterbezahlt werden.

Andere selbstständige SexarbeiterInnen sind teilweise in der Lage, sich ihre
KundInnen auszusuchen oder produzieren von Zuhause aus pornografische
Inhalte. Diese kann man durchaus eher zum KleinbürgerInnentum zählen,
denn sie arbeiten nicht für andere. Sie verkaufen nicht ihre Arbeitskraft,
sondern ein Produkt. Allerdings ist zu beachten, wie das Material vertrieben
wird, denn wenn es Websites wie OnlyFans (OF) hochladen, welche daraus
Profit schlagen und einen Teil der Zahlungen einbehalten (bei OF sind es 20
%), so ist doch wieder ein Ausbeutungsverhältnis vorhanden, wobei auch hier
die Frage bestehen bleibt, ob es sich um eine Haupttätigkeit handelt oder ob
es weiteren Besitz an Produktionsmitteln etc. gibt.

Gerade bei OF sind nämlich auch viele Prominente tätig, die nicht auf die
Zahlungen angewiesen sind. Grundsätzlich ist aber OF eine Plattform, wo
untersucht  werden  muss,  wie  viel  ökonomischer  Zwang hinter  Sexarbeit
stecken kann. Da sie leicht zugänglich ist und es offizielle Statistiken gibt,
kann  erkannt  werden,  wie  groß  der  Zuwachs  an  KreatorInnen  und
NutzerInnen während der Corona-Pandemie und der damit einhergehenden



Krise (inkl. Jobverlusten und Arbeitslosigkeit) ausfiel: Alleine im März 2020
stiegen die Nutzerzahlen um 75 % an.

Historische Betrachtung
Schon Friedrich Engels bezog die Prostitution in seine Betrachtungen der
Entwicklung der Frauenunterdrückung mit ein. Hier wird klar, dass diese,
genau  wie  die  bürgerliche  Familie,  untrennbar  mit  dem  Kapitalismus
verwoben ist und sich über alle Klassengesellschaften hin zur heutigen Form
entwickelt hat. Laut Engels sind die bürgerliche Familie und die Prostitution
zwei Seiten der gleichen Medaille, da es bei Ersterer v. a. um unbezahlte
Reproduktionsarbeit bzw.  Vererbung der Produktionsmittel, bei Zweiterer
um sexuelle Befriedigung der Freier geht.

Diese  Teilung  zwischen  klassengesellschaftlichem  Nutzen  und  sexueller
Befriedigung existierte  schon in  vorkapitalistischen Klassengesellschaften.
Bspw.  im  antiken  Griechenland  wurde  es  besonders  deutlich  mit  der
Dreiteilung zwischen Ehefrau, welche für Gebären  und Familie zuständig
war und das Haus quasi nicht verlassen durfte, der Hetäre für die sexuelle
Befriedigung und der Geliebten, die die Romantik ins Spiel brachte.

Diese Teilung sehen wir auch im Kapitalismus, jedoch ist es eben nur noch
eine zweifache. Die weiterhin auferlegte Monogamie, insbesondere für die
Frau, trägt also auch ihren Teil dazu bei, dass gesellschaftliche Nachfrage
nach Prostitution besteht.

Natürlich  ist  es  für  MarxistInnen  notwendig,  gesellschaftliche
Zusammenhänge zu kritisieren. Das sollte allerdings niemals auf Basis der
Moral  offiziöser,  aber  heuchlerischer  bürgerlicher  Prüderie  geschehen,
sondern vielmehr auf der einer dialektisch-materialistischen Kritik. Hier wäre
anzumerken, dass es natürlich schon fatal ist, dass Sexualität zu einer Ware
verkommt,  n icht  nur  in  Form  von  Sexarbei t ,  sondern  auch
Schönheitsindustrie  und  den  damit  verbundenen  Instrumenten,  Werbung
sowie Dating Apps etc.

Dementsprechend können wir auf die Frage, ob es im Sozialismus Sexarbeit



geben wird, antworten: Nicht so, wie sie heutzutage funktioniert. Genauso,
wie es auch keine Lohnarbeit und kein Geld in dieser Form mehr geben wird.
Allerdings  kann es  durchaus  vorkommen,  dass  sexuelle  Dienstleistungen,
natürlich frei von ökonomischen und sonstigen Zwängen, angeboten werden
könnten, je nachdem, ob sich dafür Menschen finden, die dies tun wollen. Die
Frage der Notwendigkeit kann aus heutiger Sicht natürlich nicht komplett
beantwortet werden. Fakt ist aber, dass diese durchaus mit dem endgültigen
Absterben  der  bürgerlichen  Familie  und  der  Monogamie  verschwinden
könnte.

Feministisches „Empowerment“?
Einige Teile des liberalen Feminismus werfen die These in den Raum, dass
Sexarbeit  grundsätzlich   „empowernd“,  selbstermächtigend  sei,  während
Teile  des  Radikalfeminismus  die  Ansicht  vertreten,  dass  jede  Sexarbeit
Zwangsprostitution  wäre,  das  Patriarchat  direkt  unterstützen  würde  und
somit  zu  unterbinden  ist.  Beide  Annahmen  ignorieren  die  Realität  von
Sexarbeitenden, denn natürlich ist Sexarbeit nicht grundsätzlich empowernd,
nur weil sich die Person freiwillig dazu entscheidet und der ökonomische
Zwang ignoriert  wird.  Grundsätzlich ist  im Kapitalismus überhaupt keine
Lohnarbeit und keine Form der Ausbeutung selbstermächtigend.

Allerdings können insbesondere eine Verbesserung des Arbeitsumfeldes und
ein offener Umgang mit der Tätigkeit und der Kampf für die eigenen (Arbeits-
)Rechte durchaus eine positive und fortschrittliche Wirkung zeitigen sowie
grundsätzlich auch eine Möglichkeit bieten, offen mit seiner Sexualität und
seinem  Körper  umzugehen  (allerdings  besteht  diese  Möglichkeit  nur
außerhalb  von  Armutsprostitution  und  ist  eher  selten  anzutreffen).
Insbesondere zu beachten ist hier auch, dass es viele Sexarbeitende gibt, die
sich in keine Opferrolle  drängen lassen,  sondern selbstbestimmt für ihre
Rechte, gegen Gewalt und gegen Stigmatisierung eintreten möchten.

Auf der anderen Seite ist es natürlich auch eine falsche These zu behaupten,
alle,  die  sich  bewusst  für  Sexarbeit  entschieden,  wären  ganz  einfach
privilegiert und Sklavinnen des Patriarchats. Man kann sich natürlich auch
bewusst  für  diese  Form der  Lohnarbeit  entscheiden und trotzdem einen



ökonomischen Zwang verspüren. Dem Kampf gegen das Patriarchat wäre
auch nicht geholfen, wenn diese Einzelpersonen sich für einen anderen Job
im  Niedriglohnsektor  entscheiden  würden.  Allerdings  darf  Sexarbeit
natürlich auch nicht romantisiert und als der „Girlboss-Move“ schlechthin
dargestellt werden, denn leider denken viele, insbesondere junge Frauen mit
der  ansteigenden  Popularität  von  OF,  dass  dies  schnelles  und  leicht
verdientes Geld wäre.  Diese Einstellung wird allerdings besonders durch
RadikalfeministInnen den offen auftretenden SexarbeiterInnen in die Schuhe
geschoben, was keineswegs auf alle zutrifft und nur einen sehr marginalen
und vermutlich besser gestellten Teil der SexarbeiterInnengemeinde betrifft.

Verbot von Sexarbeit – die Lösung?
Viele  Linke  schlagen  als  Lösung  ein  Verbot  vor,  indem  Zuhälterei  und
Freierschaft bestraft werden und nicht die Sexarbeitenden selber. Das mag
auf  den  ersten  Blick  sinnvoll  klingen,  allerdings  hat  das  sogenannte
„Nordische Modell“ viele Tücken, über die auch SexarbeiterInnen aufklären.
Aktuell wird dieses Modell auch schon u. a. in Schweden praktiziert. Daher
ist  es  möglich,  die  Folgen  zu  analysieren.  Dadurch,  dass  nicht  das
Gesellschaftssystem, der Kapitalismus, welches Sexarbeit notwendig macht,
abgeschafft  werden soll,  besteht  die  Nachfrage der  Kundschaft  natürlich
weiterhin.  Durch dieses Verbot  wird die  Sexarbeit  aber in  die  Illegalität
gedrängt,  wodurch  es  vermehrt  zu  Übergriffen  und  schlechten
Arbeitsbedingungen  kommt,  und  die  Möglichkeit,  bspw.  eine  Anzeige
aufgrund  sexualisierter  Gewalt  zu  erstatten,  wird  ebenfalls  stark
eingeschränkt.

Gleichzeitig  wird  mit  einer  Illegalisierung  auch  die  Stigmatisierung  der
Sexarbeitenden  befestigt  und  sie  werden  ihrer  aktuellen  ökonomischen
Grundlage beraubt, ohne aktive Unterstützung und Berufsalternativen. Des
Weiteren fördert es auch Sextourismus. Wenn es nicht möglich ist, in der
Heimat an diese Dienstleistungen zu kommen, fliegt man eben für wenig
Geld in den Urlaub und lässt sich da bedienen, wo die meisten Personen
wirklich  Zwangsprostituierte  und  die  Arbeitsbedingungen  viel  schlimmer
sind. Das Nordische Modell ist letztlich ein Weg in die Sackgasse, weil es die



Verhältnisse, die es zu bekämpfen vorgibt, nur illegalisiert und verlagert. Es
stellt  ironischer  Weise  an  ein  patriarchales  System  die  Aufgabe,  eine
Tätigkeit  abzuschaffen,  von  welcher  es  insbesondere  auch  profitiert.
Außerdem ist es realitätsfern zu glauben, dass der bürgerliche Staat wirklich
das  Interesse  verfolgt,  Sexarbeit  abzuschaffen,  ohne  Sexarbeitende  zu
kriminalisieren, und es überhaupt möglich ist, diese Arbeit, genauso wie ganz
grundsätzlich die Lohnarbeit, innerhalb des Kapitalismus abzuschaffen.

Vier Ansatzpunkte
Was aber ist nun die Lösung? Grundsätzlich müssen wir als MarxistInnen an
vier  Punkten  ansetzen.  Erstens  müssen  wir  Seite  an  Seite  mit
SexarbeiterInnen für die komplette Entkriminalisierung und gegen jegliche
Repression  von  staatl icher  Seite  kämpfen  sowie  für  bessere
Arbeitsbedingungen und Selbstorganisierung  (natürlich auch in Form von
Selbstverteidigungsstrukturen) eintreten, denn nur wenn die Sexarbeit ohne
Zuhälterei  und Kriminalisierung organisiert  ist,  kann überhaupt erst  eine
Kontrolle  über  die  Verkaufs-  und  Arbeitsbedingungen  durch  die
SexarbeiterInnen selbst durchgesetzt werden. Das inkludiert natürlich nicht
nur  die  Selbstorganisierung am Arbeitsplatz,  sondern  schließt  auch  eine
gewerkschaftliche Organisierung mit ein (wie es sie zeitweise bei ver.di in
Hamburg gab), um größeren Druck im Kampf gegen Diskriminierung und für
ArbeiterInnenrechte auszuüben, der Vereinzelung der Sexarbeitenden und
der Stigmatisierung entgegenzuwirken.

Auf der anderen Seite ist es aber natürlich auch notwendig, den Personen,
welche unter dem ökonomischen Zwang und den teilweise sehr schlechten
Arbeitsbedingungen  leiden,  eine  Möglichkeit  zu  bieten,  ohne  größere
Probleme auszusteigen. Dahingehend müssen wir uns für kostenfreie und
seriöse  Beratungsstellen  und  bezahlte  Umschulungen,  Aus-  und
Weiterbildungen  für  berufliche  Alternativen  einsetzen.  Nur  wenn  der
ökonomische Zwang und die Illegalisierung entfallen, können Ausstieg und
Umschulung eine attraktive reale Option werden. Ansonsten bleiben sie eine
schöne, aber letztlich leere Versprechung.

Egal,  wofür  sich  die  individuelle  Person  entscheidet,  es  gilt  das



Selbstbestimmungsrecht über den eigenen Körper und die Person sollte in
ihrer  Entscheidung  unterstützt  werden,  natürlich  ohne  einerseits  die
Sexarbeit  zu  stigmatisieren  oder  andererseits  sie  zu  romantisieren.

Um Zwangsprostitution insbesondere in Kombination mit Menschenhandel
entgegenzuwirken, müssen wir uns neben ihrem Verbot auch für offenen
Grenzen und StaatsbürgerInnenrechte für alle einsetzen, denn nur so kann
den Versprechungen eines besseren Lebens in einem fremden Land unter
Kontrolle von Mafiastrukturen entgegengewirkt werden.

Langfristig muss das Ziel von MarxistInnen darin bestehen, die materielle
gesellschaftliche Basis umzugestalten und somit die ökonomischen Zwänge
zu  zerstören,  die  Menschen  dazu  nötigen,  sexuellen  Dienstleistungen
aufgrund von Gewalt oder Not nachzugehen. Es wäre allerdings verkürzt und
nicht  hilfreich,  ein  Verbot  zu  fordern,  da  sich  Prostitution,  wie  bereits
beschrieben,  nicht  einfach  abschaffen  lässt,  zumal  nicht  innerhalb  einer
kapitalistischen und patriarchalen Gesellschaft, die diese erst hervorgebracht
hat.  Dementsprechend ist  es natürlich auch nötig,  eine Massenbewegung
aufzubauen,  in  welcher  SexarbeiterInnen  Seite  an  Seite  mit  allen
Unterdrückten gemeinsam für das Ende von Kapitalismus und Patriarchat
kämpfen können, ohne stigmatisiert zu werden.

Check  your  privileges  –  aber
reicht das aus?
Leonie Schmidt, Revolution Deutschland, Fight! Revolutionäre
Frauenzeitung Nr. 9

„Check your privileges“/ „Check mal deine Privilegien“:
ein Satz, den du bestimmt schon mal irgendwo gehört hast. Gerade im
Zuge der BLM- und Antira-Proteste der letzten Jahre kam er vermehrt
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auf und fordert Menschen, die nicht oder weniger unterdrückt werden,
dazu auf, sich ihrer Stellung in der Gesellschaft bewusst zu werden.
Dafür gibt es extra Checklisten im Internet oder in Büchern. Zu den
Unterdrückungsformen, die hier erforscht und verglichen werden,
gehören bspw. Rassismus, Sexismus, Queerfeindlichkeit, Ableismus
(bezeichnet die Beurteilung von Menschen anhand ihrer Fähigkeiten
und ist behindertenfeindlich) und auch Klassismus (Abwertung aufgrund
der Zugehörigkeit zu einer sozialen Klasse, insbesondere Vorurteilen
gegenüber Armen, aber ungleich dem Klassenwiderspruch). Viele der
Fragen auf den Checklisten beziehen sich auf strukturelle Probleme,
die die Unterdrückten alltäglich erleben. Manche beziehen sich
natürlich auch auf die Jobsuche und andere wichtige Bereiche wie zum
Beispiel das Familienleben.

Erstmals entwickelt wurde der Begriff des „male privilege“
(männliches Privileg) von Feminist_Innen in den 1970er Jahren, wo
besonders die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern im Vordergrund
stand. Später wurde die Untersuchung aber auch intersektionaler,
denn die Feministin Peggy McIntosh begann auch das „white
privilege“ mit zu untersuchen. So beschrieb sie diese Privilegien
als etwas, was bspw. Männer nicht direkt erkennen, da sie ihre
gesellschaftliche Stellung als etwas Persönliches und Individuelles
wahrnehmen. Aufgrund ihres eigenen Schicksals erkennen sie gar nicht,
dass sie gewisse Privilegien gegenüber anderen Personen genießen
oder aber aufgrund des bereits lange andauernden patriarchalen
Systems daran gewöhnt sind, weswegen die Vorteile und Rechte als
normal angesehen werden. Des Weiteren war ihr auch wichtig, dass
nicht alle Männer aktiv und bewusst zur Unterdrückung beitragen,
aber alle davon profitieren würden.

Das klingt ja eigentlich ganz plausibel, oder?
Sie mögen ein hilfreiches Werkzeug darstellen, um sich des
Ausmaßes von Unterdrückung bewusst zu werden, jedoch zählen diese
Checklisten lediglich Symptome auf und helfen uns nicht wirklich, die



strukturellen Unterdrückungsmechanismen zu verstehen, und vor allem
nicht, wie wir sie letztlich bekämpfen können, denn dazu gibt es
keine klaren Aussagen in der „Privilege Theory“
(Privilegientheorie). Wenngleich gerade in Bezug auf „male
privilege“ von einem patriarchalen System ausgegangen wird, so wird
dieses doch nicht näher in einen Kontext gesetzt und schon gar nicht
in den, dass es mit dem Kapitalismus und der Klassengesellschaft
zusammenhängt.

Das ist nicht weiter verwunderlich, denn die „Privilege Theory“
wurde ähnlich wie die heute vorherrschenden Formen der
Identitätspolitik im Rahmen des Postmarxismus groß und verbreitete
sich, nachdem der Marxismus als gescheitert erklärt wurde.
Dementsprechend ist sie auch nicht darauf ausgelegt, Unterdrückung
im gesellschaftlich-strukturellen Sinne zu erläutern, sondern
fokussiert sich stattdessen lieber auf die individuelle Person. Und
wenngleich tatsächlich Personen, die kaum oder gar nicht unterdrückt
werden, bevorzugt werden in unserer Gesellschaft, müssen wir uns
doch fragen, wer am Ende WIRKLICH profitiert.

Und das ist in der Klassengesellschaft nun mal die herrschende
Klasse, im Kapitalismus die Bourgeoisie. Einerseits profitieren sie
von der Spaltung der Gesellschaft, insbesondere der
Arbeiter_Innenklasse, welche durch Unterdrückungsmechanismen
verstärkt wird und mit dafür sorgt, dass die Unterdrückten nicht
ihre gemeinsame Unterdrückung durch die Ausbeutung der Arbeitskraft
erkennen. Andererseits dient die Unterdrückung besonders von Frauen
und Queerpersonen der weiteren Aufrechterhaltung des Idealbilds der
bürgerlichen Familie. Diese ist im Kapitalismus unter anderem dafür
da, dass die Ware Arbeitskraft (also die Arbeiter_Innen) so günstig
wie möglich (re)produziert werden. Das mag abstrakt klingen, aber in
diesen Bereich fallen vor allem Erziehung, Haus- und Carearbeit,
welche im klassischen Rollenbild den Frauen aufgetragen werden. Das
lohnt sich für die Kapitalist_Innen insofern, dass sie so wenig wie
möglich dafür bezahlen müssen, also einen höheren Profit



erwirtschaften können.

Es ist zwar dem Kapital an sich egal, welches Geschlecht die
Hausarbeit letztendlich übernimmt. Aber im Kapitalismus wird das
nach wie vor den Frauen aufgetragen, nachdem eine schon vorgefundene
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung fortgeschrieben wird. Faktisch
kümmern sich auch heutzutage mehr Frauen um die Hausarbeit. So
verrichten im EU-Durchschnitt 79 % der Frauen täglich
Hausarbeit, aber nur 34 % der Männer. In vielen halbkolonialen
Ländern fällt das noch deutlicher aus – allerdings im Gegensatz
zum klassischen Bild der bürgerlichen Familie meist zusätzlich zu
der klassischen Lohnarbeit, so entsteht eine doppelte Ausbeutung.
Außerdem existiert weiterhin der Gender Pay Gap
(geschlechtsspezifischer Lohnunterschied; Frauen verdienen im
Durchschnitt 20 % weniger als Männer). Dadurch, dass Männer
mehr Lohn erhalten, manifestiert sich auch ihre Macht und das
passiert auch in der Arbeiter_Innenklasse. Dadurch helfen die
Privilegien auch die Klassengesellschaft zu stützen, denn viele
wollen sie nicht einfach aufgeben.

Bewusstsein und Kampf
Aber letztlich ist das nicht nur eine Frage des individuellen
Bewusstseins. Was z. B. den Gender Pay Gap betrifft, so lässt
sich das auf individueller Ebene auch nicht so leicht
bewerkstelligen. Würde sich z. B. eine proletarische Familie
dafür entscheiden, dass die Frau mit geringerem Stundenlohn Vollzeit
arbeitet und der Mann mit höherem teilzeitbeschäftigt ist, so
müssten sie und ihre Kinder unter den bestehenden Verhältnissen
signifikante Einkommenseinbußen hinnehmen. Gerade für ärmere
ArbeiterInnenfamilien ist das unmöglich, da sie ohnedies schon an
der Untergrenze der Reproduktionskosten leben. Um diese Unterdrückung
und doppelte Ausbeutung aufzuheben, brauchen wir also kollektive
Lösungen, die erkämpft werden müssen wie gleiche Löhne für
gleiche Arbeit und  die Vergesellschaftung der Hausarbeit, so



dass sie aus dem privaten Rahmen geholt und gesellschaftlich
organisiert wird. Solange die Hausarbeit noch nicht vergesellschaftet
ist, treten wir auch für die gleichmäßige Verteilung der
Hausarbeit auf alle Geschlechter im privaten Bereich ein.

Auch Rassismus ist hilfreich für die herrschende Klasse, denn so
kann das imperialistische System weiter aufrechterhalten werden. Er
liefert auch eine „Rechtfertigung“, warum bspw. migrantische
Menschen in Jobs im Niedriglohnsektor arbeiten müssen. Um Rassismus,
Sexismus usw. also gänzlich abzuschaffen, müssen wir ihnen die
materielle Voraussetzung nehmen: nämlich die Klassengesellschaft.
Erst im Sozialismus wird es möglich sein, effektiv diese Mechanismen
abzuschaffen, allerdings sind sie keine „Nebenfrage“, sondern
integraler Bestandteil des Klassenkampfes. Im Hier und Jetzt müssen
diese Kämpfe miteinander verbunden werden.

Wenngleich Klassismus auch eingebaut ist in der „Privilege
Theory“, so wird der Klassenkampf dadurch längst doch nicht zum
Dreh- und Angelpunkt der sozialen und politischen
Auseinandersetzungen. Die Ungleichheit der Klassen wird nur als ein
gleichgeordnetes Unterdrückungsverhältnis angesehen. Des weiteren
ist Klassismus in dieser Theorie auch nicht als letztlich nur
revolutionär aufhebbarer Klassenwiderspruch verstanden worden,
sondern bedeutet lediglich, dass (zumeist) die unteren Schichten mit
negativen Vorurteilen und Nachteilen im Bildungssektor und auf dem
Arbeitsmarkt zu kämpfen haben. Platt gesagt, soll man, nur weil man
aus einer niedrigen Schicht kommt, nicht respektlos behandelt oder
für unfähig erklärt werden, intellektuelle Kopfarbeit auszuführen.
Das berücksichtigt allerdings keinesfalls die Klassenunterdrückung
im Kapitalismus, in welcher die Bourgeoisie das Proletariat
ausbeutet. Somit ist dieser Ansatz unzureichend und präsentiert als
Lösung bloß, netter zu den unteren Schichten zu sein, weniger
Vorurteile zu haben, aber nicht die Klassengesellschaft an sich
abzuschaffen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass es, um effektiv seine



Privilegien zu „checken“, schon einen gewissen Grad an
Bewusstsein braucht, denn man muss ja erkennen, dass es diese Formen
von Unterdrückung gibt. Außerdem ist die Einsicht, dass es
Privilegien gibt, noch lange keine Garantin dafür, dass Personen
ihre auch ablegen wollen. Manche wollen sie im Gegenteil eher
verstärken (bspw. Konservative, die Abtreibungen verbieten wollen).
Grundsätzlich geht es natürlich beim Begreifen von Ungleichheit und
Unterdrückung innerhalb der eigenen Klasse immer auch um Bewusstsein
und Bewusstwerdung. Aber diese sind nicht losgelöst von den
materiellen Bedingungen. Das gesellschaftliche Sein bestimmt unser
Bewusstsein und nicht andersherum. Demnach kann diese gedankliche,
kritische Auseinandersetzung nicht alleine zu einer Lösung führen.
Des Weiteren verläuft die Bewusstseinsentwicklung nicht linear und
stellt auch nicht bloß ein persönliches, sondern vor allem auch ein
gesellschaftliches Phänomen dar. Das Massenbewusstsein kann Sprünge
machen – und zwar aufgrund gemeinsamer Kämpfe und Erfahrungen.
Umgekehrt kann es auch wieder zurückfallen, bspw. durch einen
Rechtsruck. Außerdem kann man bspw. in einer Reflektionsrunde viel
sagen, solange man nicht auch so handelt, hat das nur wenig Gewicht
und dient im schlimmsten Fall lediglich der Selbstbeweihräucherung.

Was tun?
Wir müssen den Chauvinismus und Sexismus in der Klasse bekämpfen,
um die Spaltung zu überwinden und die gemeinsame Kampfkraft zu
entfalten. Deshalb treten wir bspw. für das Caucusrecht von
Unterdrückten in den Organisationen der Arbeiter_Innenklasse ein.
Das bedeutet, dass sie das Recht haben, in einem gesonderten Raum,
allein unter ihresgleichen, über ihre Unterdrückung zu sprechen,
Probleme in der eigenen Organisation kollektiv aufzugreifen und
Empfehlungen an das Kollektiv auszusprechen, wie diese überwunden
werden können oder welche gemeinsamen Forderungen und Aktionen im
Kampf vorangetrieben werden sollen.

Wir treten für den Aufbau einer proletarischen Frauenbewegung



ein. In bestimmten Situation kann die Bildung einer kommunistischen
Frauenorganisationen sinnvoll sein, sowohl, um den Chauvinismus in
der Arbeiter_Innenklasse zu bekämpfen, die Arbeit unter
proletarischen Frauen zu systematisieren und so Frauen, die noch
nicht der revolutionären Partei (oder ihrer Vorform) beitreten
wollen, auf der Basis eines revolutionären Aktionsprogramms gegen
Frauenunterdrückung in einer möglichst engen Kampfgemeinschaft
näher an diese heranzuführen. Des Weiteren müssen wir auch in den
Organisationen dafür kämpfen, dass sich nicht nur die Unterdrückten
mit ihrer eigenen Unterdrückung theoretisch auseinandersetzen,
sondern auch alle anderen.

Alles in allem dürfen wir uns nicht darauf verlassen, dass wir,
wenn wir uns alle nur selber genug reflektieren, die
Unterdrückungsmechanismen abschaffen können. Auch die Vereinzelung
der Unterdrückungsformen und Unterdrückten sind nicht hilfreich,
denn wenn wir wirklich die Klassengesellschaft abschaffen wollen, ist
es nötig, dass wir ein revolutionäres Programm mit gemeinsamen
Forderungen aufstellen und zusammen für eine sozialistische Zukunft
kämpfen, die wir nicht durch Reform des kapitalistischen Systems,
sondern nur durch einen revolutionären Umsturz auf Basis einer
breiten Massenbewegung unter kommunistischer Führung erreichen!

Pan y  Rosas:  Zwischen Reform
und Revolution?
Aventina Holzer, Arbeiter*innenstandpunkt, REVOLUTION
Österreich, Fight 9, März 2021

Seit Jahren nehmen nicht nur Angriffe auf Frauenrechte zu, sondern
stellen sich auch Bewegungen in unterschiedlichen Ländern dieser
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Realität. Dies hat auch zu einer Wiederbelebung linker Strömungen
geführt, die darauf eine Antwort geben wollen. Auf der einen Seite
wird versucht, die Bewegungen zu unterstützen und zu analysieren,
auf der anderen sie loszutreten, sie zu befeuern und in eine richtige
Richtung zu lenken. Was die wenigsten Organisationen und Strömungen
aber begreifen, ist die Notwendigkeit, Frauenkämpfe nicht nur
abstrakt im Zusammenhang mit dem Kapitalismus zu sehen, sondern auch
dementsprechend revolutionäre und klassenspezifische Organisierung
zu erreichen. Deshalb halten wir es für zentral, in eine politische
Debatte mit jenen Kräften zu treten, die diesen Anspruch an sich
selbst und die Bewegung stellen. Schon in früheren Publikationen
haben wir uns mit programmatischen Manifesten und Theorien
beschäftigt, die selbst einen antikapitalistischen, sozialistischen
oder marxistischen Anspruch formulieren. So diskutierten wir in der
letzten Ausgabe von Fight!
das Manifest Feminismus der 99 %. Im Revolutionären
Marxismus 53 beschäftigten wir uns mit Lise Vogels
Marxismus und Frauenunterdrückung und der Social
Reproduction Theory.

Brot und Rosen
Im Folgenden besprechen wir das 2013 in Argentinien erschienene
Buch Brot und Rosen: Geschlecht und Klasse im Kapitalismus
(1) von Andrea D’Atri, dessen deutsche Übersetzung 2019
veröffentlicht wurde. Andrea D’Atri ist eine Aktivistin der
argentinischen Frauenbewegung und eine Genossin der
Frauenorganisation Pan y Rosas (Brot und Rosen) sowie der Partido de
los Trabajadores Socialistas (Partei der sozialistischen
ArbeiterInnen, PTS). Als eine der Gründerinnen von Brot und Rosen
hat sie auch einen beachtlichen theoretischen Beitrag ihrer
Organisation geleistet. Im Folgenden werden wir ihr Buch hinsichtlich
ihres historischen Verständnisses und ihrer Programmatik
untersuchen, aus denen sich maßgeblich ihre Vorstellungen für den
anvisierten politischen Kampf ergeben. Im Anschluss werden wir daher
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auch auf  die programmatischen Grundlagen und
Schlussfolgerungen  des Internationalen Manifests von Brot
und Rosen eingehen.

Auch wenn Andrea D’Atris Buch nicht das Produkt eines
gemeinsamen Beschlusses der gleichnamigen Organisation ist, so kann
man es durchaus als die politische Grundlage des Manifests von
Brot und Rosen betrachten. Es beginnt mit einer Geschichte von
Frauenkämpfen. Mit einer Mischung aus historischem Gesamtblick und
einzelnen biographischen Erzählungen sollen aus einer proletarischen
Perspektive die Zugänge zum Kampf um Frauenbefreiung und Feminismus
erläutert werden. Beginnend mit Getreideaufständen in Europa und
gefolgt von der Französischen Revolution, über die
Industrialisierung, die Pariser Commune bis hin zum Kampf für die
demokratischen Rechte der Frau wird an episodischen Einzelschicksalen
die Situation und die Notwendigkeit der Kämpfe verdeutlicht. Danach
werden des Weiteren die Kriegssituation und auch die Kämpfe der
sozialistischen Frauenbewegung anhand der Organisationen und Debatten
der Zweiten Internationale dargestellt. Ein eigenes Kapitel
beschäftigt sich mit der Sowjetunion und Frauenrechten. Im weiteren
Verlauf wird auch deren stalinistische Degeneration beleuchtet.
Schließlich werden die Lage nach dem Zweiten Weltkrieg, der
Aufschwung der Linken nach 1968, das damit verbundene Anwachsen und
die Radikalisierung des Feminismus betrachtet. Am Ende findet sich
eine Kritik des institutionalisierten Feminismus wie des mit
Postmodernismus, Dekonstruktivismus und Postmarxismus einhergehenden
Vordringens von Individualismus und Skeptizismus.

Dieser Überblick verdeutlicht schon, worum es sich beim Buch
handelt – und worum nicht. Brot und Rosen ist sowohl eine
geschichtliche Darstellung der Frauenunterdrückung und der
Entwicklung des Kampfes dagegen wie der Entwicklung des Feminismus.
Oft erscheinen auch die linken Strömungen des Feminismus als synonym
mit revolutionärer, marxistischer Politik. Anders als der Untertitel
des Buches – Geschlecht und Klasse im Kapitalismus –



suggeriert, stellt es keine theoretische Ausarbeitung des
Verhältnisses von kapitalistischer Ausbeutung zu systematischer
Unterdrückung der Frauen dar. Das Buch betont zwar immer wieder zu
Recht, dass der Kampf gegen Frauenunterdrückung nicht vom
Klassenkampf getrennt begriffen werden darf, dass die
ArbeiterInnenklasse das zentrale Subjekt im Kampf für Sozialismus
und die Überwindung aller Unterdrückungsformen darstellt. Es
verweist auch immer wieder berechtigter Weise darauf, dass das
Kapital von der Fesselung der proletarischen Frau an die Hausarbeit
unmittelbar ökonomisch profitiert und die Spaltung der Klasse seine
Herrschaft politisch festigt. Auf analytischer Ebene allerdings
bleibt die Darstellung im Wesentlichen bei diesen allgemeinen
Wahrheiten stehen, die sowohl der Marxismus wie auch Teile des
sozialistischen Feminismus anerkennen. Die spannende, für
MarxistInnen zu beantwortende Frage wäre allerdings, wie die private
Hausarbeit, und damit die spezifische Form der Frauenunterdrückung,
mit dem Kapitalverhältnis zusammenhängt, wie das
 Lohnarbeitsverhältnisses der Reproduktionsarbeit seinen
Stempel aufdrückt. Diese theoretischen Schwächen werden
insbesondere dann deutlich, wenn die Konzeptionen verschiedener
feministischer Strömungen betrachtet werden. Im Buch wird sich
ebenfalls mit der zweiten Welle des Feminismus und weiteren neueren
Strömungen beschäftigt. Diese werden auch stärker politisch
analysiert und eingeordnet. Hier können wir auf die politische
Position der Autorin selbst Rückschlüsse zu ziehen und die
Abgrenzung zum bürgerlichen Feminismus besser verstehen. Es werden
dabei speziell die Unterschiede zwischen Gleichheitsfeminismus, zu
denen D’Atri auch einige Strömungen des sozialistischen Feminismus
zählt, und des Differenzfeminismus herausgearbeitet.

Gleichheitsfeminismus  und
Differenzfeminismus
D’Atri beschreibt in diesem Kontext die feministische Bewegung
Ende der 1960er Jahre sehr unkritisch: „Die generelle



Perspektive der feministischen Bewegung der 70er Jahre ist
anti-institutionell. Deshalb ist sie nur im Rahmen der weltweiten
aufständischen Bewegungen zu verstehen […].“  (S. 175)
Dies geht für sie – auch mit einem gewissen historischen Recht –
mit einer Radikalisierung des Feminismus einer. Der
Gleichheitsfeminismus betritt die Bühne. Dieser beschäftigt sich
mit Geschlecht als Konstrukt, worauf auch die Unterscheidung in sex
und gender, also zwischen biologischem und sozialem
Geschlecht, aufbaut. Diesbezüglich schreibt D’Atri:

„Der Gleichheitsfeminismus hat das Verdienst, Geschlecht als
soziale Kategorie zu begreifen […]. Er macht sichtbar, dass die
Unterdrückung der Frauen einen historischen Charakter hat und keine
„natürliche“ Konsequenz aus anatomischen Unterschieden ist. Der
Differenzfeminismus wiederum widersteht der Anpassung an ein System,
das auf der Unterordnung, Diskriminierung und Unterdrückung all
dessen basiert, was vom „universellen“ Modell abweicht, welches
unter patriarchaler Herrschaft geschaffen wurde.“ (S. 196)

Die Radikalität der zweiten Welle des Feminismus verortet die
Autorin also darin, dass sie an den Versprechen der bürgerlichen
Revolution – Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit – anknüpfe
und diese gegen Patriarchat und Kapitalismus wende. D’Atri entgeht
dabei zwar nicht, dass auch der bürgerliche und liberale Feminismus
genau daran ansetzen. Sie geht jedoch nicht auf die Grenzen der
Methode ein, die Kritik an Ausbeutung und Unterdrückung durch einen
Abgleich mit den uneingelösten Freiheitsversprechen zu begründen.
Es entgeht ihr damit, dass diese selbst zu einer reformerischen
Lösung drängt, wie sie in der Kritik der bürgerlichen Gesellschaft
selbst noch in deren Idealen befangen bleibt, statt diese selbst als
Ideologie zu begreifen.

Innerhalb des Gleichheitsfeminismus unterscheidet sie drei Formen:
Den liberalen, den radikalen und den sozialistischen. Ersterer wolle
den Kapitalismus reformieren, um die Lage der Frauen zu verbessern.
Zweiterer betrachte das Patriarchat als die grundlegende



Gesellschaftsstruktur, die es abzuschaffen gelte. Der Zugang, den die
radikalen Feministen wählen, macht den Feminismus zu einer
politischen Theorie, die die Gesamtheit des politischen Systems
beschreiben soll. Hier werden die Frauen selbst als eigene Klasse
betrachtet. Die sozialistischen Feministen konzentrieren sich, so
D’Atri, währenddessen auf die Verbindung von marxistischer
Gesellschaftsanalyse mit Frauenunterdrückung.

„Er (der sozialistische Feminismus; d. Red.) setzt den
Schwerpunkt auf das Konzept des Patriarchats und auf die historische
Entwicklung der Art und Weise, wie Familienverhältnisse in den
verschiedenen Produktionsweisen organisiert sind. Die sozialistischen
Feministinnen verstehen die Ungleichheit als eine ganz und gar
gesellschaftliche Frage: Sie beschäftigen sich vor allem mit dem
Konzept der gesellschaftlichen Arbeitsteilung – eine Teilung, die
für sie die Ursache für die soziale Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern ist. Sie definieren das Patriarchat als die Gesamtheit
der gesellschaftlichen Verhältnisse der menschlichen Reproduktion,
die von der männlichen Dominanz über Frauen und Kinder strukturiert
sind.“ (S. 180)

Für einige, so D’Atri weiter, stellt das Patriarchat den Fokus
und auch den Ausgangspunkt aller anderen Unterdrückung dar, der aus
historisch-materialistischer und dialektischer Perspektive
aufgearbeitet werden muss. Für andere besteht die Hauptaufgabe
darin, Frauenunterdrückung mit der Entstehung der
Klassengesellschaft zu begreifen und sie im Hinblick auf Produktion
und Reproduktion zu analysieren. Die Autorin belässt es bei dem
Verweis, dass sozialistische Feministen das Verhältnis von
Patriarchat und kapitalistischer Ausbeutung verschieden fassen. Dabei
liegt das Grundproblem des sozialistischen Feminismus gerade darin,
dass er eine methodisch-theoretische Versöhnung zwischen radikalem
Feminismus und Marxismus versucht, bei ihm Patriarchat und
Kapitalverhältnis als mehr oder weniger gut miteinander verbundene,
parallele, die gesellschaftliche Dynamik strukturierende Verhältnisse



dargestellt werden.

Für den Marxismus stellt allerdings das Kapitalverhältnis den
grundlegenden gesellschaftlichen Widerspruch dar, der die
spezifischen Formen der modernen Reproduktion und damit auch die
Frauenunterdrückung formt (2). Der sozialistische Feminismus
vertritt hingegen letztlich eine dualistische Auffassung. Diese muss
logisch und politisch-praktisch zu einem unterschiedlichen Begriff
des revolutionären Subjekts führen. Für den Marxismus ist dies die
ArbeiterInnenklasse, für den sozialistischen Feminismus gibt es
hingegen letztlich zwei Befreiungssubjekte, die Lohnabhängigen und
die Frauen. Unterschiedliche Strömungen innerhalb des
sozialistischen Feminismus legen ein stärkeres Augenmerk auf das
eine oder andere Subjekt. Tatsächlich ist dies im Endschluss
allerdings eine Negation Zetkins vollkommen korrekter Bemerkung, dass
es eine „Frauenfrage für die Frauen des Proletariats, des
Mittelbürgertums und der Intelligenz und der oberen Zehntausend

[gibt]

; je nach der Klassenlage dieser Schichten nimmt sie eine
andere Gestalt an.“ (Zetkin,
Nur mit der proletarischen Frau wird der Sozialismus siegen)

Von dieser grundsätzlichen Problematik des sozialistischen
Feminismus findet sich im Buch kein Wort. D’Atri unterstellt
vielmehr, dass der sozialistische Feminismus eigentlich auf dem Boden
der revolutionären ArbeiterInnenpolitik stehen würde: „die
sozialistischen Feministinnen – strategisch und mit verschiedenen
Nuancen – [bestehen] auf der Notwendigkeit einer
antikapitalistischen Revolution.“ (S. 181) Wir möchten
keinesfalls in Frage stellen, dass einige sozialistische
FeministInnen durchaus subjektiv revolutionäre Ambitionen hegen.
Allerdings verwischen solche Formulierungen die eigentlich
fundamentalen Unterschiede zum Marxismus. Anstatt sozialistische

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/zetkin/1896/10/proletfrau.html
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FeministInnen für den historisch-dialektischen Marxismus zu
gewinnen, werden letztlich gewichtige Positionen des letzteren
aufgegeben. Unterschiedliche Theorien, oft auch mit unterschiedlichen
praktischen Resultaten, erscheinen als reine Nuancen. Logischerweise
wird daher auch der Niedergang des Gleichheits- und die Krise des
sozialistischen Feminismus ohne Bezug auf deren eigene, innere
Problematik erklärt. Er erscheint einzig als Resultat einer
geschichtlichen Epochenwende:

„Während die bürgerliche Restauration voranschreitet, kann
weder die Integration in die kapitalistische Demokratie des
Gleichheitsfeminismus noch die widerspenstige Gegenkultur des
Differenzfeminismus verhindern, dass sich Gewalt und Unterdrückung
von Millionen Frauen auf der ganzen Welt fortwährend reproduzieren
[…].“ (S. 197)

Richtig ist sicherlich die kritische Haltung gegenüber dem
institutionalisierten Gleichheits- und zum Differenzfeminismus.
Stärker wird außerdem mit der Intersektionalität und
Identitätspolitik abgerechnet, obwohl diese nur am Rande erwähnt
werden. Die Kritik konzentriert sich darauf, dass eine
Individualisierung der Unterdrückung nicht der Weg sein kann, um sie
kollektiv zu überwinden. Es sei gefährlich, Ausbeutung auf eine
Stufe mit Unterdrückung zu setzen, damit also auch die Ursprünge
der Unterdrückung im Kapitalismus unscharf zu machen. Während dies
der richtige Ansatzpunkt ist, wundern wir uns, warum diese Erkenntnis
nicht auf die eigene Analyse der gesellschaftlichen Rolle von Frauen
konsequent angewandt wird. Die Auseinandersetzung mit postmodernen
Strömungen ist vor allem auf Judith Butler bezogen und kritisiert im
weiteren Verlauf vor allem deren individualistische und idealistische
Ansprüche, keine Theorie für die Massen schaffen zu können und zu
wollen, daher auch teilweise keinen Anspruch zu hegen, das
kapitalistische System zu überwinden. Neben dieser sehr berechtigten
Kritik an unterschiedlichen Strömungen des Feminismus stellt sich
für die LeserInnen ein bisschen die Frage, was denn nun die eigene



Perspektive der Autorin ist. Das ist zwar nicht unbedingt die
Fragestellung des Buches, wird aber auch im Manifest nicht
ausreichend beantwortet, das am Ende des Buches veröffentlicht ist.

Brot und Rosen als Manifest
Das Internationale Manifest von Brot und Rosen stammt aus
dem März 2017. Die Genossinnen dieser Organisation sind zugleich
Teil der Trotzkistischen Fraktion für die Vierte Internationale.
Ähnlich wie das Buch beginnt das Manifest mit einem kurzen Abriss
von Frauenkämpfen, von einzelnen Biografien revolutionärer Frauen
und von Kämpfen, die langfristige Veränderungen und Verbesserungen
für die ArbeiterInnenbewegung gebracht haben. Es wird damit versucht
zu erklären, in welcher Tradition Brot und Rosen sich sieht. Mit
diesen historischen Verweisen wird im weiteren Verlauf auch die
Notwendigkeit einer Abgrenzung von neoliberalen Lösungsversuchen und
vom bürgerlichen Feminismus begründet, die sich auf individuelle
statt kollektive Lösungsversuche verlassen. Zeitgleich wird aber
auch betont, wie die Kämpfe der Vergangenheit zu einer kompletten
Veränderung der Situation von Frauen weltweit führten, speziell was
die Frage von demokratischen Rechten angeht. Dies wirft, laut dem
Manifest, auch ein besonders schlechtes Licht auf den Stalinismus,
der nicht nur eine reaktionäre Rolle in Frauenkämpfen spielte,
sondern damit auch die Abkehr vieler Frauen vom Sozialismus zu
verantworten hatte.

Die weitere Analyse leitet den Existenzgrund der Gruppierung aus
dem speziellen Faktor der Gewalterfahrung aufgrund sexistischer
Diskriminierung ab, was mit der Bewegung „Ni una menos“ auch ein
wichtiger Ausgangspunkt der Entstehung der Organisation ist. Hierbei
geht es in der Analyse speziell um die Ohnmacht, die Frauen fühlen
und ihre Rolle als Opfer, wogegen sich Brot und Rosen stark machen
möchte. Frauen sollen ihren Subjektstatus wiedererlangen. Zeitgleich
wird argumentiert, dass man sich nicht auf den bürgerlichen Staat
verlassen könnte, um dieses Problem zu lösen und stattdessen der



Hass gegen Unterdrückung und unfaire Behandlung auf den wahren
Übeltäter, den Staat, gerichtet werden muss.

Im nächsten Abschnitt werden die ersten Forderungen mit den
vorhergehenden Analysen verbunden. Es geht auf der einen Seite um den
Kampf um politische Freiheiten und demokratische Rechte. An dieser
Stelle wird zu Recht eine ultralinke Politik abgelehnt und
argumentiert, dass man durchaus auch im Parlament für Verbesserungen
und  Frauenrechte kämpfen kann. Andererseits wird für die
breiter gefächerten Forderungen wie „gegen Gewalt an Frauen“
auch konkret vorgeschlagen, Frauenkommissionen in Betrieben,
Wohnorten und Ähnlichem zu gründen, die sich selbst organisieren.
Was diese Kommissionen dann aber konkret tun müssen, um aktiv gegen
Gewalt an Frauen anzukämpfen, wird nicht weiter ausgeführt.
Schlussfolgerungen wie Selbstverteidigung und demokratische Kontrolle
an und über Arbeitsplätze/n werden nicht erwähnt. Weitere
Forderungen beziehen sich auf antiimperialistische Positionen und ein
„Ende von Rassismus“, Selbstbestimmungsrecht über den eigenen
Körper, Ausbau von Kinderbetreuung und Trennung von Staat und
Kirche. Auch arbeitsrechtliche Verbesserungen haben ihren Platz im
Manifest wie das Ende von prekärer Arbeit und einzelne
Übergangsforderungen wie die nach Aufteilung der Arbeit auf alle
Hände.

Der Ursprung der Frauenunterdrückung?
Es wird sich zwar immer wieder auf klassenkämpferische Politik
bezogen, aber zeitgleich eine Ebene etabliert, auf der sexistische
Unterdrückung zusätzlich, daher letztlich auch begriffslogisch
unabhängig vom Kapitalverhältnis existiert. Folglich werden also
die Fragen von Reproduktionsarbeit und der Vergesellschaftung dieser
sowie zur Einbeziehung der gesamten Klasse in gemeinsame politische
Kämpfe um diese herum nicht als zentraler programmatischer
Ausgangspunkt gesehen – weder im Buch noch im Manifest.

Dieser Mangel führt auch dazu, dass wichtige Teilforderungen nach



sozialer und politischer Gleichheit nicht mit der eigentlich
strategischen Frage verbunden werden, in welche Richtung denn die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung überwunden werden muss. Eine
Reihe von Minimalforderungen aufzustellen, ist zwar gut und richtig,
führt aber zu keiner nachhaltigen Überwindung des Systems und
entwickelt auch keinen Ansatz dazu, wie nach einer erfolgreichen
Revolution Frauenunterdrückung überwunden werden kann.

Der ganze Text wirkt eher wie eine Aneinanderreihung von
Ungerechtigkeiten als eine systematische Analyse, aus der sich
logisch der gemeinsame Kampf gegen Staat und Kapital ergibt. Am Ende
wird anerkannt, dass die revolutionäre Überwindung des Kapitalismus
die Aufgabe der ArbeiterInnenklasse ist. Diese Schlussfolgerung wird
aber davor kaum argumentiert. Sätze wie: „Denn in der
unbezahlten Hausarbeit ruht ein Teil der Profite der
Kapitalist_Innen, die so den Arbeiter_Innen nicht die Tätigkeiten
entlohnen müssen, die für ihre eigene tägliche Reproduktion als
Arbeitskräfte […] nötig sind“ (S. 252) beinhalten auch ein
einseitiges Verständnis der Ökonomie der privaten Hausarbeit. Es
wird suggeriert, dass diese immer mit einer Senkung des Werts der
Ware Arbeitskraft einhergehen würde. Dies ist aber keineswegs immer
der Fall. Unter bestimmten Bedingungen können die
Akkumulationsbedürfnisse sogar eine begrenzte Sozialisierung der
Reproduktionsarbeit erfordern, die ihrerseits mit einer Senkung des
Werts der Ware Arbeitskraft einhergeht, wenn z. B. die Kosten
für Lebensmittel sinken und Teile der Reproduktionsarbeit staatlich
organisiert werden. Die Steigerung des Profits ist in diesem Fall
nicht auf  Vermehrung privater Hausarbeit zurückzuführen, ja
kann sogar mit deren Abnahme einhergehen.

Ein  Übergangsprogramm  zur
Frauenbefreiung?
Schlussendlich betont das Manifest, dass Klassenunabhängigkeit
erreicht werden muss. Die logische Schlussfolgerung ist die Schaffung



einer unabhängigen Arbeiter_Innenbewegung, die am Aufbau einer
revolutionäre Massenpartei und Internationale beteiligt sein müsse.
Das Programm endet mit der Betonung auf einem klaren Bruch mit dem
Reformismus und einem Bekenntnis zur ArbeiterInnenbewegung. Damit
steht es weit links von den meisten feministischen Strömungen. Die
Frage ist freilich, ob das Manifest selbst eine konsequente
programmatische Antwort liefert. Brot und Rosen steht in einer
trotzkistischen Tradition und vielen Forderungen lässt sich das auch
anmerken. Es fehlt aber eine Systematik, die versucht, ein
schlüssiges Programm miteinander verbundener Übergangsforderungen
zu entwickeln. Letztlich bleibt die Verbindung zwischen den heutigen
Kämpfen und der Revolution hölzern. Vielmehr handelt es sich beim
Manifest um eine Reihe an Minimal- und Maximalforderungen, die ohne
einen roten Faden mit sporadischen Einsprengseln einzelner
Übergangsforderungen aufgezählt werden.

Am augenscheinlichsten ist dabei, dass die Frage nach
Arbeiter_Innenkontrolle kaum erwähnt wird. Die Forderung
aufzuwerfen, dass es „gleichen Lohn für gleiche Arbeit“ braucht
oder auch eine Aufteilung der Arbeit auf alle Hände notwendig ist,
ist sicher richtig, beantwortet aber nicht, wer das kontrolliert und
wie diese Forderungen umgesetzt werden sollen. Die häufiger
erwähnten Frauenkommissionen, die an Arbeitsplätzen, Schulen und
Wohnorten gegründet werden sollen, bleiben relativ zahnlos. Es wird
nicht erklärt, wie sie zu einem Interaktionspunkt einer militanten
und von den kapitalistischen Institutionen unabhängigen
Frauenbewegung werden können. Hierfür müssten sie sowohl Organe
der  Selbstverteidigung einerseits sowie andererseits der
Kontrolle am und über den Arbeitsplatz, Wohnort etc. sein. Es müsste
außerdem dargestellt werden, in welchem Verhältnis sie zu den
bestehenden Massenorganisationen stehen sollten. Es erscheint, als
würden Gewerkschaften, reformistische oder links-populistische
Parteien sich zu solchen Organen nicht verhalten oder diese gar
kontrollieren falls sie morgen geschaffen würden.



Inwiefern sollen und können diese Frauenkommissionen mit dem
vorherrschenden Bewusstsein brechen? Unter welchen Umständen können
sie Gegeninstitutionen des bürgerlichen Staates verkörpern? Vor
allem aber bleibt auch unklar, ob solche Kommission als Organe der
proletarischen Einheitsfront oder Organe einer Minderheit der Klasse
auftreten sollen.

Richtigerweise wird im Manifest die Notwendigkeit des Bruchs mit
dem bürgerlichen Staat, dessen Institutionen und den bürgerlichen
Parteien gefordert. Aber dies bleibt abstrakt ohne Bezugnahme auf die
sehr reale Bewegung von Arbeiter_Innen, die organisatorisch oft von
reformistischen Parteien und bürokratischen Gewerkschaften
kontrolliert, ideologisch von unterschiedlichen nicht-revolutionären
feministischen Ideologien beeinflusst werden. In solchen Situationen
sind Einheit in der Aktion und revolutionäre Kritik von oberster
Bedeutung. Eine prinzipienfeste Anwendung der Einheitsfronttaktik
kann sogar zeitweilige Bündnisse mit bürgerlichen oder liberalen
Feministinnen wie mit Vertreter_Innen des Differenz- oder
Queerfeminismus als auch dem Reformismus erlauben. Aber natürlich
tragen solche Formationen einen Klassencharakter. Eine Schwäche von
Brot und Rosen ist die fehlende theoretische Tiefe, welche wiederum
kein breites taktisches Reservoir bietet. Das beinhaltet auch die
Gefahr, dass praktischer Kontakt mit z. B. einer bürokratischen
Gewerkschaft, die Arbeiter_Innen organisiert, oder liberalen
Feminist_Innen, die eine kämpfende kleinbürgerliche Frauenbewegung
anführen, impressionistisch bleiben muss.

Dies wird umso deutlicher, wenn wir uns vor Augen halten, dass die
subjektiv revolutionären Linke – und dazu gehört auch Brot und
Rosen – eine kleine Minderheit innerhalb der Arbeiter_Innenklasse
und der Frauenbewegung darstellt. Erfolgreiche Kämpfe sind auch auf
dem Gebiet der Verteidigung der Rechte der Frauen nur möglich, wenn
es gelingt, die Anhänger_Innen von Massenbewegungen zu gewinnen,
wenn wir die Forderung nach Einheit im Kampf sowohl an deren
Mitglieder als auch an deren Führungen systematisch stellen. Diese



methodische Schwäche bezüglich der Einheitsfront betrifft sicher
nicht nur Brot und Rosen alleine, sondern bildet eines der
Kernprobleme der zentristischen Politik der Trotzkistischen Fraktion
für die Vierte Internationale.

So erscheint das Entstehen einer revolutionären Kraft, der Bruch
mit der Bourgeoisie vor allem als deklamatorische Übung. Natürlich
kann es einer solchen Politik manchmal gelingen, eine beträchtliche
Minderheit von Radikalen zu versammeln. Aber welche Richtung wird
diese Minderheit einschlagen, um die Tore der gesamten Klasse zu
stürmen? Wir fürchten, dass Brot und Rosen eine theoretische
Schwäche innewohnt, die die Gefahr einer scharfen Wendung zum
Opportunismus oder einer Fortsetzung des Sektierertums in sich birgt,
sobald eine solche Organisation auf die Probe gestellt wird, wenn sie
sich tatsächlich in der größeren Arena des Klassenkampfes
praktisch verhalten muss. Dies ist verbunden mit einer Konzeption,
die leicht als idealistischer Ansatz missverstanden werden kann, der
erklärt, dass die Erfahrung der Unterdrückung und des radikalen
Bruchs an sich das Potenzial für die revolutionäre Überwindung des
Kapitalismus bieten würde.

Revolution, aber wie?
Neben diesen programmatischen Unklarheiten ist auch die
Schwerpunktsetzung etwas undurchsichtig. Für ein Programm, das sich
selbst auf die Fahne schreibt, für eine Überwindung des
Kapitalismus zu stehen, wird über diese letztlich kaum konkret
geschrieben. Vielleicht sieht sich Brot und Rosen nicht in der
Verantwortung, als Vorfeldorganisation eine eigenständige
konsequente, revolutionäre Programmatik vorzuschlagen, sondern
überlässt das lieber der Trotzkistischen Fraktion.
Nichtsdestotrotz: Für eine Organisation, die sich in Worten so stark
auf die Revolutionärin Luxemburg bezieht, wäre  eine
Revolutionskonzeption durchaus angebracht. Das Manifest erklärt das
Ziel der Schaffung einer Internationalen, aber auch hier erscheint



dies vor allem als eine Willensbekundung.

Die Forderungen des Manifests spiegeln weitestgehend den Inhalt
des Buches wider. Während wir mit den meisten konkreten Forderungen
übereinstimmen, fallen diese jedoch recht knapp aus. Ein wichtiger
blinder Punkt ist der Kampf um LGBTQIA+-Rechte, die vor allem in den
letzten Jahren ein essenzieller Bezugspunkt für Frauenkämpfe
geworden sind. Es wird weder klar, warum diese Kämpfe erneut an
Bedeutung gewonnen haben, noch wie diese in der revolutionären
Konzeption von Brot und Rosen zusammengeführt werden können.

Wie bereits erwähnt, fehlt ein zentraler programmatischer Punkt:
die Vergesellschaftung der Hausarbeit und zentrale damit verbundene
Forderungen. Leider fehlt auch eine Positionierung zu den
Frauen*streiks, immerhin eine Massenbewegung unserer Zeit, die die
Trennung von reproduktiver und produktiver Arbeit in den Vordergrund
gestellt hat.

Sowohl Buch als auch Manifest übersehen oder bestreiten, dass der
sozialistische Feminismus eine dualistische Interpretation des
gesellschaftlichen Grundwiderspruchs darstellt. Zumindest implizit
akzeptieren Brot und Rosen die Grundannahme aller feministischen
Strömungen, dass es eine spezielle Frauenfrage gibt, die mit den
Werkzeugen des historisch-dialektischen Materialismus nicht adäquat
erklärt werden kann. Statt den Marxismus weiterzuentwickeln, auch
durch kritische Auseinandersetzung mit empirischen, historischen oder
theoretischen Konzepten des Feminismus, wird der Marxismus dem
sozialistischen Feminismus angepasst.

So erklärt sich die dargestellte Dichotomie zwischen Feminismus
und Arbeiter_Innenbewegung, der die Leser_Innen nur schwer entkommen
können. Dies mag auch mit der Schwäche des Buches und des Manifests
zusammenhängen, unterschiedliche analytische Ebenen zu etablieren:
Theoretische Abstraktionen, historische Realitäten und zukünftige
Interventionen erscheinen nebeneinander. Während die
Auseinandersetzung mit der Historiografie und konkrete persönliche



Beispiele das Verständnis und die empathische Beziehung zu einem
Thema stärken können, wird es aber problematisch, wenn sich eine
solche Methode im Manifest widerspiegelt.

Buch und Manifest schwanken stark zwischen Proklamationen,
Geschichtsschreibung, persönlichen Erzählungen, theoretischen
Zusammenfassungen, Forderungen und einer Kritik am liberalen
Feminismus. Ein konsistentes Programm und zentrale Taktiken unserer
Zeit werden jedoch kaum entwickelt. Der implizite Fokus, so scheint
es, ist, den Feminismus wieder (?) sozialistisch zu machen. Dies
scheint der Weg zu sein, auf dem eine proletarische, eine
revolutionäre Frauenbewegung aufgebaut werden kann.

Letztlich ist es daher nicht verwunderlich, dass sowohl eine
theoretische als auch eine programmatische Trennung zwischen dem
Marxismus und den verschiedenen Spielarten des sozialistischen
Feminismus fehlen, wo diese notwendig wären. Dies wird durch eine
mangelnde Konzeption für die Intervention der revolutionären
Organisationen gegenüber den Massenorganisationen ergänzt. Der
Aufbau der proletarischen Frauenbewegung erscheint daher, wenn
überhaupt, als ein ambivalenter und diskursiver Prozess des
subjektiven sozialistischen Flügels innerhalb des Feminismus, nicht
aber als eine theoretisch klärende Intervention des Marxismus
gegenüber Strömungen des Feminismus.

Damit soll der wichtige Beitrag in den täglichen Kämpfen der
Genossinnen von Brot und Rosen nicht unterschätzt werden. Ganz im
Gegenteil. Gerade aufgrund der Impulse, die die Genossinnen gegeben
haben, sind wir der Meinung, dass theoretische und programmatische
Schwächen diskutiert werden sollten, bevor der gewonnene Fortschritt
durch die bevorstehenden größeren praktischen Tests rückgängig
gemacht wird. In diesem Sinne hoffen wir, dass diese Kritik auch als
eine solidarische verstanden wird. Wir haben unsererseits ein großes
Interesse sowohl an einem gemeinsamen Klärungsprozess als auch an
einer gemeinsamen Praxis beim Aufbau der heutigen Bewegungen.
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Vergesellschaftung  der
Hausarbeit
Ella Mertens, REVOLUTION Österreich, Fight! Revolutionäre
Frauenzeitung Nr. 9

Obwohl Frauen rund 60 Prozent mehr Zeit für unbezahlte Haus- und
Sorgearbeit – Kochen, Putzen, Kinder- und Krankenbetreuung –
aufbringen als Männer, werden weder diese Arbeit noch die sie
Ausübenden besonders geschätzt. Nicht nur nicht gewürdigt wird die
Hausarbeit, sie wird größtenteils nicht einmal als Arbeit
wahrgenommen. „Niemand bemerkt sie, es sei denn, sie wird nicht
gemacht.“ (Barbara Ehrenreich, 1975)

Dieses Ungleichgewicht in der geschlechtlichen Aufteilung der
Hausarbeit geht mit einem Ungleichgewicht in der Aufteilung der
bezahlten Arbeit einher: In Deutschland ist rund die Hälfte aller
Frauen teilzeitbeschäftigt – unter Müttern ist diese Zahl noch
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höher. Gleichzeitig arbeiten 88,8 % der Männer ausschließlich
in Vollzeit – eventuelle Vaterschaft beeinflusst diese Zahl kaum.
Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung bildet die Grundlage für
ein Machtgefälle innerhalb der bürgerlichen Familie: die
(Haus-)Frau ist finanziell von ihrem Mann abhängig, während
gleichzeitig ein Großteil der Reproduktionsarbeit von ihr verlangt
wird.

Die Pandemie hat diese Doppelbelastung nochmal massiv verstärkt.
Gleichzeitig gibt es einige Stimmen, die glauben, dass Homeoffice die
Situation für Frauen verbessert, da sich diese dann „flexibler“
aussuchen können, wann sie denn die unbezahlte Mehrarbeit erledigen
können. An dieser Stelle wollen wir aufzeigen, dass das nur eine
Scheinlösung ist und was wirklich hilft, das Problem zu lösen. Doch
bevor wir dazu kommen, wollen wir klären, warum es überhaupt diese
Form der unbezahlten Arbeit gibt.

Was ist Reproduktionsarbeit?
Der Begriff der Reproduktionsarbeit geht auf Karl Marx zurück und
bezeichnet die Wiederherstellung der Arbeitskraft (also die Fähigkeit
produktive Arbeit zu verrichten), sowohl im individuellen als auch im
gesellschaftlichen Bereich. Es zählen dazu alle Tätigkeiten, die
direkt zum Erhalt des menschlichen Lebens dienen (Waschen, Kochen,
Pflegen, Erziehen). Sie kann gegen Lohn oder unbezahlt stattfinden.
Die Reproduktionsarbeit stellt in der Regel keine produktive Arbeit
für das Kapital dar, weil sie meist keinen Mehrwert generiert
(obwohl es auch Unternehmen gibt, wo Reproduktionsarbeit einen Profit
für das Kapital schafft wie z. B. bei privaten
Krankenhauskonzernen). Produktiv bedeutet hier vor allem die Stellung
welche die Arbeit zum Kapital hat und keine moralische Wertung.

Auch wenn die Reproduktionsarbeit in bestimmten Entwicklungsphasen
(z. B. Expansion nach dem 2. Weltkrieg) selbst Tendenzen zur
Vergesellschaftung unterliegt, so verbleiben wesentliche Teile im
privaten Haushalt. Gerade in Krisenperioden wird versucht, diese



Arbeiten ins Private zurückzudrängen, wo sie nicht entlohnt werden
muss. Das trifft besonders die Tätigkeit, die wir tagtäglich zum
Überleben brauchen: jene unsichtbare, selbstverständliche
Angelegenheit der Hausarbeit, die mehrheitlich von Frauen verrichtet
wird.

Die für den Kapitalismus typische Struktur stellt dabei die
bürgerliche Kleinfamilie dar. Dabei erfüllt sie unterschiedliche
Aufgaben. So dient sie für die Familien der Arbeiter_Innenklasse
dazu, die Ware Arbeitskraft zu reproduzieren. Gleichzeitig wird
dadurch die geschlechtliche Arbeitsteilung zwischen Männern und
Frauen reproduziert und an die nächste Generation vermittelt.

Aber was ist mit Kindergärten, Krankenhäusern und Schulen? Ist
das nicht widersprüchlich, dass es die gibt, wenn versucht wird,
alle Kosten zu sparen? Diese Teile der Care-Arbeit, die
gesellschaftlich organisiert werden, resultieren aus Kämpfen der
Arbeiter_Innenbewegung, verstärkter Nachfrage nach (weiblicher)
Lohnarbeit sowie den gestiegenen Anforderungen an die Arbeitskraft.
Beispielsweise Schulbildung ist ein Bereich, der (zumindest
teilweise) staatlich organisiert wird, u. a. damit die einzelnen
Kapitalist_Innen nicht die Ausbildungskosten tragen müssen, was
einen Konkurrenznachteil gegenüber ihrer Konkurrenz mit sich bringen
würde, die ausgebildete Arbeitskräfte einstellt, aber nicht für
ihre Ausbildung bezahlt. Deswegen tritt an ihrer Stelle der Staat als
ideeller Gesamtkapitalist und trägt die Kosten, welche auch durch
Steuern von der Arbeiter_Innenklasse eingetrieben werden.

Insgesamt sind diese Care-Bereiche oftmals schlecht bezahlt und
unterliegen wie beispielsweise die Arbeit im Krankenhaus dem Druck,
profitabel zu wirtschaften. Generell werden Frauen nicht nur in
schlechter bezahlter Berufe gedrängt, sondern verdienen auch bei
gleicher Arbeit deutlich weniger, was wiederum die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haushalt der
Arbeiter_Innenklasse insgesamt reproduziert.



Was tun?
Individuelle Lösungen wie Homeoffice, Putzhilfen, Absprachen mit
dem männlichen Partner oder Einbeziehung von Freund_Innen mögen
vielleicht unmittelbar helfen. Aber sie sind keine
gesamtgesellschaftliche Lösung, ja sie können, wenn wir z. B.
den überausgebeuteten Sektor weiblicher Haushaltshilfen betrachten,
sogar die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung vertiefen.

Oft sind sie nur für jene möglich, die sich des Problems
überhaupt bewusst sind und es sich „leisten“  können, weil
sie entweder Geld haben, sich von dieser Arbeit freizukaufen oder
über ein Umfeld verfügen, das genügend Zeit dafür bietet. 
Es gibt auch Feminist_Innen, die eine Lösung versucht haben zu
finden. Mit ihrem Werk „Die Macht der Frauen und der Umsturz der
Gesellschaft“ prägten  Mariarosa Dalla Costa und Selma James
die Debatte um die Hausarbeit entscheidend. Aus dieser Theorie
entstand erstmals 1974 in Italien die Forderung nach Lohn für
Hausarbeit. Diese ist allerdings ebenfalls problematisch. Anstatt die
Rolle der Hausfrau abzuschaffen und eine neue Verteilung der
reproduktiven Arbeit zu bieten, institutionalisiert sie sie und
festigt sie somit. Die geschlechtliche Arbeitsteilung  bleibt
erhalten und somit kämpft diese Forderung nicht für eine
konsequente, langfristig Verbesserung für Frauen. Was also tun? Wenn
wir die Doppelbelastung von Frauen beenden wollen, dann müssen wir
das Problem an der Wurzel packen: der bürgerlichen Familie.

Wie stellen wir uns das vor?
Das heißt nicht, dass wir als Kommunist_Innen die Familie
verbieten wollen. In der kapitalistischen Gesellschaft dient, sie wie
oben beschrieben, für die Arbeiter_Innenklasse als Ort, wo die
eigene (und zukünftige) Arbeitskraft reproduziert werden kann. Sie
ist trotz all ihrer Widersprüchlichkeit der Raum, in dem man sich
auch erholen kann. Statt also individuelle Absprachen zu treffen oder
zu hoffen, dass man irgendwann genug Geld verdient, sich



Haushaltshilfen zu leisten, macht es Sinn, gesamtgesellschaftliche
Lösungen zu finden – also die Reproduktionsarbeit auf alle Hände
aufzuteilen.

Dazu braucht man nicht an eine utopische Zukunft in mehreren
Jahrzehnten zu denken, um sich eine vergesellschaftete Hausarbeit
vorstellen zu können. Bereits 1930 gab es in Wien ein Wohnprojekt,
das – zumindest im kleinen Stil – diese Forderungen aufgriff: den
Karl-Marx-Hof. In dem Gemeindewohnbau gab es zusätzlich zu Wohnungen
mehrere gemeinschaftliche Einrichtungen wie kommunale Waschküchen,
Jugendheime und Kinderbetreuungsstellen, die von den Bewohner_Innen
gemeinsam organisiert und genutzt wurden. Für diese Einrichtungen
sprechen gleich mehrere Sachen: Erstens wird die Zeit, die wir
individuell in die Reproduktion stecken, gesenkt, die wir dann
woanders nutzen können. Zweitens beenden wir damit ebenso die
geschlechtliche Arbeitsteilung und damit die Grundlage für die
nervigen Geschlechterrollen, in die wir im Kapitalismus gedrängt
werden.

Wie ist das realisierbar?
Im Kapitalismus hat das Ganze Grenzen. Schließlich geht’s den
Kapitalist_Innen nicht darum, dass wir glücklich sind, sondern um
ihre Profite. Zwar gibt es Tendenzen, wie beispielsweise in
Kriegszeiten, in denen mehr Bereiche der Reproduktion kollektiviert
wurden. Dies diente aber nur kurzfristig dazu, mehr Frauen in die
Produktion zu ziehen. Nach dem Kriegsende wurde das Ganze wieder
geändert und die Frauen entlassen.

Damit es also nach unserem Interesse läuft, müssen wir die
Vergesellschaftung der Hausarbeit selber kontrollieren. Konkret heißt
das, dass wir alle Kürzungen im Bereich der öffentlichen
Reproduktionsarbeit und alle Privatisierungen bekämpfen müssen.
Stattdessen müsste ein massiver Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen, des Gesundheitswesens und
der Freizeiteinrichtungen erkämpft werden.



Ebenso unterstützen wir im Hier und Jetzt den Kampf für einen
Mindestlohn, angepasst an die Inflation für alle Arbeiter_Innen. Für
alle, die keine Arbeit haben, fordern wir ein Mindesteinkommen in
derselben Höhe. Damit kann auch sichergestellt werden, dass niemand
aufgrund ökonomischer Abhängigkeit gezwungen ist, bei seiner
Familie zu leben, und so Gewalt, Druck oder Mehrarbeit ausgesetzt
sein muss.

Auch wenn im Kapitalismus einzelne Verbesserungen erkämpft werden
können, erfordert eine konsequente Vergesellschaftung der Hausarbeit
die revolutionäre Umwälzung der Gesellschaft. Warum? Eine
Vergesellschaftung der Hausarbeit würde auch bedeuten, dass die
Produktion und Reproduktion der Arbeitskraft vergesellschaftet wird,
ihr Warencharakter und die Konkurrenz innerhalb der Klasse
eingeschränkt würden.

Daher ist die Vergesellschaftung der Reproduktionsarbeit
untrennbar mit gesamtgesellschaftlicher Planung und Organisation
verbunden. Nur so kann die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in
Produktion und Reproduktion dauerhaft durchbrochen werden.
Pädagogische und andere versorgende Einrichtungen müssen
umstrukturiert und anders geplant werden, und die Neuaufteilung der
Hausarbeit muss durch Räte, die die Arbeiter_Innen selbst
repräsentieren und ihre Beschlüsse umsetzen, in Angriff genommen
und abgesichert werden.

Wir müssen also weiter kämpfen und das Ausbeutungssystem des
Kapitalismus revolutionär überwinden, um allen Menschen eine freie,
selbstbestimmte Zukunft gewährleisten zu können!
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