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Gesellschaftliche Konventionen
Egal  ob  in  Kinderbüchern,  Märchen,  Videospielen,  der  Werbung  oder
unseren  Lieblingsfilmen:  Seit  jeher  strahlen  uns  dort  glücklich  verliebte
Pärchen entgegen und präsentieren uns die traumhafte Partner:innenschaft,
nach der viele dann ihr ganzes Leben lang suchen. In unserer Gesellschaft
scheinen erst  die Beziehung, dann die Ehe,  Kind(er)  und ein gemeinsam
geführtes Leben, am besten im Eigenheim, besondere Ziele zu sein. Wer
kennt  nicht  die  ewigen Fragereien der  Familie  danach,  wann man denn
endlich mal den/die Partner:in mitbringe und für Frauen ab Mitte Zwanzig
gibt es die übergriffige Frage nach der Kinderplanung gleich gratis dazu.
Dabei ist es jedoch alles andere als egal, wie besagte Partner:innenschaft
oder Familie konkret aussiehen, sondern streng vorgegeben: Das „ideale“
Paar besteht auch heute noch aus einem Mann und einer Frau: Adam und
Eva, Romeo und Julia, Dornröschen und der Prinz, Bonnie und Clyde … etc.
Dabei ist sowohl das gegenteilige Geschlecht beider Partner:innen wichtig,
setzt also eine klar abgrenzbare Vorstellung von zwei Geschlechtern voraus,
aber  auch  die  Tatsache,  dass  die  Beziehung  aus  genau  zwei  Personen
besteht. Offene Beziehungen oder Polygamie werden nach wie vor kritisch
beäugt und in der Ehe schonmal gar nicht berücksichtigt (bis auf bestimmte
religiöse und kulturelle Ausnahmen, bei denen aber meistens nur männliche
Polygamie erlaubt ist). Unsere Kultur und Bildung, aber auch juristische und
institutionelle  Strukturen  sind  also  durchzogen  von  dieser  spezifischen
Liebes- und Sexualitätsvorstellung und prägen uns von klein auf, ohne dass
wir uns dessen überhaupt bewusst sind. Es ist irgendwie einfach „normal“.
Der  Fachbegriff  für  dieses  Phänomen  heißt  Heteronormativität.  Unsere
Entwicklung  und  unser  Selbstverständnis  werden  also  darauf  gelenkt,
heterosexuelle  Partner:innenschaften  als  normal,  natürlich  und
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erstrebenswert anzusehen – sie sind die Norm. Homo- und Bisexualität sowie
transgender und Intergeschlechtlichkeit werden als Abweichungen davon je
nach gesellschaftlichem Kontext  diskriminiert  bis  gewaltsam unterdrückt.
Gleichgeschlechtliche  Liebe  wird  in  vielen  Staaten  kriminalisiert  und
intergeschlechtliche  Säuglinge  werden  chirugisch  an  „eindeutig“  binäre
Standards angepasst, obwohl keinerlei medizinische Notwendigkeit besteht.
Dabei  herrscht  sowohl  in  Bezug  auf  Geschlechter  a ls  auch
sexuelle/romantische Orientierungen die Annahme, beides sei von Geburt an
festgeschrieben  und  könne  sich  nicht  immer  wieder  wandeln.
Heteronormative Identitäten und Beziehungen stehen in der Hierarchie ganz
oben  und  werden  durch  verschiedene  Privilegien  gefördert  (z.  B.
Steuererleichterungen  wie  Ehegattensplitting  oder  umfassende  und
vergleichsweise unkomplizierte Adoptionsrechte). Viele Frauen haben diese
Vorstellungen so sehr internalisiert, dass es sich für sie oft so anfühlt, als
könnten sie nur in einer Beziehung mit einem Mann wirklich glücklich sein,
und  suchen  deshalb  konstant  nach  männlicher  Anerkennung  und
Bestätigung. Der Begriff Heteronormativität wird dabei oft dem Aufkommen
der  Queer  Studies  zugeschrieben,  existiert  aber  bereits  seit  mehreren
Jahrzehnten und wird von unterschiedlichen politischen und philosophischen
Theorien  mit  variierenden  Schwerpunkten  benutzt.  Spätestens  seit  die
Beliebtheit postmoderner Theorien zugenommen hat und das Interesse an
Philosophen wie Michel Foucault und der Queer Theory gestiegen ist, kam es
zu  einer  stärkeren  Hinwendung  zu  diskursbezogenen  Konzepten  von
Heteronormativität.  Der  Diskurs  bezeichnet  hierbei  die  gesellschaftliche
Produktion von Bedeutungen und „Wahrheiten“,  aus denen sich konkrete
Machtverhältnisse ergeben wie unter anderem die Heteronormativität. Bis
heute liefern die postmoderne oder auch poststrukturalistische Theorie die
dominante Erklärung für den Druck, in heteronormativen Verhältnissen zu
leben. Während diese Verwendung von Heteronormativität viele Symptome
des Phänomens durchaus treffend darstellt, liegen ihr einige problematische
Annahmen zugrunde, welche im Folgenden erklärt werden.



Schwächen postmoderner Erklärungsansätze
Grundsätzlich  liegt  das  Problem dieser  Ansätze  darin,  dass  der  Diskurs
Machtverhältnisse erzeuge und in diesem, also in Strukturen des Wissens,
die Ursache von Unterdrückung ausgemacht wird. Während wir durchaus
zustimmen, dass sich heteronormative Standards und Kriterien durch (unter
anderem) unser Bildungs- und Gesundheitssystem ziehen und diese immer
weiter verankert werden, so fehlt dieser Feststellung die Erklärung, wie es
eigentlich dazu kommen konnte. Gesellschaftliche Institutionen wurden von
Menschen  erschaffen  und  werden  von  diesen  fortgeführt.  Welche
Überzeugungen  und  Ziele  sie  dabei  mit  einfließen  lassen,  ist  nicht
willkürlich, sondern abhängig von ihren Umständen und dem Kontext, unter
denen  sie  leben.  In  den  Worten  von  Marx:  „Das  gesellschaftliche  Sein
bestimmt das Bewusstsein.“ Wie wir leben, welche Probleme wir haben und
wie wir glauben, diese lösen zu können, spielt also eine Rolle in unseren
Interessen und Entscheidungen. Betrachtet man die Gesellschaft aus einer
materialistischen  Perspektive,  fokussiert  man  sich  zuerst  auf  die
Produktionsverhältnisse, da die Art und Weise, wie wir arbeiten, in jeder
Phase der menschlichen Entwicklung von entscheidender Bedeutung war und
das  Zusammenleben bis  heute  maßgeblich  strukturiert.  Der  Kapitalismus
zeichnet  sich  durch  die  Tatsache  aus,  dass  wenige  Menschen
Produktionsmittel  besitzen  und  die  Mehrheit  ihre  Arbeitskraft  an  diese
verkaufen muss, um zu überleben. Kapitalist:innen kaufen diese, bezahlen
den Arbeiter:innen aber nicht das volle Äquivalent ihrer geleisteten Arbeit
und eignen sich die Differenz selbst an, was die Quelle ihres Profits darstellt.
Der  Lohn,  den  sie  zahlen,  muss  allerdings  ausreichen,  damit  die
Arbeiter:innen all das kaufen können, was nötig ist, um weiterhin arbeiten zu
können:  Miete,  Essen,  Strom,  Fahrkarten etc.  Wofür  sie  allerdings  nicht
zahlen, ist die Arbeit, die privat in den Haushalten geleistet wird: sogenannte
Hausarbeit.  Kochen, Putzen,  Kinder erziehen und versorgen, Sorgearbeit,
Kranken- und Altenpflege, Wäsche waschen und vieles mehr zählt zu diesen
unbezahlten Arbeiten und ist für die Kapitalist:innen weitestgehend gratis.
Den Grund dafür  bildet  die  geschlechtliche  Arbeitsteilung,  durch welche
Frauen über Jahrhunderte hinweg rechtlich und ideologisch in die private
häusliche Sphäre verdrängt und zu unentlohnten Hausarbeiterinnen erzogen



wurden.  Sie  sorgen  dafür,  dass  sich  die  Arbeitskraft  ihrer  Partner
reproduziertund ihre Kinder sichern den Nachschub an Arbeitskräften. All
das,  was  hierfür  nicht  gezahlt  werden  muss,  vergrößert  den  Profit  der
Kapitalist:nnen und macht sie zu Profiteur:innen dieses Systems. So wie es
hier beschrieben wurde, würden sich wohl die wenigsten Frauen freiwillig in
diese  Rolle  fügen  wollen.  Finanzielle  Abhängigkeit  und  die  moderne
Doppelbelastung aus Haus- und Lohnarbeit sind nur einige der gravierenden
Konsequenzen  dieser  Form  der  Arbeitsteilung.  Es  gab  also  die
Notwendigkeit, diese ideologisch aufzuwerten und somit wurde das Konzept
der bürgerlichen Kleinfamilie  mit  klarer  geschlechtlicher Rollenverteilung
idealisiert, romantisiert und als natürlich verkauft. Gleiches gilt für die Ehe:
Was ursprünglich zur Sicherstellung von Monogamie und Vererbung durch
eindeutige  Abstammungslinien  eingeführt  wurde,  gilt  heute  als
romantischster Tag im Leben eines Paares. Die Kapitalist:innen haben es also
erfolgreich  geschafft,  durch  Gesetze,  Kultur  und  Religion,  ihre
Profitinteressen als „natürliche“ Tatsachen zu etablieren. Es lässt sich nun
also  auch  erklären,  warum  die  Unterdrückung  von  allen  nicht-
heterosexuellen,  nicht-cis  und  -monogam  lebenden  Menschen  eine
notwendige  Konsequenz  der  kapitalistischen  Produktionsweise  und  ihr
vorausgehender  Klassengesellschaften  ist:  All  diese  Lebensformen  und
Identitäten passen nicht ins Schema der bürgerlichen Kleinfamilie (Vater,
Mutter, Kind) und stellen deren vermeintlich natürlichen Charakter in Frage.
Um  ihre  Profite  weiterhin  maximieren  zu  können,  werden  sich
Kapitalist:innen  niemals  ernsthaft  für  die  Interessen  queerer  Menschen
einsetzen  können.  Heteronormativität  ist  also  ein  Symptom  der
K lassenverhä l tn i s se  und  beschre ib t  d ie  Gesamthe i t  der
Rollenzuschreibungen, die benötigt werden, um den Kapitalismus am Laufen
zu halten. Diskurse, Wissensstrukturen, Gesetze und kulturelle Erzeugnisse
machen Mittel zum Zweck der Durchsetzung patriarchaler Verhältnisse aus
und bilden nicht deren Ursache. Eine Politik,  die sich lediglich auf diese
Mittel fokussiert, wird nicht in der Lage sein, die Wurzeln des Problems zu
lösen,  und  ewige  Symptombekämpfung  betreiben.  Der  Kampf  gegen
Heteronormativität  muss  also  ein  antikapitalistischer  sein  und  das
Patriarchat  in  seinen  Grundfesten,  also  dem  Privateigentum  an
Produktionsmitteln,  angreifen.  Die  private  Kontrolle  der  Produktion muss



gemeinschaftlich  und  demokratisch  von  den  Arbeiter:innen  übernommen
werden.  Nur  dann  wird  es  möglich  sein,  Hausarbeit  kollektiv  und
gemeinschaftlich zu bewältigen und geschlechtliche Arbeitsteilung und damit
zusammenhängende Geschlechterrollen zu überwinden.


