Taiwan als Spielball der Machte

Von Urs Hecker, Januar 2024

Die globale Entwicklung der letzten Jahre ist gepragt durch eine immer
starkere Konfrontation Chinas mit den USA und dem restlichen westlichen
Block. Auf einer bereits aufgeteilten Welt will die neue und wachsende
imperialistische Macht China ihr eigenes Stick vom Kuchen der globalen
Ausbeutung, wahrend die bisher dominierende Supermacht USA ihre
Stellung und Beute sichern will. Vorangetrieben wird diese Konfrontation
durch die sich immer weiter verscharfende globale kapitalistische Krise,
welche die imperialistischen Staaten dazu zwingt, neue Absatzmarkte zu
erobern. Taiwan liegt genau an der Frontlinie dieser Konfrontation und ist
eine der am heillesten umkampften Stellungen. Jetzt hat Taiwan den
Prasidenten gewahlt: Der ,chinakritische” Kandidat der liberalen DPP
(Demokratische Fortschrittspartei) Lai Ching-te hat gewonnen. Doch es stellt
sich die Frage, ob Taiwan sich in diesem Weltsystem uberhaupt seinen
eigenen Weg aussuchen kann.

Kurzer Abriss der Geschichte Taiwans

Die fruhesten Besiedelungen Taiwans durch den Homo sapiens lassen sich
bis auf ungefahr 20.000 vor unserer Zeit zuruckdatieren, als wahrend der
Kaltzeit eine Landbrucke die Insel mit dem heutigen China verband. Auch
wenn es in der fruhen chinesischen Geschichte immer wieder
Migrationswellen vom Festland nach Taiwan gab, so setzte erst in der ersten
Halfe des 1. Jahrtausends eine erste Sinisierung unter der Han-Dynastie ein.
Danach brachen jedoch die Verbindungen zum Festland weitgehend ab und
blieben bis zum 15. Jahrhundert peripher.

Mit dem Beginn des Zeitalters des Kolonialismus breiteten sich ab 1517
europaische Handelsmachte in Taiwan aus, vor allem die Niederlande und
spater Spanien. Ab diesem Zeitraum rickte Taiwan auch starker ins Blickfeld
Chinas oder genauer: konkurrierender Dynastien in China. Aufgrund des
Vordringens der Mandschu versuchten loyale Unterstutzer:innen der Ming-
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Dynastie, in Taiwan eine neue Basis fur die Ruckeroberung Chinas
auszubauen. 1661 erobert eine 35.000 Mann starke Armee unter dem Ming-
Loyalisten Zheng Chenggong Taiwan und 1662 auch die niederlandischen
Besitzungen.

Doch diese Herrschaft endete rasch, als die Insel 1682 von der chinesischen
Qing-Dynastie erobert wurde und Taiwan erstmals zu einem Teil des
chinesischen Kaiserreichs geriet, das bis 1912 bestand. Zum Zeitpunkt der
Eroberung basierte der Staat auf einer vorkapitalistischen Produktionsweise,
die Marx als asiatische charakterisierte, die man also nicht mit burgerlichen
Nationalstaaten samt nationaler/m Identitat und Anspruch vergleichen kann.
1895 verlor die Qing-Dynastie die Insel an Japan. Taiwan blieb bis zum Ende
des Zweiten Weltkriegs japanische Kolonie.

Nach dem Zweiten Weltkrieg brach erneut ein Burgerkrieg in Festlandchina
zwischen der nationalistischen Kuomintang (KMT) und der Kommunistischen
Partei Chinas (KPCh) aus. Als sich der Sieg der stalinistischen KPCh
abzeichnete, floh die KMT zusammen mit Teilen der festlandchinesischen
Bourgeoisie und Verwaltung nach Taiwan. Sie errichtete dort eine
bonapartistische Diktatur mit Unterstutzung der USA. Sie gab sich weiter als
legitime Regierung ganz Chinas aus, obwohl sie keinen Teil des Festlandes
mehr kontrollierte. Die KMT vertrat das Interesse der vom Festland geflohen
Bourgeoisie und gab als Parole seine Ruckeroberung aus. Sie selbst
verdankte ihr Uberleben aber nur dem US-Imperialismus, der sie vor einer
Invasion der Volksrepublik schutzte. In den 1970er und 1980er Jahren
erlebte Taiwan ein starkes Wirtschaftswachstum und es entwickelte sich
taiwanesisches Kapital, was sich auf die Tradition und Nachkommen der
Menschen bezieht, die schon vor 1945 dort lebten. Diese grundeten nun ihre
eigene Partei, die DPP, und forderten politische Unabhangigkeit, vor allem
von der Volksrepublik. Dies gelang und Ende der 1980er Jahre wandelte
Taiwan sich langsam in eine burgerliche Demokratie. Die KMT regierte trotz
Endes der Diktatur jedoch erstmal weiter und begann, sich nach der
kapitalistischen Restauration auf dem Festland diesem anzunahern. Zentral
ist dafur die 1992 mit der Volksrepublik getroffene Vereinbarung zum ,Ein-
China-Prinzip“, gemals dem beide Lander anerkennen, dass es nur ein China



gibt, sodass nur sehr wenige Lander eigenstandige Diplomatie mit Taiwan
fuhren. Die DPP gewann erstmals 2013 die Wahlen zur Prasidentschaft und
zum Parlament und stellt seitdem die Regierung. Sie lehnt das ,Ein-China-
Prinzip“ ab und steht fur die Unabhangigkeit Taiwans.

Wirtschaftsaufschwung gebremst

Taiwans Wirtschaftsaufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg basierte auf
riesigen US-Investitionen ahnlich wie im Fall der Republik (Sud-)Korea. Das
Militarregime sorgte fur billige Arbeitskrafte. Das Kriegsrecht endete erst
1987 und 1996 fanden die ersten Wahlen statt.

Doch Taiwans Volkswirtschaft steht vor massiven Problemen. AufSerhalb des
Halbleitertechnologiesektors stagniert seine Position in der globalen
Wertschopfungskette. Branchen mit niedriger Kapitalproduktivitat wie Textil,
Chemie und Rohmetalle tragen zur Halfte seiner Industrieproduktion bei.
Seine Stellung innerhalb der internationalen Wertschopfungsstufenleiter ist
zudem arg gefahrdet. Die Ironie der zunehmenden innerimperialistischen
Konkurrenz verlangt immer gebieterischer, dass Taiwans Schlusselsektor
sich zunehmend in die USA (Arizona), nach Japan und Deutschland verlagert
(Chip Act). Gleichzeitig nimmt der so bedeutende Handel mit der
Volksrepublik dieser Logik zufolge ab. Aulserhalb des Hightechsektors
verliert der Produktivitatszuwachs standig an Fahrt. Der taiwanische , Tiger”,
ab den spaten 1970er Jahren als sicherer Beitrittskandidat in den erlesenen
Club imperialistischer Machte gehandelt, scheint das Schicksal anderer
Tigerstaaten zusehends zu teilen, sein Ende nicht im imperialistischen
Kuschelbett zu finden, sondern davor - als Bettvorleger.

Die Wahl und die Kandidat:innen

Am 13. Januar 2024 fanden die Prasidentschafts- und Parlamentswahlen in
Taiwan statt.

Gewonnen hat Lai Ching-te von der regierenden DDP. Er hatte verschiedene
Ministerposten innerhalb der alten Regierung inne und steht fur eine
Fortsetzung der bisherigen, konfrontativen und pro-US-amerikanischen



Politik gegenuber der Volksrepublik der letzten Jahre. Er hatte sich selbst
einst als ,pragmatischen Arbeiter fur Taiwans Unabhangigkeit” beschrieben.
Er ist aber infolge des Wahlkampfs aufgrund der Angst vor einer noch
grolSeren Eskalation innerhalb der Bevolkerung zuruckgerudert. Heute
spricht er davon, den Status quo zu erhalten, die Anbindung an den Westen
zu starken und die Verteidigungsausgaben zu erhohen. Wie schon erwahnt
ist die Wahlbasis der DPP der Teil der Bevolkerung, dessen Wurzeln auf die
Besiedlung wahrend der Qing-Dynastie zurickgehen. Diese Gruppe sieht sich
vor allem als Taiwanes:innen und hochstens sekundar auch als Chines:innen.
Die DPP vertritt vor allem die Interessen der ,kleineren” sich als
taiwanesisch verstehenden Bourgeoisie und des taiwanesischen
Kleinburger:innentums. Sie ist eine enge Verbundete des US-Imperialismus
und wird auch entsprechend stark von westlichen Medien im Wahlkampf
unterstutzt. Sie versucht, fur ein formal unabhangiges, stark an den Westen
angebundenes, liberal-demokratisches Taiwan zu kampfen.

Auch gute Chancen hatte der Prasidentschaftskandidat der Kuomintang, Hou
Yu-ih. Der ehemalige Polizeiprasident von Taipeh ist der klassische
Reprasentant der Burokratie und des Grofburger:innentums. Die
Kuomintang steht seit der kapitalistischen Restauration in der Volksrepublik
dieser deutlich wohlwollender gegenuber als zuvor. So haben die
verschiedenen Kuomintang-Regierungen vor 2013 einen Entspannungs- und
Annaherungskurs gegenuber der Volksrepublik gefahren und vor allem die
wirtschaftlichen Verflechtungen stark ausgebaut. Auch heute wirft sie der
DPP vor, das Land in den Krieg zu sturzen, und strebt den Dialog mit der
Volksrepublik an. Die Wahlbasis der KMT bleiben vor allem die Nachkommen
der nach dem Burgerkrieg eingewanderten Festlandchines:innen, aber auch
Teile der indigenen Taiwanes:innen. Die KMT vertritt in Taiwan vor allem das
Interesse des Grolskapitals, das aufgrund seiner engen wirtschaftlichen
Verbindung zum Festland Entspannung gegenuber der Volksrepublik
anstrebt. Und was auch von einer potenziellen ,Wiedervereinigung”
profitieren konnte, da sie dann Teil eines imperialistischen Staates waren
und die Privatkapitalist:innen ein wichtigerer Bestandteil der herrschenden
Klasse werden konnten. Trotz des rhetorischen Fokus auf Entspannung steht
auch die KMT fur eine Erhohung der Rustungsausgaben. Sie wird sie vor



allem von chinesischen Medien unterstutzt.

Eher kleinere Chancen hatte der Uberraschungskandidat Ko Wen-je der
Taiwanischen Volkspartei. Ko ist ein ehemaliger Chirurg und probiert, sich
als ,Mittelweg” zwischen KMT und DPP zu prasentieren. Er lehnt die harte
Politik der DPP gegenuber der Volksrepublik ab, wirft aber auch der KMT
vor, dieser zu freundlich gegenuberzustehen. Ko zieht dabei vor allem junge
Wahler:innen an und Menschen, die sich vom bisherigen Zwei-Parteien-
System nicht vertreten fuhlen. Er vertritt eine populistische ,volksnahe”
Politik. Hatte er anfangs noch gute Chancen, ist er gegen Ende eher in den
Hintergrund geruckt. Zwischenzeitlich stand eine Koalition zwischen der
KMT und seiner Volkspartei im Raum, welche aber letztendlich an
Streitigkeiten uber Posten und Amter scheiterte. Ko ist aber auch
interessant, da er, auch durch seine politische Unerfahrenheit, dazu neigt,
die Dinge klarer zu benennen. In einem Interview mit Bloomberg sagte er zur
Frage uber die Ausrichtung gegenuber China: ,Zurzeit ist der Status quo die
einzige Wahl, die wir haben, weil die USA Taiwan sich nicht mit China
vereinigen lassen (wurden) und China nicht zulassen wurde, dass Taiwan
unabhangig wird.”

Selbstbestimmung und globale Ordnung

Diese erfrischende Ehrlichkeit eines burgerlichen Politikers trifft den Nagel
auf den Kopf. Eine, wenn nicht die zentrale Frage fur die meisten Menschen
auf Taiwan, die nach dem nationalen Selbstbestimmungsrecht, stofst
innerhalb des imperialistischen Weltsystems direkt auf die
Grollmachtinteressen Chinas und der USA. Denn Taiwan ist eine
Halbkolonie. Das bedeutet, dass seine Stellung in der Weltordnung durch das
Finanzkapital und die geostrategischen Interessen anderer bestimmt wird,
sowohl auf okonomischer Ebene als auch auf politischer. Taiwan ist vor allem
von den USA abhangig.

Diese Abhangigkeit ist historisch entstanden, da Taiwan ohne militarische
und wirtschaftliche Unterstutzung der USA langst erobert worden ware, und
wurde zu der Zeit, als die Volksrepublik noch ein degenerierter
Arbeiter:innenstaat war, als kapitalistischer Gegenentwurf zu dieser



aufgebaut. Nach der kapitalistischen Restauration blieb diese Abhangigkeit
bestehen. Das Interesse der USA an Taiwan ist ein wirtschaftliches so wie ein
militarisch-geostrategisches. Neben dem erweiterten Ressourcen- und
Absatzmarkt, den Taiwan dem US-Kapital bietet, wird dort ein GrofSteil der
weltweiten Halbleiterchips produziert. Diese sind zentral fur digitale
Produkte aller Art. Aus militarstrategischer Sicht ist Taiwan fur die USA
wichtig, da es zusammen mit Japan und den Philippinen eine Inselkette
bildet, die es ermoglicht, der chinesischen Flotte den Zugang zum Pazifik zu
verwehren.

Aus diesen Grunden will auch China Taiwan in seinen Einflussbereich
verschieben und schlussendlich annektieren. Daneben spielt es fur die
chinesische Regierung eine besonders wichtige ideologische Rolle: Durch
eine Annexion konnte sich die ,,KP“ Chinas als Vollenderin der ,chinesischen
Einheit” darstellen und die Hoffnung der breiten Massen auf eine burgerliche
Demokratie ersticken.

Fur die imperialistischen Machte ist Taiwan in diesem Konflikt blofSe Beute,
ein Staat, der im Zentrum des Kampfes um die Neuaufteilung der Welt steht!
Weder durch eine fortgefuhrte Politik der Unterordnung unter die USA noch
durch eine Annaherung an die Volksrepublik kann sich die taiwanesische
Bourgeoisie aus dieser Lage herausmanovrieren. Taiwan wird in einen
Konflikt gezwungen, dessen mogliche Konsequenzen - einen Krieg zwischen
den USA und China - die grofSe Mehrheit der Menschen auf der Insel zu
Recht furchtet. Zugleich will sie aber auch berechtigterweise ihr Recht auf
Selbstbestimmung nicht opfern.

Teilweise konnen wir in den burgerlichen Medien lesen, dass Taiwans
wichtige Stellung in der Halbleiterproduktion einen Krieg verhindern wurde.
Es wird argumentiert, dass dadurch die Weltwirtschaft (einschlieSlich der
USA und Chinas) enormen Schaden nehmen wurde und dies nicht im
Interesse der ,Supermachte” ware. Zweifellos spielt dies eine Rolle dabei,
dass der aktuelle Konflikt noch nicht uber Drohungen, diplomatische
militarische Manover hinausgegangen ist. Aber der Verweis auf bestehende
wirtschaftliche Vorteile des Friedens verkennt, dass die Zuspitzung der
innerimperialistischen Rivalitat - siehe nur die okonomischen Verflechtungen



zwischen den GroSmachten vor dem 1. oder 2. Weltkrieg - fruher oder spater
trotz deren Verbindungen in einen heillen Krieg umschlagen kann, ja
irgendwann wird, sollte die Arbeiter:innenklasse nicht vorher ,ihre”
herrschenden Klassen sturzen.

Es ist daher auch kein Zufall, dass sich die Staaten gegenuber einem
,Ausfall” Taiwans abzusichern beginnen. So baut baut China zurzeit selbst
seine eigene Halbleiterproduktion auf und wird im Laufe der Zeit unabhangig
von der auf Taiwan werden. Zum anderen steigert gerade die wichtige
wirtschaftliche Rolle Taiwans die Konkurrenz der imperialistischen Lander
um die Insel.

Auf dem Boden der kapitalistischen Produktionsweise kann Taiwan wie jede
andere Halbkolonie naturlich niemals wirklich unabhangig werden, da die
wirtschaftlichen Abhangigkeiten weiter bestehen und die kapitalistischen
Lander nichts davon abhalten wurde, Taiwan erneut zu unterwerfen. Zum
anderen mussen wir aber festhalten, dass wie Lenin in den Diskussionen um
die nationale Frage in der kommunistischen Bewegung immer wieder
betonte, das nationale Selbstbestimmungsrecht keine okonomische, sondern
eine politische Kategorie ist. Das heilst, es bezieht sich auf die Frage der
politischen Selbstbestimmung (eigenes Territorium, eigene Regierungsform,
...). Dies ist im Kapitalismus verwirklichbar, auch wenn die Realisierung der
nationalen Selbstbestimmung die okonomischen Abhangigkeiten auf dem
Weltmarkt und die imperialistische Konkurrenz nicht beseitigt. Daher ist der
Kampf um nationale Selbstbestimmung und erst recht die Kontrolle uber die
eigenen Ressourcen gerade bei geostrategisch so wichtigen Landern, die
gewissermalien an den tektonischen Grenzen der Einflussspharen der
Grolmachte liegen, so eng mit dem globalen Kampf gegen jeden
Imperialismus verbunden.

Wie kann wirkliche Selbstbestimmung fiir die
Menschen Taiwans aussehen?

Da die verschiedenen Flugel der Bourgeoisie Taiwans ihr und des Landes
Schicksal mit dem konkurrierender imperialistischer Machte verknupft



haben, kann es keine wirkliche Selbstbestimmung unter ihrem Regime
geben. Sie werden immer mehr oder weniger offene, despotische oder
»~demokratische” Vasallen einer GrofSmacht sein.

Es braucht also einen Systemwechsel auf Taiwan, aber in letzter Konsequenz
naturlich weltweit. Denn nur wenn die auslandischen Konzerne enteignet und
unter Arbeiter:innenkontrolle gestellt werden, nur wenn Taiwan die US-
Basen schliefSt, kann es sich von der proimperialistischen Politik der
herrschenden Klasse losen. Eine solche Entwicklung wurde freilich auf den
Widerstand beider GrofSmachte stofSen. In Taiwan wurde das eine Revolution
und die Errichtung einer Arbeiter:innenregierung erfordern, die sich auf Rate
und Milizen stutzt.

Vor allem musste ein solches sozialistisches Taiwan mit Interventionen
beider Grollmachte rechnen. Es brauchte daher die Solidaritat der
Arbeiter:innenklasse weltweit, vor allem aber der chinesischen und US-
amerikanischen. Revolutionar:innen mussen daher in den USA und China fur
die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts Taiwans eintreten. Sie
mussen in China gegen die nationalistischen Mythen und die
grolSchinesischen imperialistischen Eroberungsplane kampfen. In den USA
mussen sie fur den Abzug der US-Truppen aus Taiwan wie von allen anderen
Flotten- und Militarstutzpunkten in Asien eintreten. In Deutschland und
anderen mit den USA verbundeten Landern mussen wir gegen deren
imperialistischen Ziele, gegen die militarische Aufrustung, jede
Truppenstationierung in Ostasien und jede Intervention kampfen.

Nur so kann eine Grundlage gelegt werden, um die Verteidigung des
Selbstbestimmungsrechts Taiwans mit dem Kampf gegen das globale System
des Imperialismus zu verbinden. Nur so kann verhindert werden, dass die
imperialistischen Lander Taiwan und die ganze Welt in ihren Krieg zerren.
Um diesen Kampf zu fuhren, mussen wir eine internationale Bewegung der
Arbeiter:innen und Jugend aufbauen in Taiwan, Deutschland, China, in den
USA und uberall sonst auf der Welt. Wir missen uns gegen jede
imperialistische Aggression stellen und den Kampf fur nationale
Selbstbestimmung mit dem gegen dieses System verbinden. In Taiwan
bedeutet das, dass wir fur das Recht der Taiwanes:innen einstehen, selbst



entscheiden zu konnen, zu welcher Nation sie gehoren. Dieses mussen wir
mit dem Kampf fur eine sozialistische Foderation in ganz Ostasien verbinden.

Treuhand, Troika, Schwarze
Koffer - Ein politisches
Nachwort an Wolfgang Schauble

Von Jona Everdeen, Dezember 2023

Die Bundesrepublik trauert, Wolfgang Schauble, uber mehrere Jahrzehnte
einer ihre politischen Kopfe, ist am 26.Dezember im Alter von 81 Jahren
verstorben. Von 1972 bis zu seinem Tod war er Mitglied des Bundestags fur
die CDU. Die burgerlichen Zeitungen schreiben Deutschland habe einen
»,Scharfen Denker” verloren, selbst Linkspartei Abgeordneter Dietmar
Bartsch sprach von dem Tod eines ,GrofSen Demokraten” mit dem er zwar
nicht immer einer Meinung gewesen war, den er aber offensichtlich dennoch
stark respektierte. Doch wer war Wolfgang Schauble wirklich und fur welche
Politik stand er? Und warum weinen wir diesem langjahrigen Verwalter des
Deutschen Imperialismus keine Trane nach?

Schaubles Politische Grundsatze

Als CDU-Politiker stand Schauble in politischen Fragen fur eine
rechtskonservative Politik, die sich einerseits auf einen hart durchgreifenden
Staat und andererseits auf eine neoliberale Wirtschaftspolitik stutzt. So trat
Schauble in seiner Funktion als Innenminister fur eine massive Starkung der
Befugnisse der Polizei sowie Vereinfachung der Einschrankung von
Grundrechten ein, im Interesse der ,Sicherheit” versteht sich. Fur diese
Sicherheit, vor allem mit Betonung auf den Schutz der Bevolkerung vor
Terrorismus, rechtfertigte er, neben dem massiven Ausbau von
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Uberwachung, auch Versuche den Einsatz der Bundeswehr im Inland zu
vereinfachen. Uns jedoch ist klar um wessen Sicherheit es bei solchen
Mallnahmen tatsachlich geht: Die des Kapitals vor unzufriedenen
Arbeiter:innen.

Fur das deutsche Kapital setzte sich Schauble auch als Finanzminister
weiterhin enerigsch ein und forcierte eine neoliberale Wirtschaftspolitik. Mit
Fug und Recht kann er als der politische Vater der ,Schwarzen Null”
bezeichnet werden auf die sich heute Lindner bezieht wenn er einen Grund
fur massive Sozialkurzungen braucht, da er es war der die Schuldenbremse
zur Staatsrason machte. Auch Nationalismus war bei Schauble durchaus
grolS geschrieben, wobei er besonders bemuht war den Spagat zwischen
anhaltendem deutschen Nationalismus und, fur das deutsche Kapital
sinnvollem, Bezug auf die EU zu vollziehen in dem er betonte, dass
europaische Zusammenarbeit wichtig und notwendig sei, man dabei aber
seine Heimatliebe nicht verlieren solle. Zusammenfassend kann man sagen,
dass Schauble politisch so ziemlich genau ,die CDU“ wiederspiegelte,
deftiger rechtskonservativ als Merkel und mit weniger Hang zum Populismus
als Merz. Wahrend uns also klar sein sollte, dass Schauble eine Politik vertrat
die nicht nur unseren Grundsatzen sondern eigentlich auch denen von
Dietmar Bartschs Linkspartei fundamental widerspricht, schauen wir uns
noch an wozu diese Politik in der Praxis gefuhrt hat.

Die Abwicklung der DDR

Schauble wird vor allem als eines immer wieder gefeiert: Als Architekt der
deutschen ,Wiedervereinigung”. Das liegt vor allem daran, dass er als
Innenminister der BRD damals stark in die Verhandlungen uber die genaue
Form des Anschlusses der DDR an die Bundesrepublik involviert war.
Entsprechend fallt ihm auch Verantwortung fur eben diese zu, so fur die
Annektion des Territoriums der DDR anstelle von einer ,echten”
Wiedervereinigung mit einer verfassungsgebenen Versammlung fur den dann
entstehenden neuen deutschen Staat so wie auch fur die radikale und rabiate
Abwicklung der DDR Volkswirtschaft durch die Treuhand.

Richtiger ware es, Schauble nicht als Architekten der Wiedervereinigung



sondern der Treuhand zu betiteln. Eben jenes Organs dass dafir sorgte dass
die Volkseignen Betriebe der DDR zu Billigpreisen an Westinvestor:innen
verkauft, oder direkt abgewrackt, wurden und entsprechend
hunderttausende wenn nicht Millionen Ostdeutsche arbeitslos wurden und
mangels einer Perspektive ihre Heimat verlassen mussten. Ein bewusst
herbeigefuhrte Verfall der in Ostdeutschland noch immer spurbar ist und
auch das politische Klima nachhaltig pragt. Fur das deutsche Kapital
hingegen war die Treuhand hingegen ein absoluter Glucksgriff, man konnte
die Konkurrenz aus dem Osten entweder einfach ausschalten oder zu
Spottpreisen ubernehmen und somit seine eigene Produktion ausweiten.
Auch fur den Deutschen Imperialismus, also das deutsche Gesamtkapital,
schuf die Annektion des ehemals konkurrierenden Arbeiter:innenstaates eine
massiv verbesserte Position die ihm langfristig die Hegemonie in Europa und
die Wiederkehr alter Weltmachtstraume herbeifuhren sollte.

Korruption - Rolle in Parteispendenaffare

CDU-Politiker:innen neigen bekanntlich grundsatzlich dazu den Rahmen der
legalen Korruption so gut es geht auszureizen, siehe jungst Maskendeals und
windige Geschaftsbeziehungen nach Aserbaidschan, in den 90er Jahren trieb
es die CDU jedoch zu weit: Eine massive Spendenaffare flog auf, prominent
dabei war auch Fraktions- und Parteivorsitzender Wolfgang Schauble.
Insgesamt hatte die CDU in den 80er und 90er Jahren 2,1 Millionen D-Mark
an Parteispenden an der offiziellen Kasse vorbei gewirtschaftet und dabei
dafur gesorgt, dass die Spender anonym blieben. Dabei ist es zumindest
wahrscheinlich, dass auch politische Entscheidungen unter Beeinflussung
dieser Spendenzahlungen getroffen wurden, wobei die Spender aufgrund von
Helmuth Kohls Schweigegelubte ihnen gegenuber noch immer nicht ganzlich
bekannt sind. Bekannt ist jedoch die Verwicklung Schaubles in die Affare. So
nahm er personlich 100.000 Euro in bar von dem Rustungslobbyisten
Karlheinz Schreiber entgegen und gab sie an die Partei weiter die dieses
Geld als ,Sonstige Einnahmen” vermerkte. Diese 100.000 waren aller
Voraussicht nach angedacht als Bestechungsgeld um im Gegenzug ein
Rustungsprojekt in das Schreiber involviert war zu genehmigen. Inoffiziell
raumte Schauble seine Mitverantwortung in der Affare ein in dem er dem



offentlichen Druck nachgab und Fraktions- sowie Parteivorsitzender abgab.
Seine politische Karriere beendete dies jedoch nicht, er wurde in der ersten
Merkel-Regierung erneut als Innenminister eingesetzt. Und auch in seinem
Nachruf interessiert es burgerliche Parteien, Medien und auch
Linksparteipolitiker Bartsch scheinbar wenig dass Schauble sich von der
Waffenlobby bestechen lassen hat.

Troika - Die planmafige Verarmung
Griechenlands

Wahrend er bei Annektion und Abwracken der DDR nur einer von mehreren
Akteur:innen war, erwies Schauble dem neu erstarkten Deutschen
Imperialismus als Finanzminister einen weiteren Dienst, dieses Mal in
Eigeninitiative. So war er es der im Interesse des deutschen Bankkapitals,
dass einer dominante Rolle in der EZB einnimmt, die griechische Politik
unter das Troika-Diktat stellte und dafur verantwortlich war dass
Griechenland mittels eines de facto Wirtschaftskrieges dazu gezwungen
wurde jegliche von eben dieser Troika gestellten Forderungen zu
akzeptieren. Die Folgen fur Griechenland waren fatal und pragen das Land
noch immer massiv, proletarische und kleinburgerliche Massen verarmten da
Lohnkurzungen und der Abbau von Arbeitsrechten erzwungen wurden. Die
ehemals staatliche Infrastruktur Griechenlands, sei es in Form von Bahn,
Hafen oder Krankenhausern wurde zwangsprivatisiert und dabei haufig zu
Billigpreisen an auslandische Investor:innen verscherbelt. Nicht wenige
starben gar an den Folgen dieser Politik, etwa durch das kaputt gemachte
Gesundheitssystem oder beim Zugungluck von Tembi. Griechenland wurde
von einem ehemaligen Juniorpartner der imperialistischen EU zu einer
Halbkolonie vor allem des deutschen Imperialismus, der neben dem Gewinn
von lukrativem Optionen fur seinen Kapitalexport auch eine Exempel
statuieren konnte um andere verschuldete oder anderweitig okonomisch
schwachelnde Lander davon abzuhalten in der EU gegen deutsche
Kapitalinteressen zu agieren. Wahrend fur die finale Niederlage des
griechischen Proletariats, das einen heftigen Kampf gegen den okonomischen
Terror der Troika fuhrte, der Verrat Syrizas verantwortlich ist, ist es
Schauble der die politische Verantwortung dafur tragt, dass es uberhaupt



soweit kam in dem er den Plan entwickelte das verschuldete Griechenland
mittels okonomischer Erpressung zu einem radikalen Neoliberalismus zu
zwingen.

All dies verdeutlicht eines klar: Fur uns ist Wolfgang Schauble ist ganz sicher
kein ,grofSer Demokrat” und wenn denn nur ein ,scharfer Denker” des
deutschen Imperialismus, weshalb wir sicherlich nicht um ihn trauern. Er
stand wie wenig andere fur die Politik des Deutschen Imperialismus der
letzten Jahrzehnte. Auch steht er wie kaum ein zweiter fur die
rechtskonservative Union als bevorzugte Regierungspartei des deutschen
Groflkapitals. Fur Arbeiter:innen und Jugendliche ist sein Tod also nicht
bedauerlich und wir verstehen es auch sehr gut wenn manch eine:r in
Griechenland sich ein freudiges Lacheln bei der Nachricht von Schaubles Tod
nicht verkneifen konnte.

Warum  unterstutzen  wir
nationale Befreiungskampfe?

Von Felix Ruga, Dezember 2023

Als Kommunist:innen kampfen wir tagtaglich fur eine Welt ohne Nationen,
ohne Klassen, ohne Staatlichkeit, mit offenen Grenzen fur alle, fur eine Welt
unbeschrankter Freiheit. Hierfur widersetzen wir uns auch den
rechtsnationalen Kraften von AfD und Konsorten und setzen dem ein
solidarisches Weltbild entgegen, in der die Grenzen nicht zwischen
,Deutsche” und ,Auslander” verlauft, sondern zwischen unserer Klasse und
der herrschenden Klasse. Erst recht wird keine:r von meinen Genoss:innen
eine Deutschlandfahne in der Twitter-Bio haben oder die eigene Identitat
rund um das ,Deutschsein” aufbauen. Nichts konnte uns ferner liegen als
solche nationalistischen Ideen.
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Auf der anderen Seite stehen wir entschlossen auf der Seite bestimmter
nationalistischer Bewegungen. Wir erheben unsere rote Fahne im Meer von
kurdischen oder palastinensischen Fahnen. Letztendlich Nationalfahnen,
aber von Volkern ohne Land. So verteidigen wir auch das Recht der vielen
Volker, die ihrer nationalen Selbstbestimmung beraubt werden, wie jungst
den Armenier:innen, den Ukrainer:innen oder den kolonialisierten Volkern
Lateinamerikas, Afrikas und Asiens. Wir wollen uns in diesem Artikel die
Frage stellen, wie wir nationale Befreiung mit der Menschheitsbefreiung
verbinden.

Was ist uberhaupt Nationalismus?

Der Nationalismus behauptet, die Nation stelle eine Schicksalsgemeinschaft
dar, die schon immer existiert habe und fur immer existieren werde. Doch
das ist reinste Ideologie. Vor der Entstehung des modernen Kapitalismus
haben sich die Leute viel eher regional oder religios identifiziert.
Vorkapitalistische Staaten hatten oftmals keine festen Grenzen und forderten
vom Volk keine Identifizierung mit der Staatsgewalt. Der Nationalismus ist
Produkt der burgerlichen Epoche, musste sich uber Jahrhunderte gegen viele
Widerstande durchsetzen und erfullt einige zentrale Funktionen fur die
kapitalistische Ausbeutung: Zum einen das Zusammenfugen grofSer Lander
zu einer vereinheitlichten wirtschaftlichen, rechtlichen und kulturellen
Grundlage, auf der sich der burgerliche Staat grunden konnte. Dieser filhrte
und fuhrt unter dem Banner der Nation stets koloniale Feldzuge,
imperialistische Kriege und regionale Uberfalle auf andere Nationen. Zum
anderen als Ideologie einer nationalen ,Gemeinschaft” - selbstverstandlich
unter der Dominanz der herrschenden Klasse- , die den damals
aufkommenden Klassenwiderspruch verdecken sollte. Dem Proletariat soll
weils gemacht werden, dass sie dieselben ,nationalen Interessen” wie die
Bourgeoisie hatten und so an ihre kapitalistischen Ausbeuter:innen gebunden
werden. Aber dass der Nationalismus letztendlich etwas Konstruiertes ist,
sollte uns nicht trugen: Das gemeinsame nationalistische Selbstbewusstsein
ist eine reale politische Macht und eine der machtigsten burgerlichen
Ideologien uberhaupt.



Auf Demos ereignet sich oft der Klassiker, dass schwarz-vermummte
Menschen den Slogan ,Hoch die internationale Solidaritat” mit
»antinationaler Solidaritat” versuchen zu uberschreien. Der sogenannte
Antinationalismus klingt durch seine Negation der Nation zwar radikal aber
ubersieht, dass die enge Verbundenheit nationalistischer Ideologien mit dem
Kapitalismus eine leider anzuerkennende Realitat darstellt und gibt daher
auch keinen Weg vor, sie zu uberkommen. Wir mussen stattdessen im
revolutionaren Kampf das Nationendenken und die Existenz von
Nationalstaaten als materielle Realitat anerkennen, um sie uberwinden zu
konnen aber ohne uns dem auch nur ein Stick weit anzupassen. Das wird
insgesamt unter dem Begriff ,Internationalismus” zusammengefasst, der fur
revolutionare Marxist:innen zentral ist. Erkennbar ist das beispielsweise an
der beruhmten antimilitaristischen Parole Karl Liebknechts ,,Der Hauptfeind
steht im eigenen Land“, bei dem man zwar in nationalen Kategorien denkt
und handelt, aber im Sinne der internationalen Solidaritat, sodass jede
Arbeiter:innenklasse nur ein Teil der internationalen Arbeiter:innenklasse
darstellt.

Doch warum die Palastina- und Kurdistanfahnen, wenn wir so entschiedene
Gegner:innen des Nationalismus sind?

Kampf um nationale Befreiung

Die kapitalistische Produktionsweise hat sich im Zuge ihrer Ausdehnung auf
den gesamten Erdball zu einem globalen System des Imperialismus
entwickelt. Dieses kennt nur einige wenige imperialistische Staaten auf der
einen und von ihnen abhangige Staaten auf der anderen Seite. Egal in
welchem Land: Der Nationalismus verschleiert stets den
Klassenwiderspruch, legitimiert burgerliche Herrschaft und muss bekampft
werden. Eine sozialistische Revolution wird und kann nur erfolgreich sein,
wenn sie das Banner des Nationalismus in Stucke reifst und ihre rote Fahne
weht. Die entscheidende Frage ist hier jedoch das Wie?

Daruber gab es lange Streit in der Kommunistischen Internationalen und
dieser Streit setzt sich auch heute noch zwischen revolutionaren
Kommunist:innen, Anarchist:innen, Antinationalen und Stalinist:innen fort.



Lange ging man in der Kommunisten Internationalen davon aus, dass man
erst die Revolution in den imperialistischen Landern brauche und dann
konnte man ihre Kolonien gleich mitbefreien. Dagegen machte Trotzki stark,
dass die Befreiung in den imperialistischen Landern und den Kolonien ein
wechselseitiger Prozess ist, bei dem das eine das andere bedirfe. Nach der
russischen Revolution stellte sich die Internationale die Frage, wie man mit
den ehemaligen Kolonien des Zarenreichs nun umgehen solle. Dabei wollte
man vermeiden, dass den unterdriuckten Massen die neue Sowjetmacht nun
als neue Fremdherrschaft, die die zaristische Unterdruckung ersetze,
vorkomme. Also entschied man sich dafur, den ehemaligen Kolonien das
Recht auf nationale Unabhangigkeit zu gewahren und hoffte darauf, dass sie
sich freiwillig der Sowjetunion anschliefen wurden, was auch viele taten.
Somit wurde der Kampf fur nationale Selbstbestimmung fur die
Kommunistische Internationale zu einer Taktik im Kampf fur die
Weltrevolution, die jedoch stets den Zweck hatte, die Unterdruckten von
ihrem falschen nationalistischen Bewusstsein wegzubrechen und fiur den
internationalistischen Kampf zu gewinnen.

Die Unterdriuckung in den Kolonien, ob vom Zarenreich oder anderen
imperialistischen Nationen, forderte einen Nationalismus, der meist den
schlichten Wunsch nach Unabhangigkeit und dem Ende von
Fremdbestimmung verkorperte. Die Forderung nach kultureller Freiheit und
politischer Unabhangigkeit, also das Recht, die eigene Sprache, Religion,
politische Ideen oder sonstige Eigenheiten frei ausleben zu durfen, ist zu
unterstutzen, solange dadurch niemand anderes Freiheit eingeschrankt wird.
Aber auch das gleiche politische und juristische Recht, egal wo man lebt, der
Schutz vor staatlicher Willkur und sowieso auch das Recht, zuruckzukehren
an den Ort, von dem man vertrieben wurde. Das sind alles legitime und
unterstutzenswerte nationale Forderungen. Auch wenn es heute keine
Kolonien mehr in der Form gibt wie zu Zeiten der kommunistischen
Internationale bestehen trotzdem auch heute noch (halb-)koloniale
Abhangigkeiten, die bei den Unterdriickten die Forderung nach nationaler
Selbstbestimmung aufkommen lassen.

Hierbei gilt es sich in Anbetracht eines Unrechts stets auf die Seite der



Unterdruckten zu stellen. Dies ist sogar besonders gefragt, wenn es sich um
westliche Linke handelt, denn ,unsere” Nationalstaaten sind meist direkt
verantwortlich fur die Misere kolonialisierter Volker oder machen
gemeinsame Sache mit den Unterdruckerstaaten wie der Turkei oder Israel.
Unsere Solidaritat ist wichtig, denn wir fallen damit auch ,unseren”
Imperialist:innen und ihren aulSenpolitischen Ambitionen in den Rucken.
Hinzu kommt auch, dass eine heftige nationale Unterdruckung dazu fuhrt,
dass sowohl in der ,,unterdruckenden” als auch in der doppelt unterdruckten
Arbeiter:innenklasse jegliche politische Auseinandersetzung ethnisch gelesen
wird. Dadurch ruckt die Klassenzugehorigkeit in den Hintergrund und die
nationale Zugehorigkeit uberdeckt diese. Das stellt fur den Klassenkampf
naturlich ein Problem dar und dementsprechend verbessert der Kampf um
nationale Befreiung die Moglichkeiten, Klassenkonflikte offenzulegen.

Gleichzeitig fordern die antikolonialen und nationalen Befreiungskampfe das
imperialistische System heraus. Viele kampfende unterdruckte Nationalitaten
sind den fuhrenden imperialistischen Staaten ein Dorn im Auge, da ihr
Widerstand Profite und Investments gefahrdet und die imperialistische
Vorherrschaft in der Region ernsthaft in Frage stellt. Antiimperialismus
bedeutet also den okonomischen und militarischen Machenschaften wie etwa
deutscher, franzosischer, britischer, russischer, US-amerikanischer und
chinesischer Kapitalist:innen hier wie dort den Mittelfinger zu zeigen. Die
Welt ist verbunden. Kein Befreiungskampf kann als isoliert vom anderen
begriffen werden. Deren Kampf ist unser Kampf.

Wir unterstutzen deshalb bindungslos das Recht aller Volker auf nationale
Selbstbestimmung, insofern dies den demokratisch bestimmten Wunsch der
Mehrheit darstellt und die Gleichstellung aller Bevolkerungsgruppen im neu
zu grundenden Staat gewahrleistet werden kann. Wir erkennen damit die
Notwendigkeit, dass der Widerstand gegen jeglichen aufReren Einfluss,
Gewalt und Unterdruckung geleistet werden muss, auch wenn er das Banner
des Nationalismus tragt. Das heilst jedoch nicht, dass wir jede nationale
Befreiungshewegung bedingungslos unterstutzen. Nicht jeder
Autonomiebestrebung geht voraus, dass eine nationale Minderheit reell
unterdriuckt wird, beispielsweise in der bayrischen oder schottischen



Autonomiebewegung. Folgende Fragen mussen bei der Betrachtung einer
nationalen Unabhangigkeitshewegung beantwortet werden: Wie setzt sich
die Bewegung zusammen? Welche Krafte spielen die tragende Rolle? Aus
welchen sozialen Klassen setzen sie sich zusammen? Was sind ihre Ziele?
Wie ist die soziale Ausgangssituation? Also gibt es eine okonomische Krise,
rassistische Repression oder faschistische Angriffe und welche
Autonomierechte existieren bereits?

Als Revolutionar innen schicken wir jedoch keine Fragebogen an jegliche
Befreiungsbewegungen und machen unsere Unterstutzung von einer
schriftlichen Antwort per Post abhangig. Wer ernsthafte revolutionare Politik
betreibt, bewertet Bewegungen anhand ihrer politischen Praxis und nichts
weiter!

Jede Unterstutzung nationaler Befreiungsbewegung fordert jedoch stets die
Unabhangigkeit der proletarischen Bewegung, politisch wie organisatorisch.
So kann es in (halb-)kolonialen Landern notwendig sein, dass revolutionare
Marxist:innen Bundnisse mit nationalistischen Kraften eingehen.
Revolutionar:innen durfen sich denen jedoch nie unterordnen, so wie es
stalinistische, maoistische oder klassische ,Antiimp-Krafte” im Zuge ihrer
Etappentheorie tun. Die Unterstutzung nationaler Befreiungsbewegungen ist
fur uns lediglich eine Taktik, ein Mittel zum Zweck, um die Unterdruckten
vom Nationalismus wegzubrechen und sie fur den proletarischen
Internationalismus zu gewinnen. Wir unterstutzen die Bewegungen, da wir
nicht als die marxistischen Besserwisser:innen am Zaun stehen wollen,
sondern davon ausgehen, dass wir die Bewegung am besten vom
Nationalismus wegbrechen konnen, indem wir im gemeinsamen Kampf um
legitime Forderungen aufzeigen, dass sich diese nur durch ein Programm der
permanenten Revolution umsetzen lassen.

Permanente Revolution!

Die Theorie der permanenten Revolution sagt grundlegend erstmal aus, dass
in der imperialistischen Epoche die Moglichkeit besteht, in (halb-)kolonialen
Landern die sozialistische Revolution durchzufuhren, indem man diese
unmittelbar auch mit den Aufgaben und Forderungen einer burgerlichen



Revolution verknupft. Dies funktioniert jedoch nur so lange, wie sich die
Revolution danach auf andere Lander ausweitet, gewissermalien als
Startschuss der Weltrevolution. Mehr noch: Anders sind die burgerlichen
Forderungen nach Demokratie, gleichen Rechten, Befreiung von
feudalistischen Riickstanden, Frieden, Wohlstand und auch nationaler
Befreiung nicht zu erreichen, weil die halbkolonialen Kapitalist:innenklassen
im internationalisierten Kapitalismus zu klein und zu abhangig sind, als dass
man von ihnen irgendwas Revolutionares erwarten konnte. Also muss es das
Proletariat im Bundnis mit den verarmten Bauer:innen erkampfen.

Am Beispiel Palastinas und Kurdistan kann man dies klar erkennen: Man
kann sich eigentlich nicht vorstellen, dass die eigentlich genugsamen
Forderungen nach nationaler Selbstbestimmung, kultureller Freiheit,
Gleichberechtigung und Schutz vor staatlicher Willkur noch innerhalb
kapitalistischer Verhaltnisse gelost werden konnen. Ein eigener
palastinensischer oder kurdischer burgerlicher Nationalstaat scheint
unerreichbar, vor allem als isolierter Kampf.

Aber dennoch gibt es eine Moglichkeit, diese Forderungen zu erreichen: Das
Aufgehen in einer sozialistischen Foderation. Dementsprechend tragen
gerade die nationalistischen Bewegungen unterdruckter Nationen die
Perspektive in sich, selbst internationalistisch zu werden, sich mit anderen
progressiven Bewegungen zusammenzuschlieSen, die Revolution zu
entfachen. Wenn in einem zweiten arabischen Fruhling all die Handlanger
des Imperialismus hinweggefegt werden und sich eine sozialistische und
internationalistische Bewegung erhebt, wird es keine Sekunde in Frage
stehen, ob man den Palastinenser:innen, den Bergkarabach-Armenier:innen,
den Belutschen oder den Kurd:innen ihre Freiheit zugesteht. Ein binationales
Palastina und ein vereinigtes Kurdistan als Sowjetrepubliken in der
Foderation der sozialistischen Staat des Nahen Ostens ist hier die
Perspektive, die Revolutionar:innen aufmachen mussen. In einer solchen
Foderation gibt es keine Notwendigkeit mehr, nationale Unterdruckung zu
betreiben, andere Lander auszubeuten oder Feindschaften zwischen den
Volkern zu sahen. Dies kann der Funken fur die Weltrevolution sein und dies
mussen wir als strategische Moglichkeit erkennen. Deswegen ist unsere



Solidaritat mit deren Kampfen zentral.

Solidaritat muss praktisch werden!

Das heilst, dass wir bedingungslos den Kampf der national Unterdruckten um
Befreiung unterstitzen. Wir durfen dabei ein fortschrittliches Bewusstsein
nicht voraussetzen, sondern es ist gerade unsere Aufgabe, dieses in den
legitimen Kampf hineinzutragen. Wir mussen also auch anerkennen, dass
diese nationalen Befreiungsbewegungen bis zu einem gewissen Punkt ihren
eigenen Weg gehen und erstmal burgerliche Losungen fur ihre Probleme
verfolgen. Auch dies sollten wir zunachst unterstutzen. Aber unsere
Solidaritat bedeutet auch, dass wir falsche Taktiken und Ideologien sowie
den Nationalismus selbst kritisieren mussen, um den Kampf auch zum Sieg
fuhren zu konnen. Beispielsweise glauben wir nicht, dass sich die nationale
Befreiung erreichen lasst, indem man blofS fur einen eigenen burgerlichen
Nationalstaat kampft oder sich nun von der einen statt der anderen
Grolmacht unterjochen lasst. In manchen Fallen konnte das sogar zu einem
Ruckschritt fuhren, weil das zu einer neuen Zersplitterung der
Arbeiter:innenklasse fuhrt und eine Internationalisierung des
Klassenkampfes verhindert. Tragen wir also das Feuer der Revolution in
diese Bewegungen und vereinigen sie!

Deshalb fordern wir:

» Kampf dem imperialistischen System! Fur die Niederlage des
deutschen, des westlichen und jeglichen Imperialismus’!

» Schluss mit der Besatzung! Fur ein Abzug aller imperialistischen
Armeen! Fur eine Landreform unter der Kontrolle der Arbeiter:innen
und Bauer:innen!

= Fur Ende der internationalen Ausbeutung halbkolonialer Lander!
Sofortiger Schuldenschnitt!

» Nieder mit jeglicher kulturellen und religiosen Unterdruckung! Fur
politische und juristische Gleichberechtigung!

= Fur das Recht auf nationale Selbstbestimmung! Erkampfen wir es in
der permanenten Revolution!



10 Forderungen fur den
palastinensischen
Befreiungskampft

Dezember 2023

Seit dem 7. Oktober findet ein erbarmungsloser Krieg gegen
die palastinensische Bevolkerung statt. Gefangen in einem Freiluftgefangnis
haben die Bewohner innen keine Moglichkeiten zur Flucht vor dem Tod
durch Bomben oder die Bodentruppen der IDF. Israels Regierung stellt
diesen Staatsterror kaum widersprochen als Akt der ,Selbstverteidigung”
dar. Dabei sind sie nicht die einzigen, die mit Rassismus und Nationalismus
die Bevolkerung hinter sich vereinen. Auch in imperialistischen Landern wie
Deutschland wird jegliche Palastina-Solidaritat kriminalisiert und unter dem
Vorwand des Kampfes gegen Antisemitismus findet eine zutiefst rassistische
Politik statt, in welcher Migrant innen als die Ubeltater gelten. Wir mochten
hiermit 10 Forderungen aufstellen, die wir zum einen in Palastina und dann
in Deutschland diesen Verhaltnissen entgegensetzen.

In Palastina:

1. Sofortiges Ende der brutalen und kriegsverbrecherischen Angriffe
auf Gaza! Aufhebung der Blockade! Abzug aller Truppen der IDF aus
Gaza und Westbank! Fiir die Freilassung aller Gefangenen!

Nach der kurzen Waffenruhe, gehen die Angriffe in unverminderter Harte
weiter und die IDF unter der Fuhrung einer ultrarechten Regierung
haben keine Probleme damit, abertausende Zivilist innen zu ermorden und
die dort lebende Bevolkerung als Tiere zu bezeichnen. Das sofortige Ende der
brutalen und kriegsverbrecherischen Angriffe auf Gaza ist dabei mehr als die
Forderung nach einer erneuten Waffenruhe! Eine
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unbefristete Waffenruhe und ein Durchlassen der Hilfslieferungen sind in der
aktuellen Situation uberlebensnotwendig fur die Bevolkerung,
jedoch beendet dies nicht Besatzung, sondern bedeutet, dass die jetzigen
Konflikte eingefroren werden. Was wir zudem nicht fordern, ist die
Demilitarisierung der Palastinenser innen, denn das
Recht aufSelbstverteidigung und der Kampf nach Freiheit muss auch militant
durchgesetzt werden. Alle Truppen der IDF mussen Gaza sowie die Westbank
verlassen, sie sind unterdriickerische Truppen, die die Herrschaft des Staate
Israels mit allen Mitteln durchsetzen. Der Abzug der IDF sowie die
Forderung nach einem sofortigen Ende des Mordens mussen bedingungslos
durchgesetzt werden! Wir stehen ein fur die Freilassung der Gefangenen. Ca.
4500 Palastinenser innen, darunter viele Kinder und Jugendliche, waren
schon vor dem 7.10. in israelischen Gefangnissen. Seitdem wurden weitere
4-5000 verhaftet, die auf israelischem Staatsgebiet gearbeitet hatten.
Freigekommene berichten in den meisten Fallen uber Misshandlungen und
Folter.

2. Fur das Recht der israelischen Soldat_innen sich zu weigern, in
Gaza und Westbank zu kampfen. Lost die burgerliche Armee und die
Polizei auf und bildet demokratische Arbeiter_ innenmilizen, die sich
dem palastinensischen Widerstand anschliefen!

Wie wir es in Gaza zur Zeit sehen, haben die palastinensischen Streitkrafte
allein wenige Chancen, sich gegen das von USA und BRD hochgerustete
Militar Israels zu verteidigen. Daher ist es unabdingbar, auch innerhalb der
israelischen Gesellschaft nach Verbundeten zu suchen. Wir wissen, dass
aktuell die israelische Bevolkerung mehrheitlich vereint fur den Krieg gegen
die Palastinenser innen steht. Dieser Umstand liegt allerdings nicht nur an
der reaktionaren und kriegstreiberischen Rhetorik der Regierung und an der
engen ideologischen Bindung der israelischen Bevolkerung an den
Zionismus, die historisch auch durch diemateriellen Vorteile aus der
Besatzung entstanden ist. Sondern zudem an dem harten Vorgehen gegen all
jene Menschen, die nur ansatzweise gegen diese vorherrschende Meinung
stehen. Umso wichtiger ist es daher, die wenigen Kriegsdienstverweigernden
und Antizionist innen in Israel zu unterstutzen. Der Aufbau



einer antizionistischen Opposition in Israel ist notwendige Voraussetzung fur
eine Abschaffung von Militar und Polizei und fur die Befreiung der
israelischen Arbeiter innenklasse. Wir sehen schon heute in kleinen Teilen
wie antizionistische Juden und Judinnen weltweit die Proteste mit antreiben
und unterstutzen. In Israel ist es Aufgabe von Fortschrittlichen und
Revolutionar innen sich von den prozionistischen und staatstragenden
Organen wie der gelben Gewerkschaft Histadrut zu losen, diese durch eine
gemeinsame Organisierung mit ihren palastinensischen Geschwistern zu
ersetzen und offen aufzuzeigen, dass der Krieg nicht in dem Interesse der
israelischen Arbeiter innen sondern dem der Herrschenden liegt, wie es zum
Beispiel lange wichtiger zu sein schien, die Vernichtung der
Palastinenser innen voranzutreiben, als die Befreiung der Geiseln
durchzusetzen. Der Klassenkampf, wie er sich zuletzt auch in den Protesten
gegen die Justizreform geaulSert hatte, darf nicht zuruckgestellt werden zu
Gunsten der vermeintlichen ,Vaterlandsverteidigung”.

3. Nieder mit der Apartheidsmauer und allen
Freiheitsheschrankungen fur Palastinenser innen. Fir die vollige
rechtliche Gleichstellung aller Einwohner_innen zwischen Mittelmeer
und Jordan! Verstaatlichung allen Landbesitzes und Gewahrung des
Ruckkehrrechts aller Palastinenser _innen weltweit.

Palastinenser innen sind Menschen dritter Klasse in Israel, sie sind billige
Arbeitskrafte, nicht gleichgestellt vor dem Gesetz und werden systematisch
in sozialen wie in okonomischen Bereichen ihres Lebens unterdruckt.
Israelische Institutionen, staatliche oder nicht-staatliche, entscheiden uber
Hauserbau, Wohnungen und in Gaza uber Strom, Wasser, Rohstoffe.
Checkpoints, stundenlange Kontrollen, Hausdurchsuchungen, Razzien oder
Verhaftung stehen an der Tagesordnung, wenn man Palastinenser in ist.
Darum muss die Apartheidsmauer niedergerissen werden und alle
Freiheitsbeschrankungen mussenaufgehoben werden. Wir fordern die
vollige Gleichstellung aller Menschen vor Ort und das Recht auf Ruckkehr
aller vertriebenen Palastinenser innen. Grundlage dafur ist das
vergesellschaftete Eigentum an Produktionsmitteln, Grundstucken, Fabriken,
Buros und ebenso die gleichberechtigten Bereitstellung von Gesundheit,



Bildung und Wohnen, koordiniert durch einen demokratischen Plan. Deshalb
kampfen wir fur eine sozialistische Losung, die auf dem gemeinsamen Besitz
des Landes und aller wichtigen Produktionsmittel basiert.

4. Fur ein vereinigtes sakulares, sozialistisches Palastina, mit
Gleichheit fir alle seine Burger Innen, israelische wie
palastinensische, als Teil einer sozialistischen Foderation des Nahen
Ostens. Fur einen neuen arabischen Frihling!

Die Befreiung des palastinensischen Volkes und die Freiheit der Volker des
Nahen Ostens von westlicher Herrschaft und Ausbeutung erfordern den
revolutionaren Sturz Israels als rassistischen Staat und seine Ersetzung
durch einen einzigen bi-nationalen Staat, sowohl fur sein palastinensisches
als auch fur sein israelisch-judisches Volk. Das bedeutet weder die
Vertreibung der israelischen Bevolkerung noch ihre Zerstorung als Nation.
Die ,Zweistaatenlosung” ist in Wirklichkeit tot. Ihre Anerkennung in Worten
existiert als Feigenblatt fiir israelische Ubergriffe. Fur die USA und die
westeuropaischen Staaten rechtfertigt sie die anhaltende Unterstutzung
Israels, und fur reformistische Parteien wie die britische Labour ermoglicht
sie es, vermeintlich Gesicht zu bewahren vor ihrer muslimischen
Wahler innenschaft, ohne sich jedoch zum palastinensischen Widerstand zu
bekennen. Es ist Aufgabe der Palastinenser:innen sowie
der Arbeiter:innenklassen der umliegenden Lander den israelischen Staat zu
sturzen. Letzteren kommt dabei eine wichtige Rolle zu. Sie sind es, die ihren
Diktatoren und Herrschernentgegentreten mussen, denn weder die Assads
noch die Khomenies, die Sissis oder die Erdogans dieser Region haben ein
Interesse an einem befreiten Palastina. Es braucht ein Auflammen eines
zweiten arabischen Fruhlings, in welchem sich die Arbeiter innen in
den umliegenden Landern gegen ihre Unterdrucker innen organisieren
und siesturzen, die Grenzen nach Gaza offnen und unter gemeinsamer
Kontrolle Hilfsguter und den Kampf vor Ort unterstutzen.

5. Fur die Schaffung einer unabhangigen Arbeiter innenpartei
Palastinas, die gestiitzt auf Gewerkschaftenund regionale Komitees
der Unterordnung der palastinensischen Linken unter Hamas und
Fatah ein Ende bereitet!



Um fur ein freies, sakulares und sozialistisches Palastina zu kampfen, sowie
fur die davor genannten Forderungen, ist es notwendig die fortschrittlichsten
Krafte in einer Partei zu bundeln, die sich auf Rate und Komitees stutzt, diese
Forderungen durchsetzt und der Bewegung ein politisches Programm
gibt. Mit dem Kampf fur nationale Befreiung mussen hierbei soziale und
okonomische Forderungen der Arbeiter innenklasse wie z.B. nach einem
angemessenen Mindestlohn, nach Frauenrechten oder Rechten von
LGBT+! Es braucht zudem einen Bruch mit der Politik der Hamas und
Fatah. Beide haben sie oft genug gezeigt, dass sie keine Strategie haben, den
Befreiungskampf zu gewinnen und dass ihnen die Interessen der
palastinensischen Massen letztlich egal sind. Sie beweisen dies nicht zuletzt,
indem sie, unter dem Deckmantel einer falschen Einigkeit, soziale Proteste
niederschlagen, womit sie sich praktisch als Instrument der
Besatzungsmacht erweisen. Wir stehen fur die Interessen der Arbeiter innen,
kleinen Bauer innen, Jugendlichen und Frauen, die nicht nur gegen die
zionistische Besatzung, sondern am Ende auch gegen die palastinensischen
Kapitalist innen durchgesetzt werden mussen!

In Deutschland

1. Sofortiger Stopp aller Waffenlieferung, Stopp der militarischen,
wirtschaftlichen und diplomatischen Unterstiitzung Israels! Weg mit
den Kriegsschiffen vor Gazas Kiiste! Fiir gewerkschaftliche Aktionen
zur Blockade von Kriegsguitern!

Die deutsche Rustungsindustrie liefert schon seit langem mit Vorliebe
Kriegsguter an Israel. Eine Auswertung der statistischen Daten von 2011 bis
2022 ergibt, das Israel auf Platz vier aller Staaten ist, in die Deutschland
Waffen exportiert. Seit dem Kriegsausbruch sind diese Zahlen noch einmal
explodiert: Im Vergleich zum Vorjahr hat sich schon jetzt das Volumen an
Rustungsexporten mehr als verzehnfacht! Es ist einerseits eine grauenhafte
Vorstellung, wie sich deutsche Konzerne an dem Morden in Palastina
bereichern. Andererseits werden diese Lieferungen auch durch Steuergelder
gefordert, denn die Unterstutzung von Ordnungsmachten wie Israel und die
Aufrechterhaltung der Verhaltnisse von halbkolonialer Abhangigkeit und
Ausbeutung durch den Imperialismus ist deutsche ,Staatsrason”. All das zu



verhindern, ist unsere beste Chance hier in Deutschland dem Krieg in
Palastina entgegenzutreten und internationale Solidaritat praktisch werden
zu lassen. Die Arbeiter innen in der Logistik und in der Rustungsindustrie
haben kein Interesse an der Unterdruckung ihrer Klassengeschwister in
Palastina. Sie mussen zu Streiks, Blockaden und Protestaktionen gewonnen
werden!

2. Schluss mit der Kriminalisierung des Befreiungskampfes! Keine
Verbote von Demos mehr und Aufhebung der Verbote von Samidoun,
PFLP, Hamas und PKK!

Wahrend AfD, holocaustleugnende Nazis oder antisemitische
Querdenker innen unter Polizeischutz ihre Ideologie auf die StralSe tragen
durften, wurden Solidaritatsdemos und Gedenkveranstaltungen mit den
Opfern des Krieges in Palastina reihenweise verboten. Dort wo sie
stattfinden, geht dies mit Schikanen der Polizei einher: Menschen werden
geschlagen, verhaftet und angezeigt. Wir haben schon langer an der
Repression gegen die kurdische Freiheitsbewegung gesehen, wie der
deutsche Staat seine aulSenpolitischen Interessen auch z. B. mit dem Verbot
der PKK ins Innere ubersetzt. Nun werden ebenso die Organisationen des
palastinensischen Widerstands mehr und mehr verboten: ob links, so wie
Samidoun oder PFLP oder religios-fundamentalistisch wie die Hamas. Auch
wenn wir viel Kritik an diesen Gruppen haben, ihre Ideologien nicht teilen
und ihre Taktiken ablehnen, stellen wir uns gegen ihr Verbot durch den
deutschen Staat. Eine Uberwindung der reaktiondren Fithrung des
Widerstandskampfes in Gaza wird nur als Teil dieses Kampfes moglich sein,
nicht durch staatliche Repression von Israel oder Deutschland.

3. Weg mit dem Kuffiyah-Verbot in den berliner Schulen!
Mitbestimmung von Schiiler_innen und Lehrer innen tuber die
Behandlung des Kriegs statt Senatsvorgaben!

Wahrend auf der Staat auf der einen Seite das , Selbstverteidigungsrecht”
Israels, d.h. den Angriff auf Gaza als zentrale Botschaft des Schulunterrichts
vorgibt, wird auf der anderen Seite im Namen einer vermeintlichen
,politischen Neutralitat” den Schuler innen eine eigenstandige



Stellungnahme verwehrt. Dies druckt sich auf symbolischer Ebene z.B. in
dem Verbot aus, eine Kuffiyah zu tragen. Eine Kleidervorschrift, die,
ausgedehnt auf weitere arabische Tucher, gleichzeitig einen rassistischen
Charakter tragt, weil sie auch politisch unbeteiligte Schuler innen trifft, die
das Tuch einfach aus kulturellen Grunden tragen.

4. Abschiebestopp jetzt! Gegen den heuchlerischen Vorwand des
Antisemitismus’ fur eine rassistische Asylpolitik! Bildet
antirassistische Selbstverteidigungskomitees gegen Angriffe von
Bullen und Faschos!

5. Offene Grenzen und Staatsbiirger innenrechte fur alle, die vor
Krieg, Armut und Klimaschaden flichten!

Wir konnen gerade bezeugen, wie in Europa das Recht auf Asyl systematisch
ausgehebelt und abgeschafft wird. Fluchtwege werden blockiert,
Grenzkontrollen werden verstarkt und auch innerhalb des Schengen-Raums
eingefuhrt, Gefluchtete werden in uberfullte Lager gepfercht und in Krieg
und Krisen abgeschoben. Vorschlage ein Bekenntnis zum Staat Israel zur
Bedingung fur eine Einburgerung zu machen oder die Ankundigung, dass
vermeintlich antisemitische Gefluchtete ,endlich im grofSen Stil”
abgeschoben werden miussten sind ein zynischer Versuch, diese Absage
an grundlegende Menschenrechte in eine moralisch positives Licht zu
rucken. Wir stellen dem die Forderung nach Bewegungsfreiheit fur alle
entgegen! Im Kampf dafur ist es notwendig, dass sich die Gewerkschaften
endlich offnen und die gewerkschaftliche Organisierung der Gefluchteten
voranbringen!

Stoppt das Morden, stoppt den
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Krieg - Im Kongo wie in
Palastina

Von Jona Everdeen, Dezember 2023

Wahrend die Welt iiber den brutalen genozidalen Krieg Israels gegen die
Palastinenser Innen in Gaza spricht und der Krieg in der Ukraine gleichzeitig
immer mehr aus dem Rampenlicht verschwindet, redet niemand daruber,
dass ein anderer Konflikt, der in der Vergangenheit Schauplatz von
zigtausend, wenn nicht gar millionenfachem Morden war, wieder
ausgebrochen ist. Die Rede ist vom Kongo und vor allem dessen ostlicher
Provinz Nord-Kivu. Der Konflikt hat seine Wurzeln im Kolonialismus und fur
sein erneutes Aufflammen ist sehr maligeblich der Imperialismus
mitverantwortlich. Der Kongo gehort zu den armsten der armen
Halbkolonien in Afrika und wahrend der Imperialismus ganz aktiv dafur
verantwortlich ist, dass die politische Lage dort sehr instabil ist und Konflikte
darum kaum befriedet werden konnen, interessiert das Schicksal der dort
lebenden Menschen in den imperialistischen Zentren niemanden.

Von der Kolonie zur Halbkolonie

Der Kongo ist wohl eins der brutalsten Beispiele dafur, wie Kolonialismus
und Imperialismus ein Land zerstoren konnen. Der immense Reichtum des
Landes an verschiedensten Bodenschatzen spielte dabei eine maligebliche
Rolle, und war bislang stets mehr Fluch als Segen.

So war das Land bereits Opfer einer der brutalsten Kolonialherrschaften
unter dem belgischen Konig Leopold, welcher durch seine private
Kolonialmiliz massenhaft Menschen massakrieren und verstummeln liefs,
wenn sie nicht die von ihm geforderten absurd hohen Mengen an Kautschuk
lieferten. Doch auch nach der Unabhangigkeit wurde es nicht besser, so
sorgten vor allem Belgien und die USA dafur, dass die ,Unabhangigkeit”
nach ihren Vorstellungen ablief, lieSen den fortschrittlichen Fuhrer der
kongolesischen Befreiungsbewegung, Patrice Lumumba, ermorden und
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unterstutzten Joseph Mobutu dabei, eine brutale und extrem korrupte
Diktatur aufzubauen. Unter Mobutu ging der komplette Reichtum des Landes
an europaische Machte und eine kleine nationale herrschende Klasse,
wahrend das Land verarmte und die Infrastruktur verfiel. Grund fur die
Unterstutzung Mobutus war neben der Garantie, dass europaische Konzerne
die Rohstoffminen weiter nutzen konnten, auch, dass Mobutu die Rolle des
imperialistischen Gendarms in Zentralafrika einnahm und versuchte, den
Einfluss der Sowjetunion in der Region klein zu halten. Aus einer Kolonie,
erst des Konigs dann des belgischen Staates, war eine Halbkolonie des
westlichen Blocks geworden.

Der Kongokrieg - Die Ruckkehr eines
vergessenen Grauens?

Der jungst wieder ausgebrochene Konflikt ist Folge der Kongokriege, welche
am Ende der Mobutu Diktatur das Land in neuen Schrecken versetzten. Der
2.Kongokrieg, auch ,Afrikanischer Weltkrieg” genannt, zwischen 1998 und
2003 gilt als einer der brutalsten Kriege seit dem 2.Weltkrieg und es wird
geschatzt, dass insgesamt rund 6 Millionen Menschen dem Konflikt zum
Opfer fielen.

Ein Ausloser fur den Krieg war der entsetzliche Genozid im benachbarten
Ruanda, wo sich die Tutsi und die Hutu, zwei Volksgruppen, die von den
belgischen Kolonialbehorden gegeneinander ausgespielt wurden und seitdem
verfeindet waren, extrem brutale Kampfe lieferten. Diese fanden ihren
schrecklichen Hohepunkt im ruandischen Genozid 1994, wo innerhalb von
hundert Tagen bis zu eine Millionen Tutsi ermordet wurden. Nach dem
Ruckzug der Hutu-Milizen ins ostliche Kongo, marschierte Ruanda dort ein
und es kam dabei zu einer jahrelangen gewalttatigen Eskalation. Den
ruandischen Truppen, sowie ihren Verbundeten aus Burundi, Uganda und
verschiedenen Milizen gelang es, rund die Halfte des Kongo zu erobern und
teils gewaltsam zu plundern.

Nach dem zunachst vielversprechenden Friedensprozess in den 0Oer Jahren
fand der Konflikt jedoch nie wirklich eine dauerhafte Losung. Wahrend der



Kongo und Ruanda sich in Diplomatie versuchten, fuhrten Hutu-, Tutsi- und
andere Milizen immer wieder Kampfe, vor allem in der Nord-Kivu Provinz.
Vor nun etwa zwei Monaten stiefS die Tutsi-Miliz ,M23“ vor und eroberte
mehrere Stadte. Aus Angst vor einem neuen grofSen Krieg ergriffen
hunderttausende die Flucht. Vorausgegangen waren dieser Offensive brutale
Morde an Angehorigen des Tutsi Volkes im Ostkongo, teilweise wohl durch
Unterstutzung oder mindestens wohlwollende nicht-Einmischung der
kongolesischen Sicherheitskrafte. Der Kongo wiederum wirft Ruanda vor,
M23 aktiv zu unterstutzen und an den Angriffen in Nord-Kivu beteiligt zu
sein und wies den ruandischen Botschafter aus.

Wahrend in der Region die Angst vor einem neuen Kongokrieg wachst,
interessiert sich im Westen fast niemand fur die dortige Situation. Fur
westliche Konzerne hat es schlielSlich keinen Unterschied gemacht, ob mit
Ruanda verbundete Milizen oder die kongolesische Regierung ihnen von
brutal ausgepressten Arbeiter Innen, haufig Kindern, gefordertes Gold,
Coltan und Kobalt zu Spottpreisen zur Verfugung stellen.

Ringen um Rohstoffe - Wie sich die Weltlage
auf den Kongo auswirkt

Was jedoch EU und USA Sorgen bereiten durfte, ist der zunehmende Einfluss
Chinas im Kongo. Wahrend namlich die westlichen Imperialisten nicht nur
beim Kongokrieg einfach zusahen, wie das Land im Chaos versank, solange
die Rohstoffe weiter ausgefuhrt wurden, investiert seit geraumer Zeit China
darin, die kaputte und teils kaum vorhandene Infrastruktur des Landes
wieder auf- bzw. auszubauen. Dies veranlasst in jungerer Vergangenheit
immer grofSere Teile der sich inzwischen demokratisch prasentierenden
kongolesischen Bourgeoisie dazu, sich starker hin zu China zu orientieren,
welches den Kongo scheinbar zum ersten Mal auf Augenhohe behandelt und
bessere Preise fur die Rohstoffe anzubieten scheint. Dass es China in
Wahrheit nicht um Hilfe geht, sondern eben darum, selbst ein grofSeres Stuck
vom kongolesischen Kuchen abzubekommen, sollte jedem klar sein. Dabei
spielt vor allem eine Ressource heute eine Schliisselrolle: Kobalt. Ahnlich wie
in den OOer Jahren bei Coltan findet auch die weltweite Kobaltproduktion



zum GrolSteil im Kongo statt.

Kobalt ist dabei besonders zentral fur die als ,Grine Losung fur den
Verkehrssektor” verkauften E-Autos, welche in Wahrheit nicht grun, sondern
blutig sind. China, welches versucht, den USA die Vorreiterrolle im Kampf
um die neuesten Technologien abzunehmen, braucht dieses Kobalt sowie
auch das Coltan aus dem Kongo und fahrt entsprechend dessen klassische
Strategie: ,Wir sind eure Freunde, wir bauen fur euch Infrastruktur, dafur
kriegen wir eure Rohstoffe. Vom Westen kriegt ihr weniger.” Ein Deal, den
zahlreiche halbkoloniale Regierungen gerne annehmen.

Doch auch wenn die Ausbeutungsbedingungen des chinesischen
Imperialismus tatsachlich etwas besser sein konnen als die Belgiens,
Frankreichs oder der USA, andert das nichts daran, dass auch das
imperialistische China den Kongo ausbeuten will, dass es sich um die
Kongoles Innen nicht kuimmert, dass es ihm egal ist, ob Kobalt und Coltan
unter widrigsten Arbeitsbedingungen von Kindern abgebaut werden, solange
die Ressourcen nur in den Fabriken von Shenzen landen statt in denen von
Detroit oder Duisburg.

Wenn jedoch tatsachlich der Kongo mehr und mehr von einer Halbkolonie
des Westens zu einer Halbkolonie Chinas wird, dann kann es sein, dass der
Westen ein aktives Interesse daran gewinnt, das Land noch weiter zu
destabilisieren, auch wenn das zum Preis hunderttausender weiterer Toter
geschieht. Fakt ist jedenfalls, die Leittragenden im Kampf um Rohstoffe
werden weiterhin die kongolesischen Arbeiter Innen, Bauer Innen,
Jugendliche und Kinder sein.

Only one Solution - Revolution

Der Kongo ist kein Einzelfall, im Gegenteil: Der absolute Grolsteil der
Konflikte in afrikanischen Landern haben ihren Ursprung malSgeblich im
Kolonialismus und werden heute durch den Imperialismus entweder direkt
geschurt oder zumindest einmal begunstigt werden.

Fur die Ausplunderung von Ressourcen sowie den Ausbau ihrer



geopolitischen Stellung ist imperialistischen Machten jedes Mittel recht,
ganz gleich ob Schuldenfalle, Destabilisierung oder militarische
Interventionen. Dabei kann auch der Wechsel der imperialistischen Macht
keine Losung sein, da diese China/Russland, auch wenn sie sich gerne als
antiimperialistisch darstellen, selber imperialistische Politik betreiben.

Die einzige wirkliche Losung ist der Bruch mit dem Imperialismus und der
eigenen Bourgeoisie, die mit diesem kooperiert, durch ein Bundnis aus
Arbeiter Innen, kleinen bis mittleren Bauer Innen und einfachen
Soldat Innen, das eine sozialistische Revolution durchfuhrt und die
Produktionsmittel unter seiner Kontrolle verstaatlicht. Nur so konnen die
Menschen im Kongo von den Ressourcen ihres Landes profitieren, in dem sie
die Kontrolle iiber diese an sich reiffen! Indem sie internationale Konzerne,
ob nun belgische, franzosische, US-amerikanische oder chinesische, aus dem
Land werfen und die Vasallen der Imperialisten verjagen! Dafur braucht es
auch einen Zusammenschluss der Arbeiter Innen uber Volksgrenzen und
uber Staatsgrenzen hinweg. Die Arbeiter Innen, Bauer Innen und
Jugendlichen mussen fur die einzige echte Losung der Krise und das einzige
dauerhafte Ende der Ausbeutung und Unterdriuckung kampfen: Fur eine
sozialistische Foderation der Volker Afrikas!

,EFrom the river to the sea” - Ist
das schon Antisemitismus?

Von Lia Malinovski und Felix Ruga, Oktober 2023

Wahrend in Gaza die Luft brennt, verschiebt sich in Deutschland die Debatte
nach rechts und wird zunehmend repressiver. Wie selbstverstandlich ist der
deutsche Staat dabei mitgegangen und meint nun zu erkennen:
Antizionismus ist tatsachlich Antisemitismus! Dementsprechend haben
wochenlange Verbote jeglicher palastinasolidarischen Demonstrationen
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kaum mehr eine Erklarung bedurft, auller dass sie ,antiisraelisch” und
dementsprechend praktisch schon volksverhetzend sind. Aber auch schon
einzelne Aussagen und Demospruche sind betroffen: Mit der absurden
Vorstellung, dass der Ausruf ,From the river to the sea, palestine will be
free!” (Vom Fluss bis zum Meer wird Palastina frei sein) die Vernichtung
aller Jud Innen im Nahen Osten fordere, gab es schon zig Festnahmen. Wir
wollen im Folgenden kurz beleuchten, warum es nichts mit Antisemitismus
zu tun hat, sich eine fortschrittliche Losung des Nahostkonflikts und ein
sicheres Leben fur Jud Innen fernab von militarischer Gewalt vorstellen zu
konnen.

Niemand ist frei...

Der Slogan fordert ein befreites Palastina auf dem gesamten historischen
Gebiet. Was nun “frei” und “Palastina” bedeutet, ist offen. Viele meinen
einfach Gerechtigkeit fur alle, ob sie nun in Israel oder Palastina leben. Die
“offizielle Lesart” ist nun jedoch, dass man mit dem Slogan die Zerschlagung
Israels fordere. Aber dass das als eliminatorischen Antisemitismus
gebrandmarkt wird, liegt am Aberglauben an die Unausweichlichkeit eines
ethno-nationalistischen Apartheidstaat als judischen Schutzraum. Dieses
Schutzbedurfnis ist mehr als berechtigt, denn spatestens seit der Shoah ist
klar, welche AusmalSe der Antisemitismus annehmen kann, der weltweit seit
Jahrhunderten sein Unwesen treibt und nie abgenommen hat. Dieser Schutz
wird in Israel gesehen.

Letztendlich ist Israel aber nicht dazu in der Lage, Antisemitismus
tatsachlich zu bekampfen. Es ist hochstens dazu in der Lage, unter extrem
prekaren Verhaltnissen zumindest einen Nationalstaat zu schaffen, in denen
Jud Innen die Mehrheit darstellen und dementsprechend keine
antisemitische Bedrohung durch ihren eigenen Staat befurchten mussen.
Aber dieser Schutz ist unter anderem so prekar, weil das zum Leidwesen
einer anderen Volksgruppe, namlich der palastinensischen geschieht. Der
israelischen Politik fiel als Losung dieses Konflikts nur ein, mit noch mehr
Militar und noch mehr Unterdruckung jeglichen palastinensischen
Widerstand kleinzuhalten. Das ist weder menschlich ertraglich noch



fortschrittlich! Ganz im Gegenteil!

Insgesamt wird dabei verkannt oder ausgeblendet, dass Israel ein
Klassenstaat ist. Es ist ein kapitalistischer Staat, es gibt Klassenspaltung und
entsprechend auch Klassenkampf. Es gibt innere Widerspruche und
Konflikte, mit denen der Staat zu kampfen hat. Es gibt eine
Ausbeuter Innenklasse (Bourgeoisie) und mehrere Klassen der
Ausgebeuteten (Proletariat und in Teilen die Kleinbauernschaft). Anhand
dessen musste allen linken und klassenbewussten Kraften klar sein, dass es
nicht ,ein Interesse” der Jud Innen im Allgemeinen gibt, was ein Denken in
nationalistischen Kategorien entspricht. Vielmehr gibt es je nach Stellung im
Produktionsprozess, wie auch je nach gesellschaftlicher Stellung und daraus
resultierender Unterdruckung (beispielsweise Rassismus), verschiedene
entgegengesetzte Interessen, die ein Staat niemals zugleich befriedigen
kann. Wie alle anderen burgerlich-kapitalistischen Staaten muss auch Israel
in erster Linie die Interessen der Bourgeoisie vertreten, zuungunsten der
israelischen Arbeiter Innen.

Neben den todlichsten Formen des Antisemitismus existiert noch weitaus
mehr Formen des Antisemitismus, auf die Israel keine Antwort ist. Gerade
die judische Arbeiter Innenklasse ist neben der alltaglichen Diskriminierung
zusatzlich von Unterdruckung auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt, sowie
in samtlichen weiteren gesellschaftlichen Bereichen betroffen. Diese
»zusatzliche” Unterdruckung, die den grofSten Teil aller Jud Innen weltweit
betrifft, wird von Israel nur so lange bekampft, wie es nicht den
(okonomischen) Interessen der israelischen Bourgeoisie widerspricht. Es
treffen also verschiedene, sich entgegengesetzte Interessen aufeinander,
sodass ein tatsachlicher Schutz und die tatsachliche Bekampfung von
Antisemitismus gar nicht moglich sind. Es kann im Kapitalismus auch kein
tatsachlicher Schutzraum bestehen. Kritik und Ablehnung dieses gesamten
Systems im Nahen Osten ist mehr als gerechtfertigt. Weltweit stellen sich
viele Jud Innen gegen die Politik und das Apartheidsystem Israels.

Anhand der Ausfuhrung wird klar, dass die Forderung nach Zerschlagung
Israels nicht antisemitisch sein muss, gerade wenn sie von Links kommt. Und
das ist kein linksradikales Hirngespinst: So konnte man die ,Jerusalem



Declaration on Antisemitism“ nennen, welche einigen Support aus der
Wissenschaft bekommen hat. Darin heilst es: ,Es ist nicht per se
antisemitisch, Regelungen zu unterstutzen, die allen Bewohner Innen
zwischen dem [Jordan] und dem Meer volle Gleichberechtigung zugestehen,
ob in zwei Staaten, einem binationalen Staat, einem einheitlichen
demokratischen Staat, einem foderalen Staat oder in welcher Form auch
immer."“

... zwischen Fluss und Meer?

Wir sollten uns aber auch im Klaren daruber sein, dass es verschiedenste
Ziele und Strategien gibt, ein befreites Palastina zu erreichen und wie dieses
aussehen soll. So wollen beispielsweise reaktionare Krafte wie die Hamas
kein sakulares Palastina, sondern einen neuen religiosen und
fundamentalistischen Staat. Auch soll kein multiethnischer Staat errichtet
werden, sondern es soll weiterhin ein Staat, beruhend auf (religios
begrundetem) Rassismus bestehen bleiben, dann gerichtet gegen die
Jud Innen in der Region. Das ist selbstverstandlich abzulehnen. Andere
Krafte, insbesondere Fatah und damit auch die Palastinensische
Autonomiebehorde sowie bedeutende Teile der israelischen Zivilgesellschaft,
sehnen sich nach der gescheiterten Zwei-Staaten-Losung und fahren eine
Politik der Versohnung. Es soll einen Staat Palastina geben, neben einem
Staat Israel. An sich klingt das erstmal nach einer guten Idee, in der Praxis
ist das jedoch nicht umsetzbar, da Israel auf Siedlerkolonialismus und damit
einhergehend der Vertreibung der Palastinenser Innen aufbaut. Beide
Bestrebungen sind Sackgassen fur den palastinensischen Widerstand und
kein Weg zur Befriedung des Nahen Ostens. Sowohl Frieden mit dem
Unterdrucker als auch neue Unterdruckung mussen wir als
Kommunist Innen entschieden ablehnen und bekampfen.

Ein tatsachlich befreites Palastina kann nur sakular, multiethnisch und vor
allem sozialistisch sein. Es muss eingegliedert sein in eine Foderation
sozialistischer Staaten im gesamten Nahen- und Mittleren Osten, nach einem
Programm der permanenten Revolution. Es mussen
Staatsburger Innenrechte fur alle gelten, die dort leben, es muss das Recht



auf Ruckkehr fur alle Vertriebenen geben, sowie eine gemeinsame
demokratische Verwaltung des Gebietes, auf der Grundlage einer
gesamtgesellschaftlichen Planung der Wirtschaft. Um das zu erreichen,
mussen wir die Spaltung zwischen der israelischen und der palastinensischen
Arbeiter Innenklasse uberwinden, denn diese beiden sind es, die das
Potenzial haben, ein sozialistisches Palastina zu erkampfen. Dazu muss die
israelische Arbeiter Innenklasse mit dem Zionismus brechen. Innerhalb der
israelischen und palastinensischen Linken ist diese sogenannte
Einstaatenlosung recht weit verbreitet.

Das klingt jedoch alles ziemlich utopisch und das ist es wahrscheinlich auch.
Die israelische Arbeiter Innenklasse ist mit der Gewerkschaft Histadrut eng
an den Zionismus gebunden. Die reaktionare Hamas bestimmt offenkundig
den militanten Widerstand. Und die Fatah glaubt weiterhin an die Zwei-
Staaten-Losung und ist nicht bereit, damit zu brechen. Kommunist Innen in
Israel und Palastina werden verfolgt, wurden gefoltert und ermordet. Wir
mussen also Taktiken entwickeln, die den Einfluss dieser ganzen
Akteur Innen schwinden lasst und die Bevolkerung von ihnen wegbricht.

Hierfur ist ein konsequenter Kampf gegen die israelische Besatzung
notwendig, die nicht vor den Unterdrucker Innen einknickt. Das Ziel muss es
sein, eine neue Intifada zu erreichen, also einen allgemeinen und
demokratischen Aufstand gegen den Apartheidstaat. Bei den Streiks,
Demonstrationen und Aktionen soll konkret auch auf die israelische Linke
zugegangen werden und eine Vereinigung der palastinensischen und
israelischen Arbeiter Innenklasse erreicht werden. Die groSen Demos im
letzten Jahr gegen die Justizreform haben schon die Potentiale gezeigt. Der
revolutionare Kampf kann die Grundlage fur die Verstandigung darstellen,
um diese Vereinigung zu erreichen, alte Wunden zu heilen und jene
zionistischen und islamistischen Krafte zu besiegen, die genau das fiirchten!




Gabun: Der nachste Putsch in
Afrika

von Jona Everdeen, September 2023

Nachdem der Putsch in Niger auch uber Afrika hinaus Wellen geschlagen
hatte und die Situation dort noch immer angespannt ist, kam es jetzt zu
einem weiteren Militarputsch auf dem afrikanischen Kontinent, wieder in
einer ehemals franzosischen Kolonie: Gabun.

Wirtschaftliche und politische Lage in Gabun

Wahrend es sich bei Niger um eines der armsten Lander der Welt handelt, ist
es bei Gabun genau andersherum, zumindest auf dem Papier: das Land hat
eines der hochsten BIPs pro Kopf des afrikanischen Kontinents. Diese Zahlen
sind jedoch, so wie das BIP generell, sehr missverstandlich. So bedeuten sie
nicht, dass die ungefahr 2 Millionen Einwohner Innen Gabuns ein
wohlhabendes Leben fuhren, sie sind im Gegenteil zum grofSen Teil ahnlich
arm wie die Menschen in den meisten anderen afrikanischen Landern. Was
passiert dann aber mit dem Reichtum Gabuns, vor allem entstanden aus
dessen Olreserven, die es sogar zu einem der OPEC Lander machen?

Das gleiche, was in vielen halbkolonialen Landern passiert: Die Einnahmen
aus dem Ressourcenverkauf, das was uberhaupt im Gabun blieb und nicht
direkt an die zumeist franzosischen Olkonzerne ging, wanderten in die
Taschen einer winzig kleinen herrschenden Klasse, angefuhrt von der Bongo-
Familie.

Die Bongo-Familie, zunachst durch Omar Bongo, inzwischen durch seinen
Sohn Ali, stellt seit nun 56 Jahren den Prasidenten von Gabun. Zumindest bis
zum 29.August, als das Militar putschte und Ali Bongo entmachtete.

Dem Putsch vorrausgegangen waren Wahlen, bei denen Ali Bongo mit 64%
der Stimmen fur seine dritte Amtszeit als Prasident wiedergewahlt wurde.
Daran wie demokratisch dieses Wahlergebnis ist, kann gezweifelt werden. So


https://onesolutionrevolution.de/gabun-der-naechste-putsch-in-afrika/
https://onesolutionrevolution.de/gabun-der-naechste-putsch-in-afrika/

war zuvor das Internet abgeschaltet und jegliche auslandische
Wahlbeobachtung verunmoglicht worden. Das Militar, das dann putschte,
berief sich eben darauf, dass diese Wahl nicht demokratisch gewesen sei und
das Land endlich von der Herrschaft der Bongos befreit werden musse. Doch
wie konnte es uberhaupt dazu kommen, dass sich eine Familiedynastie, die
vor allem damit auffiel, sich den Olreichtum des Landes in die eigene Tasche
zu stopfen und lediglich eine leicht zu durchschauende Demokratiefassade
aufrechterhielt, solange an der Macht halten konnte? Die Antwort auf diese
Frage ist wieder einmal einfach und kompliziert zugleich: Imperialismus, um
genauer zu sein, der franzosische.

Eine der wichtigsten Halbkolonien
Frankreichs

Die Bongo-Dynastie erfullt eine bestimmte Funktion fur den franzosischen
Staat: Als de facto Statthalter des franzosischen Imperialismus in Gabun.

So sorgten Omar und Ali Bongo dafur, dass die Interessen Frankreichs immer
gewahrt blieben und erhielten im Gegenzug dafur Ruckendeckung durch den
franzosischen Staat dabei, sich undemokratisch an der Macht zu halten. Die
Bongos treten teilweise gar als Teil der franzosischen Bourgeoisie auf,
besitzen mehrere Dutzend Immobilien in Frankreich und unterstutzten in der
Vergangenheit immer wieder ihnen genehme politische Kandidat Innen mit
hohen Spenden.

So sorgten sie fur eine besonders enge Bindung Gabuns an seine ehemalige
koloniale Unterdruckungsmacht, wodurch Gabun zu einer zentralen
Halbkolonie Frankreichs wurde.

Fir franzosische Olkonzerne spielt der Olreichtum Gabuns eine wichtige
Rolle und auch militarisch ist Gabun fur Frankreich extrem relevant. So ist
dort die Fremdenlegion, eine Art in die franzosischen Streitkrafte integrierte
Soldnertruppe, stationiert, um in der gesamten Region eingesetzt zu werden.

Der Putsch droht nun diese extrem gute Ausbeutungsbedingung fur
Frankreich zu beenden, wobei bislang noch unklar ist wie die AufSenpolitik



der neuen Regierung aussehen wird.

AulBBenpolitische Perspektive: Unklarer als in
Niger

Wahrend in Niger sowie zuvor in Mali und Burkina Faso von Anfang an klar
war, dass das Hauptanliegen der Putschist Innen ein Bruch mit der
ehemaligen Kolonialmacht Frankreich und stattdessen eine Zuwendung zu
Russland und moglicherweise perspektivisch auch China ist, sieht es in
Gabun etwas anders aus.

So ist es durchaus moglich, dass die Putschregierung, dessen neuer
Regierungschef Brice Oligui Nguema selber Teil der winzig kleinen aber
extrem reichen Bourgeoisie Gabuns ist, bereit ist, die Zusammenarbeit mit
Frankreich unter fur die nationale Bourgeoisie etwas besseren Bedingungen
fortzusetzen. Der Grund fur den Putsch war eher, dass die Person Ali Bongo
fur die herrschende Klasse innenpolitisch nicht mehr tragbar war.

Gleichzeitig ist es jedoch sicherlich auch moglich, dass sich Gabun in Zukunft
starker China zuwenden konnte, das bereits Investments in die Infrastruktur
des Landes tatigte und auch an dem Ol und anderen Ressourcen interessiert
sein durfte.

Entsprechend verhalten fiel auch die Reaktion des Westens bisher aus. Zwar
wurde der Putsch pro forma verurteilt, jedoch blieben Sanktionen und
militarische Drohungen aus und es meldeten sich sogar Stimmen zu Wort, die
Verstandnis zeigten fur den Putsch gegen den korrupten Diktator Bongo.
Dies konnte auch als Angebot verstanden werden, dass man die neue
Regierung unter Oligui Nguema akzeptiere, solange diese ebenfalls die
eigenen Interessen verwirkliche.

Krise des franzosischen Imperialismus

Selbst wenn ein grofSes Fiasko wie in Niger ausbleibt, schwacht der Putsch in
Gabun die Stellung des franzosischen Imperialismus weiter.



Aus Francafrique, dem direkt aus dem kolonialen Imperiums Frankreichs
entstandene halbkoloniale Imperium, bricht ein Land nach dem anderen
heraus. Nachdem die Zentralafrikanische Republik bereits etwas langer an
Russland verloren wurde, wandten sich mit Mali, Burkina Faso, Guinea und
nun Niger gleich vier Staaten von Frankreich ab und anderen Machten zu.

Die Zeit, in der Frankreichs Konzerne grofSe Teile Afrikas als ihren
Privatbesitz betrachten und nach Belieben ausbeuten konnen, scheint sich
dem Ende zuzuneigen.

Fur den franzosischen Imperialismus stellt dies eine enorme Bedrohung dar,
die seine Position in der Welt mittelfristig massiv gefahrdet. So ist der
enorme internationale Einfluss Frankreichs im postkolonialen Weltsystem,
und dazu gehoren eben vor allem seine afrikanischen Halbkolonien, auch ein
Trumpf gegenuber dem wirtschaftlich deutlich machtigeren Deutschland
innerhalb der europaischen Union. Dies konnte auch dafur sorgen, dass
Frankreich sich gezwungen sieht, fur die Verteidigung seiner Halbkolonien
verstarkt auf die Hilfe seiner europaischen und moglicherweise auch US-
amerikanischen Verbundeten zu setzen, wobei auch das sich gerade
hochrustende Deutschland ins Spiel kame. So etwas ware nicht ganzlich neu.
Die Bundeswehr unterstutzte Frankreichs militarischen Imperialismus
bereits in Mali, bevor der dortige antiwestliche Putsch der
Militarintervention ein Ende setzte und die Sicherung der Regierungsgewalt
stattdessen in die Hande Wagners legte.

Wie die weitere Entwicklung verlaufen und was die franzosische Regierung
unter Macron tun wird, um zu versuchen, ihren Einfluss in Afrika doch noch
zu retten, bleibt schwer vorhersehbar.

Fakt ist aber, dass die derzeitige Entwicklung in Westafrika sehr zu
Ungunsten Frankreichs verlauft und die franzosische Bourgeoisie immer
starker unter Zugzwang gerat, die durch eine gestarkte proletarische
Massenbewegung sowie massive Proteste der migrantischen Bevolkerung
gegen rassistische Polizeigewalt auch im Inland ohnehin unter Druck steht.



Perspektive vor Ort

Fur die Menschen in Gabun selber durfte sich durch den Putsch wenig
andern. Sie werden nach wie vor von einer reichen herrschenden Klasse
unterdriickt, die auch in Zukunft die Oleinnahmen in ihre Tasche
wirtschaften und die Ressourcen des Landes im Bundnis mit einer
imperialistischen Macht ausbeuten wird, wahrend die Arbeiter Innen und
Bauer Innen des Landes weiter in Armut leben werden.

Nicht ein Putsch, sondern nur eine Revolution von unten kann diesen
Zustand der doppelten Ausbeutung durch nationale Bourgeoisie und
Imperialmacht beenden.

Nur wenn die Arbeiter Innen und Bauer Innen Gabuns gemeinsam im
Bundnis mit den einfachen Soldat Innen aufbegehren, Bongo, Nguema und
Co. verjagen und die Rohstoffe sowie deren Fordermittel unter Kontrolle
einer Regierung aus Arbeiter Innen- und Bauer Innen-Raten verstaatlichen,
ist es moglich, dass in Zukunft die Menschen des Landes von ihrem
Ressourcenreichtum profitieren und nicht mehr internationale GrolSkonzerne
und eine fur sie arbeitende Herrschaftsclique.

Fur uns als Arbeiter Innen und Jugendliche in den imperialistischen Zentren,
in Deutschland und in Frankreich, ist es notig fur die Streichung der
Schulden aller halbkolonialen Lander sowie gegen jede militarische
Intervention und Sanktion einzutreten. Die Niederlage, der Machtverlust
y,unseres” Imperialismus ist fur uns nichts Schlechtes, sondern etwas Gutes!
Dieselben Konzerne, die in Gabun und Niger die Arbeiter Innen ausbeuten,
tun das auch mit den Arbeiter Innen aus Paris und Lyon, die Deutsche Bank
ist genauso Feind der Menschen in Afrika wie in Europa und so wie sich die
Menschen in den Halbkolonien nur durch Revolution und Errichtung einer
Rateregierung von Ausbeutung und Unterdruckung befreien konnen, konnen
auch wir in Europa nur auf diese Art fur uns ein Leben ohne Ausbeutung,
ohne Unterdruckung und ohne Diskriminierung erkampfen!



Erweiterung der BRICS-Staaten:
Gipfel unterdruckter Volker oder
imperialistisches Projekt?!

von Yorick F., September 2023, zuerst veroffentlicht in der Infomail der
Gruppe Arbeiter:innenmacht

Die BRICS Staaten wollen sich mit dem Jahresbeginn 2024 fast verdoppeln.
Das wurde auf ihrem Gipfel in Johannesburg (Sudafrika) vom 22. bis
24.8.2023 beschlossen. Zu den 5 bisherigen Namen gebenden Staaten
Brasilien, Russland, Indien, China und Sudafrika sollen mit den Vereinigten
Arabischen Emiraten, Saudi-Arabien, Argentinien, Athiopien, Agypten und
dem Iran sechs weitere dazukommen. Einig davon sind schon seit Jahren
erklarte Gegner des westlichen imperialistischen Blocks, andere waren
jahrzehntelang jedoch dessen strategische Verbundete, die sich aber seit
Jahren zwischen den USA und China neu positionieren.

Diese Erweiterung, die unter dem Namen BRICS Plus firmiert, will sich als
Gegengewicht zu den 2006 gegrundeten gefuhrten G7 positionieren und
konnte - wenn auch nicht in unmittelbarer Zukunft - eine ernste Bedrohung
fur das US-gefuihrten Staatenbiindnis werden.

Aktuell leben in den BRICS-Staaten bereits 42 Prozent der Weltbevolkerung,
nach der Erweiterung waren es sogar 46. Bedeutsamer ist aber die
okonomische Zunahme: Die aktuellen 31 Prozent Anteil an der
Weltwirtschaftsleistung nach Kaufkraft bereinigtem BIP wirden sich auf 37
erhohen. Tatsachlich uberholten die BRICS damit bereits die G7. Was als
Wendepunkt in der kapitalistischen Weltordnung erscheint, muss jedoch
relativiert werden.


https://onesolutionrevolution.de/erweiterung-der-brics-staaten-gipfel-unterdrueckter-voelker-oder-imperialistisches-projekt/
https://onesolutionrevolution.de/erweiterung-der-brics-staaten-gipfel-unterdrueckter-voelker-oder-imperialistisches-projekt/
https://onesolutionrevolution.de/erweiterung-der-brics-staaten-gipfel-unterdrueckter-voelker-oder-imperialistisches-projekt/
https://arbeiterinnenmacht.de/2023/09/08/erweiterung-der-brics-staaten/
https://arbeiterinnenmacht.de/2023/09/08/erweiterung-der-brics-staaten/

Ungleichheit unter den BRICS

Zunachst herrscht innerhalb der BRICS - noch mehr noch als in den G7 -
eine extreme Ungleichverteilung der Anteile an diesem BIP vor. China
zeichnet verantwortlich fur 17,6 Prozent, gefolgt mit groSem Abstand von
Indien mit 7 Prozent und schlieflich Russland (3,1), Brasilien (2,4) und
Sudafrika (0,6). Nach dem okonomisch bedeutsameren Nominalwert in US-
Dollar, also dem nicht bereinigten BIP, liegen die BRICS immer noch weit
hinter den G7. So verfugten sie als gesamter Block 2022 uber ein BIP von 26
Billionen US-Dollar, etwa so viel wie die USA alleine.

Nach BIP pro Kopf sind die BRICS noch immer weit abgeschlagen. Selbst
wenn man nicht nach der Kaufkraft des US-Dollars rechnet, sondern
bereinigte GrofSen zu Grunde legt, fallt es in den USA mit 80.035 US-Dollar
mehr als dreimal so hoch aus wie das chinesische BIP von 23.382.

Auch als BRICS Plus mit allen potenziellen neuen Mitgliedsstaaten bleibt das
Wirtschaftsbundnis letztlich eine weitaus schwachere und kleinere
Wirtschaftsmacht als der imperialistische Block der G7. Daruber hinaus sind
die BRICS in noch hoherem Mal3e divers in ihrer Bevolkerung, dem BIP pro
Kopf, ihrer Geografie und der Zusammensetzung ihrer Handelsstrome.

Nicht zuletzt herrscht grolfere Uneinigkeit auch politisch zwischen den
Mitgliedsstaaten, wahrend der G7-Block uber lange etablierte Institutionen
des globalen Finanzkapitals, gemeinsame militarische Institutionen verfugt
und die Hegemonie der USA uber ihre imperialistischen Verbundeten grofSer
ist als jene Chinas uber die BRICS-Staaten.

Im Gegensatz zu den G7, die unter Fuhrung der USA trotz innerer
Konkurrenz relativ einheitliche wirtschaftliche Ziele gegenuber den anderen
Landern verfolgen, haben die BRICS auch in Bezug auf ihre
Wirtschaftsstrategie diese nicht. Sie eint - was fiir die aktuelle Lage schon
bedeutend genug ist - vor allem, dass sie ein Gegengewicht gegenuber den
USA und den anderen langjahrigen imperialistischen Machten bilden wollen.
Sie haben aber keine gemeinsame Zielsetzung bezuglich eine anderen
Weltwirtschaftsordnung.



Es eint sie vielmehr der Versuch, sich von der wirtschaftlichen Dominanz der
USA und insbesondere des US-Dollars zu losen. Und selbst das durfte
schwierig werden. Der Dollar bleibt trotz sinkender Dominanz der USA die
weltweit bedeutsamste Wahrung fur Handel, Investition und
Devisenreserven. Der Anteil des Renminbi an globalen Wahrungsreserven
hingegen betragt heute nur etwa 3 %. Selbst China halt noch 58 % seiner
Wahrungsreserven in Dollar. So wurde auch die Diskussion uber die
Ablosung des Dollars insbesondere aufgrund der Einwande vor allem Indiens
auf den nachsten Gipfel im russischen Kasan (Republik Tatarstan) vertagt.

Auch im Hinblick auf die dominanten internationalen Institutionen der
kapitalistischen Weltordnung gibt es wenig Aussicht auf eine Ablosung der
westlichen Hegemonie. Die New Development Bank (NBD) konnte bisher
kein spurbares Gegengewicht als Kreditinstitution gegenuber IWF und
Weltbank aufbauen.

Dennoch wird sich die internationale Rivalitat in diesem Jahrzehnt politisch,
wirtschaftlich und militarisch verscharfen und die Erweiterung der BRICS
wird insbesondere fur China wohl von grofRerer Bedeutung sein. Das Bundnis
erweitert sich um drei wichtige Lieferanten von fossilen Rohstoffen: Saudi-
Arabien, die Vereinigten Arabischen Emirate und den Iran. Unter
Miteinbeziehung Russlands werden derzeit 60 Prozent der weltweit
geforderten Ol- und Gasvorkommen in BRICS-Landern gewonnen.
Demnéachst konnte BRICS Plus 80 Prozent der weltweiten Olférderung
kontrollieren.

Innere Spannungen

Vor allem Indien befurchtet eine wachsende Dominanz Chinas innerhalb des
BRICS-Bundnisses, insbesondere auch aufgrund des territorialen Streites an
der indisch-chinesischen Grenze. Die fuhrende Rolle innerhalb des
Bundnisses hat China zwar sowieso inne, aber mit einer Wahrung, die sich
konjunkturell am Renminbi (Yuan; RMB) orientieren wiirde, konnte es seine
dominierende Rolle fur die BRICS Staaten ausbauen. Als zweitgrofSte
imperialistische Macht der Welt betrachtet China die BRICS letztlich
naturlich als Mittel, den kriegsgeschuttelten russischen Imperialismus, aber



auch aufstrebende und geostrategisch wichtige Halbkolonien enger an sich
zu binden und seine okonomische, militarische und politische Dominanz
auszubauen.

Doch das ist bei weitem nicht die einzige Konfliktlinie innerhalb des BRICS-
Bundnisses. Damit zusammenhangend bildet die Frage, was das Bundnis
eigentlich vor allem in Bezug auf die G7 sein soll, einen immer
wiederkehrenden Streitpunkt. Wahrend China und Russland das Bundnis fur
sich als Unterstutzung im Kampf um die Neuaufteilung der Welt mit dem
Westen sehen wollen, sind die meisten anderen alten wie neuen
Mitgliedsstaaten gegen eine dezidiert antiwestliche Ausrichtung und
erhoffen sich, sowohl mit den G7 als auch den BRICS gute Beziehungen zu
unterhalten. So verhalten sich die meisten z. B. in der Frage des
Ukrainekrieges nach aulsen hin neutral.

Staaten wie Brasilien und Indien, aber auch neue Mitglieder wie Agypten
oder die VAE haben zwar ein direktes Interesse daran, China als Partner auf
ihrer Seite zu haben, wollen aber auch nicht ihre wirtschaftlich guten
Beziehungen mit dem Westen aufgeben. Andere (neue) Mitglieder wie der
Iran oder Sudafrika stehen hingegen ziemlich eindeutig auf russischer Seite,
auch wenn Sudafrika sich dem UN-Beschluss des internationalen Haftbefehls
gegen Putin beugt und dieser deshalb nur per Videoschalte an der Konferenz
teilnehmen konnte. Gerade aufgrund dessen waren vor allem Indien und
Brasilien eher abgeneigt gegenuber einer Erweiterung des Bundnisses und
forderten einheitliche Kriterien fur zukunftige BRICS-Plus-Mitgliedsstaaten,
da sie befurchten, innerhalb des Bundnisses an Einfluss zu verlieren und den
Kurs vollstandig in die Hande v. a. Chinas zu legen.

Diese Konflikte konnten in Zukunft auch durchaus noch grofser werden, wenn
es um die Aufnahme von 16 weiteren Staaten geht, die bereits einen Antrag
auf Mitgliedschaft gestellt haben. 40 weitere haben ihr Interesse bekundet.

Unter den Bewerber Innen sind namlich so unterschiedliche Staaten wie
Kuba oder Venezuela mit einer recht eindeutigen antiwestlichen Ausrichtung,
aber z. B. auch Nigeria, welches relativ gute Beziehungen zum Westen pflegt
und vor einem potentiellen Krieg in der Sahelzone mit Niger, Burkina Faso



und Mali auf Seiten des Westens steht.

Diese Spannungen zeigen zu einem gewissen Grad den Charakter des
Bundnisses auf. Es ist offensichtlich nicht das Ziel Chinas und Russlands,
eines zu schaffen, welches die Interessen der unterdruckten Nationen des
globalen Sudens vertritt, sondern ihre eigenen okonomischen und
geostrategischen Ziele zu verfolgen. Aber zugleich mussen sie Kompromisse
mit wichtigen halbkolonialen Landern eingehen, um diese naher an sich zu
ziehen oder aus einer engen Westbindung zu losen. Die Formel, ein
umschliefendes Bundnis fur mehr friedliches Miteinander in einer neuen
multipolaren Weltordnung zu schaffen, dient dabei als ideologische Klammer,
die realen imperialistischen Ambitionen Russlands und Chinas zu
verschleiern - ganz ahnlich wie das Spielen der Demokratiekarte auf
westlicher Seite.

Vor welchem Kontext findet das statt?

Noch deutlicher wird das, wenn wir uns angucken, in welchem Kontext, in
welcher aktuelle Periode wir uns befinden. Die aktuellen wie auch die
nachsten Jahre sind von einer tiefen Uberakkumulationskrise, stagnierenden
oder fallenden Profitragen gepragt. Naturlich versuchen alle kapitalistischen
Staaten, die Kosten von Krieg, Krise, Stagnation auf die Arbeiter Innenklasse
abzuwalzen (beispielsweise auch durch die Inflation). Aber das wird nicht
reichen, um die Weltwirtschaft wieder flottzumachen, zumal
innerimperialistische Konkurrenz und der Krieg um die Ukraine gemeinsame
Losungsstrategien mehr und mehr verunoglichen.

Die Tage der unbestrittenen Vorherrschaft des imperialistischen Blocks unter
Fuhrung der USA sind vorbei - und damit die Zeiten der ungehinderten
Expansion der Handels- und Finanzstrome der 1990er Jahre und der ersten
beiden Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts. Da die Rentabilitat des Kapitals in
den grollen Volkswirtschaften in den letzten beiden Dekaden zuruckging, hat
sich der Kampf der grollen kapitalistischen Volkswirtschaften um die
Generierung von Profit verscharft.

Und dies fuhrt zu einer Zersplitterung der wirtschaftlichen Macht. Der



imperialistische Block unter Fuhrung der USA ist zwar immer noch
dominant, aber seine Vorherrschaft wird wie nie seit 1945 in Frage gestellt.
Das fuhrt dazu, dass sich die innerimperialistischen Konflikte weiter
verscharfen. Nicht nur die Konkurrenz zwischen den grofSen Rivalen USA/EU
und China, sondern auch zwischen verbundeten Imperialist Innen tritt immer
mehr zum Vorschein (z. B. die Versuche des US-Imperialismus mithilfe
Anheizens des Ukrainekrieges Deutschland und Frankreich uber die EU
weiter an sich zu binden). Als Resultat davon wollen viele Staaten ihren
Spielraum zwischen den sich formierenden Blocken vergrofSern, um sich im
Zweifelsfall auf die gunstigste Seite zu schlagen. Zugleich stehen etablierte
Liefer- und Wertschopfungsketten immer mehr zur Disposition, so dass
immer mehr Tendenzen einer ,Deglobalisierung” hervortreten. Der
Weltmarkt wird zunehmend fragmentiert, wirtschaftliche, militarische und
politische Blocke formieren sich im Rahmen des imperialistischen
Weltsystems.

Nein zu allen imperialistischen Blocken!

Fur uns ist also klar, dass dieser Gipfel nicht, wie von z. B. dem
brasilianischen Prasidenten Lula behauptet, einer der unterdruckten Volker
des globalen Sudens war. Die BRICS sind vielmehr ein Bundnis aus
imperialistischen Machten (China und Russland) sowie halbkolonialen
Staaten, die ihrerseits um einen grofSeren Anteil am Reichtum der Welt
kampfen, inklusive bedeutender Regionalmachte, die selbst gern in den Kreis
imperialistischer Machte aufsteigen mochten (was sicher bei Indien am
deutlichsten hervortritt).

Wir sehen in einem Erstarken der chinesischen und russischen
Einflusssphare keinen antiimperialistischen Fortschritt, sondern im Gegenteil
ein Mittel des russischen und vor allem des chinesischen Imperialismus, in
der sich im Zuge der Deglobalisierung vollziehenden Blockbildung moglichst
viele Staaten als u. a. Einflussspharen, Ressourcenquellen und Absatzmarkte
um sich zu scharen, um vor allem wirtschaftlich den USA die Stirn zu bieten.

Bei der Neuaufteilung der Welt zwischen ,alten” GrofSmachten (USA und die
ubrigen G7) einerseits und den neuen, aufstrebenden handelt es sich im



einen reaktionaren, innerimperialistischen Gegensatz, der auf dem Rucken
der Arbeiter Innenklasse und der unterdruckten Nationen ausgetragen wird.

Als Revolutionar Innen mussen wir zum einen die Propaganda unserer
»elgenen” imperialistischen Bourgeoisie - des deutschen Kapitals - und
seiner Regierung vom , Gipfel der Tyrannen” als Heuchelei entlarven und den
Klassenkampf gegen diese entschlossen fuhren. Gleichzeitig mussen wir uns
mit der Arbeiter Innenklasse und den Unterdruckten auch in den BRICS-
Staaten im Kampf gegen ,ihre” herrschende Klasse solidarisieren. Dazu aber
mussen wir selbst eine internationale Kampforganisation unserer Klasse, eine
neue revolutionare Internationale aufbauen.

Nein zu BRICS, G7 oder NATO - Zerschlagung aller
imperialistischen Buindnisse! Fur den gemeinsamen Kampf
der Arbeiter Innen und Unterdruckten!

Was ist eigentlich ECOWAS?

Von Lia Malinovski, September 2023

Im Zuge des Putsches im Niger und der darauf folgenden Diskussionen
kommt immer wieder das Akronym ECOWAS auf. Doch was ist ECOWAS, wie
ist es entstanden und welche Funktion hat es im imperialistischen
Weltsystem? Das versuchen wir im folgenden Artikel zu beantworten.

ECO - was?

ECOWAS ist ein Akronym fur Economic Community of West African States
(dt. Westafrikanische Wirtschaftsgemeinschaft). Es ist also ein Bundnis
zwischen verschiedenen westafrikanischen Landern, um die Wirtschaft
zwischen den Staaten zu fordern. Teil der ECOWAS sind 15 Staaten, unter
anderem Nigeria, Ghana, die Elfenbeinkuste und der Senegal. Direkt


https://onesolutionrevolution.de/was-ist-eigentlich-ecowas/

auffallend ist, dass die Amtssprache in den meisten Landern Franzosisch ist,
an zweiter stelle steht Englisch und an dritter Portugiesisch (gesprochen nur
in Kap Verde und Guinea-Bissau), in den aller meisten Fallen ist die
Amtssprache abhangig davon, welche Kolonialmacht das Land einst
unterdrickte. Zusatzlich zur franzosischen Sprache ist in den meisten
ECOWAS-Staaten auch der CFA-Franc offizielle Wahrung, ein weiteres Relikt
des Franzosischen Kolonialismus und heute wichtiges Werkzeug des
Franzosischen Imperialismus.

Fuhrender Staat in der ECOWAS ist Nigeria. Es hat das hochste BIP mit
376.400 Mio. US-Dollar und die mit Abstand hochste Einwohner Innenzahl.
Im Parlament der ECOWAS werden die Sitze nach Bevolkerungsgrolse
vergeben. Nigeria besetzt 35 der 115 Sitze, gefolgt von Ghana (8) und der
Elfenbeinkuste (7). Die anderen Staaten entsenden jeweils 6 bzw 5
Abgeordnete.

Neben dem Parlament gibt es noch weitere wichtige Strukturen,
insbesondere die ECOMOG sollte hier genannt werden. Kurz fur ECOWAS
Monitoring Group (dt. ECOWAS-Uberwachungsgruppe), bildet sie einen
Militarverband der ECOWAS Staaten, offiziell um fur Sicherheit in der
Region zu sorgen. Den GrofSteil der Truppen stellt Nigeria - also auch hier
hat Nigeria die Hegemonie. Drei groSere Einsatze hatte sie, als sie in die
Burgerkriege in Liberia, in Sierra Leone und in Guinea-Bissau bewaffnet
intervenierte. Dabei waren ausschlaggebende Grunde antiwestliche Putsch-
Versuche oder eine Starkung antiwestlicher Politik - also schwindender
Einfluss der USA oder Frankreichs in der Region. Besonders wichtig sind
diese Interventionen fur Frankreich, da die meisten ECOWAS-Lander
wichtige wirtschaftliche Funktionen fur Frankreich inne haben, aufgrund
ihrer naturlichen Rohstoff-Vorkommen und der Geschichte des franzosischen
Kolonialismus.

Wegen dem Putsch im Niger und antifranzosischen Regierungen wurden die
Staaten Niger, Mali, Burkina Faso und Guinea suspendiert, sie konnen also
nicht mitbestimmen was die ECOWAS tut, haben aber weiterhin
Verpflichtungen. Das ist besonders fur die aktuellen Entwicklungen rund um
den Niger wichtig, denn nur so kann die ECOWAS Drohungen und Angriffe



gegen den Niger durchbringen.

Wie entstand die ECOWAS?

Das gibt uns gewisse Antworten uber den Zweck von ECOWAS. Dieser wird
noch deutlicher, wenn wir uns die Geschichte angucken. Nachdem
Frankreich seine Kolonien in Westafrika abgeben musste und diese formal-
politisch unabhangig wurden, musste eine Losung gefunden werden um die
Kontrolle uber die Region beizubehalten. Ein entscheidender Faktor war die
Beibehaltung des CFA-Franc, der an die Franzosische Wahrung gekoppelt
war und ist, sodass eine eigenstandige Abwertung der Wahrung fur die CFA-
Franc Staaten unmoglich wurde. Zusatzlich mussen diese Staaten etwa die
Halfte der Finanzmittel in Franzosischen Banken lagern, sodass eine starke
Kontrolle iiber die Region gewahrleistet ist. Wenn eine Regierung nicht im
Interesse Frankreichs handelt, kann dieses Geld beschlagnahmt und damit
die Wirtschaft des Landes ruiniert werden. Folge waren Hungersnote und
okonomischer Kollaps - Folgen die Frankreich schon ofters in Kauf
genommen hat, um seinen Status in der Region zu sichern.

Mit ECOWAS kann dieses Verhaltnis zu Frankreich verstarkt und die
franzosische Kontrolle uber die Region noch leichter verschleiert werden. Es
macht sich einfach besser, wenn eine scheinbar unabhangige Instanz im
Interesse Frankreichs sich in Burgerkriege einmischt, Regierungen sturzt
oder Sanktionen erhebt - wie es gerade beim Niger der Fall ist. Die ECOWAS
muss ebenfalls die Halfte des Vermogens in Frankreich lagern, sodass die
Kontrolle uber ECOWAS gesichert ist. Mit der aktuellen Regierung Nigerias
hat die ECOWAS auch eine stark prowestliche Fuhrung, was den politischen
Status Frankreichs, aber auch der USA, weiter verstarkt. Die ECOWAS ist
also vor allem ein Mittel Frankreichs, den eigenen Einfluss in der Region zu
verschleiern und nach Moglichkeit zu vertiefen.

Mit der Einfuhrung des Euros und der Abschaffung des Franzosischen Francs
wurde der CFA-Franc an den Euro gekoppelt, welcher noch starrer ist, als
der Franc, da hier nicht ein Staat sondern gleich mehrere uber den Wert
bestimmen. Dadurch und durch franzosische Unternehmen in der Region
werden die ECOWAS Staaten wirtschaftlich am Boden gehalten (Niger ist auf



Platz 189 von 191 was die Entwicklung der Staaten anbelangt) und der
Import von Rohstoffen nach Frankreich/in die EU ist einfacher, als wenn die
Staaten alle eine eigene Wahrung hatten.

ECOWAS im Niger

Das zeigt auch die generelle Funkton der ECOWAS. Als Staatenbundnis
sichert sie die Interessen Frankreichs und marschiert im Zweifel sogar in die
Staaten ein, die sich gegen Frankreich stellen, setzt Regierungen ab und
bestimmt neue. Mit angeblichen westlichen Werten von Demokratie und
Menschenrechten hat das alles rein gar nichts zu tun, auch wenn das immer
wieder behauptet wird wie aktuell im Konflikt im Niger. Nach dem Putsch
der Regierung wurden Sanktionen verhangt, die die EU unterstutzt. Es gibt
Plane, ins Land einzumarschieren - scheinbar um den demokratisch
gewahlten Prasidenten Mohamed Bazoum wieder an die Macht zu
bekommen. Sicher, er wurde demokratisch gewahlt (soweit das in einer
Halbkolonie uberhaupt moglich ist) und die ECOWAS und die EU/Frankreich
wollen ihn wieder in der Regierung haben. Das hat aber nichts mit
Demokratie zu tun, sondern, wie wir es bereits von US-amerikanischen
Kriegen kennen, mit Rohstoffen. Der Niger hat ein extrem hohes
Uranaufkommen, welches von franzosischen Unternehmen gebraucht wird
um die Stromproduktion Frankreichs zu sichern deren Grofsteil aus
Atomkraftwerken stammt, die grofStenteils mit nigrischem Uran betrieben
werden.

Es ist also nicht die Demokratie, die hier verteidigt werden soll, sondern die
Wirtschaft Frankreichs. Nachdem bereits Burkina Faso, Mali und Guinea aus
franzosischem Einfluss herausgebrochen sind und sich nun Russland
anbiedern, konnte diese Entwicklung auch den Niger treffen. Frankreich
kann diesen weiteren Verlust einer Halbkolonie jedoch nicht mehr einfach so
zulassen: Einmal aus dem oben beschriebenen Grund, aber auch weil das
eine weitere Starkung Russlands, und moglicherweise mittelfristig auch
Chinas, in der Region bedeuten und damit die generelle Konkurrenz im
Weltsystem und die eh schon schwindende Hegemonie des westlichen Blocks
unter Fuhrung der USA weiter bedrohen wurde. Kein Wunder also, dass die



ECOWAS, als Marionette dieses westlichen Blocks und vor allem
Frankreichs, hier Sanktionen verhangt und mit einem militarischen
Einmarsch droht.

Was tun?

Die Spannungen im Niger und innerhalb der ECOWAS-Staaten konnten zu
einem Flachenbrand und einem neuen grof3en afrikanischen Krieg fuhren,
einem weiterer Brandherd im Kampf um die Neuaufteilung der Welt
zwischen den GroSmachten. Hier konnten sich im schlimmsten Fall NATO
Soldat Innen und russischen Wagner-Truppen gegenuberstehen, was
unkalkulierbare Konsequenzen nach sich ziehen konnte.

Fur uns ist klar, dass ein solches Szenario nicht im Interesse der
Arbeitenden, Unterdruckten und der Jugend sein kann, weder im Niger oder
Nigeria noch in Europa. Unsere Perspektive muss eine Uberwindung der
imperialistischen Ausbeutung sein. Dies kann nur revolutionar gelingen, nur
ein demokratisches Bundnis aus Bauer Innen und Arbeiter Innen, organisiert
als Ratemacht, kann die Abhangigkeit uberwinden. Es durfen keine Illusionen
in Frankreich, aber auch nicht in Russland existieren, keine dieser Machte
steht fur Freiheit, Unabhangigkeit und Demokratie sondern nur fur weiteres
Auspressen Afrikas im Interesse von Grollkonzernen aus den
imperialistischen Zentren.

Der Kampf gegen diese imperialistischen Machte und ihr System der
Unterdruckung halbkolonialer Lander darf nicht beschrankt sein auf den
Niger oder Westafrika. Insbesondere in den imperialistischen Zentren selber,
in Frankreich und in Deutschland, miissen wir fur eine ersatzlose Streichung
der Schulden einstehen, sowie dafur, dass die Gelder der Staaten die
franzosischen Banken verlassen und unter die Kontrolle einer Rateregierung
der westafrikanischen Arbeiter Innen und Bauer Innen gelangen. Dabei
muss auch der Kampf gegen den Imperialismus auf der militarischen Ebene
gefuhrt werden, sodass eine Invasion erschwert oder gar verunmoglicht wird,
Waffenfabriken mussen bestreikt und Waffenlieferungen blockiert werden!

Weder die Putschisten im Niger noch die ECOWAS finden in dieser



Perspektive eine progressive Rolle, wollen beide doch nur die Abhangigkeit
von dem einen oder dem anderen imperialistischen Zentrum. Was es
stattdessen braucht ist eine Foderation aus Westafrikanischen
Raterepubliken die alle Imperialisten, ihre Streitkrafte, ihre Unternehmen
und ihre Banken, aus ihren Landern schmeifSst und in einem Bundnis mit
Rateregierungen, mit Arbeiter Innenstaaten, in Deutschland, Frankreich und
Russland, gerechte Handelsbeziehungen schliefSen die alle weiterbringen
und nicht Konzernen gigantische Profite durch Ausbeutung verschaffen.

Niger: Putsch legt akute Krise
offen

Dave Stockton in der Infomail der Gruppe Arbeiter:innenmacht

Am 26. Juli verhaftete in Niamey, der Hauptstadt des westafrikanischen
Staates Niger, die Prasidentengarde unter der Fuhrung von Brigadegeneral
Abdourahamane (Omar) Tchiani Prasident Mohamed Bazoum und setzte ihn
ab. Nach kurzem Zogern folgte der Rest der Armee diesem Beispiel.

Staatsstreich

Den Staatsstreich begrufsten zahlreiche Demonstrant Innen, von denen viele
von der M62-Allianz (M62: Heilige Union zur Wahrung der Souveranitat und
der Wurde des Volkes) politischer und sozialer Bewegungen organisiert
wurden, die sich wahrend der Strallenproteste gegen die Erhohung der
Treibstoffpreise im vergangenen Jahr gebildet hatte. Sie schwenkten nicht
nur die Flagge Nigers, sondern auch die der Russischen Foderation und
trugen Plakate mit der Aufschrift ,Frankreich raus!” Die Redner Innen
forderten, dass die Wagner-Truppen nach Niger kommen sollten, wie sie es
in Mali getan haben. Ausloser fur den Putsch waren offenbar die Plane von
Prasident Bazoum, die Chefs der Prasidentengarde und der Armee


https://onesolutionrevolution.de/niger-putsch-legt-akute-krise-offen/
https://onesolutionrevolution.de/niger-putsch-legt-akute-krise-offen/

auszutauschen.

Unter den jungen Offizieren der westafrikanischen Streitkrafte gibt es eine
Tradition der antikolonialen Politik, die auf Personlichkeiten wie Thomas
Sankara, der Burkina Faso von 1983 - 1987 regierte, oder Jerry Rawlings in
Ghana zuruckgeht. Sie waren beide von panafrikanistischen Idealen motiviert
und von der kubanischen Revolution beeinflusst.

Es ist unwahrscheinlich, dass die heutigen Putschisten durch eine solche
Radikalitat motiviert sind. Die Vorstellung, dass die Hinwendung zu Wagner
oder Putins Russland den Staaten der Region zu Unabhangigkeit oder
Entwicklung verhilft, ist in der Tat eine vollige Illusion. Aber das ist auch die
Vorstellung, dass Frankreich oder die EU/USA fur Demokratie stehen. Sie
sind gegen den Putsch, weil Bazoum ihr Mann war.

Kein Wunder also, dass seine grofSte Hoffnung auf Wiederherstellung seiner
Prasidentschaft aus dem Ausland kommt. Frankreich, die ehemalige
Kolonialmacht, hat den Staatsstreich sofort verurteilt und jegliche Hilfe fur
Niger eingestellt. Ein erhebliches wirtschaftliches Druckmittel, da 40 Prozent
des nigrischen Staatshaushalts aus auslandischer Hilfe stammen. Emmanuel
Macron drohte, dass ,jeder Angriff auf Frankreich und seine Interessen nicht
geduldet wird“. Seine Verurteilung wurde von der Europaischen Union und
den Vereinigten Staaten unterstutzt.

Die Westafrikanische Wirtschaftsgemeinschaft (ECOWAS) verhangte
Sanktionen, darunter eine Flugverbotszone und GrenzschlielSungen, und ihr
dominierender Staat Nigeria, der 70 Prozent der nigrischen Elektrizitat
liefert, unterbrach die Stromversorgung, so dass das Land in nachtliche
Dunkelheit fiel.

Die Verteidigungsminister der ECOWAS, die in der nigerianischen
Hauptstadt Abuja zusammentrafen, drohten mit einer militarischen
Intervention, falls Bazoum nicht bis zum 6. August an die Macht
zuruckkehren wurde. Die Frist ist bereits verstrichen, aber bisher gibt es
keine Anzeichen fur einen Angriff. Als Reaktion auf die Drohungen haben
Nigers Nachbarstaaten Mali, Tschad und Burkina Faso jedoch versprochen,



dem Land im Falle einer Invasion zu Hilfe zu kommen, wodurch ein
umfassender regionaler Krieg droht.

Imperialistische Interessen

Frankreich ist mit 1.500 Soldat Innen in Niger vertreten, die USA mit 1.100.
Angeblich sollen sie die nigrischen Streitkrafte ausbilden und bewaffnen, um
islamistische Rebellen zu bekampfen. Brigadier Tchiani hat alle
Militarabkommen mit Frankreich aufgekundigt.

Der Grund fur die Feindseligkeit gegenuber Frankreich liegt nicht nur in
seiner brutalen kolonialen Vergangenheit und auch nicht in den wiederholten
militarischen Interventionen in den ehemaligen Kolonien zur
,Aufrechterhaltung der Ordnung” oder zur Rettung franzosischer
Zivilist Innen, sondern in der wirtschaftlichen Ausbeutung der Region und
dem Versagen, eine ernsthafte wirtschaftliche Entwicklung herbeizufuhren.

Frankreich hat derzeit rund 30 Unternehmen oder Tochtergesellschaften in
Niger, darunter das Konglomerat Orano, das die riesige Uranmine im
Tamgakgebirgsmassiv betreibt. Niger ist der siebtgrolSte Uranproduzent der
Welt, und seine Produktion ist seit langem fur die franzosische
Atomindustrie, die 68 Prozent des Stroms des Landes produziert, von grofSer
Bedeutung. Das Land verfiigt auch iber grofe Lithiumvorkommen, die
aufgrund der schnell wachsenden Elektrofahrzeugindustrie immer wertvoller
werden.

Trotz oder gerade wegen dieses immensen naturlichen Reichtums und
derjenigen, die ihn ausbeuten, rangiert Niger im Index der menschlichen
Entwicklung der Vereinten Nationen fur 2022 immer noch auf Platz 189 von
191 Landern. 40 Prozent der Bevolkerung leben in extremer Armut.

Ein Wegfall von Niger ware ein schwerer Schlag fur Frankreich und die USA,
Grollbritannien und Lander wie Deutschland und Italien, die die
franzosischen Streitkrafte in Afrika im Namen des , Kriegs gegen den Terror”
unterstutzt haben. Seit den US-gefuhrten Interventionen in Afghanistan, Irak
und Libyen hat sich das Zentrum der islamistischen Guerillabewegungen in



die Regionen rund um die Sahara verlagert.

Die Anwesenheit der imperialistischen Truppen hat die Feindseligkeit der
Bevolkerung gegenuber Frankreich und seinen Verbundeten neu entfacht,
zum einen, weil die versprochene Sicherheit ausblieb, zum anderen, weil
franzosische Unternehmen die Region weiter ausbeuten, wo die Armut
zunimmt und der Klimawandel (z. B. Ausweitung der Wuste) die Spannungen
zwischen der bauerlichen und der nomadischen Bevolkerung verscharft hat.

Imperialistische Konkurrenz

Diese Bedingungen haben das Vordringen Russlands in die Region
begunstigt, und zwar in Form der russischen Soldnergruppe Wagner, die
bereits im benachbarten Mali und in der Zentralafrikanischen Republik
operiert, wo sie auch die Goldminen des Landes ausbeutet. Vor dem
Ukrainekrieg verfugte Wagner uber schatzungsweise 5.000 Operationskrafte
in Afrika. Bemerkenswert ist auch, dass der Anfuhrer der Organisation,
Jewgeni Prigoschin, den Staatsstreich in Niger sofort begrulste, wahrend
Putin vorsichtig vor einer Militarintervention der ECOWAS warnte.

Niger ist ein besonders schwerer Schlag fur Macron. Nachdem er gezwungen
war, die gemeinsamen ,Antiterror“-Operationen mit den funf Sahel-Staaten
aufzugeben, und nachdem er seine Truppen auf demitigende Weise aus Mali
zuruckziehen musste, hatte er das Land zum Zentrum einer
niedrigschwelligeren Operation bestimmt, die sich auf westafrikanische
militarische Vertreter Innen mit franzosischen ,Ausbilder Innen” stutzen
sollte. Diese sollte die diskreditierte und verhasste Opération Barkhane (2014
- 2022) ersetzen, an der bis zu 3.500 franzosische Soldat Innen beteiligt
waren. Der stark profranzosische Bazoum sollte der gehorsame
Erfullungsgehilfe dieser Politik sein.

Das gesamte Staatensystem, das fruher als ,Francafrique”, Frankreichs
,Hinterhof“, bezeichnet wurde, ist in den letzten Jahren
zusammengebrochen. Frankreichs Banken und Rohstoffkonzerne dominieren
jedoch nach wie vor die Wirtschaft dieser Lander. Die westafrikanischen
Staaten haben es trotz wiederholter Versuche nicht geschafft, ein



gemeinsames, von der franzosischen Zentralbank unabhangiges
Wahrungssystem zu schaffen. Der CFA-Franc ist nach wie vor die
gemeinsame Wahrung der 14 afrikanischen Lander und dieses System
erfordert, dass jedes Land die Halfte seiner Reserven in Paris halt.

Die Staatsstreiche in Niger und in den umliegenden Staaten sind ein Resultat
des halbkolonialen Systems in seiner unverhullten und ausbeuterischen
Form. Aber die Hinwendung zum russischen (oder chinesischen)
Imperialismus ist keine Losung fiir die Uberausbeutung und Pliinderung der
Region, die Hunderttausende dazu bringt, die Uberquerung der Sahara und
des Mittelmeers zu riskieren, um Europa zu erreichen. Auch die
Militarregime werden sich nicht als resistent gegen Korruption oder
Anstiftung dazu durch westliche oder russische Imperialist Innen erweisen.

Die Jugend und die Arbeiter Innenklassen dieser Lander mussen sich uber
die kunstlichen kolonialen Grenzen, uber die frankophonen und anglophonen
staatlichen Trennlinien hinweg zusammenschlielSen und dafur kampfen, die
Kontrolle uber die enormen Ressourcen dieser Lander zu ubernehmen und
sie so zu nutzen, dass der Lebensstandard der Bevolkerung massiv
angehoben wird. Kurz gesagt, eine wirklich antiimperialistische Revolution
muss auch eine sozialistische werden, aber eine, die auf der Demokratie und
Herrschaft der Arbeiter Innen in den Stadten und auf dem Lande, auf Raten
der Arbeiter Innen, Bauer Innen und der einfachen Soldat Innen und nicht
auf ihrem Offizierskorps beruht.



