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Habt ihr schon mal auf TikTok oder Instagram ein Video von jungen Frauen
gesehen, die ganz ästhetisch Haushaltstätigkeiten wie Kochen, Putzen oder
Kinderbetreuung nachgehen? So kommen viele Menschen, vor allem junge
Frauen,  das  erste  Mal  mit  „Tradwives“  in  Kontakt.  „Tradwives“  ist  die
Kurzform für „traditional wives“ und diese „traditionellen Frauen“ wollen
den überholten Rollenbildern für Hausfrauen der 1950er Jahre nacheifern.
Manche  von  ihnen  tragen  auch  gleich  die  Mode  dieser  Zeit  mit
Petticoatkleidern und Lockenwicklerfrisuren. Andere orientieren sich eher
am Landleben (oder daran, was sie sich darunter vorstellen, Stichwort: die
Internetästhetik Cottagecore). Viele von ihnen behaupten, es ginge ihnen nur
darum, zu Hause zu bleiben und nicht arbeiten gehen zu müssen, für ihren
Mann und ihre Kinder zu sorgen und ihren Lebensstil nach außen zu tragen.
Aber neben Kochvideos, Babyinhalten und ästhetischen Bildern tauchen etwa
bei Estee Williams, einer Tradwife mit über 140 Tausend Follower:innen auf
TikTok,  Videos  mit  ganz  anderen  Inhalten  auf.  So  erzählt  sie  ihren
Follower:innen z. B.: „Gott erschuf zwei Geschlechter zu unterschiedlichen
Zwecken“ und „Die Frau, die Ehefrau ist eine Hausfrau“, erklärt, wie sie den
richtigen maskulinen Mann anziehen können, und fordert sie auf, sich ihm
nach den Prinzipien der Bibel zu unterwerfen.

Warum sind Tradwives so gefährlich?
Tradwives definieren sich aber nicht nur über die Rolle als Hausfrau. Auch
wenn sie diese Tätigkeit ausüben, macht eines sie viel mehr aus: warum sie
das tut.  Denn hinter  der  harmlos erscheinenden,  ultrafemininen Ästhetik
steckt  meist,  wie  bei  Williams,  die  Vorstellung,  dass  Frauen  sich  selbst
hintanstellen  und  ihrem  Mann  unterwerfen  sollten.  Manche  Tradwives
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distanzieren sich zwar ausdrücklich vom ultrarechten Teil der Bewegung und
hängen verschiedenen (konservativen) Ideologien an, aber immer beruhen
diese darauf, Geschlechterrollen zu festigen. Das zeigt sich schon darin, dass
eine  „traditionelle  Frau“  ganz  andere  Aufgaben übernehmen soll  als  ein
„traditioneller Mann“. Wie sie sich verhalten soll,  ist festgeschrieben und
etwas dazwischen soll es erst recht nicht geben.

Das Spektrum von Tradwifethemen beginnt bei eher konservativen Frauen,
deren Fokus vor allem auf „traditionellen“ Rollen, konservativen Werten und
Hausarbeit liegt, welche subtil in Vergleich zur abgelehnten modernen Welt
gesetzt werden. Von da aus besteht ein fließender Übergang zu solchen mit
größerem Fokus auf Tradition und Nationalismus, die offen Antifeminismus,
Queerfeindlichkeit,  Antisemitismus,  Rassismus  und  antiwissenschaftliche
Standpunkte (insbesondere gegen Impfungen) vertreten und via Social Media
bewerben. Also alles, was die extreme Rechte und Verschwörungstheorien zu
bieten haben, aber eben unter dem Deckmantel einer harmlosen „Stay-at-
Home-Mom“.  Die  Hyperfeminität  dient  also  dazu,  die  dahinterstehende
autoritäre Ideologie zu verschleiern und so massentauglicher zu werden. Der
religiöse Teil  der Bewegung versucht auch, durch Bibelverse Frauen von
ihrer aufgezwungenen Geschlechterrolle zu überzeugen, zum Beispiel durch
Epheser  5.22:  „Ihr  Frauen,  ordnet  euch  euren  Männern  unter  wie  dem
Herrn.“

Auch haben die unterschiedlichen Regulationen von Plattformen eindeutig
einen Einfluss auf den Inhalt der Posts. Das etwas weniger regulierte und
moderierte TikTok wird beispielsweise eher genutzt, um ideologische Inhalte
zu posten,  wohingegen auf  Instagram eher ästhetische Inhalte  verbreitet
werden sollen und somit auch oftmals als Startpunkt für eine Radikalisierung
dienen  können.  Auch  die  sind  aber  keineswegs  harmlos,  da  neben
#traditionalwomen auch rechte Dogwhistles (Nutzung einer Sprache, die je
nach Publikum unterschiedlich verstanden werden kann) wie #redpillwomen
unter  den  Posts  genutzt  werden  –  ein  Hashtag  der  auf  radikalen
Antifeminismus und Incels verweist und den Abstieg in die Alt-Right-Bubble
bedeuten kann. Nicht zufällig ist die Tradwife-Bewegung in den USA nach
den Wahlen 2016, aber auch aus der europäischen Identitären Bewegung



entstanden,  um das  sogenannte  „Frauenproblem“ zu  lösen,  also  bewusst
mehr Frauen für die männerdominierten Bewegungen anzuwerben. Dabei ist
die Beteiligung von Frauen an der extremen Rechten nichts Neues. Schon
der  Ku-Klux-Klan  der  1960er  Kahre  hatte  eine  Frauenorganisation,  die
Männer bei  rassistischen Angriffen bis zu Vergewaltigungen und Morden
unterstützte,  indem  die  Frauen  aktiv  ihre  Ideologie  verbreiteten,  neue
Mitglieder  anwarben und Proteste  organisierten.  Sie  halfen auch an der
Schule, beispielsweise durch Bibelkunde, ihre Ideologie bereits in der Jugend
zu verbreiten, und traten im Wahlkampf für ihre Kandidat:innen ein, indem
sie  negative  Propaganda  über  die  Gegner:innen  verbreiteten,  um  sie
auszustechen.

Auch  manche  Radikalfeministinnen  oder  TERF’s  (trans  exkludierende
Radikalfeminist:innen)  entwickeln  sich  in  die  Richtung  von  „Tradwifery“,
obwohl  sie  zunächst  entgegengesetzt  erscheinen.  Denn Tradwives  wollen
sich ja eigentlich von den „Ketten“ des modernen Feminismus befreien und
ihren Follower:innen erzählen, die Ablehnung von Femininität, Häuslichkeit
und Familie würde sie erst so derart depressiv machen und dafür sorgen,
dass sie nicht als heiratsfähig angesehen werden würden. Trotzdem sind sich
die beiden Gruppen in einer Hinsicht einig: dem biologischen Essentialismus.
Beide behaupten, Frauen und Männer hätten tiefer liegende Eigenschaften
durch ihre Biologie oder Genitalien, feiern die Rolle der Mutter (die für sie
nur Frauen einnehmen können) und lehnen Geschlechtsidentitäten ganz ab.

Warum  liegen  Tradwives  auf  einmal  so  im
Trend?
Aber warum bekommen Tradwives überhaupt so viel Aufmerksamkeit und
Zuwachs?  Sie  stellen  eine  vermeintliche  Flucht  aus  den  Tiefen  des
Kapitalismus dar. Wer möchte nicht dem ständigen Stress des Alltags mit
Leistungsdruck  am Arbeitsplatz  und  der  gleichzeitig  ständig  anfallenden
Haus-  und   Carearbeit  entfliehen?  Es  ist  ein  Fakt,  dass  Frauen  am
Arbeitsmarkt  und  zuhause  in  der  Reproduktionsarbeit  mehr  ausgebeutet
werden als Männer, da sie einerseits nach wie vor weniger verdienen und
andererseits aufgrund der Geschlechterrollen den Großteil der anfallenden



Reproduktionsarbeit  planen  und  durchführen.  Sie  müssen  also  arbeiten
gehen und sich und ihre Familie in der „Freizeit“ wieder arbeitstauglich
machen, indem sie die Ware Arbeitskraft reproduzieren. Das schließt das
Kochen,  Putzen  etc.  mit  ein,  aber  auch  emotionale  Sorgearbeit  und  die
Reproduktion  der  Klasse  an  sich,  indem  neue  Kinder,  später  dann
Arbeiter:innen, herangezogen werden. Tradwives wissen, dass das schwer
möglich ist und für viele eine extrem Anstrengung darstellt, die sie bis zum
Burnout bringen kann. Und so behaupten sie ganz nach dem Motto „Früher
war alles besser“, Frauen sollten ihre Ausbeutung verringern, indem sie die
Arbeitswelt einfach wieder verlassen. Hinzu kommen die Unsicherheiten des
modernen Kapitalismus, dass man vielleicht auch erstmal gar nicht weiß, wer
man sein will und was man mit sich und seiner Arbeitskraft anfangen soll,
also z. B. welchen Job man ausführen soll. Das ist das Dilemma der doppelt
freien Lohnarbeit, welches sich mit der Ausdifferenzierung des Kapitalismus
immer weiter zugespitzt hat: frei von eigenen Produktionsmitteln, aber auch
in der Entscheidung, wem eigentlich die Arbeitskraft verkauft werden soll.
Tradwives bieten dagegen eine feste Rolle statt dieser Unsicherheiten und
stellen die traditionelle Familie als Lösung für das ganze Dilemma dar. Damit
soll ein Halt in dem ganzen Chaos geboten werden.

Außerdem sollen Kinder und Jugendliche durch die mütterliche Betreuung
vor „schlechtem“ Einfluss geschützt werden. Müttern, besonders in den USA,
wird Angst gemacht, dass ihre Kinder in der staatlichen Schule nur etwas
über „woke Ideologie“, Genderwahn und letztendlich Kommunismus lernen
würden, was natürlich weit von der Wahrheit entfernt ist. Aber auch sehr
reale  Probleme  bewegen  (werdende)  Mütter  dazu,  sich  nach  anderen
Modellen als der staatlichen Schule und der Kita zu sehnen. In Deutschland
etwa Angst vor schlechter Betreuung durch überlastete Kitas und schlechte
Betreuungsschlüssel.

Hausfrau werden ist nicht die Lösung!
Aber kann das Leben als Tradwife diese Probleme wirklich lösen? Bietet die
Alt-Right wirklich eine Alternative zur modernen kapitalistischen Ausbeutung
an?  Natürlich  nicht,  denn  sie  will  den  Kapitalismus  nicht  überwinden.



Vielmehr  ist  die  Reproduktionsarbeit,  die  größtenteils  die  Frauen  der
Arbeiter:innenklasse  verrichten,  notwendig,  damit  der  Kapitalismus
funktioniert, denn ohne sie würde sich niemand mehr regenerieren und dann
arbeiten gehen können. Die traditionelle, bürgerliche Familie, die Tradwives
mit  aller  Kraft  als  das  ideale  Leben bewerben,  ist  entscheidend für  die
Reproduktion der Ware Arbeitskraft im Kapitalismus und auch in rechten
Ideologien spielt sie eine Schlüsselrolle. Dort soll nämlich das „Volk“ durch
Fortpflanzung in der Kleinfamilie erhalten werden, ohne dass wiederum laut
Rechten die Nation untergeht. Die Alt-Right sieht Tradwives als Lösung an,
da sie genau ihr essentialistisches Weltbild, ihre Vorstellung davon, was eine
Frau „natürlicherweise“ ist, ausleben.

Dass  das  ganze  Konzept  einen  augenscheinlichen  Klassencharakter
beinhaltet, dürfte klar sein. Denn welche Familie der Arbeiter:innenklasse
kann sich bitte eine Frau, die gar nicht arbeiten geht, leisten? Gerade in
Zeiten von Krise, Inflation und massivem Reallohnverlust ist das vor allem
ein  Lebensentwurf  des  Kleinbürger:innentums  und  der  lohnabhängigen
Mittelschichten, was sich auch in der Verbindung zu rechten Bewegungen
zeigt,  für die,  wie im Fall  des Faschsimus, das Kleinbürger:innentum die
Klassenbasis darstellt. Für die unteren Klassen – vor allem in Halbkolonien –
ist es eher eine Utopie, die sich im Kapitalismus nicht erfüllen lässt. Für die
herrschende Klasse stellt das Ganze sowieso nichts Erstrebenswertes dar,
denn die lässt die Reproduktionsarbeit sowieso von Angestellten erledigen,
da  für  sie  kein  Arbeitszwang  besteht  und  die  ganze  Familie  von  der
Ausbeutung anderer lebt. Früher war das etwas anders. Da konnten auch
besserverdienende  Schichten  der  Arbeiter:innenklasse,  zum  Beispiel  die
Arbeiter:innenaristokratie,  in  den  imperialistischen  Kernzentren  und  in
einigen Halbkolonien ihre Familie mit ernähren, ohne dass die Frau selber
einer Lohnarbeit nachgehen musste. Aber das ist spätestens seit Beginn der
Phase des Neoliberalismus in den 1980er Jahren immer weniger möglich, da
das Profitstreben des Kapitals danach verlangte, auch Frauen immer mehr in
den  Arbeitsmarkt  zu  integrieren,  während  gleichzeitig  die  Löhne  immer
weiter sanken. Daher ist klar, dass dass das Ideal der bürgerlichen Familie
für  die  Arbeiter:innenklasse  noch  nie  vollumfänglich  erreichbar  war,
heutzutage  allerdings  weniger  denn  je.  Dennoch  wurde  die  bürgerliche



Familie zur prägenden ideellen und materiellen Form und damit auch zu
einem  Kern  reaktionärer  Geschlechterrollen.  Diese  Verallgemeinerung
basiert  auf  einer  geschlechtsspezifischen  Arbeitsteilung.  Und  durch  die
Tradwive-Bewegung  kann  es  auch  hier  die  Auswirkung  haben,  dass
Geschlechterrollen wieder weiter gefestigt werden, indem die Arbeiterinnen
weiterhin  bzw.  wieder  vermehrt  der  Reproduktionsarbeit  nachgehen,
während sich ihre Lohnarbeit  im vermeintlich flexiblen Niedriglohnsektor
ansiedelt,  da  sie  so  eben  auch  in  der  Lage  sind,  neben  ihr  auch  der
Reproduktionsarbeit nachgehen zu können, da sie nicht Vollzeit arbeiten.

Obwohl argumentiert wird, dass das Hausfrau-Sein an sich unproblematisch
ist und erst die Ideologie von Tradwives das Problem darstellt, muss ganz
klar unterstrichen werden: Eine Hausfrau ist  materiell  abhängig. Frauen,
welche Hausfrauen werden („wollen“), indem sie gar nicht arbeiten gehen
oder auf Teilzeit- bzw. Minijobbasis angestellt werden, werden nach wie vor
ausgebeutet, bekommen kein oder nur viel weniger Geld und werden so um
einiges abhängiger von ihren Männern. Und das geben Tradwives auch offen
zu und finden das sogar super:  „Er überwacht die wichtigsten Finanzen.
Wenn ich Geld und Kleingeld für ein Sofa ausgeben will, sagt er ,Nein’, denn
er  weiß,  was  rein-  und  rausgeht“,  schreibt  die  britische  Tradwife  Alena
Pettitt.  Aber  das  ist  wirklich  gefährlich:  Aus  finanziellen  Gründen schon
können Frauen sich hier zum Beispiel nicht mehr trennen, und ihre Männer
können mehr Kontrolle über sie ausüben – ihre „frei gewählte“ Ideologie wird
also  durch ihre  materiellen  Umstände zum Zwang.  Es  ist  auch so,  dass
manchen Männern das  sehr  deutlich  bewusst  ist  und sie  dann teilweise
(körperliche) Gewalt anwenden, um zu bekommen, was sie wollen, ohne sich
darüber Sorgen zu machen, dass ihre Frau sich trennen wollen könnte. Auch
das  Thema  Altersarmut  darf  nicht  unterschätzt  werden.  In  Deutschland
beispielsweise  bekommt  man  erst  eine  gesetzliche  Rente,  wenn  man
mindestens 5 Jahre gearbeitet und Beitrag gezahlt hat. Das kann zwar durch
einen Anspruch auf Mütterrente oder diverse staatliche Zuzahlungen auch
erreicht werden, jedoch fällt die Altersrente dann trotzdem deutlich geringer
aus als bei Männern, die Vollzeittätigkeiten nachgegangen sind. Da Frauen
häufiger im Niedriglohnsektor tätig sind und oftmals nicht Vollzeit arbeiten,
bekommen sie in Deutschland durchschnittlich monatlich 314 Euro weniger



Rente  (Stand  für  das  Rentenjahr  2022).  Doch  das  ist  natürlich  nur  ein
Durchschnitt, wo es auch mitunter deutliche Schwankungen gibt.

Für  eine  echte  Perspektive  gegen
Frauenunterdrückung!
Der  bürgerliche  Feminismus  kann  die  aufstrebende  Tradwife-Bewegung
jedoch  nur  bedingt  bekämpfen  und  gibt  ihr  sogar  einen  gewissen
Aufschwung. Er bietet nämlich keine (langfristige) Lösung gegen Ausbeutung
und Reproduktionsarbeit, sondern kann diese höchstens auf mehr Menschen
verteilen.  Doch hier  zeigen sich bereits  die  Grenzen der  kapitalistischen
Wirtschaftsweise: So leisten Frauen täglich immer noch durchschnittlich 74
Minuten mehr Hausarbeit in Deutschland als ihre Männer. Diese Messung
bezieht  sich  jedoch  nur  auf  ausgeführte  Tätigkeiten  und  klammert  das
äußerst anstrengende Planen und Delegieren von Aufgaben aus, was auch
zumeist  Frauen  übernehmen  müssen.  Hinzu  kommen  Reiche,  die  sich
Angestellte holen und keinen Finger im Haushalt krümmen. Eine gerechte
Aufteilung  sieht  wirklich  anders  aus.  Denn  selbst  zu  einer  besseren
Umschichtung  von  Reproduktionsarbeit  ist  insbesondere  der  liberale
Feminismus  überhaupt  nicht  in  der  Lage.  Die  Märchen  des  Girlboss-
Feminismus  und  des  Choice-Feminismus  individualisieren  die
Frauenunterdrückung und zeigen als vermeintliche Lösung nur auf, dass jede
sich ihren eigenen Platz im System erkämpfen solle und ihr freistünde, ob sie
sich  für  Kinder,  Küche  oder  Karriere  (oder  am besten  alles  zusammen)
entscheidet.  Auch die anderen Feminismen haben keinen Lösungsentwurf
parat,  da  sie  die  Klassengesellschaft,  auf  der  die  Frauenunterdrückung
basiert,  nicht  mit  einbeziehen  und  das  Patriarchat  als  etwas  vom
Kapitalismus bzw. der Klassengesellschaft Losgelöstes betrachten. So kommt
es aber dazu,  dass Arbeiterinnen und auch schon ihre Töchter sich eine
Zukunft  im  Kapitalismus  mitsamt  Lohn-  und  Reproduktionsarbeit  nicht
vorstellen können und verzweifelt nach Alternativen suchen. Es ist unsere
Aufgabe, ihnen eine echte Perspektive aufzuzeigen.

Dafür  müssen  wir  das  traditionelle  Rollendenken  hinter  uns  lassen,
zusammen mit dem kapitalistischen System an sich. Auch einfach Lohn für



Hausarbeit zu zahlen, würde das Problem nicht auflösen: Die ökonomische
Abhängigkeit  würde  bedingt  besser  werden,  aber  die  geschlechtliche
Arbeitsteilung, sowie die Isolation von Frauen als Hausfrauen würden weiter
bestehen  bleiben.  Deswegen muss  unsere  Lösung eine  andere  sein:  Wir
müssen die Reproduktionsarbeit auf alle Schultern der Gesellschaft aufteilen.
Das könnte zum Beispiel so aussehen, dass statt individuellem Essen Mensen
eingerichtet werden, wo jede/r lecker und gesund essen kann, aber auch
jede/r mal für die Zubereitung und das Aufräumen zuständig ist. Ähnliche
Konzepte muss es dann auch für das Putzen und die Kinderbetreuung geben.

Denn nur, wenn wir das kapitalistische System überwinden und Wohnraum
sowie  Hausarbe i t  vergese l l scha f ten ,  d ie  Bet r iebe  unter
Arbeiter:innnekontrolle  stellen  und  massiv  in  Bildung,  Soziales  und
Gesundheit  investieren,  können  wir  Frauen  (und  letztendlich  auch  alle
anderen Menschen) entlasten und so auch die Gesamtarbeitszeit reduzieren.
Nur  indem  wir  als  Arbeiter:innenklasse  und  Jugend  gemeinsam  und
demokratisch die Arbeit aufteilen und die Produktion planen und verwalten,
können  wir  der  doppelten  Ausbeutung  von  Frauen  nachhaltig
entgegenwirken und strukturelle Überlastung bekämpfen. Dafür müssen wir
uns an Schulen, Unis und in Betrieben organisieren und Aktionskomitees
aufbauen.  Auch  braucht  es  die  Bekämpfung  von  Vorurteilen  gegenüber
Frauen innerhalb der Arbeiter:innenbewegung sowie einen internationalen
Zusammenschluss,  der  die  Kämpfe  koordiniert.  Nur  so  können  wir  eine
internationale multiethnische antikapitalistische Frauenbewegung aufbauen,
die  eng  mit  der  Arbeiter:innneklasse  zusammenarbeitet,  welche  dann
gemeinsam mit allen Unterdrückten und Ausgebeuteten in der Lage ist, den
Kapitalismus zu überwinden. Gleichzeitig besteht auch die Notwendigkeit
des  Aufbaus  einer  neuen  kommunistischen  Partei  und  einer  neuen
Internationale,  die  die  Kämpfe  anführen  und  zuspitzen  kann.

Auch Social Media – ein beispiellos falscher Begriff für die Datenkraken und
Geldmaschinen  im  kapitalistischen  Internet  –  müssen  wir  den
Multimilliardär:innen  und  ihrem  für  uns  schädlichen  Profitinteresse
entreißen und stattdessen demokratisch als Arbeiter:innen und Jugendliche
überwachen und kontrollieren,  damit niemand von uns mehr in eine Alt-



Right-Falle tappt, nur weil wir ein Kochrezept geliket haben. Für ein sicheres
Social  Media  für  alle,  statt  maximalen  Profiten  für  einige,  müssen  wir
Konzepte entwickeln, die unseren Bedürfnissen als Gesellschaft entsprechen
und ihre Rolle im Kapitalismus hinterfragen.

Influencer_Innen und ihre Rolle
im Kapitalismus
von Leonie Schmidt

Auch wenn sie  zum täglichen Scrollen  auf  Social  Media-Plattformen wie
Instagram und TikTok dazu gehören, sind sie doch noch ein verhältnismäßig
neues Phänomen in der Werbebranche. Ende der 2010er Jahre eroberten die
ersten Youtuber_Innen mit ihren Tutorials und Favoriten, insbesondere im
Beauty-Bereich, das Internet im Sturm. Schauen wir uns dieses Phänomen
doch einmal aus einer antikapitalistischen Sichtweise an.

Die besondere Rolle in der Werbebranche

Influencer_Innen  unterscheiden  sich  deutlich  von  anderen  Werbeformen,
denn ihre Werbung ist eingebettet in alltägliche Geschichten und ästhetische
Fotos mit perfekten, aufgeräumten Apartments. Der Content selbst ist etwas,
worin sich die Konsument_Innen wiedererkennen können, er dreht sich um
Probleme oder Produkte, die legitim erscheinen. Der_die Influencer_In wird
zu einer Person, zu welcher man das Gefühl hat, eine Beziehung aufbauen zu
können,  wie  bspw.  einer  besten  Freundin.  Natürlich  ist  dieses  Gefühl
einseitig und beabsichtigt, dadurch, dass eine Art Mitentscheidung bzgl. des
Lebens  der  Influencer_Innen  suggeriert  wird:  Abstimmung  darüber,  was
gekauft oder gemacht werden soll, Fragen nach Empfehlungen usw. Denn
natürlich  nimmt  man  lieber  Empfehlungen  von  Personen  an,  die  man
sympathisch findet und denen man vertraut. Besonders hoch im Kurs sind
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Influencer_Innen, die seriös bzgl. ihres Contents erscheinen, die nicht jeden
Werbepartner  annehmen,  sondern  nur  welche,  von  denen  sie  selber
behaupten,  denen  könne  man  vertrauen.

Die ideologische Rolle

Aber das Ankurbeln von Verkäufen und der damit einhergehende höhere
Profit,  sind  nicht  die  einzigen  Aufgaben  von  Influencer_Innen  im
Kapitalismus.  Denn  sie  reproduzieren  am  laufenden  Band  die  gängigen
Schönheits-  und  Rollenbilder.  Blond,  schlank,  weiß,  am  liebsten  in  der
Mutterrolle kommen viele der weiblichen Influencerinnen daher. Ihr Content
dreht  sich  um  Beauty,  Haushalt,  Kinder  –  was  eine  Frau  eben  zu
interessieren  hat.  Gender  Reveal  Parties  und  Hochzeiten  werden  groß
gefeiert  und  für  den  Feed  inszeniert.  Männer  hingegen  punkten  als
Influencer fast ausschließlich im Fitness-Bereich oder als Flirt-Coaches, wo
sie  ihre  Hyper-Maskulinität  unter  Beweis  stellen  können.  Warum  aber
werden  hier  solche  scheinbar  altmodischen  Rollenbilder  wiederholt?  Die
knappe Antwort:  Weil  es  funktioniert.  Wenn Werbung funktionieren  soll,
kann sie nicht wirklich mit dem absolut Unbekannten spielen, sondern muss
sich dem Rahmen, den der Kapitalismus aufstellt, anpassen. Hier wird die
klassische bürgerliche Familie, welche relevant für die (Re)Produktion von
Arbeiter_Innen  bzw.  der  Ware  Arbeitskraft  ist,  ganz  klar  reproduziert.
Influencerinnen spielen mit bekannten Rollen, die in Kunst und Kultur, und
somit auch der Klassengesellschaft, schon lange genutzt werden. So zeigen
sie auf, welchen gutbürgerlichen Weg man gehen sollte und dass man selbst
als toughe Karrierefrau früher oder später an Kinder und Familie denken
müsste. Und gerade für jüngere Zuschauer_Innen ist das Content, der ihre
Sicht auf die Zukunft und das Idealleben extrem prägt.

Ebenso prägend sind Körperbilder. Die meisten Influencerinnen sind schlank,
aber  oftmals  helfen  sie  auch  noch  zusätzlich  nach,  insbesondere  durch
Bildbearbeitung oder Filter. Fitness und Abnehmen werden regelmäßig zum
T h e m a  g e m a c h t :  d u r c h  K o o p e r a t i o n e n  m i t  F i r m e n  f ü r
Nahrungsergänzungsmittel zum Abnehmen, für Sportklamotten oder Fitness-
Studio-Mitgliedschaften.  So  appellieren  sie  an  den  Drang  zur
Selbstverbesserung, welcher sowieso ständig im neoliberalen Kapitalismus



mitschwingt. Und wenn es doch einmal um Selbstliebe oder Akzeptanz gehen
soll, dann ist es meistens trotzdem im Content mit einkalkuliert. So bspw. der
neuste Trend von Rasierfirmen, damit zu spielen, dass es für Frauen ja eine
eigene Entscheidung sei,  ob sie sich rasieren wollen oder nicht,  nur um
letztendliches doch ihre Rasierer an genau jene zu verkaufen.

Die Rolle in der Klassengesellschaft

Ein  letzter,  interessanter  Punkt  ist  die  Frage  danach,  welche
Klassenzugehörigkeit  Influencer_Innen  überhaupt  im  Kapitalismus  haben.
Mehrheitlich  repräsentieren  sie  das  Kleinbürger_Innentum:  Sie  sind
selbständig und besitzen ihre Produktionsmittel selbst. Sie verkaufen nicht
die Ware Arbeitskraft, sondern das Produkt (ihren Content) direkt selber. Ihr
Einkommen  (und  somit  ihre  Stellung)  ist  nicht  permanent  gesichert
(Probleme  können  hier  sein:  fehlende  Werbepartner,  Probleme  mit  den
Plattformen  und  dem  Algorithmus,  gecancelt  werden,  gesundheitliche
Probleme  etc.),  es  sei  denn,  sie  weiten  ihre  Tätigkeit  auf  eine  eigene
erfolgreiche große Firma mit Angestellten aus. Nur die wenigsten allerdings
sind Multimillionäre, auch wenn es oft so dargestellt wird. Aus der Stellung
im Kleinbürger_Innentum folgt aber letztendlich, dass sie aus Angst vorm
Fall ins Proletariat, lieber noch weiter nach Oben streben möchten und somit
mit allen Mitteln versuchen werden, die herrschende Ordnung aufrecht zu
halten  und  in  dieser  aufzusteigen.  Influencer_Innen  haben  somit  keine
emanzipatorische  Kraft,  denn  ihre  Rolle  steht  und  fällt  mit  ihrer
Übereinstimmung mit der kapitalistischen Ideologie. Stattdessen sollten die
sozialen  Medien  unter  der  demokratischen  Kontrolle  ihrer  Nutzer_Innen
stehen und durch diese verwaltet werden!

Gegen unterdrückerische Schönheitsideale in Werbung und Medien!
Enteignet  die  großen  Medienhäuser  und  die  „kulturschaffende“
Industrie (Gameentwickler, Filmproduktionen,..) genauso wie Google,
Instagram und Co.!
Für  organisierte  Medienarbeit  durch  Räte  aus  Zuschauer_Innen,
Arbeiter_Innen  und  Kreative  ohne  die  Reproduktion  von
Unterdrückung!
Für eine internationale, proletarische antisexistische Bewegung!



Sexismus & Influencer_Innen
von Svea Hualidu

Wo  guckst  du  nach,  wenn  dein  Laptop  ein  Problem  hat,  dein_e
Lieblingssänger_In einen neuen Track rausbringt oder du dir die neuesten
Trailer von Game of Thrones angucken willst? Richtig, YouTube. Das sind nur
wenige Beispiele, wofür wir diese Webseite täglich nutzen. Aber YouTube ist
mittlerweile mehr als nur eine bloße Informationssammlung. Zusammen mit
Streamingseiten hat es das Fernsehen fast ersetzt.  Angefangen hat es mit
Let’s Plays, Schminktutorials oder Vloggern, die unterhalten wollen, doch
seitdem die Influencerbranche immer größer wird, setzen auch Unternehmen
immer stärker auf dieses Medium.

D a b e i  i s t  e i n e s  b e s o n d e r s  m a r k a n t :  D i e  k l i s c h e e h a f t e
Geschlechterrollenverteilung. Anfang diesen Jahres veröffentlichte die Malisa
Stiftung eine Studie zum Thema „weibliche Selbstinszenierung in den neuen
Medien“.  Hierbei  wurden  bei  den  100  größten  Youtubekanälen  die
prozentualen Geschlechteranteile verglichen. Demnach machen Frauen eher
Content  im Bereich Schminken,  Basteln,  Nähen und Männer  vorwiegend
Videos  im  Bereich  Comedy,  Gaming  und  Politik.  Auch  bei   Apps  wie
Instagram geht es auf den meisten weiblichen Accounts nur um Outfits, die
neuesten Beauty-Produkte und was eine Frau eben (essen) darf und was
nicht. Das ist eigentlich kein Wunder: Die gleiche Darstellung spiegelt sich in
der  gesamten Entertainmentbranche  wider,  in  der  Frauen beispielsweise
selten starke Hauptrollen besetzen oder weibliche Rapperinnen eine Rarität
sind. Das Reduzieren von Frauen auf ihren Körper ist Alltag – ob nun in
Werbung, einem Musikvideo oder in Filmen.

Warum ist das so?
Wir  glauben  nicht  daran,  dass  Social-Media-Kanäle  Schuld  daran  sind.

https://onesolutionrevolution.de/sexismus-influencer_innen/


Sicherlich beeinflussen sie viele von uns, aber sie sind ein Produkt von den
gesellschaftlichen Verhältnissen in denen wir leben. Wenn junge Frauen, um
erfolgreich zu sein, sich hauptsächlich mit kochen, basteln und gut aussehen
beschäftigen, dann reproduzieren sie dabei die Rollenteilung, die es in der
bürgerlichen Familie gibt. Hier geht der Mann arbeiten, da er oftmals mehr
verdient  und  die  Frau  bleibt  zu  Hause  oder  ist  teilzeitbeschäftigt  und
kümmert sich um Angehörige und schmeißt den Haushalt. Dies liegt daran,
dass diese Form der Familie mehrere Funktionen erfüllt. Während sie für die
Kapitalist_Innen die Weitergabe von Besitz durch Vererbung klärt, dient sie
für  die  Arbeiter_Innenklasse  als  Ort  zur  Reproduktion.  Das  ist  für  die
Kapitalist_Innen sehr günstig – denn sie müssen die Kosten für die Arbeit
für’s  kochen,  Wäsche  waschen,  der  Kindererziehung  oder  auch  der
emotionalen  Arbeit  nicht  bezahlen.  Dies  ist  Teil  der  systematischen
Frauenunterdrückung, die sich der Kapitalismus zu Nutze macht und die er
auch ideologisch reproduziert – auch durch Social Media. Leider können wir
an dieser Stelle nicht ausführen, wie diese entstanden ist, doch wer mehr
dazu  lesen  will  findet  auf  unserer  Homepage  den  Artikel  „Was  ist
Sexismus?“,  der  dies  näher  erläutert.

Wie ändern wir das?
Sicherlich  gibt  es  auch fortschrittlichere  Kanäle  oder  Accounts,  die  sich
kritisch  mit  Rollenbildern  oder  Konsum  auseinander  setzen.  So  sind
sogenannte „Body-Positivity“- oder „Self-Love“-Accounts, auf denen Themen
wie  Diversity,  Depression  oder  Essstörungen  angesprochen  werden,  ein
Anfang.

Doch wir können die Gesellschaft nicht allein damit verändern, indem wir
fortschrittliche  Dinge  posten.  Zwar  kann  auf  der  einen  Seite  dies  das
gesellschaftliche  Bewusstsein  nur  minimal  beeinflussen,  auf  der  anderen
Seite  haben  sie  auch  keine  unendliche  Reichweite:  Faktoren  wie  der
Algorithmus, der uns immer nur eine Art von Accounts vorschlägt und der
Einfluss von Unternehmen in Instagram,Youtube & Co. werden dafür sorgen.
Deswegen  müssen  gleichzeitig  das  Problem an  der  Wurzel  packen.  Der
Kampf gegen Rollenbilder & nervige Klischees, die uns einzwängen, müssen



mit dem Kampf gegen den Kapitalismus verbunden werden!

Deswegen fordern wir:

Gegen unterdrückerische Schönheitsideale in Werbung
und Medien! Enteignet die großen Medienhäuser und
die  „kulturschaffende“  Industrie  (Gameentwickler,
Filmproduktionen,..) genauso wie Google, Facebook und
Co.!

Für  organisierte  Medienarbeit  durch  Räte  aus
Zuschauer_Innen, Arbeiter_Innen und Kreative ohne die
Reproduktion von Unterdrückung!

Für eine internationale, proletarische Frauenbewegung!

 

 

 


