Der Tradwives-Trend:
Hausfrauenromantik und die
Rechten

Von Isma Johnson, Revolution, FIGHT! Marz 2024

Habt ihr schon mal auf TikTok oder Instagram ein Video von jungen Frauen
gesehen, die ganz asthetisch Haushaltstatigkeiten wie Kochen, Putzen oder
Kinderbetreuung nachgehen? So kommen viele Menschen, vor allem junge
Frauen, das erste Mal mit ,Tradwives” in Kontakt. ,Tradwives” ist die
Kurzform fur ,traditional wives” und diese ,traditionellen Frauen” wollen
den uberholten Rollenbildern fur Hausfrauen der 1950er Jahre nacheifern.
Manche von ihnen tragen auch gleich die Mode dieser Zeit mit
Petticoatkleidern und Lockenwicklerfrisuren. Andere orientieren sich eher
am Landleben (oder daran, was sie sich darunter vorstellen, Stichwort: die
Internetasthetik Cottagecore). Viele von ihnen behaupten, es ginge ihnen nur
darum, zu Hause zu bleiben und nicht arbeiten gehen zu mussen, fur ihren
Mann und ihre Kinder zu sorgen und ihren Lebensstil nach aulsen zu tragen.
Aber neben Kochvideos, Babyinhalten und asthetischen Bildern tauchen etwa
bei Estee Williams, einer Tradwife mit uber 140 Tausend Follower:innen auf
TikTok, Videos mit ganz anderen Inhalten auf. So erzahlt sie ihren
Follower:innen z. B.: ,,Gott erschuf zwei Geschlechter zu unterschiedlichen
Zwecken” und ,Die Frau, die Ehefrau ist eine Hausfrau“, erklart, wie sie den
richtigen maskulinen Mann anziehen konnen, und fordert sie auf, sich ihm
nach den Prinzipien der Bibel zu unterwerfen.

Warum sind Tradwives so gefahrlich?

Tradwives definieren sich aber nicht nur uber die Rolle als Hausfrau. Auch
wenn sie diese Tatigkeit ausuben, macht eines sie viel mehr aus: warum sie
das tut. Denn hinter der harmlos erscheinenden, ultrafemininen Asthetik
steckt meist, wie bei Williams, die Vorstellung, dass Frauen sich selbst
hintanstellen und ihrem Mann unterwerfen sollten. Manche Tradwives
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distanzieren sich zwar ausdrucklich vom ultrarechten Teil der Bewegung und
hangen verschiedenen (konservativen) Ideologien an, aber immer beruhen
diese darauf, Geschlechterrollen zu festigen. Das zeigt sich schon darin, dass
eine ,traditionelle Frau” ganz andere Aufgaben ubernehmen soll als ein
straditioneller Mann“. Wie sie sich verhalten soll, ist festgeschrieben und
etwas dazwischen soll es erst recht nicht geben.

Das Spektrum von Tradwifethemen beginnt bei eher konservativen Frauen,
deren Fokus vor allem auf ,traditionellen” Rollen, konservativen Werten und
Hausarbeit liegt, welche subtil in Vergleich zur abgelehnten modernen Welt
gesetzt werden. Von da aus besteht ein flieRender Ubergang zu solchen mit
grolSerem Fokus auf Tradition und Nationalismus, die offen Antifeminismus,
Queerfeindlichkeit, Antisemitismus, Rassismus und antiwissenschaftliche
Standpunkte (insbesondere gegen Impfungen) vertreten und via Social Media
bewerben. Also alles, was die extreme Rechte und Verschworungstheorien zu
bieten haben, aber eben unter dem Deckmantel einer harmlosen , Stay-at-
Home-Mom*“. Die Hyperfeminitat dient also dazu, die dahinterstehende
autoritare Ideologie zu verschleiern und so massentauglicher zu werden. Der
religiose Teil der Bewegung versucht auch, durch Bibelverse Frauen von
ihrer aufgezwungenen Geschlechterrolle zu uberzeugen, zum Beispiel durch
Epheser 5.22: ,Ihr Frauen, ordnet euch euren Mannern unter wie dem
Herrn.”

Auch haben die unterschiedlichen Regulationen von Plattformen eindeutig
einen Einfluss auf den Inhalt der Posts. Das etwas weniger regulierte und
moderierte TikTok wird beispielsweise eher genutzt, um ideologische Inhalte
zu posten, wohingegen auf Instagram eher asthetische Inhalte verbreitet
werden sollen und somit auch oftmals als Startpunkt fur eine Radikalisierung
dienen konnen. Auch die sind aber keineswegs harmlos, da neben
#traditionalwomen auch rechte Dogwhistles (Nutzung einer Sprache, die je
nach Publikum unterschiedlich verstanden werden kann) wie #redpillwomen
unter den Posts genutzt werden - ein Hashtag der auf radikalen
Antifeminismus und Incels verweist und den Abstieg in die Alt-Right-Bubble
bedeuten kann. Nicht zufallig ist die Tradwife-Bewegung in den USA nach
den Wahlen 2016, aber auch aus der europaischen Identitaren Bewegung



entstanden, um das sogenannte ,Frauenproblem” zu losen, also bewusst
mehr Frauen fur die mannerdominierten Bewegungen anzuwerben. Dabei ist
die Beteiligung von Frauen an der extremen Rechten nichts Neues. Schon
der Ku-Klux-Klan der 1960er Kahre hatte eine Frauenorganisation, die
Manner bei rassistischen Angriffen bis zu Vergewaltigungen und Morden
unterstutzte, indem die Frauen aktiv ihre Ideologie verbreiteten, neue
Mitglieder anwarben und Proteste organisierten. Sie halfen auch an der
Schule, beispielsweise durch Bibelkunde, ihre Ideologie bereits in der Jugend
zu verbreiten, und traten im Wahlkampf fur ihre Kandidat:innen ein, indem
sie negative Propaganda uber die Gegner:innen verbreiteten, um sie
auszustechen.

Auch manche Radikalfeministinnen oder TERF’s (trans exkludierende
Radikalfeminist:innen) entwickeln sich in die Richtung von ,Tradwifery”,
obwohl sie zunachst entgegengesetzt erscheinen. Denn Tradwives wollen
sich ja eigentlich von den ,Ketten” des modernen Feminismus befreien und
ihren Follower:innen erzahlen, die Ablehnung von Femininitat, Hauslichkeit
und Familie wurde sie erst so derart depressiv machen und dafur sorgen,
dass sie nicht als heiratsfahig angesehen werden wiirden. Trotzdem sind sich
die beiden Gruppen in einer Hinsicht einig: dem biologischen Essentialismus.
Beide behaupten, Frauen und Manner hatten tiefer liegende Eigenschaften
durch ihre Biologie oder Genitalien, feiern die Rolle der Mutter (die fur sie
nur Frauen einnehmen konnen) und lehnen Geschlechtsidentitaten ganz ab.

Warum liegen Tradwives auf einmal so im
Trend?

Aber warum bekommen Tradwives uberhaupt so viel Aufmerksamkeit und
Zuwachs? Sie stellen eine vermeintliche Flucht aus den Tiefen des
Kapitalismus dar. Wer mochte nicht dem standigen Stress des Alltags mit
Leistungsdruck am Arbeitsplatz und der gleichzeitig standig anfallenden
Haus- und Carearbeit entfliehen? Es ist ein Fakt, dass Frauen am
Arbeitsmarkt und zuhause in der Reproduktionsarbeit mehr ausgebeutet
werden als Manner, da sie einerseits nach wie vor weniger verdienen und
andererseits aufgrund der Geschlechterrollen den GrofSteil der anfallenden



Reproduktionsarbeit planen und durchfuhren. Sie mussen also arbeiten
gehen und sich und ihre Familie in der ,Freizeit” wieder arbeitstauglich
machen, indem sie die Ware Arbeitskraft reproduzieren. Das schlielst das
Kochen, Putzen etc. mit ein, aber auch emotionale Sorgearbeit und die
Reproduktion der Klasse an sich, indem neue Kinder, spater dann
Arbeiter:innen, herangezogen werden. Tradwives wissen, dass das schwer
moglich ist und fur viele eine extrem Anstrengung darstellt, die sie bis zum
Burnout bringen kann. Und so behaupten sie ganz nach dem Motto ,Frither
war alles besser”, Frauen sollten ihre Ausbeutung verringern, indem sie die
Arbeitswelt einfach wieder verlassen. Hinzu kommen die Unsicherheiten des
modernen Kapitalismus, dass man vielleicht auch erstmal gar nicht weils, wer
man sein will und was man mit sich und seiner Arbeitskraft anfangen soll,
also z. B. welchen Job man ausfuhren soll. Das ist das Dilemma der doppelt
freien Lohnarbeit, welches sich mit der Ausdifferenzierung des Kapitalismus
immer weiter zugespitzt hat: frei von eigenen Produktionsmitteln, aber auch
in der Entscheidung, wem eigentlich die Arbeitskraft verkauft werden soll.
Tradwives bieten dagegen eine feste Rolle statt dieser Unsicherheiten und
stellen die traditionelle Familie als Losung fur das ganze Dilemma dar. Damit
soll ein Halt in dem ganzen Chaos geboten werden.

Aullerdem sollen Kinder und Jugendliche durch die mutterliche Betreuung
vor ,schlechtem” Einfluss geschutzt werden. Muttern, besonders in den USA,
wird Angst gemacht, dass ihre Kinder in der staatlichen Schule nur etwas
uber ,woke Ideologie”, Genderwahn und letztendlich Kommunismus lernen
wurden, was naturlich weit von der Wahrheit entfernt ist. Aber auch sehr
reale Probleme bewegen (werdende) Mutter dazu, sich nach anderen
Modellen als der staatlichen Schule und der Kita zu sehnen. In Deutschland
etwa Angst vor schlechter Betreuung durch uberlastete Kitas und schlechte
Betreuungsschlussel.

Hausfrau werden ist nicht die Losung!

Aber kann das Leben als Tradwife diese Probleme wirklich 1osen? Bietet die
Alt-Right wirklich eine Alternative zur modernen kapitalistischen Ausbeutung
an? Naturlich nicht, denn sie will den Kapitalismus nicht uberwinden.



Vielmehr ist die Reproduktionsarbeit, die grolStenteils die Frauen der
Arbeiter:innenklasse verrichten, notwendig, damit der Kapitalismus
funktioniert, denn ohne sie wurde sich niemand mehr regenerieren und dann
arbeiten gehen konnen. Die traditionelle, burgerliche Familie, die Tradwives
mit aller Kraft als das ideale Leben bewerben, ist entscheidend fur die
Reproduktion der Ware Arbeitskraft im Kapitalismus und auch in rechten
Ideologien spielt sie eine Schlusselrolle. Dort soll namlich das ,Volk” durch
Fortpflanzung in der Kleinfamilie erhalten werden, ohne dass wiederum laut
Rechten die Nation untergeht. Die Alt-Right sieht Tradwives als Losung an,
da sie genau ihr essentialistisches Weltbild, ihre Vorstellung davon, was eine
Frau ,naturlicherweise” ist, ausleben.

Dass das ganze Konzept einen augenscheinlichen Klassencharakter
beinhaltet, durfte klar sein. Denn welche Familie der Arbeiter:innenklasse
kann sich bitte eine Frau, die gar nicht arbeiten geht, leisten? Gerade in
Zeiten von Krise, Inflation und massivem Reallohnverlust ist das vor allem
ein Lebensentwurf des Kleinburger:innentums und der lohnabhangigen
Mittelschichten, was sich auch in der Verbindung zu rechten Bewegungen
zeigt, fur die, wie im Fall des Faschsimus, das Kleinbiirger:innentum die
Klassenbasis darstellt. Fur die unteren Klassen - vor allem in Halbkolonien -
ist es eher eine Utopie, die sich im Kapitalismus nicht erfiillen lasst. Fur die
herrschende Klasse stellt das Ganze sowieso nichts Erstrebenswertes dar,
denn die lasst die Reproduktionsarbeit sowieso von Angestellten erledigen,
da fur sie kein Arbeitszwang besteht und die ganze Familie von der
Ausbeutung anderer lebt. Fruher war das etwas anders. Da konnten auch
besserverdienende Schichten der Arbeiter:innenklasse, zum Beispiel die
Arbeiter:innenaristokratie, in den imperialistischen Kernzentren und in
einigen Halbkolonien ihre Familie mit ernahren, ohne dass die Frau selber
einer Lohnarbeit nachgehen musste. Aber das ist spatestens seit Beginn der
Phase des Neoliberalismus in den 1980er Jahren immer weniger moglich, da
das Profitstreben des Kapitals danach verlangte, auch Frauen immer mehr in
den Arbeitsmarkt zu integrieren, wahrend gleichzeitig die Lohne immer
weiter sanken. Daher ist klar, dass dass das Ideal der burgerlichen Familie
fur die Arbeiter:innenklasse noch nie vollumfanglich erreichbar war,
heutzutage allerdings weniger denn je. Dennoch wurde die birgerliche



Familie zur pragenden ideellen und materiellen Form und damit auch zu
einem Kern reaktionarer Geschlechterrollen. Diese Verallgemeinerung
basiert auf einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Und durch die
Tradwive-Bewegung kann es auch hier die Auswirkung haben, dass
Geschlechterrollen wieder weiter gefestigt werden, indem die Arbeiterinnen
weiterhin bzw. wieder vermehrt der Reproduktionsarbeit nachgehen,
wahrend sich ihre Lohnarbeit im vermeintlich flexiblen Niedriglohnsektor
ansiedelt, da sie so eben auch in der Lage sind, neben ihr auch der
Reproduktionsarbeit nachgehen zu konnen, da sie nicht Vollzeit arbeiten.

Obwohl argumentiert wird, dass das Hausfrau-Sein an sich unproblematisch
ist und erst die Ideologie von Tradwives das Problem darstellt, muss ganz
klar unterstrichen werden: Eine Hausfrau ist materiell abhangig. Frauen,
welche Hausfrauen werden (,wollen”), indem sie gar nicht arbeiten gehen
oder auf Teilzeit- bzw. Minijobbasis angestellt werden, werden nach wie vor
ausgebeutet, bekommen kein oder nur viel weniger Geld und werden so um
einiges abhangiger von ihren Mannern. Und das geben Tradwives auch offen
zu und finden das sogar super: ,Er uberwacht die wichtigsten Finanzen.
Wenn ich Geld und Kleingeld fiir ein Sofa ausgeben will, sagt er ,Nein’, denn
er weils, was rein- und rausgeht”, schreibt die britische Tradwife Alena
Pettitt. Aber das ist wirklich gefahrlich: Aus finanziellen Grunden schon
konnen Frauen sich hier zum Beispiel nicht mehr trennen, und ihre Manner
konnen mehr Kontrolle uber sie ausuben - ihre ,frei gewahlte” Ideologie wird
also durch ihre materiellen Umstande zum Zwang. Es ist auch so, dass
manchen Mannern das sehr deutlich bewusst ist und sie dann teilweise
(korperliche) Gewalt anwenden, um zu bekommen, was sie wollen, ohne sich
daruber Sorgen zu machen, dass ihre Frau sich trennen wollen konnte. Auch
das Thema Altersarmut darf nicht unterschatzt werden. In Deutschland
beispielsweise bekommt man erst eine gesetzliche Rente, wenn man
mindestens 5 Jahre gearbeitet und Beitrag gezahlt hat. Das kann zwar durch
einen Anspruch auf Mutterrente oder diverse staatliche Zuzahlungen auch
erreicht werden, jedoch fallt die Altersrente dann trotzdem deutlich geringer
aus als bei Mannern, die Vollzeittatigkeiten nachgegangen sind. Da Frauen
haufiger im Niedriglohnsektor tatig sind und oftmals nicht Vollzeit arbeiten,
bekommen sie in Deutschland durchschnittlich monatlich 314 Euro weniger



Rente (Stand fur das Rentenjahr 2022). Doch das ist naturlich nur ein
Durchschnitt, wo es auch mitunter deutliche Schwankungen gibt.

Fur eine echte Perspektive gegen
Frauenunterdrickung!

Der burgerliche Feminismus kann die aufstrebende Tradwife-Bewegung
jedoch nur bedingt bekampfen und gibt ihr sogar einen gewissen
Aufschwung. Er bietet namlich keine (langfristige) Losung gegen Ausbeutung
und Reproduktionsarbeit, sondern kann diese hochstens auf mehr Menschen
verteilen. Doch hier zeigen sich bereits die Grenzen der kapitalistischen
Wirtschaftsweise: So leisten Frauen taglich immer noch durchschnittlich 74
Minuten mehr Hausarbeit in Deutschland als ihre Manner. Diese Messung
bezieht sich jedoch nur auf ausgefuhrte Tatigkeiten und klammert das
aulSerst anstrengende Planen und Delegieren von Aufgaben aus, was auch
zumeist Frauen ubernehmen mussen. Hinzu kommen Reiche, die sich
Angestellte holen und keinen Finger im Haushalt krummen. Eine gerechte
Aufteilung sieht wirklich anders aus. Denn selbst zu einer besseren
Umschichtung von Reproduktionsarbeit ist insbesondere der liberale
Feminismus uberhaupt nicht in der Lage. Die Marchen des Girlboss-
Feminismus und des Choice-Feminismus individualisieren die
Frauenunterdruckung und zeigen als vermeintliche Losung nur auf, dass jede
sich ihren eigenen Platz im System erkampfen solle und ihr freistinde, ob sie
sich fur Kinder, Kuche oder Karriere (oder am besten alles zusammen)
entscheidet. Auch die anderen Feminismen haben keinen Losungsentwurf
parat, da sie die Klassengesellschaft, auf der die Frauenunterdruckung
basiert, nicht mit einbeziehen und das Patriarchat als etwas vom
Kapitalismus bzw. der Klassengesellschaft Losgelostes betrachten. So kommt
es aber dazu, dass Arbeiterinnen und auch schon ihre Tochter sich eine
Zukunft im Kapitalismus mitsamt Lohn- und Reproduktionsarbeit nicht
vorstellen konnen und verzweifelt nach Alternativen suchen. Es ist unsere
Aufgabe, ihnen eine echte Perspektive aufzuzeigen.

Dafuir mussen wir das traditionelle Rollendenken hinter uns lassen,
zusammen mit dem kapitalistischen System an sich. Auch einfach Lohn fur



Hausarbeit zu zahlen, wurde das Problem nicht auflosen: Die ockonomische
Abhangigkeit wurde bedingt besser werden, aber die geschlechtliche
Arbeitsteilung, sowie die Isolation von Frauen als Hausfrauen wurden weiter
bestehen bleiben. Deswegen muss unsere Losung eine andere sein: Wir
mussen die Reproduktionsarbeit auf alle Schultern der Gesellschaft aufteilen.
Das konnte zum Beispiel so aussehen, dass statt individuellem Essen Mensen
eingerichtet werden, wo jede/r lecker und gesund essen kann, aber auch
jede/r mal fir die Zubereitung und das Aufraumen zustandig ist. Ahnliche
Konzepte muss es dann auch fur das Putzen und die Kinderbetreuung geben.

Denn nur, wenn wir das kapitalistische System uberwinden und Wohnraum
sowie Hausarbeit vergesellschaften, die Betriebe unter
Arbeiter:innnekontrolle stellen und massiv in Bildung, Soziales und
Gesundheit investieren, konnen wir Frauen (und letztendlich auch alle
anderen Menschen) entlasten und so auch die Gesamtarbeitszeit reduzieren.
Nur indem wir als Arbeiter:innenklasse und Jugend gemeinsam und
demokratisch die Arbeit aufteilen und die Produktion planen und verwalten,
konnen wir der doppelten Ausbeutung von Frauen nachhaltig
entgegenwirken und strukturelle Uberlastung bekampfen. Dafiir miissen wir
uns an Schulen, Unis und in Betrieben organisieren und Aktionskomitees
aufbauen. Auch braucht es die Bekampfung von Vorurteilen gegenuber
Frauen innerhalb der Arbeiter:innenbewegung sowie einen internationalen
Zusammenschluss, der die Kampfe koordiniert. Nur so konnen wir eine
internationale multiethnische antikapitalistische Frauenbewegung aufbauen,
die eng mit der Arbeiter:innneklasse zusammenarbeitet, welche dann
gemeinsam mit allen Unterdruckten und Ausgebeuteten in der Lage ist, den
Kapitalismus zu uberwinden. Gleichzeitig besteht auch die Notwendigkeit
des Aufbaus einer neuen kommunistischen Partei und einer neuen
Internationale, die die Kampfe anfithren und zuspitzen kann.

Auch Social Media - ein beispiellos falscher Begriff fur die Datenkraken und
Geldmaschinen im kapitalistischen Internet - mussen wir den
Multimilliardar:innen und ihrem fur uns schadlichen Profitinteresse
entreilSen und stattdessen demokratisch als Arbeiter:innen und Jugendliche
uberwachen und kontrollieren, damit niemand von uns mehr in eine Alt-



Right-Falle tappt, nur weil wir ein Kochrezept geliket haben. Fur ein sicheres
Social Media fur alle, statt maximalen Profiten fur einige, mussen wir
Konzepte entwickeln, die unseren Bedurfnissen als Gesellschaft entsprechen
und ihre Rolle im Kapitalismus hinterfragen.

Gegen die europaische
Urheberrechtsreform!

Von REVOLUTION Austria

Die geplante Reform des europaischen Urheberrechts hat, wie kaum ein
anderes Thema auf europaischer Ebene zuvor, ungemein polarisiert. Am
Samstag gingen europaweit Menschen auf die Stralse um gegen die Reform
zu protestieren. Allein in Deutschland waren uber 160.000 Menschen auf der
StraBe und auch in Osterreich waren es mehrere Tausend, die ihre Wut auf
den Strallen Ausdruck verliehen. Die Situation spitzt sich aber weiter zu,
denn am Dienstag soll die finale Abstimmung im europaischen Parlament
stattfinden, die wegweisend sein wird fur die Entwicklung des Internets.
Doch worum geht es in der Urheberrechtsreform und vor allem wieso stellt
sie einen grofsen Angriff auf das Internet dar?

Der Protest richtet sich vor allem gegen Artikel 11 und Artikel 13 der
europaischen Urheberrechtsreform. Artikel 11 bzw. das Leistungsschutzrecht
fur Presseverleger*innen sieht vor, dass jegliche Nutzung und Verbreitung
von Bild- und Pressematerial nur mit Lizenz der jeweiligen
Presseverleger*innen moglich sein soll. Selbst kleinere Textausschnitte wie
die Vorschautexte, die bei Links angezeigt werden, waren laut dem aktuellen
Entwurf nicht mehr ohne Lizenz nutzbar. Wahrend die Idee dahinter ist, dass
News-Aggregatoren wie bspw. Google News starker zur Kassa gebeten
werden, unterscheidet der Entwurf nicht ob es sich um eine kommerzielle
Nutzung und Verbreitung handelt oder nicht. Selbst kleinere Seiten und
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Privatpersonen durften dann nicht mehr auf sozialen Netzwerden wie
Facebook, Twitter und dergleichen zu Presseartikel verlinken, zumal diese ja
wiederum Vorschautexte enthalten und damit eine Verletzung des
Urheberrechts darstellen. Nicht nur zeigen ahnliche Gesetze, wie es sie
schon in Deutschland und Spanien gibt, dass lediglich groSere Verlage
davon profitieren wahrend gleichzeitig kleinere Verlage durch die geringere
Sichtbarkeit systematisch verdrangt werden, wurde es auch letztlich zu einer
Konzentrierung von Informationen auf groflse Konzerne wie Google bedeuten,
da diese zu den wenigen gehoren, die die finanziellen und technischen
Ressourcen haben um den Anforderungen von Artikel 11 zu entsprechen. Vor
allem stellt das aber auch einen immensen Angriff auf die Informations- und
Meinungsfreiheit im Netz dar, der klar abzulehnen ist.

Artikel 13 wiederum sieht vor, dass grofSere Netzwerke wie bspw. YouTube
haftbar gemacht werden, sobald auf ihren Plattformen
Urheberrechtsverletzungen stattfinden. Dementsprechend mussen sie bereits
vor dem Upload von Bildern, Musik, Videos etc. kontrollieren ob es sich bei
diesen um Urheberrechtsverletzungen handelt. Mit anderen Worten heilst
das nichts anderes als die Implementierung von Upload-Filtern. Zwar wurde
der Begriff Upload-Filter nach Protesten aus dem Entwurf entfernt, aber eine
andere technische Moglichkeit gibt es aktuell nicht, die riesigen Mengen an
Daten im Voraus auf Urheberrechtsverletzungen zu kontrollieren. Zudem
konnen Upload-Filtern kaum unterscheiden in welchem Kontext
urheberrechtlich geschutztes Material genutzt wird - Journalistische
Aufarbeitung, Reviews, Satire etc. (die laut dem Entwurf zwar weiterhin
erlaubt sein sollen) waren auch betroffen, da aktuelle kunstliche
Intelligenzen wohl kaum unterscheiden konnen wie das Material genutzt
wird. Einfacher gesagt: Wie soll ein Computer zwischen Humor und Satire
unterscheiden, wenn schon Menschen im Internet ubliche Memes nicht
immer verstehen. Die Kritik ist eine ahnliche wie bei Artikel 11. Auch wenn
Grollkonzerne wie YouTube sicherlich groffen Schaden davonnehmen, weil
sie weitaus weniger Content anbieten konnen, wird Artikel 13 zu einer
starkeren Monopolisierung fuhren. Kleinere Plattformen, die die technischen
Mittel nicht besitzen, waren auf Technologien von Grollkonzernen
angewiesen und auch kleinere Medienschaffende selbst hatten letztlich



weitaus weniger Mittel um kreative Inhalte zu produzieren. Junge Menschen,
die wenig finanzielle Mittel haben um uberhaupt an Lizenzen
heranzukommen, werden damit auch fast komplett ausgeschlossen. Auch
wenn oft mit kleinen Kunstschaffenden, deren Inhalte auch geschutzt werden
sollte, argumentiert wird, ist klar, dass Grolfkonzerne und ohnehin schon
beruhmte und stinkreiche Stars am meisten von einem strengeren
Urheberrecht profitieren.

Seitdem die EU-Kommission den Entwurf zur Urheberrechtsreform
vorgestellt hat, hagelt es an Kritik. Die europaweit grofSte Petition uberhaupt
mit uber 5 Millionen Unterschriften zur Abschaffung von Artikel 11 und 13
zeigen dies mehr als deutlich. Selbst das deutschsprachige Wikipedia hat fur
einen Tag seinen Dienst eingestellt um auf die Kritik an der
Urheberrechtsreform zu verweisen. Die Reaktion der EU-Politiker*innen
zeigen aber auch deutlich wie fern sie der Lebensrealitat der meisten
Menschen stehen und wie wenig demokratisch dieser ganze Prozess ist.
Politiker*innen wie der federfuhrende Axel Voss (CDU), die in Interviews
standig zur Schau stellen, wie wenig Ahnung sie vom Internet haben,
entscheiden fern jeglicher demokratischer Kontrolle - Profitinteressen und
Lobbyarbeit stehen dabei mehr als deutlich im Vordergrund. Die Kritik wird
reduziert auf angebliche Bots, die die Petition unterschrieben hatten,
genauso wie junge Menschen, die grofStenteils den Protest tragen,
abgesprochen wird eine eigene politische Meinung zu haben und kaum ernst
genommen werden.

Als Kommunist*innen lehnen wir das Urheberrecht bzw. den Besitz an
geistigem Eigentum, ahnlich wie den privaten Besitz an Produktionsmittel,
ab. Informationen, Ideen, Kunst, Musik, Videos etc. mussen frei von
Besitzanspruchen der breiten Masse zuganglich sein. Anstatt zu
argumentieren, dass Kunstler*innen und Medienschaffende ihr geistiges
Eigentum schutzen mussen um zu uberleben bzw. auch weiterhin ihrer
Arbeit nachgehen zu konnen, mussen alle Menschen den Zugang haben,
Kunst und Medien unabhangig von finanziellen Sorgen frei schaffen zu
konnen. Dies ist aber nicht moglich ohne die Eigentumsverhaltnisse und die
allgemeine Wirtschaftsweise, sprich den Kapitalismus in Frage zu stellen.



Kunstlerische und kreative Freiheit kann erst dann komplett erbluhen, wenn
sie sich von den Fesseln der kapitalistischen Produktionsweise entledigt.
Daher ist fur uns klar, dass der Kampf dafur mit dem Kampf gegen den
Kapitalismus einhergehen muss.

STOP ACTA!

=]
REVOLUTION Kassel / Gruppe Arbeitermacht Kassel
SOPA, PIPA, ACTA *

Hinter diesen merkwurdigen Abkurzungen, die vor kurzem kaum einer
kannte, stecken nationale und internationale Vertrage, die tiefgreifende
Eingriffe in die Rechte von Internetbenutzern beinhalten. Klammheimlich
sollten sie auf Regierungsebene durchgedruckt werden, maligeblich
mitgestaltet durch grofSe internationale Konzerne. War es vor einigen
Wochen, Im Januar , schon zu heftigen Protesten in den USA gegen SOPA
und PIPA gekommen, die Eingriffe in das Internet vorsahen, und die
Abkommen erst einmal gestoppt worden, wurden von Hackern die Inhalte
des ACTA Abkommens an die Offentlichkeit gegeben.

In Polen kam es daraufhin zu Demonstrationen und StrafSenschlachten gegen
ACTA, aber auch gegen die Regierung, die ACTA , durchwinken” wollte. In
Polen, Lettland, Slowakei und Tschechien ist ACTA vorerst einmal gestoppt.
Am 10.2. hat auch die Bundesregierung scheinbar einen Ruckzieher
gemacht. Es gibt mindestens zwei Krafte, die hinter der fast unbemerkt
vorgenommenen Unterzeichnung des sogenannten ACTA-Abkommens

stehen. Zum einen sind es die Film- und Musikindustrie, Software-Konzerne,
(Schulbuch)Verlage und andere GrolSunternehmen, die mit ihrenPatenten
und Urheberrechten weiter Kasse machen wollen. Ein wesentlicher Inhalt


https://onesolutionrevolution.de/stop-acta/

von ACTA zielt auf die , Verletzungen geistigen Eigentums”. Dabei sind es
gerade diese Konzerne, die sich alles Mogliche patentieren lassen (zum
Beispiel das kleine ,i” als Vorsilbe), die tagtaglich sich die geistige Arbeit von
Softwareentwicklern, Wissenschaftlern, Ingenieuren, Grafikern, Textern usw.
zwecks Profitmacherei einverleiben.

Es gibt aber noch einen zweiten Aspekt im Zusammenhang mit ACTA: Die
Provider, also die Anbieter von Leistungen im Netz, sollen verpflichtet
werden, ihre Userinhalte auf RechtmalSigkeit zu prufen. Das ganze ist
ziemlich schwammig formuliert, aber das scheint auch beabsichtigt zu sein.
Genau das ist aber eine nicht zu leistende Aufgabe, zudem auch von einigen
Providern nicht gewollt, weil dann keine Echtzeitkommunikation moglich ist

Die US-Regierung hat vor einigen Wochen Gesetze (National Defense
Authorization Act (NDAA)) eingefuhrt, die die Einknastung von Menschen in
aller Welt ohne Anklage, ohne Gerichtsverfahren durch Militars ,legalisiert”.
Die ,Regulierung des Internets” muss auch in diesem Zusammenhang
gesehen werden.

In Europa wird mit der Konstruktion des ESM (Europaischer
Stabilitatsmechanismus) an denParlamenten vorbei, ohne rechtliche
Einspruchsmoglichkeiten, ein unkontrollierbares, internationales Gremium
von Regierungen und Bankern geschaffen. Das hat schon eine neue Qualitat
und zeigt, wie sich imperialistische Staaten Schritt um Schritt ihrer
parlamentarischen Fassade entledigen. Gleichzeitig gibt es eine Reihe von
Angriffen auf demokratische Rechte, die zum Teil auch auf das Internet
abzielen: Vorratsdatenspeicherung, Bundestrojaner usw.

Das Internet mit seinen Kommunikations- und Publikationsmoglichkeiten ist
Regierungen immer mehr ein Dorn im Auge. Auch beobachtet die
Bourgeoisie, wie das WWW eine Rolle im Aufbau von Widerstand spielen
kann. Das Internet hat eine Rolle gespielt bei den Aufstanden in Arabien und
Nordafrika, halb bei Weiterverbreitung von Forderungen. Ebenso bei der
Vernetzung von Protesten in Europa und den USA. Wikileaks hat dazu
beigetragen, Kriegsverbrechen zu entlarven.



Mit ACTA konnen naturlich auch linke Homepages lahmgelegt werden, wenn
Webmastern umfangreiche Kontrollen vorgeschrieben werden sollen. Schon
in den letzten Jahren kommt es immer wieder zu ,Urheberrechtsklagen”
gegen linke Homepageprojekte, meist durch dubiose Abmahnanwalte, gegen
die sich zu wehren viel Zeit und Geld verschlingt.

Die ,Freiheit des Netzes” zu verteidigen, ist eine Forderung in die
falsche Richtung. Die Netze sind nicht frei.

Das Internet ist mehr denn je in den Handen von Konzernen wie Microsoft,
Apple, Google, Facebook, Oracle, Microsoft usw. In den Betrieben wird die
Ausbeutung der Arbeitenden und die , Optimierung” der Betriebsablaufe auf
die Interessen der Share Holder durch Software wie SAP optimiert, die zu
grollen Teilen auch internet-basiert ist. Fur Millionen Arbeitende ist das
Internet Teil der Intensivierung der Arbeit, halt Arbeitende unter
Beobachtung und Erreichbarkeit. Die ideologische Beeinflussung der
Arbeiterklasse wird per Internet immer mehr perfektioniert und hat schon
langst die Presse uber- und das Fernsehen eingeholt (wobei diese Medien
immer mehr verschmelzen) Seit Jahrzehnten erleben wir die Pervertierung
fast jeder technischen Neuerung unter den Bedingungen kapitalistischer
Produktion, die sich auch mit den technischen Moglichkeiten des Internet
wiederholt.

Der Widerstand gegen ACTA richtet sich ja teilweise auch gegen die
Ubergehung parlamentarischer Gremien. Dabei sind die Angriffe auf die
Meinungs- und Organisationsfreiheit via Internet auch nicht besser, wenn sie
»parlamentarisch legitimiert” daherkommen.

Unsere Forderungen:

Wir setzen dagegen die Forderung nach Veroffentlichung und Kontrolle mit
der Zielrichtung, Kommunikationsstrukturen zu vergesellschaften
(SchlieBSlich wurden sie ja auch mit offentlichen Geldern, also Steuergeldern,
die von den arbeitenden bezahlt wurden, aufgebaut)

Offnet und entlarvt die nationalen und internationalen Foren, in denen die
Entscheidungen bisher wirklich getroffen wurden, der Einsichtnahme durch



ReprasentantInnen der ArbeiterInnen, Konsumentinnen, Kommunen und so
weiter. Wir mussen fir das Recht kampfen, auf die Computeraufzeichnungen
der Banken und Multis zugreifen zu konnen. Das ware nicht nur ein
Frontalangriff auf das Geschaftsgeheimnis, sondern wurde auch
InformantInnen aus den ,geheimen Festungen” der Konzerne sowie Internet-
HackerInnen von aulSen ermutigen und bestarken.

Entlarvt die Beeinflussung der lokalen, der nationalen und der Weltpolitik
durch die grofen Konzerne. Wir mussen den Kauf der Regierungen und
Gemeindeverwaltung auf legalem Wege (Lobbyarbeit) und illegale Weise
(Korruption) durch das GrolSkapital aufdecken. Wir mussen dieParteien
blofSstellen, die mit Konzerngeld gekauft werden und aufzeigen, welche
Spenden und Geschenke sie von den Superreichen und vom GroflSkapital
bekommen.

Freier Zugang zu allen wesentlichen Dienstleistungen, auch im
Kommunikationsbhereich, bezahlt aus einer Reichensteuer. Kostenlose
Bildung und Weiterbildung fur alle.

Ausbau der Infrastruktur der Gesellschaft - Verkehr, Energieversorgung,
Gas, Wasser und Kommunikationsmittel - durch massive offentliche
Investitionen, bezahlt durch Besteuerung der Reichen. Jede Entwicklung
muss unter der Kontrolle der ArbeiterInnen und Konsumentlnnen
demokratisch geplant werden, damit sichergestellt ist, dass sie nachhaltig
und zum Nutzen aller ist.

Wir mussen die Medien fir die Massen offnen. Eine neue Waffe des Kampfes
ist schon von unten geschaffen worden: die Bewegung der unabhangigen
Medien und Foren in den Industrielandern, aber auch in anderen Landern,
wie auch die Medien von gewerkschaftlichen Strukturen in aller Welt,
bauerlichen Organisationen und Gemeinschaften der Dritten Welt. Wir
mussen sie uber das Internet verbinden und einen Kampf fur die Entlarvung
und Ubernahme der Medienkonzerne starten. ,Medien fiir Millionen nicht fir
Millionare” muss unser Schlachtruf sein.

Wir mussen derPatentschutzpolitik der Konzerne ein Ende machen. Saatgut,



Arzneien, die Forschungsergebnisse bei Pflanzen-, tierischer und
menschlicher Genetik mussen den Bedurfnissen aller Menschen dienen, nicht
den Gewinnen der Multis.Patentierung von Lebensformen, einschlielich
Mikroorganismen, muss verboten werden. Wichtige Medikamente und
sonstige Waren mussen fur jene gratis zur Verfugung gestellt werden, die sie
dringend brauchen - besonders fur Menschen mit AIDS und anderen
Krankheiten.

Verteidigung des Rechts auf Streik, Rede- und Versammlungsfreiheit, des
Rechts auf politische und gewerkschaftliche Organisierung, sowie der
Freiheit, sich aller Kommunikations- und Informationsmedien zu bedienen!

Kostenlose Nutzung aller Informationsquellen und freier Zugang zu ihnen,
v.a. zum Internet. Im Internet mussen unsere Daten vor Angriffen von Justiz
und Wirtschaft geschutzt werden, freier Zugang zu allen Softwareprodukten!
Besonderer Schutz von Chats, Foren und Communities, diese Daten missen
vor Arbeit“gebern” und Justiz geschutzt werden! Gegen
,vorratsspeicherung” und ,Bundestrojaner” - gegen den digitalen
Lauschangriff!

Vergesellschaftung von Facebook und anderer Web 2.0 Medien, Offentliche
Kontrolle und Schutz der User vor kommerzieller und geheimdienstlicher,
staatlicher Ausforschung.

* Stop Online Piracy Act (SOPA)
Protect IP Act (PIPA).
Acta: Anti-Counterfeiting Trade Agreement
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