Nein zum Campismus! Warum
die Mullahs nicht progressiv
sind, obwohl sie gegen den
Westen kampfen

Von Rosa Azari, Mai 2025, 17 Minuten Lesezeit

Als ware die Situation fur die iranischen Menschen und ihren Widerstand
nicht schon schwierig genug, fingen die USA und Israel am 28. Februar 2026
den Iran an zu bomben. Diesen Angriff verurteilen wir zutiefst! Der Krieg
gegen den Iran ist kein isoliertes Event, sondern findet parallel zu dem
weiterhin fortdauernden Genozid in Gaza statt, sowie der gewaltvollen
Vertreibung der Palastinenser*innen im Westjordanland durch israelische
Besatzung und die ,neu” beschlossene legale Todesstrafe, welche nur fur
Palastinenser*innen gilt. Zudem wird der Libanon mit Bomben attackiert,
totet tausende Libanes*innen und Millionen von ihnen mussen
zwangsumsiedeln.

Der US-amerikanische Imperialismus und Zionismus muss gestoppt werden
und eine Niederlage erfahren. Bedeutet das aber auch eine Solidarisierung
mit der Regierung im Iran? Wahrend wir uns fur das
Selbstverteidigungsrecht des Irans aussprechen, verurteilen wir das Regime
und solidarisieren uns mit den Menschen dieses Landes und nicht der
Islamischen Republik (IR), einer klerikalen Diktatur. Das ist kein
Widerspruch und soll in diesem Artikel naher erlautert werden. Wir wollen
dafur aufgreifen, warum Teile der Anti-Kriegs-Bewegung sich mit dem
Regime solidarisieren und woher diese Analyse kommt. Bevor wir aber den
Diskurs uber den Krieg aufmachen, geben wir einen kurzen Abriss in die
iranischen Protestbewegungen selbst.
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Proteste im Iran

Am 28. Dezember 2025 entstand im Iran eine neue Protestwelle, in der die
Arbeiter*innenklasse, und das Kleinburger*innentum massenhaft auf die
StralSen gingen. Grund dafur war der immense Wertverlust des Rial und
anhaltende prekare Lebenssituation, der die iranische Bevolkerung
ausgesetzt ist. Ein GrofSteil der Iraner*innen hat seit Jahrzehnten
Schwierigkeiten ihre Grundbedurfnisse wie Wohnen, Lebensmittel und
Medikamente zu finanzieren. Wir konnen daher alle paar Jahre beobachten,
wie die Menschen im ganzen Land gegen die wirtschaftlichen aber auch
politischen Umstande protestieren. Aus der jungeren Vergangenheit sind die
Aufstande 2019 zu erwahnen, die nach der Erhohung des Benzinpreises aber
auch wegen der intransparenten politischen Prozesse hinter der
Preiserhohung entfacht sind. 2020 gingen tausende auf die Strafle, um den
Hitzetod eines Arbeiters zu beklagen und gegen die unmenschlichen
Arbeitsbedingungen zu demonstrieren. Anfang 2022 kam es zu erneuten
Arbeiter*innenaufstanden aufgrund der steigenden Massenverarmung und
dem Streichen von Subventionen auf Lebensmitteltransporte. Die
Demonstrationen wurden im Herbst desselben Jahres wiederaufgegriffen im
Namen des kurdischen Protestslogans ,Jin, Jiyan, Azadi“ (Frau, Leben,
Freiheit), nachdem die Kurdin Jina Mahsa Amini brutal von der Sittenpolizei
der IR verhaftet, misshandelt und getotet wurde. Die Forderungen richteten
sich vor allem, gegen die frauenfeindliche Politik der Regierung, in der
Frauen nur halb so viel Recht im iranischen Justizsystem haben und alle
einer Hijab-Pflicht unterliegen, sowohl als auch gegen die Todesstrafe und
Freilassung der politischen Gefangenen. Im selben Kontext wurde von vielen
thematisiert, dass mit der islamischen Staatsreligion alle anderen religiosen
Minderheiten, aber auch ethnische Gruppe, die nicht persisch sind, von
mehrfacher Repression betroffen sind. Nicht selten mussen sie mit ihrem
Leben bezahlen, wenn sie sich nicht an die kulturellen und politischen
Staatsverordnungen halten—und das, obwohl der Iran ein Vielvolkerstaat ist
und die ethnisch persische Gruppe nur ca. die Halfte des Landes ausmachen.

Die neuen Proteste dieses Jahres knupften an den Vergangen an und sind die
kontinuierliche Weiterfuhrung der Regime-Kritik. Und auch, wenn die blutige



Antwort der Regierung auf die Proteste nichts neues ist, so schockierte das
Massaker am 8. und 9. Janner in dem mehrere Zehntausende Menschen von
der IR getotet wurden und hinterlasst eine tiefe und unbeschreiblich
schmerzhafte Wunde in der iranischen Bevolkerung und ihrer Diaspora.

Antiimperialismus und ,Campismus”

Um die unterschiedlichen Auffassungen des antiimperialistischen Kampfes zu
verstehen, muss zuerst erst der Imperialismus dargelegt werden. Der
Imperialismus als System und hochstes Stadium des Kapitalismus ist eine
Analyse, auf die sich die Mehrheit der Linken einigen kann. Nach Lenin
bedeutet dies eine zunehmende Konzentration von Kapital und Produktion,
die zur Herausbildung von Monopolen fiithrt; die Verschmelzung von Bank-
und Industriekapital zum Finanzkapital; die Dominanz des Kapitalexports
gegenuber dem Warenexport; internationale, monopolistische
Kapitalistenverbande, die den Weltmarkt unter sich aufteilen; sowie die
vollstandige territoriale Aufteilung der Welt unter den kapitalistischen
Landern. Es gibt also auf globaler Ebene Gewinner — imperialistische Lander
— welche halbkoloniale Lander und Kolonien unter sich aufteilen und fur ihre
Kapitalinteressen, also dem Bedurfnis nach Reichtum und wirtschaftlichem
Wachstum, ausbeuten.

Die verschiedenen okonomische Beziehungen zwischen den imperialistischen
Staaten und den Halbkolonien und Kolonien, bilden bestimmte Lager. Der
imperialistische EU-Block pflegt ein Naheverhaltnis zu den USA, und ist
weitgehend vom US-Kapital abhangig. Die US-imperialistische Unterstutzung
Israels erlaubt es dem Zionismus einen Apartheidstaat aufrecht zuhalten,
einen Genozid an den Palastinenser*innen zu begehen, wahrend die EU diese
Verbrechen mittragen und sich offen mit Israel solidarisieren. Dabei liefern
beispielsweise Lander wie Deutschland und Italien Waffen an Israel und auch
Osterreich beteiligt sich aktiv mit der Produktion von Motoren, die in die
Waffen gebaut werden. Die Schandtaten des Imperialismus sind enorm und
schauen wir in die letzten 3 Jahrzehnte konnen wir eine traurige Aufzahlung
der US-Invasionen und Angriffskriege machen, die nur zu Elend in Westasien
(dekolonialer Alternativ-Begriff zum ,Mittleren-Osten”) fuhrten. Darunter



beispielhaft der Krieg und die Besatzung in Afghanistan, welchen die USA im
Oktober 2001 illegitim und verlogen begonnen hatte, der volkerrechtswidrige
Angriff auf den Irak 2003 und die imperialistische Aggression und Invasion in
Libyen 2011. Die Argumente hinter diesen imperialistischen Manovern
weisen viele Ahnlichkeiten auf, worunter nun auch der Krieg gegen den Iran
gerechtfertigt wird. Die USA sprechen davon, diese Volker von ihren
Unterdriickern zu befreien, doch wir wissen, dass es nur um die Uberhand
der Machtstrukturen und Besitz der Rohstoffe geht.

Der pro-IR-Teil der Anti-Kriegsbewegung sehen nun im Iran, aber auch in
Russland, China und jenen, die keine strategischen Partner der USA sind,
einen Gegenspieler zu dem US-amerikanischen Imperialismus und verkennen
dieses Lager, in dem sie ihm einen anti-imperialistischen Charakter
zuschreiben. Innerhalb der Debatte wird auch von Vertreter*innen des
Campismus gesprochen, auch wenn mit dem Begriff ,Campismus” der
Polarisierung sicherlich nicht geholfen ist und wir die Binaritat der linken
Positionen zum Iran brechen und nicht starken wollen. Wir kritisieren diese
Position, weil Imperialismus ein System ist und nicht alle, die keine
imperialistische Macht stellen, wollen dieses System stiirzen. Die linken
Gruppen, die eine pro-Regime Haltung im Zuge ihres Antiimperialismus-
Verstandnis verteidigen, vertreten eine falsche Imperialismus-Analyse, wie
sich an China und Russland zeigt.

In der neuen imperialen Epoche der Weltaufteilung ist China, wie kein
anderes Land, der grofste Konkurrent der USA. Vorgeben kommunistisch zu
sein, wollen wir nicht viele Zeilen verschwenden, um das zu widerlegen:
Steht die Produktion, als auch der Staat unter Arbeiter*innenkontrolle? Nein.
Spatestens mit der Entwicklung in den fruher 90er Jahren, in der die
Kommunistische Partei Chinas (KPCh) auslandische Direktinvestitionen
forcierte, die vor allem von der chinesischen Bourgeoise getatigt wurden,
welche in den halbkolonialen Nachbarstaaten ansassig waren, der
Einfuhrung von Sonderwirtschaftszonen und der Aufnahme in die
Welthandelsorganisation (WTO), etablierte sich Kapitalismus unter einer Ein-
Parteien-Diktatur.

Russland profitiert sicherlich noch von einem nostalgischen Blick auf die



Sowjetunion, dem ersten Arbeiter*innenstaat. Dass dieser nach der
Machtubernahme der stalinistischen Krafte ab den 1920er degenerierte und
mit der Einfuhrung des Fraktionsverbots zu einem undemokratischen und
autoritaren Einparteienstaat wurde, der mit Kommunismus und
Planwirtschaft unter Arbeiter*innenkontrolle nicht viel zu tun hatte, sei hier
nur dahin gestellt. Auch in Russland kam es in den 90er Jahren zu einem
Ringen um die Durchsetzung eines eigenstandigen russischen
Monopolkapitals, sowie dem Machterhalt im Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion und dem Wiederaufbau einer starken russischen
Militarmaschinerie. Im Ukraine-Krieg gipfelt sich praktisch das russische
Bestreben zu einer okonomischen und politischen GroSmacht, um sich als
weiterer imperialistischer Player in der imperialistischen Krisenperiode der
Neuaufteilung der Welt einen Platz zu ergattern.

Fur die Leute, die in ihrem Antiimperialismus die Islamische Republik, China
oder Russland unterstutzen, ist das Lager wichtiger als die Klasse. Der
Imperialismus ist fur diese der Hauptkonflikt und alle Fragen, werden diesem
untergeordnet. Das bedeutet fur sie, dass alle Staaten, die sich gegen die
USA stellen, zu antiimperialistischen Akteur*innen werden und ihnen
uneingeschrankte Solidaritat zukommen muss. China beispielsweise dafur in
Verantwortung zu ziehen, dass uber eine Million (vielleicht auch weitaus
mehr) Uigur*innen in Konzentrationslager gesteckt werden wird abgetan,
ignoriert oder im schlimmsten Fall verleugnet. Darauf aufmerksam zu
machen, dass der Iran vergangenen Jahres uber 1600 Menschen hingerichtet
hat (und das nur die offiziellen Zahlen) und innerhalb von zwei Tagen im
Janner dieses Jahres bis zu 40 000 Menschen ermordete, wirde in deren
Perspektive einen falschen Fokus setzen. Zudem werden Debatten entfacht,
in denen die Zahlen der Toten infrage gestellt werden. Dabei sind die
exakten Nummern nicht wichtig fur uns. Klar ist, dass innerhalb von 2 Tagen
uber Zehntausende Menschen von der iranischen Regierung erschossen
wurden und die Bilder dieser Graueltaten uns immer noch heim suchen.
Diesen Gegebenheiten im Rahmen des Antiimperialismus keinen Raum zu
geben und die Menschen sogar zu attackieren, welche das Regime
verurteilen, ist hochst reaktionar und fuhrt dazu, dass sich mehr der Linken
abwenden, als ihr zuwenden. Als Linke tragen wir eine Verantwortung fur



das Leid aller Unterdruckten empfanglich zu sein und uns gemeinsam fur
den Kampf gegen die ausbeuterischen Regierungen der Welt
zusammenzuschlieSen — auch im Sinne einer antiimperialistischen
Einheitsfront. Nur, wenn wir eine belebte Kritikkultur in unserer Anti-
Kriegsbewegung aufrechterhalten, konnen wir durch Vertrauen gestarkt
nach aulSen treten.

Linke Rhetorik, Antizionismus und
Antiimperialismus im Iran: Was steckt
dahinter?

Mit dem Gewinn der Konterrevolution 1979 im Iran, kam Ayatollah Khomeini
an die Macht und etablierte die Islamische Republik (IR). Khomeini nahm
sich einer linker Rhetorik an, kaperte die Arbeiter*innenrevolution fur sich,
die selbst von den linken organisierten Kraften im Iran durch ihren
Opportunismus verraten wurden. Mit der Grundung der IR wurde in hohen
Tonen von Antiimperialismus gesprochen und der Vernichtung des
Zionismus. Doch was hat die IR wirklich zur Bekampfung des Imperialismus
und einem freiem Palastina beigetragen? Warum argumentieren ein paar
Linke, dass man den Sturz des iranischen Regimes nicht fordern durfe?

Zuallererst wird gesagt, dass der Sieg der USA uber den Iran, den US-
Imperialismus starkt — so weit gehen wir auch mit. Im zweiten Schritt lasst
sich fur sie ableiten, dass eine Kritik an der Islamischen Republik die
Bewegung gegen den Krieg schwacht oder sogar spaltet. Es wird auf eine
Einheit bestanden, die iranische Regime-Gegner*innen ausschliefSt und ihnen
den Kampf gegen das unterdruckerische Regime als illegitim abspricht. Viele
,Anti-Krieg & Pro-Regime’-Leute ordnen die Revolution gegen die IR als eine
Oppositionsbewegung, gefuhrt von zionistischen und monarchistischen
Kraften, ein. Fur sie wurde ein Sturz der IR eine starke Schwachung des
antiimperialistischen Kampfes bedeuten, weshalb die IR bestehen bleiben
muss und nach dem Krieg evtl. reformiert werden konnte.

Der Iran an sich hat nicht viel getan, auller dem weit ausgebautem



Propagandaorgan, dass sich lediglich sprachlich dem Antiimperialistischen
Kampf verspricht. Eine Anti-USA/-Israel Position ist noch lange kein gelebter
Antiimperialismus. Dafur musste das globale System, das auf kapitalistischer
Wirtschaftsproduktion basiert, angegriffen werden, motiviert von einem
Bestreben gegen die Ausbeutung von Mensch und Natur. Der Iran verfolgt
jedoch selbst imperialistische Traume, von denen er sich erhofft, wenn auch
in fernerer Zukunft, nicht nur eine regionale, sondern globale Supermacht
stellen zu konnen. Trotzdem wird der Islamischen Republik oft
zugutegehalten den palastinensischen Widerstand zu unterstutzen und den
Zionismus anzugreifen, in dem diese mit der Hamas, Hisbollah und irakisch
schiitischen Milizen kooperiert, finanziert, in Teilen mit ausbildet und mit
Produktionsmitteln ausstattet. Wie wir bedauerlicherweise aber feststellen
konnen, hat der Genozid an den Palastinenser*innen kein Ende gefunden und
Israel wurde durch den jahrzehntelangen Israelhass der Islamischen
Republik auf keiner Ebene wirklich Schwachung zugefugt. Vielmehr dient die
iranische Unterstutzung regionaler Widerstandsgruppen einer anti-
westlichen Staatsideologie, die die iranische Bevolkerung nach innen einen
soll und nach aulSen hin politisch starkt.

Es ist schwierig akkurate Zahlen zu dem iranischen Militarbudget zu finden
aber anhand der Gegebenheiten konnen wir festmachen, dass sich der Iran
nicht leicht geschlagen gibt und mit Platz 16 zu den Top 20 starksten
Militarmachten international gehort. Trotzdem kann er aber nicht die Starke
aufweisen, um sich gegen Israel und seiner US-amerikanischen
Unterstutzung tatsachlich zu behaupten. Der IR ist aber auch nie viel daran
gelegen, palastinensisches Leben wirklich zu schutzen, und wollte immer nur
ihre eigenen regionalen Machtinteressen verfolgen. Die eigene arabische
Minderheit im Iran wird namlich selbst diskriminiert und staatlich
unterdruckt.

Mit der Unterstutzung der Baath-Partei macht sich der Iran mitschuldig an
dem brutalen Krieg des syrischen Regimes gegen die syrische Bevolkerung.
Wichtiger war dem Iran der Erhalt eines Bundnisses gegen die USA — koste
es was es wolle. Der hoch finanzierte Militarsektor der IR ist aber nicht nur
ein Mittel zur Verteidigung, sondern eben auch, um sich innerhalb des



Landes ideologisch abzusichern. Der Anti-Westen-Kurs ist einer der
wichtigsten, wenn nicht der wichtigste propagandistische Kleber, welcher die
Bevolkerung zusammen halten soll, um geeint gegen den grofSen Feind zu
kampfen. Dabei sind die westlichen Sanktionen gegen den Iran nicht zu
unterschatzen und haben die Massen der Gesellschaft in jahrzehntelange
wirtschaftliche Not getrieben, wahrend die herrschende Klassen, die Mullahs
und Bourgeoisie uber Mittel verfugten, sich weiterhin ein gemutliches Leben
im Luxus zu gestalten. Aber anstatt, dass die Sanktionen dem Regime Druck
gemacht hatten ihre Position abzulegen, konnten sie genutzt werden, um ihre
eigene Misswirtschaft zu verdecken und alles Leid dem Westen
zuzuschreiben, ohne je Verantwortungen ubernehmen zu mussen. Die
Sanktionen haben die IR ideologisch so stark gemacht, wie es dem Regime
alleine nicht gelungen ware.

Im Fall vom Iran wird von ,campistischer” Seite hervorgehoben, dass die IR
nicht dieselben Machtmittel, wie die USA verfugt und sich damit aus einer
anderen Postion, einer ,antiimperialistischen”, in der Weltpolitik bewegt. Der
Iran stellt keine internationalen Monopole, aus denen er Extraprofite erzielen
kann, weshalb er gezwungen ware, nach innen autoritar zu regieren und
jeden Widerstand gegen die IR auszuloschen, um sich gegen die
imperialistische Bedrohung von aufSen verteidigen zu konnen. Dabei wurde
er eben auch nicht zu jenen Landern gehoren, die andere ausplundert und
Volkern den Krieg erklart, sondern mit der ,Achse des Widerstand” fur
moralisch hohere Ziele kampfen. Unter ihnen gibt es sogar jene, die
,Hardliner” der IR unterstutzen, dem radikalen und erzkonservativem Flugel
der Islamischen Republik, da diese effektiver fur ein souveranes Iran stehen
wurden.

Wir lehnen diese Analyse ab und verurteilen die Verharmlosung der
arbeiter*innenfeindlichen, rassistischen, Frauen- und Queerfeindlichen
Politik der Iranischen Republik. Auch, wenn es der IR in ihrem begrenzten
internationalen Handlungsspielraum nicht moglich ist, imperialistisch starker
auszuweiten, so zeigt sie innenpolitisch ihr wahres Gesicht. Sie setzt auf
Rassismus und persische Vorherrschaft, um Minderheiten wie die
afghanische Bevolkerungsgruppe als billige Arbeitskraft auszubeuten,



wahrend sie ihnen keine Rechte im Staat gewahren und wie Burger*innen
letzter Klasse behandeln. Belutsch*innen und andere Minderheiten sind von
Verfolgung und Repression betroffen wahrend der grofSte Anteil an
politischer Gefangenen Kurd*innen sind. Der Mythos von manchen
Stalinist*innen, die IR ware trotz allem fortschrittlicher als die Monarchie vor
1979 ist bei den Rekordzahlen an Hinrichtungen und Verboten jeglicher
linker politischer Praxis ein Hohn. Die Bevolkerung hat zudem kaum
demokratische Mitsprache an den Staatspositionen und die
,Gewaltenteilung” ist praktisch nicht existent, nachdem die Staatsorgane
dem Obersten Religionsfuhrer untergeordnet sind. Auch an der
Kapitalverteilung des Iran gibt es nichts Fortschrittliches zu vermerken.
Wahrend Arbeiter*innen sich kaum das Essen leisten konnen, das
Kleinburger*innentum immer mehr verproletarisiert, hat die iranische
Bourgeoisie einen Schwarzmarkt fur ihren eigenen Nutzen geschaffen, um
selbst den Sanktionen zu entkommen.

Analyse

Die ,campistischen” Theorien lassen sich in drei Punkte zusammenfassen: 1)
Der Hauptwiderspruch im Kapitalismus ist nicht zwischen den Arbeiter*innen
und den Bossen, sondern zwischen den Imperialisten und den global
Unterdruckten. 2) Die Arbeiter*innenklasse in den imperialistischen Landern
profitiert von der Ausbeutung der Arbeitenden in den Halbkolonien und
Kolonien und hat daher ein objektives Interesse dieses Verhaltnis
aufrechtzuerhalten 3) Das revolutionare Subjekt lieg daher in den
Halbkolonien und Kolonien.

Die Vereinigten Staaten als dominierende Macht im Imperialismus, fuhrt in
manchen linken Gruppen zur falschen Annahme, sie sei die einzige
imperialistische Macht. Konkreter geht es hier um die marxistisch-
leninistisch-maoistische Schule, die den Hauptwiderspruch im Imperialismus
sieht und mit dieser Argumentation nicht selten die Arbeiter*innenklasse in
autoritaren Staaten aufgibt, wenn die Regierenden sich gegen die USA
stellen. Dazu kommt die Tradition der Etappentheorie, in der Staaten sich
erst von imperialistischen GroSmachten unabhangig machen und einen



starken Gegenpol bilden mussen, damit erst dann Klassenbewusstsein eine
Rolle spielen kann, um in den nachsten Schritten Richtung Sozialismus zu
gehen. Auch, wenn wir hier nur vereinfacht wieder geben konnen, worum es
geht, ist die Konsequenz klar und nicht verkurzt: Die Etappentheorie driftet
im Opportunismus und Reformismus ab und verliert seine , kommunistische”
Orientierung durch die Kooperation und Unterstutzung burgerlicher und
reaktionarer Staaten. AulSerdem verweigern wir die Annahme, dass das
Proletariat in den imperialistischen Landern per Definition reaktionar ist.
Dafur ist die objektive Lage des Proletariats auch in Landern, wie der USA
nicht rosig genug, dass dieses auf allzeit dem Imperialismus verschworen ist.
Gerade mit dem globalen Rechtsruck und dem Abbau des Sozialstaats
international, wird die Lage fur Arbeiter*innen immer harter. Als
Revolutionar*innen ist es unsere Aufgabe den Hauptfeind in unserem
eigenen Land zu besiegen, und das gilt in den imperialistischen Zentren kein
Stuck weniger. Durch die Schwachung der imperialistischen Bourgeoise
konnen wir unseren Geschwistern weltweit die effektivste Solidaritat
erweisen. Es braucht den Schulterschluss der Arbeiter*innenklasse weltweit,
um die kapitalistische Ordnung zu zerschlagen.

Perspektive fur einen solidarischen
antiimperialistischen Kampf

Auch, wenn heute die meisten ehemaligen Kolonien politisch unabhangig
sind, ist die okonomische Abhangigkeit geblieben. Das imperialistische
Ausbeutungsverhaltnis muss definitiv vernichtet werden und mit dem
Klassenkampf einhergehen. Als Linke muss uns bewusst sein, dass der Kampf
gegen den US-Imperialismus nur moglich ist, durch die gleichzeitige
Zerstorung des chinesischen Wirtschaftssystems, da sie beide den Status Quo
der kapitalistischen Weltordnung aufrechterhalten. Der Klassenkampf spielt
dabei nie eine untergeordnete Rolle, sondern ist das tragende Element der
sozialistischen Perspektive. Nur die Arbeiter*innenklasse kann mit der
Ubernahme der Produktionsmittel fir tatsachliche Veranderung sorgen. Wir
verraten daher nicht die iranischen Massen, indem wir die Islamische
Republik bei ihrer Knechtschaft der eigenen Bevolkerung unterstutzen. Wir



solidarisieren uns mit den Iraner*innen in ihrer Forderung nach dem Tod der
Diktatur. Nur gemeinsam mit der internationalen Arbeiter*innenklasse
konnen wir den Kampf gegen den Imperialismus gewinnen. Die Fehler von
1979 im Iran durfen nicht wiederholt werden, in dem den Arbeiter*innen
nicht nur jegliches vorhandenes Klassenbewusstsein abgesprochen wird,
sondern sie auch daran gehindert werden, sich eines zu bilden! Der Iran hat
eine lange Streiktradition und Erfahrung im Aufbau von Raten, und diese
Strukturen gilt es, als Linke zu unterstiutzen. Natirlich konnen wir nicht
davon ausgehen, dass revolutionares Bewusstsein einfach spontan entsteht,
aber gerade deswegen muss immer wieder laut gemacht werden, dass unter
der IR die organisierten Arbeiter*innen in den illegalen Untergrund
gezwungen und mit todlicher Repression konfrontiert sind. Erst mit dem
Sturz der IR gibt es die Moglichkeit fur den Aufbau einer revolutionaren
Arbeiter*innenpartei. Dafur muss das iranische Militar die Seiten wechseln
und den antikapitalistischen und antiimperialistischen Kampf mit ihren
eigenen Leuten fihren. Aullerdem braucht es die Bewaffnung der
Bevolkerung, um sich sowohl gegen die IR, als auch gegen imperialistische
Krafte zu verteidigen. Das Selbstbestimmungsrecht gilt namlich den
unterdruckten Menschen eines Staates und nicht der reaktionaren
herrschenden Klasse. Wer den Sturz der IR mit einem pro-westlichen und
monarchistischen Regime-change gleichsetzt, verhalt sich
klassenverraterisch und verkennt, wo der wahre antiimperialistische
Widerstand liegt. Wir stehen in Solidaritat mit allen unterdruckten Volkern
dieser Erde und verurteilen die Anschuldigungen von Separatismus und
Terrorismus, denen unsere kurdischen Genoss*innen in ihrem
Befreiungskampf ausgeliefert sind zutiefst!

Als Kommunist*innen sind nicht wir nicht neutral in diesem Krieg und
verstehen, dass der Sieg der USA und Israels international den Rechtsruck
hochgradig weiterfuhrt und fur eine immense Verschlechterung des
internationalen Proletariats sorgt, wahrend Lander in Westasien dafur in
Schutt und Asche gelegt werden. Wir sagen daher: Stopp zum Krieg! USA
und Israel raus aus Westasien! Fur ein befreites Palastina und dem Ende der
Aggression im Libanon! Fur die Selbstbestimmung der Iraner*innen! Fur die
kostenlose medizinische Versorgung, Lebensmittel, Schlafplatze, freies



Internet und sichere Bunker! Fur eine sozialistische Foderation in Westasien
und dem Sieg der internationalen Arbeiter*innenklasse gegen den
Imperialismus!

Der Krieg verunmoglicht die
Selbstbestimmung des
iranischen Volkes - Wozu US-
Interventionen bisher gefuhrt

haben

Von Aventina Holzer und Yorick F., April 2026, 24 Minuten Lesezeit

Auch wenn es im Moment eine offizielle ,Waffenruhe” sowohl zwischen den
USA, Israel und dem Iran als auch Israel und dem Libanon gibt - die Israel
wie gewohnt nach eigenem Belieben auslegt - ist ein Ende der US-
amerikanischen und israelischen Angriffe auf Westasien noch nicht in Sicht.
Seit dem 28. Februar dieses Jahres herrscht Krieg gegen den Iran und
weitere Lander der Region, allen voran den Libanon.

In den Monaten vor dem Angriff zeichneten westliche Medien das Bild einer
iranischen Diaspora, die so eine Intervention begrifSen und sich, Bilder von
Reza Pahlavi hochhaltend, einen Luftangriff wunschen wurde. Mal abgesehen
davon, dass dieses Bild nur eine sehr spezifische politische Ausrichtung
zeigte und abweichende Meinungen innerhalb der Diaspora ausgespart
wurden, diente es in erster Linie als Vorwand, um die jetzigen Angriffe auf
den Iran zu rechtfertigen. Trotzdem halt sich beharrlich die Frage: Wie kann
man gegen das Regime der Islamischen Republik UND gegen jede US-
amerikanische und israelische Intervention sein? Wenn ihr die Islamische
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Republik ablehnt, warum seid ihr dann nicht fur den Krieg?

Ebenso halt sich der Irrglaube: Wer gegen den Krieg ist, muss die Islamische
Republik gutheilsen. Auf diese Argumentation gehen wir in einem anderen
Artikel ein.

Warum sind wir also gegen diesen Krieg und welche Alternative wurden wir
vorschlagen? Bevor wir uber die Implikationen von und Forderungen zu
dieser Frage sprechen, mussen wir die Realitat des Krieges benennen.

Dieser Krieg forderte bisher allein im Iran mindestens 1.700 zivile Opfer.
Wenn wir die Getoteten im Libanon dazunehmen, sind wir bei uber 4.000 und
Millionen Vertriebenen. Wer das als , Kollateralschaden” fur ein grofSeres Ziel
sieht, muss die Frage beantworten, welches grofSere Ziel hier verfolgt wird.
Selbst US-Geheimdienst-Quellen versicherten zwei Wochen nach Beginn der
Angriffe, dass das iranische Regime stabil ist und weiterhin grofSen Einfluss

auf die Bevolkerung ausibt.’ Diese vermeintliche ,Schwéachung des Regimes”
bedeutet nicht nur die Ermordung einzelner, wichtiger Personen - auf die
immer neue folgen - sondern ¢greift auch die Energie- und

Wirtschaftsfahigkeit des Landes an. Die Angriffe auf South Pars" (ein Gasfeld,
aus dem 70% des Erdgasbedarfs des Iran gedeckt wird) und unzahlige

Oldepots, die sogar in ,schwarzem Regen“ endeten', bedeuten
Umweltkatastrophen und Energienot fur die kommenden Generationen -
egal, unter welchem Regime. Unter solchen Bedingungen wird es immer
schwieriger, eine wirklich freie Gesellschaft unter der Kontrolle der
Bevolkerung aufzubauen - noch dazu, weil die Gegenschlage des Iran andere
zentrale Energiequellen der Region treffen und treffen werden. Trumps
Aussagen, den Iran zuruck in die Steinzeit bomben zu wollen, sowie die
immer wieder anlaufenden Vorbereitungen fur eine Bodeninvasion tun ihr
Ubriges.

Wer all dies zu rechtfertigen weil, mit dem Verweis darauf, dass das Regime
geschwacht wird, der moge sich die Frage stellen: Unter welchen
Bedingungen wurde von Trump und Netanyahu heraufbeschworen, dass
Menschen auf die Stralle gehen sollen, um es zu sturzen? Unter



Bombenregen und mit den blutigen Massakern des Regimes im Janner noch
in Erinnerung? Dieser Krieg bietet kaum eine Moglichkeit, sich effektiv
gegen das Regime zu organisieren - im Gegenteil. Der Kriegszustand
bedeutet noch starkere Uberwachung durch und Riickhalt fiir das Regime,
das sich gerade als die einzige Kraft inszenieren kann, die in der Lage ist, die
Bevolkerung vor einem noch grofSeren Feind zu bewahren, der offensichtlich
keine Rucksicht auf die politische Gesinnung der Leute nimmt, die er
bombardiert. Oder war die Schule in Minab, in der mehr als hundert
Volksschulerinnen ermordet wurden, ein Hort der ideologischen

Radikalisierung, der nur so bekampft werden konnte?"

In diesem Klima - nach den Massakern im Janner, bei denen konservative
Schatzungen von mindestens 7.000 Ermordeten ausgehen - zu sagen, die
Bevolkerung musse ja nur auf die Stralse gehen und ihre Regierung sturzen,
ist reiner Hohn. Wahrend die mutigen Protestierenden im Gefangnis in dieser
Kriegssituation links liegen gelassen werden (HRNA geht von 50.000 neuen

Inhaftierten aus)’ und ihnen die Hinrichtung droht, rieten Trump und
Netanyahu ihren Angehorigen, wahrend der Bombardierungen doch einfach
weiter zu protestieren, obwohl es sogar Ankundigungen von SchiefSbefehlen
gab.

Jetzt sollte ersichtlich sein, warum wir gegen diesen Krieg sein mussen, wenn
wir wollen, dass der Widerstand der iranischen Bevolkerung gegen ihre
Unterdricker erfolgreich ist. Aber gegen diesen Krieg zu sein bedeutet fur
uns nicht, ,neutral” oder pazifistisch zu sein. In diesem Krieg gibt es ganz
klar Aggressoren und Angegriffene. Er ist ein Angriffskrieg der USA und
Israels, in dem der Iran - sowie der Libanon - jedes Recht hat, sich zu
verteidigen. Wir verurteilen die Raketen, die aus dem Iran auf Ziele in Saudi-
Arabien und Israel geschossen werden, nicht. Wir setzen die Handlungen der
Islamischen Republik in diesem Krieg nicht gleich mit den Handlungen
Israels und der USA. Die USA und Israel sind namlich um ein Vielfaches
starker als der Iran und der Libanon und greifen diese Lander nur mit der
Absicht an, ihre Vorherrschaft in der Region zu starken. Das ist ein
reaktionares Kriegsziel und die angreifenden Parteien sind eine Weltmacht
und ihr Wachhund. Der Iran ist nur regional eine Macht und hat in diesem



Krieg das Ziel, seine Souveranitat zu verteidigen. Deshalb wiunschen wir eine
Niederlage der USA und Israels, die auch in der Vergangenheit oft genug
bewiesen haben, wozu ihre Vorherrschaft fuhrt.

Dieser Krieg passiert auch nicht in einem Vakuum, er passiert in einer
globalen politischen Situation, in der sich eine Seite massive Bruche des
Volkerrechts leisten kann (den Volkermord in Gaza, illegale Angriffe auf
Venezuela, Kuba, usw.), wahrend die andere wegen angeblichen Atomwaffen
in Grund und Boden sanktioniert wird. Wenn die USA diesen Krieg gewinnt,
droht dem Iran ein Schicksal wie Afghanistan oder Irak. Infrastrukturelle
Zerstorung, Ausbeutung der naturlichen Ressourcen und vielleicht sogar ein
eingesetztes Regime zur Wahrung israelischer und US-amerikanischer
Interessen, das nur weitere Gewaltspiralen erzeugt. Wenn der Iran diesen
Krieg gewinnt, bedeutet das vor allem ein Ende des Krieges und einen
Ruckschlag fur die reaktionaren Interessen der genannten Weltmacht. Dies
hatte auch negative Auswirkungen auf die US-amerikanischen Plane
bezuglich Kuba und anderer Einflussspharen. Das ware eine Chance, weiter
das Weltsystem des Imperialismus ins Schwanken zu bringen und auch in
den imperialistischen Zentren zu organisieren und diesem etwas
entgegenzusetzen - die Chancen fur politische Organisierung und
Unterstutzung der Bewegung vor Ort im Iran steigen dadurch auch. Dass wir
sagen, wir sind fur den Sieg des Iran gegenuber den USA und Israel,
bedeutet also auch nicht, dass wir der Islamischen Republik irgendeine
politische Unterstiutzung geben, im Gegenteil, wir sehen diese Politik als
notwendig fur ihren Sturz durch die iranischen Massen.

Aber warum sind wir so fest davon uberzeugt, dass der Krieg nicht auch eine
fortschrittliche Seite hat? Naturlich wird viel Leid erzeugt und vielleicht sind
die geaullerten Kriegsziele der USA und Israels nicht ganz ehrlich - aber das
ist doch sicher egal, solange die Mullah-Regierung endlich gesturzt wird -
oder? Wieso dem nicht so ist, haben wir versucht zu zeigen. Wer sich
allerdings immer noch an einen Funken Hoffnung klammert, der sollte einen
Blick in die Geschichte werfen. Namlich darauf, wie es historisch mit solchen
,Befreiungskriegen” der USA weiterging.



Regime Changes ,im Namen der
Demokratie” in der Vergangenheit

Die Angriffe gegen den Iran durch die USA und Israel sind bei weitem nicht
die erste imperialistische Aggression in den letzten Jahrzehnten, mit Blick auf
Venezuela nicht einmal die erste dieses Jahres. Um zu sehen, warum wir
diesen Krieg kategorisch ablehnen und sagen, dass wir fur einen Sieg des
Iran gegen den US-Imperialismus kampfen, muss uns auch klar sein, was
eine Niederlage gegen ihn und ein ,Sieg der Demokratie” durch die Waffen
der US-Army in der Vergangenheit tatsachlich bedeutet haben. Dafur wollen
wir uns kurz uberblicksartig die imperialistischen Interventionen unter
Fuhrung der USA im Irak, in Afghanistan und in Libyen anschauen, auch
wenn wir viele weitere hatten anfiihren konnen.

Afghanistan

Der im Oktober 2001 begonnene Krieg und die Besatzung Afghanistans bis
2021 waren eine der langsten Interventionen des US-Imperialismus und
seiner Verbundeten in der Geschichte. Im September 2001 flogen zwei
Flugzeuge in das World Trade Center in New York, dies wurde in den
kommenden Jahren und Jahrzehnten durch die USA als Legitimationsgrund
nach innen und aulSen genutzt, um diverse Kriege im sog. Kampf gegen den
Terror zu fuhren. Die Strategie der USA stand dabei jedoch bereits vorher
fest: durch die Vorherrschaft in Europa und v.a. Westasien sollte die
Dominanz auf dem gesamten Globus nach Zusammenbruch der
degenerierten Arbeiter:innenstaaten gesichert werden.

Den Fakt, dass Osama bin Laden sich in Afghanistan befand und die USA ihn
und sein islamistisches, terroristisches al-Qaida-Netzwerk als Schuldige fur
den 11.September ausmachten, war fur die USA Legitimation genug, auch
die Taliban-Regierung als Feind der USA auszumachen.

Gespickt wurde dies mit der alten Erzahlung von Demokratie und
Menschenrechte, welche nach dem Sturz des Taliban-Regimes den Menschen
in Afghanistan zu Teil werden wurden.



Darum ging es in dieser Intervention und jahrelangen Besatzung weder den
USA noch ihren Verbundeten, u.a. der Bundeswehr der BRD, nicht.

2001 bis 2014 war das erklarte Ziel der USA, die Taliban vollstandig zu
vernichten. Dies stellte sich schnell als unmoglich heraus. Nicht zuletzt auch,
da diese in Pakistan einen Ruckzugsraum fanden und von Teilen der
pakistanischen Regierung gestutzt wurden. Der Hauptgrund dafur war aber
zum einen die verheerende barbarische Kriegsfuhrung der imperialistischen
Machte und zum anderen die Unfahigkeit und Unwilligkeit, das Land
wirtschaftlich zu stabilisieren und aufzubauen.

In 20 Jahren Krieg und Besatzung starben etwa 240.000 Afghan:innen in
Afghanistan und Pakistan durch die imperialistischen Streitkrafte. Dies
geschah v.a. durch regelmalSige Flachenbombardements und Luftangriffe auf
tatsachliche und viel ofter noch vermeintliche Stellungen von Terrorist:innen.
Diese barbarische Kriegsfuhrung zeigte, dass es den imperialistischen
Machten hier nie um Menschenrechte gehen konnte.

In 20 Jahren Besatzung durch USA und NATO gab es zwar Anstrengungen,
Afghanistan zu einem stabilen pro-westlichen Vasallenstaat aufzubauen, das
scheiterte jedoch. Wie wenig dieser auch bei Erfolg mit einer
fortschrittlichen Losung fur die afghanische Arbeiter:innenklasse zu tun
gehabt hatte, zeigt auch der uberhastete Abzug der Besatzungstruppen 2021,
letztlich v.a. weil sich kein Fortschritt fur die Interessen der Imperialist:innen
abzeichnete und die finanziellen Kosten fur die Operation zu hoch wurden. Es
ging hier nie um die Befreiung des afghanischen Volkes, Demokratie oder
auch nur der Bekampfung , des Terrorismus” es ging einzig und allein um
den strategisch wichtigen Einfluss in Westasien und bei diesem Ziel erfuhren
die imperialistischen Staaten eine herbe Niederlage.

Kurz nach dem Abzug aller Besatzungstruppen ubernahmen die Taliban
wieder die Macht in Afghanistan. Sie errichteten erneut ein ultrareaktionares
Regime in welchem v.a. Frauen massiv unterdruckt werden. Wie wenig die
Taliban der tatsachliche Hauptfeind der USA und v.a. Deutschlands waren,
zeigt sich auch daran, dass nicht lange danach wieder Verhandlungen mit
ihnen stattfanden - daruber, wie man etwa Migrant:innen am besten nach



Afghanistan abschieben konne.

Irak

Auch der volkerrechtswidrige Angriff auf den Irak 2003 fand im Kontext
dieses ,War on terror” der USA statt. Eingebettet in eine Strategie, die sie im
wesentlichen bis heute fahren: der Kontrolle Eurasiens als zentrale Frage fur
die imperialistische Vorherrschaft auf dem Globus.

Am 20.03.2003 fuhrten, nachdem sich dies monatelang anbahnte, die USA
eine sogenannte ,Shock and Awe“-Operation (auf Deutsch: ,Schock und
Furcht“-Operation) durch, diese bestand v.a. darin, mit Panzern und
Luftangriffen moglichst schnell moglichst grofe Zerstorung anzurichten, um
die irakischen Streitkrafte im Angesicht einer scheinbar ubermachtigen
Armee zu demoralisieren.

Auch im Falle des Irak begrulste ein Teil der Diaspora im Westen zunachst
den Angriff der USA. Dies geschah mit Sicherheit zu einem Teil aus
reaktionaren politischen Positionen heraus, zu einem grofen Teil allerdings,
ahnlich wie im Iran, auch aus einem Moment der Hoffnung, dass die Angriffe
ein Ende der Herrschaft Saddam Husseins bedeuten wurde. An Saddam
Hussein gab es fur Revolutionar:Innen in der Tat nichts Verteidigenswertes,
im Gegenteil, er ging enorm repressiv gegen die irakische
Arbeiter:innenklasse vor und verubte Massaker an Unterdruckten, v.a.
Kurd:innen und Schiit:innen. Besonders zu nennen ist hier der brutale
Giftgasangriff auf die kurdische Stadt Halabja, bei dem tausende Kurd:innen
ermordet wurden. Fur die irakische und somit auch die internationale
Arbeiter:innenklasse war seine Herrschaft eine, die es zu beenden galt. Der
Sturz Saddam Husseins war an sich kein Anlass zur Trauer!

Die USA und die imperialistischen Staaten jedoch hatten daran nur sehr
bedingt ein Interesse. Nicht nur war er fur Teile des westlichen
Imperialismus, v.a. fur Frankreich, das im Irak-Krieg, ahnlich der BRD, zwar
eine zuruckhaltende Rolle einnahm, eine wichtige Figur im ersten Golfkrieg
1980 gegen den Iran, kurz nach dem Sturz des Schahs. Er wurde auch noch
1991, als er in den Augen der NATO in Ungnade gefallen war, durch diese



gestutzt, indem sie die Kurd:innen gegen Saddam im Stich lielSen, da sie in
dieser Situation den Sturz Saddams durch die irakischen Massen tatsachlich
mehr furchteten als einen unbequemen Vasallen.

Das Resultat der US-Invasion des Irak war nicht die Errichtung der
,Demokratie”, welche die USA heuchelte zu bringen. Im Gegenteil: Es folgten
eine mehrjahrige Besatzung und kontinuierliche Bombardierung des Irak
durch US-Streitkrafte, die Terrorisierung der irakischen Bevolkerung und die
Errichtung von Foltergefangnissen wie in Abu Ghraib, in denen
systematische Folter und die Vergewaltigung zahlloser Haftlinge stattfand.
Gegen die brutale Besatzung des Irak gab es immer wieder militanten
Widerstand.

Eine Taktik der Besatzungstruppen war die Spaltung der irakischen
Bevolkerung anhand religioser und ethnischer Linien. So spielten die USA in
undemokratischen Scheinwahlen, in denen ausschlieSlich die Krafte
zugelassen waren, welche den US-Interessen passten, vor allem Schiit:Innen
und Sunnit:Innen gegeneinander aus. Resultat war der schiitische, von der
Ubergangsregierung eingesetzte Nuri Kamil al-Maliki, dessen autoritare
Herrschaft und Unterdruckung der Sunnit:innen im Norden des Irak zur
Erstarkung des IS fuhrten und ab 2014 zu einem blutigen Burgerkrieg
zwischen dem irakischen Militar und Truppen des IS. Dabei ist es wichtig zu
betonen, dass diese Zuspitzung der Spaltung anhand religioser Linien
direktes Resultat der imperialistischen Aggression der USA waren.
Ausnahmslos alle Vorwande der USA fur diese Aggression stellten sich im
Nachhinein als Lugen heraus.

Libyen

Insgesamt folgte die Intervention des US-Imperialismus in Libyen
augenscheinlich demselben Muster wie der aktuelle Krieg gegen den Iran:
auch hier nutzten die USA letztlich eine Aufstandsbewegung als Vorwand fir
ihre imperialistische Aggression.

Ab Januar 2011 hatte es in Libyen Demonstrationen und Aufstande gegen das
repressive Gaddafi-Regime gegeben, beeinflusst v.a. von den Revolutionen in



Agypten und Tunesien, die Mubarak und Ben Ali zu Fall brachten. Zwei
Diktatoren, die politisch mit Gaddafi insofern einiges gemeinsam hatten, als
das sie ebenfalls massiv ihr jeweiliges Volk unterdruckten und ihm
demokratische Rechte vorenthielten. Fur die westlichen imperialistischen
Staaten war dies absolut kein Problem: Hatte sich Gaddafi bis zu den 90ern
noch als ,antiimperialistisch” inszeniert, so schloss sich Libyen 1999 der
,Koalition der Willigen“ gegen den Irak an und wurde ein wichtiger und gern
gesehener Handelspartner von Washington, London, Paris und Berlin. Mit
dem undemokratischen Charakter Libyens, der Repression in Libyen und
Gaddafis angeblichen Verbindungen zu Terrororganisationen hatten sie in
dieser Zeit wohl kein Problem. Das anderte sich erst 2011 mit dem
Arabischen Fruhling, welcher eben auch Libyen ergriffen hatte.

Der Westen, allen voran die USA, machten hier eine 180-Grad-Wende: aus
Angst, die Aufstandsbewegung konnte tatsachlich siegen und den Einfluss
der verschiedenen imperialistischen Staaten grundlegend gefahrden.
Deshalb griff die NATO, vorgeblich auf Seite des libyschen Volkes, in den
sich bald aus den Aufstanden entladenden Burger:innenkrieg gegen das
Gaddafi-Regime ein. Dieses Eingreifen der NATO hat dabei den
fortschrittlichen Charakter dieses Burger:innenkrieges keinen Deut geringer
gemacht. Gaddafi fiel letzten Endes nicht durch die Bomben der USA,
sondern durch die Kraft der libyschen Massen.

Diese jedoch konnten durch die Rolle des Imperialismus nicht die Fruchte
ihrer Kraft ernten.

Auf die Einnahme von Tripolis und den Sturz Gaddafis folgte keine bluhende
Demokratie wie die USA versprochen hatten, sondern v.a. eine Ausweitung
des Burger:innenkrieges. Das Machtvakuum konnte durch die Prasenz der
US-Streitkrafte und aufgrund ihrer eigenen politische Schwache nicht durch
die Aufstandsbewegung selbst gefullt werden, dies fuhrte u.a. zum Aufstieg
diverser islamistischer Gruppen inkl. des IS.

Die EU spielte dabei eine besonders reaktionare Rolle, durch den Sturz
Gaddafis war die Grenzsicherung Libyens im Interesse der Festung Europa
ungeklart. Der libysche Burger:innenkrieg fuhrte selbst zu mehr als einer



halben Millionen Binnenmigrant:innen welche innerhalb Libyens unter
katastrophalen Bedingungen uberleben mussten und nicht selten Ziel von
vom Westen unterstutzten Anti-Gaddafi Kraften waren. Die mehrheitlich zu
Minderheiten in Libyen, v.a. den Tuareg, gehorenden Migrant:innen wurden
als Gaddafi-Loyalist:innen gesehen und waren Ziel rassistischer Attacken.

Auch syrische Migrant:innen, die vor dem im selben Jahr begonnenen
syrischen Burger:innenkrieg flohen, waren oft Ziel solcher Angriffe. Dies vor
allem, weil das europaische Grenzregime Waffen und Munition an einzelne
Milizen lieferte, um Migration nach Europa zu ,kontrollieren”, also blutig
und brutal gegen Geflichtete vorzugehen.

Bis heute ist Libyen ein Schauplatz des imperialistischen Kampfes um die
Neuaufteilung der Welt, in dem vor allem vom turkischen und russischen
Staat unterstutzte Krafte miteinander kampfen und auch die USA
ankundigte, sich erneut einschalten zu wollen, um westliche

Kapitalinvestitionen zu retten.”

Diese Beispiele sind nur einige von vielen dafur, was der US-amerikanische
Kampf ,fur die Demokratie” bzw. ,gegen den Terror” wirklich bedeutet. Sie
sind jeweils auch sehr unvollstandig und nicht einmal in der Geschichte der
jeweiligen Lander einzigartig. Die Geschichte dieser Lander ist maRgeblich
von kolonialer Unterdruckung sowie imperialistischen Aggressionen und
Gewaltakten verbunden, jedoch auch von Kampfen gegen ebendiese Akte, auf
die wir nicht eingegangen sind. Es ging hier namlich nur darum aufzuzeigen,
welche katastrophalen Folgen die Interventionen der USA jeweils hatten und
warum wir sie auch im Falle des Iran zuriuckweisen und bekampfen mussen.

Welche Alternative?

Wir sind uns also einig: Den USA kann man nicht trauen. Aber was ist die
Alternative, um den Menschen im Iran zu helfen?

Zwei Dinge sind vorab bei dieser Frage festzuhalten: 1. Der Krieg fuhrt nicht
zum gewunschten Ziel. Warum wird er als ,eine von vielen Losungen”
dargestellt, wenn er tatsachlich nur mehr Probleme macht und eben nicht



zum Sturz der Regierung fuhrt? 2. Die Menschen im Iran mussen sich selbst
befreien, keine ,westliche” Macht kann das fiir sie ubernehmen. Da geht es
nicht nur um die ethischen oder praktischen Fragen so eines ,Regime
Changes”. Da geht es auch um Demokratie, welche Strukturen wollen die
Menschen tatsachlich selbst, welche konnen sie aufbauen und durch welche
Organisierung bringen sie die Regierung zu Fall? Das ist fur eine tatsachlich
befreite Gesellschaft unerlasslich, die sich auch Verbundete aus der
Arbeiter:innenklasse aus der Region und international suchen muss, um
langfristig erfolgreich zu sein.

Auch wir wollen einen Sturz der Islamischen Republik, dies muss jedoch
durch die Arbeiter:Innenklasse geschehen, mehr noch: Fur einen Sieg der
Bewegung gegen das reaktionare Mullah-Regime ist es notwendig, den Iran
als halbkolonialen Staat gegen die imperialistische Aggression der USA und
Israels zu verteidigen, das muss auch heilSen, mit den Kraften der iranischen
Armee zusammenzuarbeiten. Tut man dies nicht, bedeutet dies eine
politische Starkung des Regimes nach innen. Dieses war, trotz der brutalen,
blutigen Repression gegen die Protestbewegung Anfang dieses Jahres,
durchaus ins Wanken geraten. Einige subjektiv linke Krafte im Westen fuhren
die Unterstutzung dieser Protestbewegung gegen die Mullahs und die
repressive, reaktionare Politik des iranischen Staates gegenuber seiner
Bevolkerung als Argumente an, um fur den Krieg zu sein. Man solle die
Angriffe auf den Iran nicht verurteilen, sondern unterstutzen - alles andere
ware ein Verrat der iranischen Massen an das iranische Regime.

Wir sagen: Das Gegenteil ist der Fall! Nicht nur konnen sich die iranischen
Massen wie oben ausgefuhrt von den US-amerikanischen und israelischen
Bomben keine Freiheit erhoffen, auch ist ihr Widerstand durch sie
maligeblich geschwacht. Durch die alleinige politische Fuhrung, die das
Regime im berechtigten Kampf gegen die US-Aggression aktuell innehat,
kann es sich als einzige Alternative zu den USA prasentieren. Jedoch besteht
dieser Gegensatz nur bedingt: Trump meinte selbst, er plane mit dem Iran
etwas Ahnliches wie mit Venezuela, also den Austausch des
Fuhrungspersonals bei Instandhaltung eines nun US-freundlicheren jedoch
nahezu unveranderten Staatsapparats. Vor allem aber ist das ein falscher



Gegensatz. SchlieBSlich gibt es nicht nur die Alternativen Mullah-Regime oder
US-Intervention fur den Iran, das haben die Jin Jiyan Azadi-Bewegung sowie
die Aufstande im Januar klar gezeigt: es gibt auch eine Zukunft unter
Fuhrung der kampfenden iranischen Massen. Das bedeutet, fortschrittliche
Krafte im Iran sollten nicht gegen sondern fir die Verteidigung des Iran
arbeiten. Und zwar gerade weil die iranische Fuhrung eine reaktionare ist:
ihr darf man nicht den berechtigten Kampf gegen die USA und Israel
uberlassen.

Und was wir in den imperialistischen Zentren tatsachlich tun konnen, anstatt
auf das Weltwunder einer wohlwollenden US-Befreiung zu warten:

 Wir mussen uns gegen die wirtschaftlichen Sanktionen gegen den
Iran einsetzen. Sie haben offensichtlich seit ‘79 nicht dazu gefuhrt,
dass das Regime gestirzt wurde und treffen ganz konkret die
Bevolkerung. Aushungerungsstrategien sind unmenschlich und
schwachen auch Ressourcen, freien Personenverkehr u.A., die fur
den Aufbau von effektivem Widerstand genutzt werden konnten. Wie
sehr die Sanktionen in erster Linie die Bevolkerung treffen, zeigen
nicht zuletzt die Aufstande im Janner, die durch die absurd hohen
Lebensmittelpreise ausgelost wurden. Auch Russland wurde durch
die Sanktionen nicht vom Ukraine-Krieg abgebracht.

= Wir mussen uns fur offene Grenzen einsetzen und volle
Staatsburger:innenrechte fur alle fordern, dort wo sie leben.
Internationale Solidaritat konnte auch praktisch bedeuten, Menschen
aus der iranischen Diaspora in sichereren Landern, in denen sie nicht
im selben MaRe von Uberwachung und Repression betroffen sind,
aktiven Support zu geben. Dafur braucht es aber auch weniger
Einschrankungen durch geschlossene Grenzen und reaktionare
Asylgesetze. In anderen Landern konnte Widerstand geplant,
gruppiert, vielleicht sogar perspektivisch ausgebildet werden. Das
bedeutet aber auch, dass in den imperialistischen Zentren Gruppen
aufgebaut werden mussen, die diesen Support leisten konnen, hierfur
braucht es eine international aktive politische Organisation, die
international Widerstand koordinieren und leisten kann.



= Wir mussen eine starke Antikriegsbewegung mit aufbauen. Nicht nur,
weil Lander wie Deutschland Militarinfrastruktur (Rammstein) und
Waffen fur die Zerstorung des Iran beisteuern, sondern weil eine
starke Antikriegsbewegung eine Chance bietet, alle Unterdruckten
zusammenzufuhren. Palastina, Libanon und Iran leiden unter
denselben Aggressoren, es braucht eine gemeinsame politische
Losung und einen kollektiven Kampf. Eine internationale
Antikriegsbewegung, die auch bereit ist, sich gegen den eigenen
Wirtschaftsblock (im Westen) zu wenden, ist ein Startpunkt dafur.

» Sabotage und Blockaden von konkreten Kriegsgeraten: Insbesondere
in der BRD laufen wichtige Knotenpunkte der US-amerikanischen
Kriegsmaschinerie. Der Hamburger Hafen oder der Flughafen
Leipzig-Halle sind wichtige Umschlagplatze fur den Transport von
Soldat:innen, Waffen und anderem Kriegsgerat, das fur den Genozid
in Gaza, aber auch fur den Krieg gegen Iran und Libanon eingesetzt
wird. Hier mussen wir einen Stopp und eine Blockade davon
organisieren. Aktionen wie der March to Airport und die vereinzelte
Organisierung von Arbeiter:innen am DHL Hub in Leipzig oder die
kommenden Aktionen am Hamburger Hafen diesen Mai sind gute
Startpunkte dafur und mussen ausgebaut werden. Die Arbeiter:innen
an den Hafen von Genua oder Piraus haben am Beispiel von Palastina
bereits gezeigt, wie man im grofSen Stil Waffenlieferung und
militarische Infrastruktur lahmlegen kann: durch den politischen
Streik. Diesen braucht es sowohl gegen den Genozid in Gaza als auch
gegen den brutalen Krieg gegen den Iran.

» Selbstorganisation und Support von humanitarer Hilfe, bzw.
Malinahmen zur Wiederherstellung von Internet. Wenn wir die
Technologie bei uns verstehen und uber Ablaufe der Hilfe und
Lieferungen Bescheid wissen, dann konnten wir diese Hilfe auch
praktisch selbst organisieren. Dafur braucht es Arbeitskampfe und
Kontrolle im Tech- und NGO-Bereich, die aus ihrer kontrollierenden,
kapitalistischen zu einer effektiv-unterstutzenden Rolle umgewandelt
werden konnten.

» Keine falschen Hoffnungen in falsche Befreier. Im Kontext von
Palastina sehen viele Menschen den Iran als Verbundeten. Und



naturlich hat der Iran den Widerstand auch finanziell unterstutzt.
Aber diese Unterstutzung ist nicht kontextlos zu sehen. Ein Regime,
dass sich nach innen mordend gegen Kritiker:innen richtet, die eine
so lange Zeit der Unterdruckung nicht mehr hinnehmen wollen, ist
kein verlasslicher Kampfer fiur die Befreiung anderer. Palastina
konnte auch mit der Unterstutzung des Iran noch nicht befreit
werden. Naturlich ist es klar, dass unterdruckte Nationen die
Unterstutzung nehmen, die sie bekommen konnen - das ist logisch
und nicht verwerflich. Aber wir durfen als international agierende
Gruppen nicht aus den Augen verlieren, wer unsere tatsachlichen
Verbundeten sind. Nicht die mordenden Herrschenden, deren
politische Solidaritat je nach Eigeninteresse steht und fallt, sondern
die internationale Arbeiter:innenklasse. Fur globale Befreiung
braucht es klare Worte gegen all unsere Unterdrucker und keine
falschen Illusionen in sie.

Was halten wir also fir einen realistischen Ablauf, der tatsachlich in der Lage
ist, dieses Regime zu sturzen? Was sind die Aufgaben vor Ort? Aus einer
letztlich westlichen Perspektive lasst sich das nicht vollstandig beantworten.
Die politische Bewegung muss ihren eigenen Weg finden, wie sie handelt und
welche Pfade ihr offen stehen, jedoch mussen wir auch hier Vorschlage fur
eine konkrete Perspektive entwickeln, auch um der Hoffnungslosigkeit, ,dass
es doch auller dem US-Angriff” gar keine anderen Moglichkeiten gibt,
entgegenzuwirken. Deshalb wollen wir hier ein paar AnstolSe sammeln, was
fur Sachen politisch notwendig waren:

= Es braucht einen organisierten Widerstand, der sich im Iran auf die
historische Tradition der Schora (Rate), der massenhaften Streiks der
letzten Jahre und der Jin Jiyan Azadi-Proteste beziehen kann und
muss. Das iranische Regime schafft es wie wenig andere
systematisch wieder und wieder den Widerstand zu zerschlagen und
zu desorganisieren, umso mehr braucht es diese Form der
Organisation.

= Wenn es im eigenen Land nicht moglich ist, braucht es



Ausbildungslager in anderen Landern. Die internationale
Arbeiter:innenbewegung ist aktuell zu schwach um so etwas zentral
zu organisieren, aber es ware moglich einzelne Leute zu starken und
ihnen einen Raum zu erkampfen, in dem sie sich weiterbilden und
ausbilden konnen.

Dafur brauchte es auch Waffen fur die Bevolkerung, die unter
Arbeiter:innenkontrolle erkampft werden konnten. In diesem Krieg,
der ja bis jetzt keine Bodenoffensive beinhaltet, ist diese Forderung
utopisch. Sie ist aber richtungsweisend dafur, was die Bevolkerung
tatsachlich braucht, um sich zu befreien.

In kleinen Schritten und Arbeitskampfen kann die Kontrolle uber die
Produktion und die Ablaufe des Landes mehr und mehr gewonnen
werden. Das heilst, es ist klar, was gestort werden muss, um den
Einfluss des Regimes zu schwachen und es kann auch bedeuten, dass
es praktisch leichter ist, bestimmte Teile auch selbst zu kontrollieren.
Klarer Schutz von Minderheiten und Selbstbestimmung der
unterschiedlichen nationalen Minderheiten der Region mussen
verbindlich gesichert werden, fur alle Menschen, die sich dem
Widerstand anschliefSen.

Es braucht eine Unterwanderung der Strukturen der IR, vor allem
des Militars. Dort gibt es nicht nur Waffen, sondern auch Menschen,
die diese Waffen bedienen konnen. Es ist notwendig, dass sie diese
Waffen unter ihre eigene Kontrolle bringen und den Abwehrkampf
gegen den Imperialismus nicht allein der iranischen Regierung und
ihrer Strategie uberlassen. In den Massakern im Janner gab es
bereits Berichte daruber, dass sich Militarangehorige geweigert
hatten, auf Protestierende zu schielsen. Auch wenn dies vereinzelte
konkrete Berichte waren, war die allgemeine Erschutterung
sicherlich da - das muss genutzt werden, um effektiv eine Anderung
zu bewirken. Nicht alle Teile des Staatsapparats funktionieren wie
die Basidsch. Zersetzung beginnt oft von innen.

Im Angesicht der moglichen Bodeninvasion steht umso mehr die oben
erwahnte Bewaffnung der gesamten Bevolkerung auf der
Tagesordnung, hier muss dafur gekampft werden, dass explizit auch
Frauen und ethnische und religiose Minderheiten gleichberechtigt an



der Waffe ausgebildet werden und das Recht haben, innerhalb der
Armee eigene Selbstschutzeinheiten zu bilden. Allgemein muss im
Fall einer Bodenoffensive in erster Linie ein Fokus auf die
Ruckschlagung der imperialistischen Invasion gelegt werden.

Das sind alles extrem gefahrliche Aufgaben, im Kontext einer zerstorten und
ermordeten Linken.

Im Westen miussen wir die Krafte des iranischen Widerstands gegen die
Islamische Republik unterstutzen, gerade wenn wir den Iran gegen den
Angriff Trumps verteidigen, um diese gleichzeitig nicht dem Regime
auszuliefern. Die Strategie einer revolutionaren linken Bewegung muss die
strategischen Ziele der bestmoglichen Verteidigung des Landes, Starkung
der unabhangigen Organisierung der Arbeiter:innen, Kleinburger:innen und
Soldat:innen, die Vorbereitung des Sturzes des Mullah-Regimes und der
iranischen Bourgeoisie und ihre Ersetzung durch eine revolutionare
Arbeiter:innenregierung haben. Wir hoffen in diesem Text in Ansatzen eine
Perspektive dafur aufgezeigt zu haben.

ihttps://www.reuters.com/business/media-telecom/us-intelligence-says-iran-g
overnment-is-not-risk-collapse-say-sources-2026-03-11/

iihttps://www.tagesschau.de/ausland/iran-krieg-angriffe-raffinerien-golfstaate
n-100.html

iiihttps://www.telepolis.de/article/Brennende-Oeltanks-vergiftetes-Land-die-st
ille-Katastrophe-im-Iran-11212000.html

ivhttps://www.amnesty.org/en/latest/news/2026/03/usa-iran-those-responsible
-for-deadly-and-unlawful-us-strike-on-school-that-killed-over-100-children-
must-be-held-accountable/

vhttps://www.moment.at/story/iran-krieg-politische-gefangene/

vihttps://www.atlanticcouncil.org/blogs/africasource/the-us-is-re-engaging-wit
h-libya-and-its-the-right-call/
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Hande weg vom Iran - Israel
muss den Krieg verlieren!

von Urs Hecker, Juni 2025 - 9 Minuten Lesezeit
Aktuelle Lage

In der Nacht vom 12. auf den 13. Juni hat Israel den Iran massiv angegriffen
und greift ihn weiter an. Vor allem trifft es dabei Zivilist:innen und zuletzt
auch ein Krankenhaus, zusatzlich dazu iranische Offiziere, Wissenschaftler
und Atomanlagen. Grund fur den unvermittelten Angriff, kurz bevor
Verhandlungen um das iranische Atomprogramm angesetzt waren, sei
angeblich, dass der Iran, mal wieder, kurz davor stand, Atomwaffen zu
entwickeln. Nur steht der Iran laut Israel seit uber 25 Jahren ,kurz davor”.
Eine Atombombe, geschweige denn Beweise dafur, dass uberhaupt eine
entwickelt wird, liegen aber nicht vor. Israel bleibt die einzige Atommacht
der Region. Auf die Angriffe Israels reagiert der Iran mit Gegenschlagen, die
zwar nicht mit der israelischen Gewalt vergleichbar sind, aber es wiederholt
geschafft haben, den ,Iron Dome” zu durchbrechen. Unterdessen begeht
Israel weiterhin seinen Genozid in Gaza, weiterhin droht eine
Hungerkatastrophe, weiterhin werden taglich Massaker an der
palastinensischen Bevolkerung verubt. Zuletzt schossen israelische Panzer in
Khan Yunis wieder auf eine Essensausgabe und verletzten so uber 700 (!)
Menschen, uber 50 Menschen wurden ermordet.

Umso perfider ist dabei die Haltung der USA, Deutschlands und der
restlichen westlichen Imperialisten. Wurde vor einigen Wochen Israel noch
vorsichtig ,kritisiert”, in einem durchschaubaren Versuch, das eigene
Gesicht zu wahren, so wird sich jetzt auch wieder offiziell bedingungslos an
die Seite des Apartheidstaates gestellt. Die offizielle Propaganda erreicht
dabei eine absurde Entfernung von der offensichtlichen Wahrheit. Nach
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einem unvermittelten Angriff auf einen anderen Staat wird in der Erklarung
der G7 das ,Selbstverteidigungsrecht” Israels betont und der Iran als ,die
Hauptquelle regionaler Instabilitat und des Terrors“ bezeichnet. Die USA, in
Person von Prasident Trump, drohen dabei offen der iranischen
Zivilbevolkerung und fordern diese auf, die Hauptstadt Teheran, eine
Metropolregion mit 15 Millionen Einwohner:innen, zu verlassen.

Israel

Die Beweggrunde Israels liegen bei dem Angriff wohl nicht bei der
vorgeschobenen Luge, dass der Iran eine Atombombe baue, um Israel zu
vernichten, sondern vielmehr darin, eine Normalisierung der Beziehungen
zwischen Teheran und den westlichen Imperialisten zu verhindern. Die
Regierung Netanjahu sieht sich dank der westlichen Unterstiutzung aktuell in
der Lage, das Ziel der endgultigen Ausbreitung des israelischen Siedlerstaats
vom Jordan bis zum Mittelmeer umzusetzen und sich durch Genozid und
Vertreibung die palastinensische Frage vom Hals zu schaffen. In einer
moglichen Normalisierung der Verhaltnisse mit dem Iran sehen sie eine
Gefahr fur dieses Ziel.

Die westlichen Imperialisten teilen namlich nicht das Ziel eines Genozids am
palastinensischen Volk, sondern wollen in erster Linie eine Stabilisierung des
Nahen Ostens in ihrem imperialistischen Interesse. Eine Normalisierung mit
dem Iran konnte dazu fuhren, so befurchtet Israel, dass sie es dazu zwingen,
seinen Genozid - um dieser Stabilisierung willen - abzubrechen. Mit dem
Angriff Israels ist es diesem nun gelungen, die westlichen Imperialisten ein
weiteres Mal hinter sich zu vereinen und den Genozid ungestort fortzusetzen.
Auch innenpolitisch konnte die rechte Regierung in Israel durch den Angriff
an Boden gewinnen, nachdem sie zuletzt durch das liberal-zionistische Lager
und Angehorige der Geiseln unter Druck geraten war. Aber hier zeigt sich
wieder der durchweg reaktionare Charakter des Zionismus, auch in seiner
liberalen Spielart, wo am Ende die Unterstutzung fur die ,nationale Sache”
immer uber politischen Differenzen zur aktuellen Regierung gestellt wird.

USA und EU

Andererseits wird hier aber auch die Rolle Israels als schieSwutiger



Hilfspolizist der westlich-imperialistischen Weltordnung deutlich. Israel
greift an, doch Donald Trump ist es, der dem Iran die Bedingungen fur einen
moglichen Waffenstillstand diktieren will.

Hat der Westen also zunachst auf Verhandlungen mit dem Iran gesetzt, so
nutzt er nun den Angriff Israels, dessen militarische Uberlegenheit (fiir die er
selbst taglich sorgt), sowie seine eigenen Drohungen gegen den Iran, um
dem Iran immer drakonischere Bedingungen zu diktieren. Wenn Israel den
Iran also angreift, so schafft es in den Augen des Westens Fakten fur
kommende Verhandlungen und schwacht den Iran weiter, um ihm noch
hartere Zugestandnisse an die westlichen Imperialisten aufzwingen zu
konnen. Sogar die Forderung nach einem Regime Change im Iran wird offen
ausgesprochen. Wenn Friedrich Merz also sagt, dass Israel fur ,uns” die
,Drecksarbeit” erledigt, so ist das vom Standpunkt des deutschen Kapitals
durchaus richtig.

Es ist also nur folgerichtig aus westlicher Sicht, Israel bedingungslos in
seinem Krieg zu unterstiitzen. Uber Jahrzehnte wurde und wird der kleine
Siedlerstaat wirtschaftlich wie militarisch hochgerustet, um die
imperialistische Ordnung im Nahen Osten aufrecht-erhalten und die Volker
der Region, sollte sich Widerstand regen, mit Terror zu uberziehen. So
uberrascht es auch nicht, dass Deutschland und die USA im Vorhinein uber
die Angriffe informiert wurden und die leise Kritik, die davor an Israel
geaullert wurde, wieder verstummt. Auch die Imperialisten, die Israel davor
weniger stark unterstutzten, wie z. B. Frankreich, schlielfen die Reihen
hinter dem zionistischen Terrorstaat. Dabei kann nicht oft genug betont
werden, dass Israel nur durch die westliche Unterstutzung uberhaupt in der
Lage ist, den Genozid in Gaza zu veruben und die Lander des Nahen Ostens
ohne Furcht vor ernsthaften Konsequenzen anzugreifen.

Das Abhangigkeitsverhaltnis ist klar: Ohne westliche Unterstutzung ware
dem zionistischen Terror schnell ein Ende bereitet.

Arabische Despoten

Neben dem westlichen Imperialismus erhalt Israel auch Unterstutzung durch
die Despoten und Tyrannen der arabischen Welt, die im Bunde mit den
westlichen Imperialisten ihre Volker unterdricken. So hat Bonaparte Sisi in



Agypten Hunderte Aktivist:innen des Global March to Gaza verhaften lassen
und halt zusammen mit Israel weiter die Blockade des Gazastreifens
aufrecht. Aber auch die Konige von Saudi-Arabien, Jordanien und Marokko
stutzen den israelischen Terrorstaat. Dabei versuchen sie durch inszenierte
Proteste oder konsequenzloses pro-palastinensisches Gerede ihre eigenen
Arbeiter:innenklassen und Unterdruckten ruhig zu halten, die einen hohen
Grad an Solidaritat mit dem palastinensischen Volk zeigen.

Mit dem Ausbruch des Krieges zwischen Israel und dem Iran fahren sie
genau diese Linie weiter: In Worten wird der Angriff Israels verurteilt und
vor einem Flachenbrand gewarnt, in Taten wird der Zionismus unterstutzt,
wenn Jordanien zum Beispiel iranische Drohnen abfangt. Die Unterstutzung
der arabischen Despoten ist zentral fur Israel, da die von ihnen beherrschten
Arbeiter:innenklassen und Unterdruckten die tatsachliche Macht hatten, den
Genozid aufzuhalten und den Zionismus zu sturzen.

Im Iran

Der israelische Angriff kommt fur das iranische Regime in einem Moment der
eigenen Schwache. Westliche Sanktionen schaden seit Jahren massiv seiner
Wirtschaft; Verbundete des Landes wie der Diktator Assad und die Hisbollah
erlitten empfindliche Niederlagen - Niederlagen, vor denen sie das iranische
Regime nicht schutzen konnte. Auch im Inneren steht das Regime auf
wackeligen Beinen: Spatestens seit der Revolte von 2022/23 sind seine Tage
gezahlt, grolle Teile der Jugend lehnen es offen ab, und auch in den
unterdruckten Nationen (Ostkurdistan, Balochistan) hat sich der Widerstand
verankert. In dieser Situation der Instabilitat und der Krise sah sich das
Regime gezwungen, zunehmend auf eine Normalisierung mit dem Westen
und eine Rucknahme der Sanktionen zu setzen. Das ist auch ein Grund,
warum es sich zwar rhetorisch fur die palastinensische Sache stark gemacht
und grolSe Tone gespuckt hat, aber der israelischen Aggression im Libanon
und dem Genozid in Gaza nur symbolische Gegenschlage entgegenzusetzen
hatte, was sich erst mit dem Angriff auf die iranische Fuhrung selbst anderte.
Die Hoffnungen, die die Fuhrung des palastinensischen Widerstands in den
Iran setzte, enttauschte das Mullah-Regime - und musste es auch
enttauschen, da es letztendlich anhand seiner eigenen



Regionalmachtsambitionen Politik macht und die Solidaritat mit Palastina
dafur nur ein Mittel zum Zweck ist. Die aktuellen Angriffe haben diese
Schwache des Regimes abermals offenbart: Seine Luftabwehr war nicht in
der Lage zu verhindern, dass israelische Kampfjets Teheran bombardieren,
wahrend es dem Mossad moglich war, den Iran grofSflachig zu infiltrieren.
Die Konsequenz der israelischen Angriffe sind Hunderte Tote und die
Erkenntnis, dass das Regime seine Bevolkerung nicht vor dem zionistischen
Terror schutzen kann.

Es muss aber auch klar sein, dass ein israelisch-westlicher Sieg dem Iran
niemals Freiheit bringen kann. Israel fuhrt, unterstutzt durch den Westen,
einen reaktionaren Krieg, um seinen Genozid in Palastina fortsetzen zu
konnen und den Iran den westlichen Imperialisten zu unterwerfen. Eine
Unterjochung des Irans hatte nicht die Freiheit der iranischen
Arbeiter:innen, der Frauen oder der unterdruckten Nationen zur Folge,
sondern nur ihre weitere Ausbeutung und Unterdruckung. Der Angriff
Israels, der jetzt schon die Leben von Hunderten iranischen Zivilist:innen
forderte, muss also entschieden abgelehnt werden. Grolle Teile der
iranischen Zivilgesellschaft und der Diaspora tun dies bereits. Das iranische
Volk hat das Recht, sich gegen die zionistische und imperialistische
Aggression zu verteidigen - Israel muss diesen Krieg verlieren! Im Kampf fur
die Niederlage des Zionismus durfen wir das iranische Regime aber nicht
schonen, das sein eigenes Volk unterdruckt und nicht in der Lage ist,
effektiven Widerstand gegen den Imperialismus und seinen zionistischen
Gendarm zu leisten.

Kampf dem Zionismus und Imperialismus!

Der Kampf gegen den Zionismus kann namlich nicht primar militarisch
gewonnen werden. Solange Israel durch die westlichen Imperialisten
hochgerustet wird, solange die arabischen Despoten den Zionismus stiitzen,
kann es die Volker der Region weiter ohne Konsequenzen mit Terror
uberziehen. Den Arbeiter:innen und Unterdruckten in der Region und der
Arbeiter:innenklasse im Westen kommt deshalb in diesem Krieg eine
Schlusselrolle zu.

Es sind die Arbeiter:innen und Unterdruckten des Nahen Ostens und



Westasiens, die die Macht haben, ihre Despoten zu sturzen. Die Wut gegen
die Despoten und ihre Unterstutzung des Genozids wachst; ein neuer
Arabischer Fruhling konnte eine neue revolutionare Welle in der Region
auslosen und dem Zionismus, der Festung des Imperialismus und der
Reaktion in der Region, den Kampf ansagen.

Aber auch die Arbeiter:innenklasse und die Solidaritatsbhewegung hier im
Westen spielt eine wichtige Rolle. Wir mussen den Kampf gegen den Genozid
mit dem Kampf gegen den Angriff auf den Iran verbinden, ohne dabei das
Regime im Iran zu beschonigen! Ziel muss sein, jegliche militarische und
okonomische Unterstutzung fur den zionistischen Terrorstaat zu brechen!
Das heilst den sofortigen Stopp aller Waffenlieferungen - Kappen aller
okonomischen und institutionellen Verbindungen!

= Hande weg vom Iran! Stoppt die zionistischen Angriffe! Israel raus aus Syrien
und dem Libanon!

= Ricknahme aller Sanktionen gegen den Iran!

= Sofortiger Stopp der Bombardements und der Angriffe der IDF in Gaza!
Ruckzug der israelischen Armee aus Gaza und Westbank, Aufhebung der
Blockade!

= Stopp der Kriminalisierung der Palastina-Solidaritatsbewegung! Nein zu allen
Abschiebungen von Aktivist:innen, Aufhebung aller Verbote palastinensischer
Organisationen!

= Keine Waffen fur den Genozid! Unterstutzung der BDS-Kampagne und
Durchsetzung eines Boykotts Israels durch die Arbeiter:innenbewegung und
die Gewerkschaften!

= Sieg dem palastinensischen Widerstand!

= Fur ein vereinigtes, sakulares, sozialistisches Palastina mit gleichen Rechten
fur alle als Teil einer sozialistischen Foderation des Nahen Ostens!




JIN JIYAN AZADI- die Flamme
der Revolution im Iran brennt
weiter!

Von Pauline P., September 2023

Der Mord an der jungen Kurdin Jina Mahsa Amini durch die , Sittenpolizei”
jahrt sich heute zum ersten Mal. Er war der Funke, der das Feuer einer
neuen Massenbewegung im Iran entfachte. Seither versucht das
diktatorische, islamistische Regime, die Proteste im Blut zu ertranken. Mit
uber 500 Ermordungen, uber 20.000 Festnahmen und offentlichen
Hinrichtungen versuchen die bewaffneten Krafte der Staatsmacht, die
Massen einzuschuchtern - die Bewegung im Keim zu ersticken und die
Anhanger Innen des Regimes zu starken. Aus Angst vor einer Masse, die
mehr und mehr revolutionaren Charakter annimmt, gehen die Repressionen
immer weiter und erkampfte Fortschritte werden wieder ruckgangig
gemacht. So marschiert und fahrt die Sittenpolizei wieder durch die StralSen
Irans und die Strafen bei Verstolien gegen die Kleidervorschriften werden
sogar erhoht. Auch heute - am Todestag Aminis - furchtet sich das Regime
vor einem erneuten Aufflammen der Proteste. Das Polizeiaufgebot in den
Stadten ist verdoppelt und im Vorhinein wurden 6 Personen festgenommen,
die Proteste geplant haben sollen. Auch wenn es auf den Strallen wieder
ruhiger geworden ist, das Feuer brodelt weiterhin unter der Oberflache. Das
Regime kann zwar die Proteste niederschlagen - das erwachende
Bewusstsein der Menschen und die Ursachen fur die revolutionare Erhebung
von Millionen konnen sie aber nicht aus der Welt schaffen. Denn es ist das
reaktionare, ausbeuterische, frauen- und menschenfeindliche Regime selbst -
die spezifische Mischung aus Kapitalismus, Nepotismus und islamistischer
Diktatur, die immer wieder den Widerstand hervorbringen wird, den sie mit
aller Gewalt - und letztlich nur noch mit Gewalt - blutig unterdruckt.

Von burgerlichen Protesten zum bewussten Klassenkampf
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Seit 2017 hat sich eine Sache grundlegend geandert: Wahrend vorher, auch
bei der sogenannten grunen Revolution im Jahre 2009, vor allem die
stadtischen Mittelschichten die Basis der Massendemonstrationen bildeten,
so ist heute vor allem die Arbeiter Innenklasse Tragerin des Kampfes. Seit
einem Jahr allen voran Frauen, Studierende, die Jugend sowie die
unterdruckten Nationalitaten. Die Hoffnungen und Illusionen in den
,reformorientierten” Teil des Regimes sind bei den Massen verflogen. Soziale
Fragen rucken in den Vordergrund. Und dies ist ein Fortschritt, der sehr zu
begrulSen ist. Ein Fortschritt mit dem Potential, das Blatt ein fur alle mal zu
wenden. Denn langsam wird immer mehr klar, dass iranischer Kapitalismus
und islamistisches Regime von Anfang an eng miteinander verbunden waren
und nur gemeinsam bekampft werden konnen.

Das islamistische Mullahregime

Die Unterdruckung der Frauen gehorte von Beginn an zur politischen DNA
des islamistischen Regimes. Der Sieg von Khomeini und den Mullahs bei der
iranischen Revolution in den 1970ern bedeutete fur alle Frauen im Iran eine
Katastrophe. Die Elemente formaler Gleichheit, die unter dem Schah
errungen und in den ersten Monaten der Revolution faktisch sogar
ausgeweitet worden waren, wurden rigoros abgeschafft. Naturlich hatten
Khomeini und die Mullahs die Frauenunterdrickung und das Patriarchat
nicht erfunden, sie institutionalisierten sie jedoch im extremen Ausmal. Die
Scharia, als islamisches Gesetz, wurde zu deren rechtlich-ideologischer
Grundlage, welche Frauen auf verschiedensten Ebenen unterdruckt,
entrechtet und schikaniert. Die extreme Form der Entrechtung seit Beginn
der Mullahherrschaft ging mit einer widerspruchlichen Entwicklung der Lage
der Frauen im Bildungswesen und in der Arbeitswelt einher. Heute gibt es im
Iran rund 4,5 Millionen Studierende, eine fur ein halbkoloniales Land
beachtliche Zahl und Quote. Fast jede/ r zweite Studierende ist eine Frau.
Dies spiegelt den Versuch des Mullahregimes wider, nach der
Machtergreifung eine staatskapitalistische Industrialisierung voranzutreiben,
was sich auch im Zwang, vermehrt Frauen als Lohnarbeiterinnen zu
beschaftigen oder professionell zu qualifizieren, ausdruckt. Somit entstand
im Iran einerseits eine sehr qualifizierte Schicht von Frauen, die zugleich



weiter politisch und kulturell entrechtet blieb. Uber Jahre versprach das
Regime den Frauen und der Jugend im Gegenzug fur soziale Unterdruckung
Jobs, Einkommen und sogar einen gewissen Aufstieg. All das entpuppte sich
nach anfanglichen okonomischen Erfolgen in den 1990er Jahren mehr und
mehr als Fiktion. Die neoliberalen Reformen und Privatisierungen des letzten
Jahrzehnts, vor allem seit dem Einbruch 2012/13, verschlechterten die Lage
weiter. Fur die Frauen und die Jugend sieht die Zukunft duster aus. Die
Arbeiter Innen bilden mittlerweile die zahlreichste Klasse der iranischen
Gesellschaft. Zugleich lebt ein grofSer Teil dieser Klasse heute in Armut. Fur
die Lohnabhangigen reprasentierte die Diktatur der Mullahs immer eine
brutale Herrschaft der Ausbeuter Innen. Proletarische, aber auch junge,
akademisch gebildete Frauen trifft dies besonders. Die Hindernisse auf dem
Arbeitsmarkt sind beachtlich. Das verdeutlicht auch die Arbeitslosenquote
von Frauen mit offiziell 18,96% im Jahr 2021, die fast doppelt so hoch ist wie
jene der Manner (9,89%). Noch hoher liegt sie bei Jugendlichen - und das
heilst insbesondere auch bei jungen Frauen - mit 27,21%. Mit fast 89%
extrem stark von Arbeitslosigkeit - und damit von Armut - betroffen ist die
ohnedies stigmatisierte Gruppe von alleinerziehenden Frauen. Die Ursachen
fur diese Entwicklung sind vielfaltig. Einerseits naturlich die Inflation und die
okonomische Stagnation selbst, die die gesamte Klasse der Lohnabhangigen
betrifft. Zweitens ziehen viele, naturlich mannliche Unternehmer, vor, junge
Manner statt Frauen zu beschaftigen, selbst wenn diese z. B. einen weit
besseren Hochschulabschluss vorweisen. Daruber hinaus nutzen
Unternehmen bewusst die reaktionare Gesetzgebung, um gewerkschaftlich
aktive oder einfach Widerstand leistende Arbeiterinnen unter dem Vorwand
,unislamischen” Verhaltens oder ,unsittlicher” Bekleidung zu entlassen.

Unterdruckungsformen konnen nur mit dem Kapitalismus zusammen
untergehen!

All dies verdeutlicht, wie eng der Kampf gegen Frauenunterdruckung mit
dem gegen Ausbeutung verbunden ist und einen essentiellen Teil des
Klassenkampfes bildet, da Frauen im Kapitalismus durch die ins Private
gedrangte Reproduktionsarbeit doppelt ausgebeutet werden und die Existenz
des Kapitalismus dieser Reproduktion bedarf. Die Verbesserung der Lage der



Massen - und insbesondere der Frauen und der unterdruckten Nationen - ist
unmoglich, ohne die Profite, den Reichtum, die Privilegien, das
Privateigentum der herrschenden Klasse im Iran anzutasten. Ihre
Unterdruckung mag unter einer anderen burgerlichen Herrschaftsform oder
einer anderen Elite allenfalls elastischere Formen annehmen (und selbst das
ist keineswegs sicher). Eine politische Kraft, die konsequent die Interessen
der lohnabhangigen Frauen, der Student Innen und Arbeiter Innenklasse
insgesamt zum Ausdruck bringt, muss mit allen unterdruckerischen Klassen
und ihren Parteien brechen. Und das heilst zuerst, sie darf ihre Ziele nicht
auf rein demokratische, rein burgerliche beschranken. Entscheidende
gesellschaftliche Fragen mussen mit der Enteignung des Kapitals und der
Errichtung einer demokratischen Planwirtschaft verbunden werden.
Ansonsten wird das Proletariat - unabhangig vom Geschlecht - weiter eine
Klasse von Ausgebeuteten bleiben. Entscheidend ist aulSerdem internationale
Solidaritat mit den Kampfen im Iran und der gemeinsame Aufbau von
Massenbewegungen, um den Kapitalismus und mit ihm auch die
Frauenunterdruckung weltweit zu schlagen!

Frauen und die Revolution im
Iran

Martin Suchanek, Artikel aus der FIGHT 2023, unserer Zeitung gemeinsam
mit der Gruppe Arbeiter:innenmacht (und anderen Sektionen der LFI) zum 8.
Mdrz 2023

Der Mord an der jungen Kurdin Jina Mahsa Amini war der Funke, der das
Feuer einer neuen Massenbewegung im Iran entfachte. Seither versucht das
diktatorische, islamistische Regime, die Proteste im Blut zu ertranken.

Uber 500 Menschen wurden von den bewaffneten Kraften der Staatsmacht,
von Polizei, Geheimdiensten oder den sog. Revolutionswachtern, ermordet.
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Tausende wurden verletzt, uber 20.000 festgenommen. Seit Monaten werden
Aktivist:innen der Bewegung und bekannte Oppositionelle nach
Schauprozessen offentlichkeitswirksam hingerichtet, um die Massen
einzuschuchtern und die Anhanger:innen des Regimes zu starken.

Nach Monaten des heroischen Kampfes droht die Bewegung, durch die
Konterrevolution der Mullahs zerschlagen zu werden. Doch selbst wenn dies
der Fall sein sollte, wird dieser ,Sieg” nicht von Dauer sein. Sie konnen zwar
moglicherweise den Protest niederschlagen - die Ursachen fur die
revolutionare Erhebung von Millionen konnen sie aber nicht aus der Welt
schaffen. Denn es ist das reaktionare, ausbeuterische, frauen- und
menschenfeindliche Regime, die spezifische Mischung aus Kapitalismus,
Nepotismus und islamistischer Diktatur, die immer wieder den Widerstand
hervorbringen wird, den sie mit aller Gewalt - und letztlich nur noch mit
Gewalt - blutig unterdruckt.

Eine Revolution der Frauen

In den letzten Jahrzehnten erschiuitterten immer wieder Massenproteste den
Iran. 2009, bei der sog. grunen Revolution, bildeten vor allem die stadtischen
Mittelschichten - Intellektuelle, das Kleinburger:innentum sowie
reformorientierte Unternehmerschichten, die ihre Hoffnungen in den
damaligen Prasidentschaftskandidaten Chatami setzten - die soziale Basis
der Bewegung.

2017 und vor allem 2019 anderte sich die Lage. Die ,Unterschichten”, d. h.
vor allem die Arbeiter:innenklasse, schwangen sich zur sozialen Tragerin des
Kampfes auf. Die Hoffnungen und Illusionen in den ,reformorientierten” Teil
des Regimes waren bei den Massen verflogen. Umso drangender ruckten die
sozialen Fragen in den Vordergrund.

2022 standen von Beginn an Frauen, Studierende und die Jugend sowie die
unterdruckten Nationalitaten im Zentrum.

Naturlich wurde dies auch durch den Mord an einer jungen Kurdin, Jina
Mahsa Amini, durch die ,Sittenpolizei” befordert. Dass die Protestbewegung



vor allem von jungen Frauen und Studentinnen getragen und vorangetrieben,
sie mit gewissem Recht als feministische Revolution bezeichnet wurde,
verweist auf tiefere gesellschaftliche Ursachen.

Frauen, Arbeit und Bildung

Die extreme Form der Entrechtung seit Beginn der Mullahherrschaft und
Unterdruckung ging mit einer widerspruchlichen, teilweise geradezu
paradoxen Entwicklung der Lage der Frauen im Bildungswesen, teilweise
auch in der Arbeitswelt einher.

Heute gibt es im Iran rund 4,5 Millionen Studierende, also rund 50 % mehr
als in Deutschland (3 Millionen), eine fur ein halbkoloniales Land beachtliche
Zahl und Quote. Fast jede/r zweite Studierende ist eine Frau. Dies spiegelt
den Versuch des Mullahregimes wider, nach der Machtergreifung eine
staatskapitalistische Industrialisierung voranzutreiben, was sich auch in der
Erhohung der Alphabetisierungsquote (80 % gegeniiber 20 % unter dem
,modernen” Schahregime) wie auch im Zwang, vermehrt Frauen als
Lohnarbeiterinnen zu beschaftigen oder professionell zu qualifizieren,
ausdruckt.

Somit entstand im Iran einerseits eine sehr qualifizierte Schicht von Frauen,
die zugleich weiter politisch und kulturell entrechtet blieb. Das Scheitern der
Illusionen in den Reformflugel des Islamismus fuhrte aullerdem dazu, dass
sich die Hoffnung auf eine allmahliche Offnung und Liberalisierung des
Regimes erschopfte.

Heute stellen die Universitaten einen Fokus der Bewegung dar - und wir
konnen angesichts der sozialen Lage der Studierenden und insbesondere
Studentinnen erkennen, warum junge Frauen und Jugendliche eine so
wichtige Rolle in der Mobilisierung einnehmen, an vorderster Front kampfen.
Uber Jahre versprach das Regime den Frauen und der Jugend im Gegenzug
fur soziale Unterdruckung und kulturelle Tristesse Jobs, Einkommen und
sogar einen gewissen Aufstieg. All das entpuppte sich nach anfanglichen
okonomischen Erfolgen in den 1990er Jahren mehr und mehr als Fiktion. Die
neoliberalen Reformen und Privatisierungen des letzten Jahrzehnts, vor allem



seit dem Einbruch 2012/13, verschlechterten die Lage weiter. Fur die Frauen
und die Jugend sieht die Zukunft duster aus.

Die Arbeiter:innen bilden mittlerweile die zahlreichste Klasse der iranischen
Gesellschaft, zumal wenn wir die sub- und halbproletarischen Schichten und
jene Teile der Intelligenz, die einem Proletarisierungsprozess unterzogen
sind, einbeziehen.

Zugleich lebt ein grofSer Teil dieser Klasse heute in Armut. Nach
unterschiedlichen Schatzungen leben 35 - 50 % der Bevolkerung unter der
Armutsgrenze - Tendenz steigend angesichts von massiver Inflation und
okonomischer Stagnation.

Fur die Lohnabhangigen reprasentierte die Diktatur der Mullahs immer eine
brutale Herrschaft der Ausbeuter:innen - zu offensichtlich und eng sind
iranischer Kapitalismus und islamistisches Regime miteinander verbunden.

Proletarische, aber auch junge, akademisch gebildete Frauen trifft dies
besonders. Die Hindernisse auf dem Arbeitsmarkt sind beachtlich. So liegt
der Anteil von Frauen an den Beschaftigten noch immer bei nur 17,26 % (er
uberstieg in der Islamischen Republik nie 20 %). Auch wenn dies den realen
Anteil der Erwerbsarbeit von Frauen nicht reflektiert, weil ein grofSer Teil
der in der Landwirtschaft Beschaftigten (Schatzungen gehen davon aus, dass
rund 60 % der Arbeit auf dem Dorf von Frauen erledigt wird) wie auch nicht
offiziell registrierte Beschaftigung rausfallen, werden Frauen auf dem
Arbeitsmarkt schon nach amtlichen Zahlen massiv diskriminiert.

Das verdeutlicht auch die Arbeitslosenquote von Frauen
(https://de.theglobaleconomy.com/Iran/) mit offiziell 18,96 % im Jahr 2021,
die fast doppelt so hoch ist wie jene der Manner (9,89 %). Noch hoher liegt
sie bei Jugendlichen - und das heilst insbesondere auch bei jungen Frauen -
mit 27,21 %. Mit fast 89 % extrem stark von Arbeitslosigkeit - und damit von
Armut - betroffen ist die ohnedies stigmatisierte Gruppe von
alleinerziehenden Frauen.

Die Ursachen fur diese Entwicklung sind vielfaltig. Einerseits naturlich die
okonomische Stagnation selbst, die die gesamte Klasse der Lohnabhangigen
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betrifft. Zweitens ziehen viele, naturlich mannliche Unternehmer vor, junge
Manner statt Frauen zu beschaftigen, selbst wenn diese z. B. einen weit
besseren Hochschulabschluss vorweisen.

Die Anzahl studierender Frauen ist seit Jahren vielen Mullahs an Dorn im
Auge. Unter dem erzkonservativen Einpeitscher Ahmadineschad wurde nicht
nur auf propagandistischer und ideologischer Ebene gegen diesen
»Auswuchs“ angegangen, sondern wurden auch Mannerquoten in
verschiedenen, vor allem technischen und naturwissenschaftlichen
Studiengangen eingefuhrt. Der ,Erfolg”“ war maldig, da selbst regimetreue,
sozial-konservative Vater (einschliefSlich hoher Kleriker) aller reaktionaren
Gesinnung zum Trotz ihre Tochter an die Unis schicken und gut ausgebildet
haben wollten.

Die gesellschaftliche Unterdruckung der Frauen nimmt daher viel starker die
Form der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt an.

Fur beschaftigte Arbeiterinnen kommt ,naturlich” auch noch Sexismus am
Arbeitsplatz hinzu. Daruber hinaus nutzen Unternehmen bewusst die
reaktionare Gesetzgebung, um gewerkschaftlich aktive oder einfach
Widerstand leistende Arbeiterinnen unter dem Vorwand ,unislamischen”
Verhaltens oder ,unsittlicher” Bekleidung zu entlassen.

All dies verdeutlicht, wie eng der Kampf gegen Frauenunterdruckung mit
dem gegen Ausbeutung verbunden ist, so dass dieser einen essentiellen Teil
des Klassenkampfes bildet.

Von der halben Revolution zur ganzen
Konterrevolution

Die Unterdruckung der Frauen gehorte von Beginn an zur politischen DNA
des islamistischen Regimes. Anders als heute gern von den burgerlichen

Medien vereinfacht dargestellt wird, war die iranische Revolution zu Beginn
am Ende der 1970er Jahre keineswegs eine ,islamische”.

Im Kampf gegen das Schahregime stellten die Linken, die



Arbeiter:innenklasse und auch eine starke Frauenbewegung eine zentrale
Kraft dar. Politisch kann die iranische Revolution als Kampf dreier Krafte
betrachtet werden. Erstens das prowestliche despotische Schahregime, das
sich auf den Imperialismus, den iranischen Staatsapparat und einen Teil der
herrschenden Klasse stutzte, zweitens die von liberalen, mehr und mehr aber
auch von den Islamist:innen vertretene oppositionelle Bourgeoisie und
Mittelklasse.

Schlieflich die Arbeiter:innenschaft und bauerliche Schichten. Sie bildeten
nicht nur eine zentrale Kraft beim Sturz des Schah, sondern die
Arbeiter:innenklasse errichtete auch Formen der Doppelmacht, vor allem in
verstaatlichten Betrieben und auf den Olfeldern (Schoras = Réte).

Aber die stalinistische Doktrin der iranischen Linken erwies sich selbst als
Hindernis fur die Revolution. Gemals ihrer Vorstellung war das Land fur eine
sozialistische Umwalzung noch nicht reif, vielmehr stunde als nachste Etappe
eine antiimperialistische, burgerliche Revolution an, die die ,nationale
Bourgeoisie” zuerst an die Macht bringen musste. Vor diesem Hintergrund
wurden Khomeini und seinen Anhanger:innen als Verkorperung der
antimonarchischen, nationalen Revolution betrachtet.

Politisch bedeutete dies, die Interessen der Arbeiter:innenklasse wie aller
Unterdruckten - und das hiels vor allem jene der Frauen - denen der
,nationalen” Bourgeoisie und damit den Islamist:innen unterzuordnen.

Dies und die eng mit ihnen verbundenen Sektoren der Kapitalist:innenklasse,
insbesondere die in Teheran ansassigen Handelskapitale (Bazaris), hatten
ihrerseits langst die Linke und die Arbeiter:innenklasse als unversohnlichen
Gegnerinnen ausgemacht. Das lag nicht zuletzt auch an deren Starke. Die
Eroberung des Flughafens Teheran durch bewaffnete Guerillaeinheiten, die
die Armee vertrieben, und die Errichtung von Arbeiter:innenraten
beunruhigten alle kapitalistischen und reaktionaren Krafte. Zu Recht
furchteten sie (wie auch die westlichen Regierungen), dass die Revolution
auch die Eigentumsverhaltnisse in Fragen stellen konnte.

Naturlich gibt es keine Garantie dafiir, dass eine solche, ihrem Wesen nach



sozialistische Revolution gesiegt hatte. Aber die Unterordnung der
Arbeiter:innenklasse und der Bauern-/Bauerinnenschaft unter die
herrschende Klasse konnte ihrerseits nur zum Sieg der Konterrevolution
fuhren. Khomeini und die islamistischen Krafte vernichteten alle Krafte der
Arbeiter:innenbewegung und der demokratischen Opposition - einschliefSlich
vieler, die ihn als ,Antiimperialisten” gepriesen hatten. Tausende und
Abertausende wurden gefoltert, liquidiert oder ,verschwanden”. Die
Arbeiter:innenklasse erlitt eine historische Niederlage. Die halbe, im Kampf
um die Demokratie stehengebliebene Revolution endete mit einer ganzen
Konterrevolution.

Konterrevolution und Entrechtung

Deren Sieg bedeutete fur alle Frauen im Iran eine Katastrophe. Die Elemente
formaler Gleichheit, die unter dem Schah errungen und in den ersten
Monaten der Revolution faktisch sogar ausgeweitet worden waren, wurden
rigoros abgeschafft.

Naturlich hatten Khomeini und die Mullahs die Frauenunterdruckung und
das Patriarchat nicht erfunden, sie institutionalisierten sie jedoch im
extremen Ausmall. Die Scharia, as islamische Gesetz, wurde zu deren
rechtlich-ideologischer Grundlage. Hier einige zentrale Folgen fur die
Frauen:

- Frauen sind strengen Kleidervorschriften, die u. a. die
Zwangsverschleierung umfassen, unterworfen.

- Frauen sind vor Gericht den Mannern nicht gleichgestellt. Thre Aussage
zahlt nur halb so viel wie die eines Mannes. In manchen Fallen sind sie erst
gar nicht als Zeuginnen zugelassen.

- Frauen sind von bestimmten Berufen (Armee, Richterinnen)
ausgeschlossen.

- Frauen benotigten fur Arbeit, Reisen und Scheidung das Einverstandnis
ihrer Ehemanner, Vater oder Bruder.



- Sie haben faktisch keinen Anspruch auf Sorgerecht.

- Das Mindestalter fur Ehen und die volle Strafmundigkeit wurde bei
Madchen auf neun Jahre heruntergesetzt, Abtreibungen wurden verboten.

- Manner haben das ,Recht”, die sexuelle Verfugbarkeit der Ehefrau
gewaltsam durchzusetzen. Vergewaltigung in der Ehe ist daher legal.

- Geschlechtertrennung wurde in weiten Bereichen des offentlichen Lebens
eingefuhrt, zum Beispiel im Personennahverkehr, beim Sport, in
Bildungsinstitutionen und bei der Gesundheitsversorgung.

Die meisten dieser MalSnahmen wurden im Zuge der ,kulturellen Revolution®
der Mullahs in den Jahren 1980 - 1983 eingefuhrt, in einer Art konzertierter
Aktion zur Ausloschung aller Errungenschaft der Frauen. Auch wenn einige
wenige Gesetze seither etwas gelockert wurden, blieb das System der
institutionellen Unterdruckung bis heute intakt und stellt einen Eckpfeiler
der klerikalen Diktatur dar.

Diese Form begunstigt Sexismus und Gewalt bis hin zu Femi(ni)ziden in
Familien, in der Offentlichkeit und durch staatliche Repressionsorgane. So
sind Folter, Missbrauch und Vergewaltigung von Frauen durch Pasdaran
(Iranische Revolutionsgrade), Sittenpolizei und andere Reaktionswachter
weit verbreitet. Im Extremfall wurden Vergewaltigungen vor Hinrichtungen
sogar durch sog. ,Zeitehen” gegen den Willen der Frauen von Geistlichen
legalisiert.

Welche Revolution?

Die Erfahrungen der iranischen Revolution (und eigentlich aller wichtigen
Revolutionen des 20. und 21. Jahrhunderts) zeigen, dass die demokratischen
Forderungen - im Iran insbesondere die nach Gleichheit und Freiheit der
Frauen - untrennbar mit der Klassenfrage verbunden sind.

Wirkliche Befreiung ist fir die Frauen (sowie armen Bauern und Bauerinnen
sowie unterdruckten Nationalitaten) im Rahmen des Kapitalismus im Iran
letztlich unmoglich. Thre Unterdruckung mag unter einer anderen



burgerlichen Herrschaftsform oder einer anderen Elite allenfalls elastischere
Formen annehmen (und selbst das ist keineswegs sicher).

Die Verbesserung der Lage der Massen - und insbesondere der Frauen und
der unterdruckten Nationen - ist unmoglich, ohne die Profite, den Reichtum,
die Privilegien, das Privateigentum der herrschenden Klasse im Iran
anzutasten. Umgekehrt kann sich die Arbeiter:innenklasse selbst nur dann
zur wirklich fuhrenden Kraft einer Revolution aufschwingen, wenn sie die
entscheidenden gesellschaftlichen Fragen mit der ihrer eigenen Befreiung,
der Enteignung des Kapitals und der Errichtung eine demokratischen
Planwirtschaft verbindet. Ansonsten wird das Proletariat - unabhangig vom
Geschlecht - weiter eine Klasse von Lohnsklav:innen bleiben.

Die Klarung dieser Frage ist aber unbedingt notwendig, weil in der
iranischen Oppositionsbewegung auch burgerliche und direkt reaktionare,
monarchistische Krafte wirken (inklusive des demokratischen Imperialismus
und nichtmonarchistischer Krafte). Deren Programm besteht im Grunde
darin, dass an die Stelle der aktuellen, islamistischen Sklavenhalter:innen
neue, burgerliche und prowestliche treten (wenn notig, im Bundnis mit
Teilen des aktuellen Regimes).

Eine politische Kraft, die hingegen konsequent die Interessen der
lohnabhangigen Frauen, der Student:innen und Arbeiter:innenklasse
insgesamt zum Ausdruck bringt, muss mit allen unterdruckerischen Klassen
und ihren Parteien brechen. Und das heilst zuerst, sie darf ihre Ziele nicht
auf rein demokratische, rein burgerliche beschranken.

Die Frage von Sieg oder Niederlage ist dabei nicht nur eine des Uberlebens
fur die iranischen Massen, sondern auch von zentraler Bedeutung fur den
Befreiungskampf im gesamten Nahen und Mittleren Osten, vor allem in jenen
Landern, wo das iranische Regime einen unmittelbar konterrevolutionaren
Einfluss ausubt.

Revolutionare Partei

Eine solche Perspektive und ein revolutionares Programm, das



demokratische und soziale Forderungen mit sozialistischen verbindet und in
der Errichtung einer Arbeiter:innen- und Bauern-/Bauerinnenregierung
gipfelt, entsteht nicht von alleine. Sie erfordern eine Kraft, die bewusst dafur
in der Arbeiter:innenklasse, an den Universitaten und Schulen, unter der
Jugend, den Frauen und unterdruckten Nationalitaten kampft.

Nur so kann der stetige Vormarsch der Konterrevolution hier und jetzt
gestoppt werden. Und diejenigen, die am beharrlichsten fur solche
Forderungen kampfen und dabei nicht nur die Lehren aus den letzten vier
Monaten, sondern vier Jahrzehnten ziehen, sind diejenigen, die mit dem
Aufbau dieser Kraft, einer revolutionaren Partei, beginnen konnen.

In einer Situation, in der die Repression immer erdruckender gerat, ist es
jedoch schwieriger denn je, eine offene Debatte uber Strategien zu fithren.
Hierbei konnten wohl im Exil Lebende eine wichtige Rolle spielen, doch es
bleibt zentral, dass die linken Organisationen vor Ort sich dieser Debatte
nicht verschliefSen. Andernfalls verblasst das Potenzial erneut.

Denn klar ist: Nur eine solche Partei wird in der Lage sein, den Kampf unter
allen Bedingungen zu fuhren, im Untergrund zu operieren, wenn es notig ist,
und in Streiks, Gewerkschaften und vor allem in Massenbewegungen in
Zeiten des Aufschwungs der Kampfe einzugreifen.

Von der Verteidigung der
Bewegung zur Revolution

von Martin Suchanek, Artikel aus der FIGHT 2023, unserer Zeitung
gemeinsam mit der Gruppe Arbeiter:innenmacht (und anderen Sektionen der
LFI) zum 8. Marz 2023

Die Demonstrant:innen auf den StralSen, die Studierenden an den Unis, die
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Arbeiter:innen in vielen Betrieben verbinden seit Monaten Parolen wie ,Jin,
Jiyvan, Azadi“ (Frau, Leben, Freiheit) mit dem Ruf nach dem Sturz des
Regimes. Thnen ist langst bewusst, dass es einer Revolution, einer
grundlegenden Umwalzung bedarf, um ihr Ziel, die Gleichberechtigung der
Frauen, ein Leben frei von islamistischer und patriarchaler Gangelung
durchzusetzen. Entweder siegt die Bewegung, die Revolution oder die blutige
Konterrevolution des Regimes.

Trotz der Repression im Herbst 2022 verbreiteten sich die Proteste
wochenlang. Die Aktionen waren auf lokaler, universitarer und betrieblicher
Ebene durchaus koordiniert, werden von illegalen oder halblegalen
Gruppierungen gefuhrt oder von Gewerkschaften, die sich in den letzten
Jahren im Untergrund gebildet hatten. Aber die Bewegung besals kein
landesweites, alternatives Macht- und Koordinationszentrum, das den
Apparat des Regimes paralysieren oder es gar mit diesem aufnehmen konnte.

In den letzten Wochen zeigt sich dieses Problem immer deutlicher. Die
Konterrevolution hat die Initiative ergriffen, droht, die Bewegung im Blut zu
ersticken.

Um das zu verhindern, braucht sie Kampfformen, die sie vereinheitlichen
kann und die das gesamte Land erschuttern konnen - und das kann nur ein
politischer Generalstreik zur Verteidigung der Bewegung und zum Sturz des
Regimes sein.

Dieser wurde nicht nur die Produktion und Infrastruktur des Landes
lahmlegen und okonomischen Druck ausuben. Die Arbeiter:innen mussten
auch entscheiden, welche Produktion sie fur die Versorgung der Menschen
aufrechterhalten. Vor allem aber musste ein solcher Generalstreik auch
Kampforgane, Aktionskomitees schaffen, die sich auf Massenversammlungen
stutzen, die an den Raten der iranischen Revolution, den Schoras, anknupfen
wurden.

Solche Organe waren naturlich nicht nur betriebliche Strukturen. Sie
konnten ebenso gut an Universitaten, in den Stadtteilen und auf dem Land
durch Massenversammlungen gewahlt werden. Alle Unterdruckten, die



Frauen, die Jugend, die nationalen Minderheiten wiurden darin einen
zentralen Platz einnehmen. Die Bewegung wurde so auf lokaler, regionaler
und landesweiter Ebene zusammengefuhrt werden, faktisch zu einem
Zentralorgan der Bewegung geraten.

Der Generalstreik wurde dabei zugleich als Schutzschild gegen das Regime
fungieren, indem er Formen der revolutionaren Legalitat durchsetzt, also
Doppelmachtorgane schafft, die eine Alternative zum Staatsapparat
darstellen.

Dazu braucht es notwendigerweise die Bildung von Schutzeinheiten fur den
Generalstreik selbst, von Arbeiter:innen- und Volksmilizen. Diese Politik
musste durch Aufrufe an die Soldat:innen erganzt werden, dem Regime die
Gefolgschaft zu verweigern, Soldat:innenrate zu bilden, die Offizierskaste zu
entmachten, reaktionare Krafte zu entwaffnen und Arsenale fur die
Arbeiter:innenmilizen zu offnen.

Dazu musste die Arbeiter:innenklasse selbst jedoch nicht nur als soziale
aktive Kraft hervortreten. Sie musste der Bewegung nicht nur die Kraft zum
Sieg verleihen, sondern sie brauchte auch ein eigenes Programm, wie die
Revolution vorangetrieben werden kann und welche neue Ordnung im Iran
durchgesetzt werden soll.

Ubergangsprogramm

Es braucht ein Programm, das die demokratischen Aufgaben und die soziale
Frage revolutionar angeht, miteinander verbindet mit dem Ziel der Schaffung
einer Arbeiter:innen und Bauern-/Bauerinnenregierung, die die Revolution zu
einer sozialistischen macht. Kernforderungen eines solchen Programms
mussten sein:

= Gleiche Rechte und volle Selbstbestimmung fur alle Frauen!
Abschaffung der reaktionaren Kleidervorschriften und aller anderen
diskriminierenden Gesetze!

= Volle demokratische Rechte fur die Jugend! Abschaffung aller
reaktionaren Vorschriften, die ihre geistige Betatigung, ihre



Bewegungs- und Ausdrucksfreiheit beeintrachtigen!

» Abschaffung der Zensur und aller Einschrankungen der Meinungs-
und Publikationsfreiheit! Fur die vollstandige Trennung von Staat
und Religion!

= Selbstbestimmungsrecht fur alle Nationen und Nationalitaten wie
Kurd:innen, Belutsch:innen! Gleiche Rechte fur Gefluchtete wie z. B.
die 3 Millionen Afghan:innen!

- Fir eine verfassunggebende Versammlung, einberufen unter
Kontrolle der revolutionaren Massen und ihrer Organe in den
Betrieben und Stadtteilen!

» Sofortprogramm zur Bekampfung von Arbeitslosigkeit und Armut!
Mindestlohn und Mindesteinkommen fur Arbeitslose, Jugendliche und
Rentner:innen, um davon in Wurde leben zu konnen, festgelegt von
Arbeiter:innenausschussen, standig angepasst an die Inflation!

» Massive Besteuerung von Unternehmensgewinnen und privaten
Vermogen! Streichung der Auslandsschulden! Beschlagnahme aller
Vermogen und Unternehmen der Mullahs, diverser regimetreuer
halbstaatlicher Organisationen und Wiederverstaatlichung der an
Gunstlinge des Regimes privatisierten Unternehmen!

» Arbeiter:innenkontrolle uber die verstaatlichte Industrie und alle
anderen Unternehmen!Entschadigungslose Enteignung der
Grofsgrundbesitzer:innen, des GrofShandels und der grofSen Industrie
und Banken sowie der auslandischer Konzerne unter
Arbeiter:innenkontrolle! Fur ein Notprogramm zur Versorgung der
Massen, zur Erneuerung der Infrastruktur und der Produktion gemalfs
den Bedurfnissen der Arbeiter:innen, Bauern/Bauerinnen, der Frauen
und der Jugend und okologischer Nachhaltigkeit!

» Schluss mit der Unterstutzung des russischen und chinesischen
Imperialismus und reaktionarer Despotien wie des Assadregimes!
Keine Unterstutzung der USA und anderer imperialistischer Staaten
in der Region! Solidaritat mit dem palastinensischen
Befreiungskampf! Bundnis mit der Arbeiter:innenklasse,
demokratischen und antiimperialistischen Kraften gegen ihre
reaktionaren Regierungen und imperialistische Intervention!

= Zerschlagung des islamistischen Regimes und des reaktionaren



Staatsapparates! Fur eine Arbeiter:innen- und Bauern-
/Bauerinnenregierung, die sich auf Rate und Milizen stutzt, die
herrschende Klasse enteignet und eine demokratische Planwirtschaft
einfihrt!

- Fur die Ausweitung der Revolution! Fur eine Foderation
Sozialistischer Staaten im Nahen und Mittleren Osten!

Proteste im Iran - Wo geht’s
hin?

von Peter Bottcher

Seit dem 28. Dezember 2017 erschuttern Massenproteste im Iran das dort
herrschende Regime. Ursprunglich gingen die Proteste von der zweitgrofSten
Stadt des Landes, der eher konservativ gepragten Stadt Maschhad, aus und
wuchsen innerhalb kurzester Zeit zu einer landesweiten Bewegung heran.
Die Demonstrationen entstehen spontan und selbstorganisiert, uberwiegend
aus den Arbeiter Innen- und Armenvierteln, den sogenannten
~Haschyeneshin“ heraus. Im Mittelpunkt der Forderungen der
Protestierenden stehen die Auszahlung der teils seit Monaten
zuruckgehaltenen Lohne, eine grundlegende Verbesserung der
Lebensbedingungen, die Bekampfung von Korruption innerhalb der
iranischen Eliten sowie der Sturz des herrschenden islamischen Regimes und
der Mullahs.

Eine Rebellion aus dem Nichts?

GrofSe Teile der iranischen Bevolkerung verloren im Zuge der seit Jahren
anhaltenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten ihre Ersparnisse und
verarmten. Die neoliberale Politik des iranischen Regimes, dessen Korruption
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und die internationale Isolation trieben die Inflation und somit auch die
Preise fur Waren des alltaglichen Bedarfs in die Hohe. Die Arbeitslosigkeit ist
infolge der Wirtschaftskrise dramatisch angestiegen, vor allem unter den
Jugendlichen ist diese besonders hoch und liegt bei 28,3 Prozent. Nicht nur
die verarmten Teile der Jugend, sondern auch gut ausgebildete Studierende
mit Diplom sind hiervon betroffen. Neben der sozialen Frage wird auch die
Frauenunterdruckung thematisch aufgegriffen, so beteiligen sich auch viele
Frauen an den Demonstrationen, um gegen die patriarchale und religiose
Unterdruckung und fur Gleichberechtigung zu protestieren.

Die derzeitige soziale Bewegung im Iran wirft einige bedeutende
Unterschiede zu den Massenprotesten von 2009 auf: Damals fanden
vordergrundig Proteste gegen den Wahlablauf statt. Es waren vor allem
Kleinburgerliche aus den Metropolen, die die zentrale Kraft der Proteste
waren. Teilen der verschiedenen Fraktionen der herrschenden Klasse gelang
es, die Aufstande fur ihre Zwecke zu instrumentalisieren und somit das
soziale Programm der Bewegung in den Hintergrund zu drangen.

Zurzeit sieht es genau andersherum aus: Grolse Teile der herrschenden
Klasse distanzierten sich von den Protesten. Sowohl die Revolutionsgarde als
auch einheimische und exilierte Reformist Innen sehen die derzeitig
stattfindende Rebellion als Gefahrdung des instabilen Kompromisses
zwischen den Hardlinern und den moderaten Reformer Innen.

Aullerdem hat die aktuelle Bewegung einen deutlicheren sozialen Charakter,
als die sich hauptsachlich auf Unstimmigkeiten im politischen Wahlzirkus
beschrankte ,Grune Bewegung” von 2009. Die soziale Frage wird
unmittelbar mit der Frage des Sturzes der Herrschaft der Mullahs verknupft.
Dies zeigt sich unter anderem an den Parolen wie ,Brot, Arbeit, Freiheit”
(,Nan, Kar, Azadi“), ,Tod dem Diktator” und ,Freiheit fiir die politischen
Gefangenen,,. 2009 haben die im Iran unterdruckten Volker kaum eine Rolle
gespielt, in den aktuellen Aufstanden sind Balutschen, Kurd Innen,
Araber Innen, Aserbaidschaner Innen und Luren jedoch deutlich prasenter.

,~Fundamtentalist, Reformist, es ist alles vorbei!” - dieser Slogan, der von den
Studierenden in Teheran aufgeworfen wurde, steht sinnbildlich fur den



zentralen Unterschied zur damaligen Bewegung: Die Massen wenden sich
von ihrer bisherigen politischen Fuhrung - ob islamistisch oder moderat - ab
und fordern das ganze Regime heraus.

Reaktion des Iranischen Regimes:

Die Herrschenden im Iran entschlossen sich dazu, der Bewegung offensiv
entgegenzutreten und uberzogen diese mit massiver Repression. So wurden
allein in der ersten Woche uber 1000 Menschen verhaftet und 20
Protestierende nach offiziellen Angaben getotet. Es werden vor allem jene
Aktivist Innen eingeschuchtert und eingeknastet, die diese Bewegung
malSgeblich von unten mit aufbauen. Insbesondere die linken Studierenden
und Dozent Innen an den Universitaten werden vom islamischen Regime als
politische Gefangene genommen. 90 Prozent der Verhafteten sind unter 25
Jahre alt.

Khamenei, der oberste Religionsfuhrer des Irans, erklarte die
Protestierenden wie 2009 auch schon zu ,Feinden des Landes”. Rohani
hingegen, der als moderater Reformer geltende, derzeitige Prasident,
heuchelte anfangs Verstandnis fur die Bewegung und sah darin wohl eine
Chance, in der Auseinandersetzung mit den Hardlinern des Regimes
Ruckenwind zu bekommen. Gleichzeitig mobilisierte die Regierung ihre
eigenen Anhanger Innen auf die StrafSe und erklarte, die soziale Bewegung
sei eine vom US-Imperialismus gesteuerte Aktion, um einen Regime-Change
herbeizufuhren.

Dennoch, trotz des Vorhabens der herrschenden Klasse, die Situation
auszusitzen und trotz der massiven Polizeigewalt, gingen die Proteste weiter
und die Jugend, obwohl diese von der Repression am hartesten betroffen ist,
stand dabei in den Kampfen an der vordersten Front. Es fanden auch
zogerliche Versuche der Arbeiter Innen statt, sich zu organisieren und dem
Regime durch Arbeitsniederlegungen entgegenzutreten. Dies gestaltet sich
jedoch unter den Bedingungen der Illegalitat und durch die Repression
vonseiten des Staates als aulSerst schwierig. Dennoch gab es erste positive
Ansatze, so wurde zum Beispiel vor kurzem in Haft Tappeh die grofSte
Zuckerfabrik des Landes bestreikt und durch Arbeiter Innen die sofortige



Freilassung aller politischen Gefangenen und ein Ende der Verhaftungen
gefordert.

Wie geht's weiter?

Die derzeitig stattfindenden Aufstande lassen sich als Rebellion gegen die
Herrschaft der Mullahs bezeichnen, sie stellen jedoch noch keine Revolution
dar. Die Bewegung zeichnet sich durch einen schwachen Organisierungsgrad
aus und hat bisher keine Fithrung hervorgebracht. Die Demonstrationen
finden grofStenteils sehr spontan und ohne eine grofSere Mobilisierung statt.
Die Arbeiter Innenbewegung im Iran ist aufgrund der jahrzehntelangen
massiven Repressionschlichtweg noch zu schwach und unorganisiert, um mit
Streiks, Besetzungen und dem Aufbau von Raten das Regime ernsthaft
herauszufordern und die Rebellion auf eine hohere Stufe zu heben. Der
Aufstand wurde von der iranischen Linken sowie von den liberalen Kraften
nicht erwartet und uberfordert diese.

Sollten die Proteste weiterhin andauern und nicht zum Erliegen kommen,
dann kann es passieren, dass die paramilitarischen reaktionaren
»,Revolutionsgardisten” zum Einsatz kommen und die Sicherheitsbehorden
und das Militar massiv aufgerustet werden, um die Proteste zu ersticken.
Rohani konnte auch durch einen Putsch vonseiten des Militars ersetzt
werden. Dies wurde jedoch das angeschlagene Image des theokratischen
Regimes noch weiter ankratzen und die ohnehin fragile Herrschaft der
Mullahs langfristig gefahrden.

Denn das Ergebnis einer Intervention der Revolutionsgarde waren tausende
Tote, eine enorme Erhohung der Verhaftungen, Folter und Vertreibungen,
was die Einsicht in die Notwendigkeit des Sturzes dieses Regimes unter den
Ausgebeuteten und Unterdruckten nur weiter bestarken wurde.

Eine weitere Moglichkeit ware eine Erschopfung der Massen durch blinden
Aktivismus, die anhaltende Verhaftung von Aktivist Innen und durch die
Gewalt vonseiten der Bullen. Der Bewegung fehlt ein gemeinsames
Aktionsprogramm, in denen ihre Forderungen, Taktiken und eine langfristige
Strategie zum Sturz des iranischen Regimes demokratisch festgelegt werden.



Die Selbstorganisierung beschrankt sich bisher hauptsachlich auf Initiativen
von Studierenden, deren aktivsten Kopfe nicht ohne Grund mit als erstes
eingeknastet wurden. Die Streiks mussten gezielt ausgeweitet werden, vor
allem auf die Olindustrie, und diirfen nicht lokale Ausnahmen bleiben. Nur
durch die massenhafte Aktion der Unterdruckten, durch einen unbegrenzten
Generalstreik, kann der Sturz des iranischen Regimes erfolgreich sein.

Die auf den repressiven und klerikalen Apparaten beruhende Macht der
Mullahs ist nicht fahig, den sozialen und demokratischen Forderungen der
verarmten Massen nachzukommen, und somit ware es nur eine Frage der
Zeit, bis die Proteste von Neuem aufflammen, falls sie zum erliegen kommen
sollten. AulSerdem konnten die derzeitig stattfindenden Aufstande, wie 2009
auch schon, ein Funke sein, der erneut zu Massenbewegungen im ganzen
Nahen Osten gegen die dortigen reaktionaren Regimes fuhrt.

Gefahr der imperialistischen Intervention

Der Iran ringt mit anderen reaktionaren Staaten wie Israel, Turkei und
Saudi-Arabien um die regionale Vormachtstellung im Nahen Osten. Die
gesamte Region steht im Zentrum des Kampfes um die Neuaufteilung der
Welt zwischen den USA, Russland und anderen imperialistischen
GrolSmachten. Trump, Netanyahu und die Saudische Monarchie sehen in der
derzeitigen sozialen Bewegung im Iran sicherlich eine Chance fur einen
Regime-Change und werden ihrerseits versuchen, auf diese Einfluss zu
nehmen. Weiterhin ist die Bewegung selbst sehr vielseitig. Es protestieren
nicht nur Linke, sondern auch Monarchisten, Liberale, die
Volksmodschahedin und sogar religiose Fundamentalist Innen.

Selbstverstandlich kann es passieren, dass die Bewegung von den
imperialistischen Grolfmachten oder durch verfeindete Regionalmachte fur
ihre eigenen Zwecke instrumentalisiert wird oder Reaktionare Krafte die
Fuhrung ubernehmen. Dies ist allerdings kein Grund fur uns, den gegen das
islamische Regime, fur Grundrechte und eine Verbesserung der
Lebensbedingungen protestierenden Menschen die Solidaritat zu
verweigern. Wir werden nicht passiv abwarten, bis die Bewegung
eingeknickt ist oder eine hoffentlich progressive Fuhrung



hervorbringt.Stattdessen mussen wir Druck aufbauen und auf die Repression
aufmerksam machen, die sozialen Forderungen und den Kampf gegen das
Regime unterstutzen, um sicherzustellen, dass diese Bewegung zu einer
revolutionaren Kraft gegen die islamistische Diktatur und den Kapitalismus
wird.

Was tun?

In der Situation, in der sich der Iran gerade zwischen regionalen
Stellvertreter innenkriegen, internationaler Isolation und den Versuchen der
imperialistischen Einflussnahme befindet, konnen die Forderungen der
aktuellen Massenproteste nur noch erfolgreich umgesetzt werden, wenn sie
eine sozialistische Perspektive annehmen: Wenn die Kontrolle uber die
Wirtschaft nicht langer in den Handen der korrupten Herrschenden und den
wenigen Besitzenden liegt, sondern gesamtgesellschaftlich fur die
Bedurfnisse der Menschen geplant wird. Ohne die Enteignung der
Herrschenden konnen keine hoheren Lohne und politische Freiheiten
erkampft werden. Gegen die Gefahr der imperialistischen Intervention und
der Herrschaft der Mullahs werfen wir die Losung der internationalen
proletarischen Revolution auf: DieArbeiter Innenklasse muss sich selbst in
Raten organisieren, das islamische Regime sturzen und Forderungen nach
der Kontrolle und Verwaltung der Betriebe und Fabriken aufwerfen. Hierzu
gibt es im Iran bspw. auch die historische Erfahrung der Organisierung in
sogenannten Schoas, also Raten, die in der Revolution gegen den Schah 1978
entstanden und die Selbstverwaltung der Betriebe eigenhandig
durchsetzten.Jeder Versuch, ein solches Vorhaben umzusetzen, ware
zweifellos zum scheitern verurteilt, solange 1. keine revolutionar-
marxistische Partei mit einer festen Verankerung in der Arbeiter Innenklasse
existiert und 2. eine etwaige sozialistische Revolution auf den Iran
beschrankt bliebe und damit isoliert werden wurde. Letztlich kann nur der
Aufbau einer solchen internationalen revolutionaren Organisation im Iran
und uberall auf der Welt zum Erfolg der Revolution fuhren. Darum sollten
alle linken, sozialistischen und revolutionaren Gruppen im Iran sich in diesem
Prozess am Aufbau einer revolutionar-sozialistischen Arbeiter Innenpartei
beteiligen.



Internationale Solidaritat

Fur uns als revolutionare Marxist Innen ist also klar, dass wir weltweit an
der Seite der Ausgebeuteten und Unterdruckten stehen miissen und uns mit
ihren Kampfen auseinanderzusetzen haben. Fur uns, die hier im Herzen des
europaischen Imperialismus leben, bedeutet praktische internationale
Solidaritat vor allem, die regen Geschafte von Teilen der Herrschenden
hierzulande mit der iranischen Regierung aufzuzeigen und sich der
Unterstutzung dieser sowie der imperialistischen Einflussnahme
Deutschlands und der EU entgegenzustellen. Gleichzeitig mussen wir auch
Komplotte des deutschen Kapitals mit den USA, Saudi-Arabien und Israel
bekampfen, die im Iran lediglich ihre eigenen imperialistischen und
regionalen Interessen verfolgen, sich aber sonst nicht um die iranischen
Jugendlichen und Werktatigen scheren. In Berlin haben wir hierzu die
Kundgebung der iranischen Community in Solidaritat mit den Protesten
gegen die reaktionare iranische Regierung unterstutzt; In Dresden waren wir
malSgeblich an der Organisierung einer ersten Soli-Kundgebung beteiligt,
wodurch erstmals eine Vernetzung stattfinden konnte - auf einer von uns
durchgefuhrten Soliveranstaltung haben wir gemeinsam mit Menschen aus
der iranischen Community und linken Einzelpersonen die Griundung eines
Solidaritats-Komitees beschlossen, um weitere Gruppen und Menschen in die
Soliarbeit mit einzubinden. Unser nachster Schritt ist die Organisierung
einer Demonstration am 30.01.18: an diesem Tag wird ein weltweiter
Aktionstag in Solidaritat mit der iranischen Rebellion stattfinden.

Darum fordern wir:

» Die Einstellung jeglicher Rustungsexporte an alle reaktionaren
Regimes

» Die sofortige Freilassung aller politischen Gefangenen im Iran

= Die Abschaffung der Todesstrafe und Beendigung von Folter und
Mord an Aktivist Innen

» Die sofortige Auszahlung aller zuruckgehaltenen Gehalter

= Ein umfassendes Investitions- und Sozialprogramm, um die



Arbeitslosigkeit und die Armut zu bekampfen - finanziert durch die
massenhafte Enteignung der Besitzenden im Iran

» Die Vergesellschaftung des GrofSgrundbesitzes, der Fabriken und
Betriebe unter demokratischer Kontrolle und Verwaltung durch die
Werktatigen

» Und den Sturz des iranischen Regimes mit dem Ziel der Errichtung
einer Regierung der Arbeiter Innen, Bauern und Bauerinnen, der
stadtischen Armut und der Jugend

» Nieder mit dem iranischen Regime! Fur eine Sozialistische, sakulare
Ratefoderation Nahost! Hoch die internationale Solidaritat!

Interview mit Syrer - "Warum
ich mich dem Aufstand
anschloss."

Wir veroffentlichen hier ein Interview mit ,Muhamed”, Mitglied der Freien
Syrischen Armee, das am 11. September an der turkisch-syrischen Grenze
von unserem Genossen Reimund Fleck (Gruppe Arbeitermacht, deutsche
Sektion der LFI und REVOLUTION - internationale kommunistische
Jugendorganisation) gefuhrt wurde.

Reimund Fleck: Wie kam es, dass Du dich dem Aufstand gegen das
Regime von Baschar al-Assad angeschlossen hast?

B

Patient stirbt nachdem die syrische
Armee ein Krankenhaus blockiert.

Muhamed: Ich war als Militararzt der Assad-Armee in einem Lazarett in
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Homs stationiert. Was ich dort gesehen habe, hat mich dazu gebracht, zu
desertieren und mich der FSA anzuschlielSen. Ich habe viele tote Zivilisten
gesehen, und sogar die Leichen wurden unwurdig behandelt. Ich habe
gesehen, wie ungefahr 100 Leichen zu einem Haufen aufgeturmt wurden.
Diese Armee behandelt unsere Leute wie Tiere - ich konnte nicht mehr daran
glauben, dass es eine gute Armee ist. In meinem Krankenhaus waren
Gefangene, die gegen die Regierung demonstriert hatten - sie wurden an
ihre Betten gefesselt, die Krankenschwestern traten sie mit Stiefeln und
folterten sie, anstatt sie zu versorgen. Sie durften nicht einmal zur Toilette
gehen. In meiner Stadt habe ich viele friedliche Demonstrationen gesehen.

Sie riefen: ,,Wir wollen Assad nicht, wir wollen Freiheit”. Dafur wurde auf die
Demonstranten geschossen. Auch einer meiner Freunde wurde erschossen,
nur weil er auf die Stralse gegangen war und ,Weg mit Assad” forderte. Ich
wollte nicht mehr an der Seite derer stehen, die meine Leute ermorden, mein
Gewissen konnte das nicht mehr ertragen. So habe ich beschlossen, zu
desertieren.

Reimund Fleck: Warum setzt man das eigene Leben aufs Spiel, um
einen Aufstand zu unterstiitzen, dessen Sieg nicht sicher ist?

Muhamed: Bei der Armee war ich ja auch in Gefahr. Bei einem Angriff der
FSA hatte ich auch ums Leben kommen konnen. Ich hatte nicht das Feuer
erwidert, denn ich wusste, dass sie meine Leute sind. Dann ware ich aber von
meinem Kommandeur erschossen worden. Das Risiko ist also auf beiden
Seiten dasselbe - es macht keinen Unterschied. Aber ich denke, es ist besser
zu desertieren. Ich habe jetzt ein gutes Gefuhl, das ist wichtig, auch wenn ich
in Gefahr bin. Es ist egal, wenn ich sterbe. Jetzt unterstutze ich die Freie
Syrische Armee mit dem, was ich kann. Ich bin im Sanitatsdienst und
kiimmere mich um die Verwundeten und um die Flichtlinge.

Reimund Fleck: Was sind die wichtigsten Ziele der Revolution?

Muhamed: Ich denke, Demokratie ist die wichtigste Forderung in unserem
Kampf. Ich mochte meine Meinung sagen konnen, ohne mich in Gefahr zu
begeben, zum Beispiel ob ich fur den Prasidenten bin oder nicht. Seit 50



Jahren haben wir keine freien Wahlen mehr gehabt. Wenn Du gegen Assad
stimmst, bist Du in Gefahr, glaub mir. Wir wollen selbst unseren Prasidenten
bestimmen konnen und keine Sklaven fur den Prasidenten sein. Es ist also
eine Art ,franzosische” Revolution.

Reimund Fleck: Erschopft sich die Revolution im Kampf fiir
demokratische Freiheit? Was ist mit der sozialen Situation?

=]

Die beste Hilfe fur die syrische
Revolution ist die Unterstutzung
durch die Gewerkschaften, die
sozialen Bewegungen und
Arbeiterorganisationen mit
Nahrungsmitteln, Medizin und Waffen
- unabhangig von den Imperialisten!

Muhamed: In Syrien leben 80 Prozent der Menschen unterhalb der
Armutsgrenze. Es ist sehr schwer, genugend, Nahrung zu bekommen. Die
Leute schuften den ganzen Tag, um ihren Familien etwas zu Essen
mitbringen zu konnen. Der Grund ist, dass Baschar die Erlose aus Ol und
Landwirtschaft einsteckt und nichts fur die Bevolkerung ubrig lasst. Es ist
also auch eine wirtschaftliche Frage. Wir brauchen eine starke Wirtschaft,
um die Bedurfnisse der Bevolkerung erfullen zu konnen.

Reimund Fleck: Es gibt Stimmen, die militarische Hilfe vom Westen
oder Lieferung von Ausriistung befiirworten, andere befiirchten, diese
Lander wiirden dann iiber die Zukunft Syriens entscheiden. Was
denkst Du?

Muhamed: Bei manchen Giutern brauchen wir unbedingt Unterstutzung von
aullen. Im Moment gibt es aber keinerlei derartige Unterstutzung. Die
Medien sagen, der Westen schicke uns Waffen, aber das ist falsch. Die Freie
Syrische Armee erbeutet ihre Waffen bei Angriffen auf Assads Armee. In den
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Fluchtlingslagern haben wir nicht genugend Nahrungsmittel. 7.000
Fluchtlinge warten an der Grenze zur Turkei, sie werden nicht
hereingelassen. Wo bleiben die angeblichen Hilfslieferungen?
Waffenlieferungen brauchen wir nicht. Wir brauchen Nahrung und
Medikamente, und bis jetzt kommt nichts an. Hilfslieferungen gibt es nur in
den Medien.

Reimund Fleck: In Europa gibt es viele, die in der Revolution keinen
legitimen Volksaufstand sehen. Sie behaupten, es sei in Wirklichkeit
eine Verschworung westlicher Ldander, die den Nahen Osten ins Chaos
stiirzen wollen. Was wiirdest Du antworten?

[x]
,Nieder mit dem Regime“ - steht auf
den Handen eines jungen Madchens,
das gegen Assads Diktatur
demonstriert.

Muhamed: Verzeih mir diese Antwort - es ist einfach dumm, zu bestreiten,
dass diese Revolution von der syrischen Bevolkerung ausgeht. Was wurdest
Du tun, wenn deine Eltern getotet werden? Du wurdest Dich der Revolution
anschlielSen, weil Du den Terror beenden und Freiheit haben mochtest. Lass
mich den Anfang der Revolution erzahlen. Die Revolution hat ihren Anfang in
Daraa genommen. Neun Kinder waren festgenommen worden, sie wurden
gefoltert. Hamza Ali Al-Khabeer wurde getotet. Als die Leute daraufhin zur
Polizeistation gingen, wurden auch sie verprugelt. Die Polizei sagte zu ihnen:
,Haut ab, sonst holen wir auch noch eure Frauen.” Das war der Ausloser
dieser Revolution. Seit 50 Jahren leben wir in Angst und Unterdruckung. Man
musste nur den Deckel anheben, um eine Explosion auszulosen. Genau das
ist die Revolution. Es stecken nicht die Geheimdienste dahinter.

Reimund Fleck: Manche Leute meinen, es handle sich um einen
»~Religionskrieg”.

Muhamed: Selbst wenn das der Fall ware, so wurde einzig und allein Baschar
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Al-Assad die Schuld dafur tragen. Die Alawiten waren 30 Jahre lang unsere
Bruder und Schwestern. Aber seit Beginn des Aufstandes gibt Baschar ihnen
Geld, damit sie uns toten - und sie tun es. Sie bekommen auch Hauser dafur,
und die Einrichtungen, die er von uns geraubt hat. Dafur toten sie uns. Aber
wenn die Revolution gesiegt hat, wurde ich sie verschonen, denn unser
ursprungliches Verhaltnis war von Toleranz gepragt - wir leben im selben
Land. Ich hoffe nur, dass sie aufhoren, uns zu massakrieren. In Wirklichkeit
ist Baschar Al-Assad nicht nur unser Feind, er ist ebenso ihr Feind - denn
eines Tages wird Assad sich in ein Flugzeug nach Russland setzen und sie
unter uns zurucklassen.

Reimund Fleck: Was wird deiner Einschdtzung nach auf Assads Sturz
folgen?

Muhamed: Meine grolse Angst ist, dass es einen Burgerkrieg geben konnte.
Aber man sieht, dass in dieser Revolution die Menschen auch
zusammenrucken. Das ist der Fall in Aleppo und auch in Damaskus. Ich
glaube nicht, dass es einen solchen Burgerkrieg geben wird. Ich denke wir
sollten eine demokratische Regierung haben, vielleicht eine islamische wie in
Agypten. Aber hierzu muss ich sagen: wirkliche Muslime téten sich nicht
gegenseitig, wie es Al-Quaida tut. Das Bild uber den Islam ist vollig entstellt.
Glaub mir, wir sind nicht so, wie die Medien uns darstellen. Wirkliche
Muslime sind sehr gastfreundlich. Wenn Du nach Syrien gehst, sind die
Menschen dort bereit, ihr eigenes Leben zu riskieren, um Deines zu schutzen
- ob Du Christ bist oder was auch immer. Die Menschen aller Religionen sind
unsere Bruder und Schwestern. Auch Baschar ist Muslim - aber nur in
Worten, in Wahrheit totet er uns. Das eigentliche Problem ist also nicht die
Religion, sondern was man daraus macht.

Reimund Fleck: Was sollten UnterstiitzerInnen in anderen Landern
tun, um euch zu helfen?

Muhamed: Thr musst es einfach selbst anpacken, wir haben hier nicht einmal
die Zeit, daruber nachzudenken. Wer wirklich helfen mochte, wird einen Weg
finden. Thr solltet

grolSe Massenproteste organisieren und internationale Unterstutzung fur die



Revolution. Die Revolution ist dem Sieg nun ziemlich nah. Baschar Al-Assad
wird sich bald aus dem Staub machen. Was die FSA jetzt braucht, sind
Luftabwehrraketen, das ist alles. Wir haben den Boden unter Kontrolle, aber
Assad kontrolliert den Luftraum. Wenn wir die Flugzeuge vom Himmel holen,
haben wir den Sieg.

Reimund Fleck: Bekommt ihr Unterstiitzung aus Libyen oder
Agypten?

Muhamed: Ein paar Kampfer sind aus diesen Landern zu uns gekommen,
aber sehr wenige, vielleicht 200. Aus Saudi-Arabien und Katar bekommen wir
finanzielle Unterstutzung, das ist sehr gut. Wir sind ihnen dafur dankbar.

Reimund Fleck: Wie ist jetzt im Moment die Lage in Syrien?

Muhamed: Wir brauchen dringend Hilfe, und zwar jetzt! Die ganze Welt ist
gegen uns - Russland, China und Iran, ebenso Libanon. Sie sind alle gegen
uns. Dann gibt es die USA und Europa - sie sehen zu und tun uberhaupt
nichts. Fur mich ist auch das ein Verbrechen. Sie konnten unserem Leiden
ein Ende setzen, aber sie tun es nicht. Die Turkei hat ihre Grenzen
dichtgemacht und will uns alle rauswerfen. Unsere Situation ist also wirklich
miserabel.

Reimund Fleck: Vielen Dank fiir das Interview. Ihr habt unsere volle
Unterstiitzung und wir wiinschen euch einen vollstandigen Sieg tiber
Baschar Al-Assad.

Ausfuhrliche Darstellung der Positionen von REVOLUTION zum Burgerkrieg
in Syrien unter anderem in den Artikeln Nieder mit Assad - Sieg der Free
Syrian Army, Aufstand in Syrien: Nieder mit dem Assad Clan! Solidaritat mit
der Revolution, Fur ,Freiheit und Demokratie” in Syrien - und weiter?
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Interview mit Syrer - "Warum
ich mich dem Aufstand
anschloss."

Wir veroffentlichen hier ein Interview mit ,Muhamed”, Mitglied der Freien
Syrischen Armee, das am 11. September an der turkisch-syrischen Grenze
von unserem Genossen Reimund Fleck (Gruppe Arbeitermacht, deutsche
Sektion der LFI und REVOLUTION - internationale kommunistische
Jugendorganisation) gefuhrt wurde.

Reimund Fleck: Wie kam es, dass Du dich dem Aufstand gegen das
Regime von Baschar al-Assad angeschlossen hast?

B

Patient stirbt nachdem die syrische
Armee ein Krankenhaus blockiert.

Muhamed: Ich war als Militararzt der Assad-Armee in einem Lazarett in
Homs stationiert. Was ich dort gesehen habe, hat mich dazu gebracht, zu
desertieren und mich der FSA anzuschliel3en. Ich habe viele tote Zivilisten
gesehen, und sogar die Leichen wurden unwurdig behandelt. Ich habe
gesehen, wie ungefahr 100 Leichen zu einem Haufen aufgeturmt wurden.
Diese Armee behandelt unsere Leute wie Tiere - ich konnte nicht mehr daran
glauben, dass es eine gute Armee ist. In meinem Krankenhaus waren
Gefangene, die gegen die Regierung demonstriert hatten - sie wurden an
ihre Betten gefesselt, die Krankenschwestern traten sie mit Stiefeln und
folterten sie, anstatt sie zu versorgen. Sie durften nicht einmal zur Toilette
gehen. In meiner Stadt habe ich viele friedliche Demonstrationen gesehen.

Sie riefen: ,Wir wollen Assad nicht, wir wollen Freiheit”. Dafur wurde auf die
Demonstranten geschossen. Auch einer meiner Freunde wurde erschossen,
nur weil er auf die StralSe gegangen war und ,,Weg mit Assad” forderte. Ich
wollte nicht mehr an der Seite derer stehen, die meine Leute ermorden, mein
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Gewissen konnte das nicht mehr ertragen. So habe ich beschlossen, zu
desertieren.

Reimund Fleck: Warum setzt man das eigene Leben aufs Spiel, um
einen Aufstand zu unterstiitzen, dessen Sieg nicht sicher ist?

Muhamed: Bei der Armee war ich ja auch in Gefahr. Bei einem Angriff der
FSA hatte ich auch ums Leben kommen konnen. Ich hatte nicht das Feuer
erwidert, denn ich wusste, dass sie meine Leute sind. Dann ware ich aber von
meinem Kommandeur erschossen worden. Das Risiko ist also auf beiden
Seiten dasselbe - es macht keinen Unterschied. Aber ich denke, es ist besser
zu desertieren. Ich habe jetzt ein gutes Gefiihl, das ist wichtig, auch wenn ich
in Gefahr bin. Es ist egal, wenn ich sterbe. Jetzt unterstutze ich die Freie
Syrische Armee mit dem, was ich kann. Ich bin im Sanitatsdienst und
kimmere mich um die Verwundeten und um die Fluchtlinge.

Reimund Fleck: Was sind die wichtigsten Ziele der Revolution?

Muhamed: Ich denke, Demokratie ist die wichtigste Forderung in unserem
Kampf. Ich mochte meine Meinung sagen konnen, ohne mich in Gefahr zu
begeben, zum Beispiel ob ich fur den Prasidenten bin oder nicht. Seit 50
Jahren haben wir keine freien Wahlen mehr gehabt. Wenn Du gegen Assad
stimmst, bist Du in Gefahr, glaub mir. Wir wollen selbst unseren Prasidenten
bestimmen konnen und keine Sklaven fur den Prasidenten sein. Es ist also
eine Art ,franzosische” Revolution.

Reimund Fleck: Erschopft sich die Revolution im Kampf fiir
demokratische Freiheit? Was ist mit der sozialen Situation?

[x]

Die beste Hilfe fur die syrische
Revolution ist die Unterstutzung
durch die Gewerkschaften, die
sozialen Bewegungen und
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Arbeiterorganisationen mit
Nahrungsmitteln, Medizin und Waffen
- unabhangig von den Imperialisten!

Muhamed: In Syrien leben 80 Prozent der Menschen unterhalb der
Armutsgrenze. Es ist sehr schwer, genugend, Nahrung zu bekommen. Die
Leute schuften den ganzen Tag, um ihren Familien etwas zu Essen
mitbringen zu konnen. Der Grund ist, dass Baschar die Erlse aus Ol und
Landwirtschaft einsteckt und nichts fur die Bevolkerung ubrig lasst. Es ist
also auch eine wirtschaftliche Frage. Wir brauchen eine starke Wirtschaft,
um die Bedurfnisse der Bevolkerung erfullen zu konnen.

Reimund Fleck: Es gibt Stimmen, die militarische Hilfe vom Westen
oder Lieferung von Ausriistung befiirworten, andere befiirchten, diese
Lander wiirden dann iiber die Zukunft Syriens entscheiden. Was
denkst Du?

Muhamed: Bei manchen Gutern brauchen wir unbedingt Unterstutzung von
aullen. Im Moment gibt es aber keinerlei derartige Unterstutzung. Die
Medien sagen, der Westen schicke uns Waffen, aber das ist falsch. Die Freie
Syrische Armee erbeutet ihre Waffen bei Angriffen auf Assads Armee. In den
Fluchtlingslagern haben wir nicht genuigend Nahrungsmittel. 7.000
Fluchtlinge warten an der Grenze zur Turkei, sie werden nicht
hereingelassen. Wo bleiben die angeblichen Hilfslieferungen?
Waffenlieferungen brauchen wir nicht. Wir brauchen Nahrung und
Medikamente, und bis jetzt kommt nichts an. Hilfslieferungen gibt es nur in
den Medien.

Reimund Fleck: In Europa gibt es viele, die in der Revolution keinen
legitimen Volksaufstand sehen. Sie behaupten, es sei in Wirklichkeit
eine Verschworung westlicher Ladander, die den Nahen Osten ins Chaos
stiirzen wollen. Was wiirdest Du antworten?

B

»,Nieder mit dem Regime"“ - steht auf
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den Handen eines jungen Madchens,
das gegen Assads Diktatur
demonstriert.

Muhamed: Verzeih mir diese Antwort - es ist einfach dumm, zu bestreiten,
dass diese Revolution von der syrischen Bevolkerung ausgeht. Was wurdest
Du tun, wenn deine Eltern getotet werden? Du wurdest Dich der Revolution
anschlielSen, weil Du den Terror beenden und Freiheit haben mochtest. Lass
mich den Anfang der Revolution erzahlen. Die Revolution hat ihren Anfang in
Daraa genommen. Neun Kinder waren festgenommen worden, sie wurden
gefoltert. Hamza Ali Al-Khabeer wurde getotet. Als die Leute daraufhin zur
Polizeistation gingen, wurden auch sie verprugelt. Die Polizei sagte zu ihnen:
,Haut ab, sonst holen wir auch noch eure Frauen.” Das war der Ausloser
dieser Revolution. Seit 50 Jahren leben wir in Angst und Unterdruckung. Man
musste nur den Deckel anheben, um eine Explosion auszulosen. Genau das
ist die Revolution. Es stecken nicht die Geheimdienste dahinter.

Reimund Fleck: Manche Leute meinen, es handle sich um einen
~Religionskrieg”.

Muhamed: Selbst wenn das der Fall ware, so wurde einzig und allein Baschar
Al-Assad die Schuld dafur tragen. Die Alawiten waren 30 Jahre lang unsere
Bruder und Schwestern. Aber seit Beginn des Aufstandes gibt Baschar ihnen
Geld, damit sie uns toten - und sie tun es. Sie bekommen auch Hauser dafur,
und die Einrichtungen, die er von uns geraubt hat. Dafur toten sie uns. Aber
wenn die Revolution gesiegt hat, wurde ich sie verschonen, denn unser
ursprungliches Verhaltnis war von Toleranz gepragt - wir leben im selben
Land. Ich hoffe nur, dass sie aufhoren, uns zu massakrieren. In Wirklichkeit
ist Baschar Al-Assad nicht nur unser Feind, er ist ebenso ihr Feind - denn
eines Tages wird Assad sich in ein Flugzeug nach Russland setzen und sie
unter uns zurucklassen.

Reimund Fleck: Was wird deiner Einschatzung nach auf Assads Sturz
folgen?

Muhamed: Meine grolse Angst ist, dass es einen Burgerkrieg geben konnte.



Aber man sieht, dass in dieser Revolution die Menschen auch
zusammenrucken. Das ist der Fall in Aleppo und auch in Damaskus. Ich
glaube nicht, dass es einen solchen Burgerkrieg geben wird. Ich denke wir
sollten eine demokratische Regierung haben, vielleicht eine islamische wie in
Agypten. Aber hierzu muss ich sagen: wirkliche Muslime tdten sich nicht
gegenseitig, wie es Al-Quaida tut. Das Bild uber den Islam ist vollig entstellt.
Glaub mir, wir sind nicht so, wie die Medien uns darstellen. Wirkliche
Muslime sind sehr gastfreundlich. Wenn Du nach Syrien gehst, sind die
Menschen dort bereit, ihr eigenes Leben zu riskieren, um Deines zu schutzen
- ob Du Christ bist oder was auch immer. Die Menschen aller Religionen sind
unsere Bruder und Schwestern. Auch Baschar ist Muslim - aber nur in
Worten, in Wahrheit totet er uns. Das eigentliche Problem ist also nicht die
Religion, sondern was man daraus macht.

Reimund Fleck: Was sollten UnterstiitzerInnen in anderen Landern
tun, um euch zu helfen?

Muhamed: Thr musst es einfach selbst anpacken, wir haben hier nicht einmal
die Zeit, daruber nachzudenken. Wer wirklich helfen mochte, wird einen Weg
finden. Ihr solltet grofSe Massenproteste organisieren und internationale
Unterstitzung fur die Revolution. Die Revolution ist dem Sieg nun ziemlich
nah. Baschar Al-Assad wird sich bald aus dem Staub machen. Was die FSA
jetzt braucht, sind Luftabwehrraketen, das ist alles. Wir haben den Boden
unter Kontrolle, aber Assad kontrolliert den Luftraum. Wenn wir die
Flugzeuge vom Himmel holen, haben wir den Sieg.

Reimund Fleck: Bekommt ihr Unterstiitzung aus Libyen oder
Agypten?

Muhamed: Ein paar Kampfer sind aus diesen Landern zu uns gekommen,
aber sehr wenige, vielleicht 200. Aus Saudi-Arabien und Katar bekommen wir
finanzielle Unterstutzung, das ist sehr gut. Wir sind ihnen dafur dankbar.

Reimund Fleck: Wie ist jetzt im Moment die Lage in Syrien?

Muhamed: Wir brauchen dringend Hilfe, und zwar jetzt! Die ganze Welt ist
gegen uns - Russland, China und Iran, ebenso Libanon. Sie sind alle gegen



uns. Dann gibt es die USA und Europa - sie sehen zu und tun uberhaupt
nichts. Fur mich ist auch das ein Verbrechen. Sie konnten unserem Leiden
ein Ende setzen, aber sie tun es nicht. Die Turkei hat ihre Grenzen
dichtgemacht und will uns alle rauswerfen. Unsere Situation ist also wirklich
miserabel.

Reimund Fleck: Vielen Dank fiir das Interview. Ihr habt unsere volle
Unterstiitzung und wir wiinschen euch einen vollstandigen Sieg iiber
Baschar Al-Assad.

Ausfuhrliche Darstellung der Positionen von REVOLUTION zum Biurgerkrieg
in Syrien unter anderem in den Artikeln Nieder mit Assad - Sieg der Free
Syrian Army, Aufstand in Syrien: Nieder mit dem Assad Clan! Solidaritat mit
der Revolution, Fur ,Freiheit und Demokratie” in Syrien - und weiter?
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