Uber Islamophobie und die
Frage, ob es eine religiose
Revolutionarin geben kann

von Dilara Lorin

Antimuslimischer Rassismus, sogenannte Islamophobie ist in den letzten
Jahren so dauerprasent geworden, dass man irgendwie das Gefuhl hat, er
gehore zum ,guten Ton" der spatkapitalistischen Gesellschaft. Gerade aktuell
ist in den Medien die Debatte wieder aufgeflammt: ,Ist der Islam an sich
ruckschrittlich?”. Wir wollen daher die Gelegenheit nutzen, um mit diesem,
wie mit anderen Mythen mal wieder ein wenig aufzuraumen.

Vorab

sei bemerkt, dass bei der Betrachtung von antimuslimischem Rassismus
auch die Frage, was eigentlich ,Islamismus” sei, eine grofSe

Rolle spielt, der wir jedoch in dieser Zeitung nicht den angemessenen
Platz einraumen konnen und die wir daher in der nachsten Ausgabe
behandeln wollen.

Was
ist Islamophobie?

Islamophobie ist laut Worterbucheintrag die Abneigung gegen den Islam
(und seine Anhanger Innen) und die negative, feindliche Einstellung
gegenuber Muslim Innen. Politisch diente das Schuren von Islamophobie
dazu jedes imperialistische Eingreifen und sogar Besetzung und Kriege in der
muslimischen Welt zu rechtfertigen, ebenso wie den staatlichen Rassismus
im eigenen Land, d.h. repressive Gesetze und sonstige Unterdruckung gegen
nationale oder religiose Minderheiten. Antimuslimischer Rassismus ist im
Spatkapitalismus ein Hauptbestandteil imperialistischer Ideologie geworden.
Thm bedienen sich auch rechtspopulistische Krafte wie AfD, Marine Le Pen,
FPO und andere, die ihn nutzen um ihre rassistischen Propaganda darauf
aufzubauen. Auch wenn Islamophobie als relativ neues Phanomen erscheint,
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wurzeln viele der heute prasenten Bilder tief in der europaischen Geschichte.
Darstellungen des Orients als primitiv, ruckstandig und despotisch im
Vergleich zum modernen und aufgeklarten Westen oder das in Europa
verbreitete Schreckbild des expandierenden Osmanischen Reiches als
Bedrohung des christlichen Abendlands haben eine lange Geschichte und
werden im modernen antimuslimischen Rassismus oftmals wieder
aufgegriffen und auf die ,Rasse”, ,Natur” oder ,Kultur” der Betroffenen
zuruckgefuhrt. In Westeuropa und Nordamerika fuhrt er zu rassistischer
Agitation gegen Immgirant Innen aus dem Nahen Osten, dem indischen
Subkontinent und Ostafrika geworden.

Er

fuhrt dazu, dass Grenzen geschlossen werden, Uberwachung der
Bevolkerung zunimmt, Attentate auf Migrant Innen zunehmen und vieles
mehr.

Wie

auch andere Spielarten von Rassismus hat Islamophobie in
imperialistischen Landern die Funktion, dass ein Teil der

Arbeiter Innenklasse noch schlechter bezahlt wird als die anderen und
daher als Lohndrucker Innen wirkt. Daruber hinaus werden die
Arbeiter Innen gegeneinander ausgespielt, anstatt gemeinsam fur ihre
Interessen einzustehen.

Hintergrund
in den Weltordnung

Schauen

wir uns die heutigen Staaten im Nahen/Mittleren Osten an, erkennen
wir schnell, dass sie von westlichen Medien als zuruckgeblieben,
barbarisch angesehen werden und diese Zuschreibung auch immer
einhergeht mit einer islamfeindlichen Anschauung. So als wurde
gerade der Islam diese Zuruckgebliebenheit der Regionen verursachen.
Dabei sind diese Staaten, weil sie Halbkolonien sind, wirtschaftlich
kunstlich unterentwickelt, d.h. die imperialistischen Staaten, von
denen sie abhangen, wollen erst gar nicht, dass sie sich weiter



entwickeln und am Ende noch wirtschaftlich unabhangig machen. Mit
der wirtschaftlichen Abhangigkeit, konnen auch die Staaten gar

nicht selber entscheiden worin sie investieren, wird die Korruption
erhoht und vor allem die Arbeiter Innen, Jugendliche und Frauen
leiden darunter und mussen unter unmenschlichen Lebensbedingungen
leben und arbeiten und werden dabei systematisch ausgebeutet. Diese
Perspektivlosigkeit, diese kunstlich unterentwickelte Wirtschaft hat
dabei nichts mit dem Islam zu tun, so wie es viele konservative,

Rechte aber auch Burgerliche behaupten, sondern schlicht und einfach
mit der wirtschaftlichen Ausbeutung und dem imperialistischen
Machtgefuge.

Es

ist daneben kein Zufall, dass das Aufleben der Islamophobie im 21.
Jahrhundert zeitlich mit der Intervention der USA in olreiche aber
muslimisch gepragte Regionen wie z.B. der Irak zusammenfallt. Die
traditionelle islamische Kultur wurde so ein Brennpunkt
US-imperialistischer Kritik - mit arroganten Aufforderungen, sich
selbst zu modernisieren, d.h. zu verwestlichen. Doch genau das ist
ein uberhebliches, ekliges und unmogliches Verfangen. Denn Staaten
die der Imperialismus von sich abhangig macht, konnen sich nicht
aus den Fesseln befreien, unabhangig werden und entwickeln um
,westlichen” Standards zu entsprechen.

Religion
nur Opium fiirs Volk?

Wenn

man sich vor Augen fuhrt wie die Mehrheit der Menschen auf dieser
Welt leben, meist ohne eine Zukunft, mit Krieg, Armut, Unterdruckung
und Leid als standigen Begleiter ist, steht fur viele von Thnen der
Glaube an eine hohere Macht, an Gerechtigkeit und an ein besseres
Leben nach dem Tod nicht weit. Es ist diese Hoffnung und die Kraft,
die es ihnen ermoglicht das Leid zu ertragen. Darum durfen wir als
Revolutionar Innen den religiosen, an einem Gott/Allah glaubenden
Teilen der Arbeiter Innenklasse nicht uninteressiert entgegenstehen.



Als

Kommunist Innen ist gleichzeitig der dialektische Materialismus
unsere philosophische Grundlage, die daher im Widerspruch zu allen
religios-idealistischen Erklarungsansatzen steht. Das heifst

jedoch nicht, dass nicht auch ein_e ehrliche r Revolutionar In sich
rekreativ religiosen Ritualen widmen kann, wenn er sie daraus Kraft
schopft. Religion bleibt also Privatsache, und wir sollten keine n
entschlossene n Klassenkampfer In wegen seiner religiosen
Vorstellungen zuruckweisen.

Wofur
wir aber einstehen und kampfen miissen,

ist

die unbedingte Trennung von Religion und Staat, egal ob man
Atheist In, oder religios ist, das heifSt: keine

religios inspirierten Gesetze, keine Finanzierung von religiosen
Schulen, kein verpflichtender Religionsunterricht, keine
Zurschaustellung religioser Symbole durch offentliche Einrichtungen
(wie zum Beispiel Kreuze in Schulen) und die Offenlegung aller
Finanzquellen von religiosen Institutionen. Trotz freier
Religionsausubung darf niemand in seinen demokratischen Rechten
eingeschrankt werden. Wir verteidigen jede Person, die auf Grund
ihrer Religion diskriminiert wird und stellen uns gegen jede
Diskriminierung, die mit religioser Uberzeugung gerechtfertigt
wird.

Wir

verteidigen das Recht von Muslim Innen, ihre Religion auszuuben und
Moscheen zu erbauen. Ebenso haben Frauen das Recht, sich zu
verschleiern, auch mit einer Burka, wenn sie es wollen. Dass wir fur
diese Freiheit zur Ausubung ihres Glaubens eintreten, geht fur uns
daruberhinaus Hand in Hand damit, gegen den Zwang zu kampfen, dass
sich Frauen und Jugendliche diesen oder jenen religiosen

Vorstellungen wider eigenen Willens unterwerfen mussen.



In

unserem Kampf, den wir gemeinsam fuhren, verfallen wir nicht
islamfeindlichen Gedanken, sondern rufen die Arbeiter Innenbewegung
dazu auf ihren muslimischen Geschwistern beizustehen, wo sie
unterdruckt werden. Auf diese Weise kann die Arbeiter Innenbewegung
den Einwander Innen und religiosen Minderheiten in den
imperialistischen Landern demonstrieren, dass sie die

demokratischste und fortschrittlichste Kraft ist und kann dadurch

auch dem Islam seine Fuhrungsrolle streitig machen.

Islamische Bekleidung:
Sexismus und Islamfeindlichkeit
in den imperialistischen
Kernlandern

Rebecca Anderson, Red Flag Grolbritannien, Fight, Revolutiondre
Frauenzeitung Nr. 8, Marz 2020

In den letzten zehn Jahren haben viele europaische Lander

Frauen verboten, islamische Kleidung zu tragen. PolitikerInnen haben dazu
tendiert, diese islamfeindlichen Gesetze als Integration oder Frauenbefreiung
zu verkleiden und sie damit zu rechtfertigen, dass sie genau den Frauen
zugutekommen,

deren Rechte beschnitten werden.

Die Verbote sind von Land zu Land unterschiedlich und

umfassen die Burka, die Kopf und Gesicht einschliefSlich der Augen bedeckt,
den

Nigab, der Kopf und Gesicht, aber nicht die Augen bedeckt, und den
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Hidschab
oder das Kopftuch, das nur den Kopf bedeckt.

Zunehmende Islamophobie

Der Rassismus gegen MuslimInnen in Europa und Nordamerika

hat nach den Anschlagen vom 11. September 2001 in den USA, den darauf
folgenden

Invasionen im Irak und in Afghanistan sowie dem Syrienkrieg deutlich
zugenommen. Mit der Invasion und Besetzung der Lander des Nahen und
Mittleren

Ostens kam der Terrorismus durch diejenigen auf, die sowohl durch den
Konflikt

selbst als auch durch die soziale Isolation und den Rassismus, denen sie als
MuslimInnen in Landern wie GrolSbritannien, Frankreich und den USA
ausgesetzt

waren, radikalisiert wurden.

Im Jahr 2019 richteten sich 47 Prozent der Hassverbrechen in
GrofSbritannien gegen MuslimInnen. Frauen waren in der Regel die meisten
Opfer,

wobei weilse Manner am ehesten als Tater in Frage kamen. In den USA gibt
es ein

ernstes Problem mit der beilaufigen Berichterstattung uber Hassverbrechen,
die

ebenfalls nur langsam veroffentlicht werden, aber es gab eine 2000-
prozentige

Zunahme der Angriffe und solche Vorfalle verharren auf hohem Niveau.

Verbot der islamischen Kleidung

In diesem Zusammenhang sind die Staaten dazu ubergegangen,
muslimischen Frauen das Tragen traditioneller islamischer Kleidung zu
verbieten, was in der Bevolkerung breite Unterstutzung findet. Eine 2016 in
GrolSbritannien durchgefuhrte YouGov-Umfrage ergab, dass mehr als zwei
Drittel



der Bevolkerung ein Verbot der Burka unterstutzten, wobei die 18-24-
Jahrigen

die einzige Altersgruppe waren, die sich gegen ein Verbot aussprachen.
Umfragen

ergaben ein ahnliches MalS an Unterstutzung fur ein Verbot in Deutschland,
jedoch eine Zweidrittelmehrheit gegen ein Verbot in den Vereinigten
Staaten,

was vielleicht eine historisch-kulturelle Opposition gegen die staatliche
Einmischung in personliche Angelegenheiten widerspiegelt.

Im Jahr 2011 war Frankreich bekanntlich das erste

europaische Land, das Burkas und Nigabs verboten hat. Dasselbe Gesetz
verbot

Staatsangestellten, einschliefSlich Lehrerinnen, das Tragen von Hidschabs.
Belgien folgte schnell dem Beispiel und verbot Burkas und Nigabs drei
Monate

spater, wahrend die Niederlande 2016 ein ahnliches Gesetz verabschiedeten.

Die deutsche Bundeskanzlerin Merkel hat sich fur Verbote im

Jahr 2016 ausgesprochen: ,Der volle Gesichtsschleier ist unangemessen und
sollte verboten werden, wo immer es rechtlich moglich ist“. Die Halfte der
sechzehn deutschen Bundeslander hat Vorschriften eingefiihrt, die es
muslimischen Lehrerinnen verbieten, ihr Haar oder ihr Gesicht zu bedecken.
Osterreich hat 2017 den Nigab und die Burka in Gerichten und Schulen
verboten.

In GrolSbritannien hat der Staat das Recht der Frauen, ihr
Gesicht oder ihre Haare zu bedecken, nicht eingeschrankt, erlaubt aber
einzelnen Schulen, Verbote auszusprechen.

Eine Klage vor dem Europaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte gegen das franzosische Verbot ist gescheitert, und so wurde
diese Behandlung muslimischer Frauen auf supranationaler Ebene gebilligt,
SO

dass europaische Frauen keine weiteren Rechtsmittel gegen diese Verbote
besitzen.



Die ,feministische” Verteidigung

Das Verbot islamischer Kleidung hat bei den rechten

FeministInnen Unterstiutzung gefunden, insbesondere in Frankreich. Diese
Rechtfertigungen geben der Islamophobie einen feministischen Deckmantel
und

wurden von den GesetzgeberInnen aufgegriffen.

Der franzosische Prasident Nicolas Sarkozy sagte 2009: ,Das

Problem der Burka ist kein religioses Problem, es ist ein Problem der Freiheit
und der Wurde der Frau. Sie ist kein religioses Symbol, sondern ein Zeichen
der

Unterwurfigkeit und Entwurdigung. Ich mochte feierlich sagen, dass die
Burka in

Frankreich nicht willkommen ist. In unserem Land konnen wir keine
weiblichen

Gefangenen hinter einem Wandschirm aufnehmen, die von allem sozialen
Leben

abgeschnitten und jeder Identitat beraubt sind. Das ist nicht unsere
Vorstellung von Freiheit.”

Die franzosische feministische Organisation, die

Internationale Liga fur Frauenrechte, betrieb beim Europaischen Gerichtshof
fur

Menschenrechte das Verbot von Nigabs und Burkas und schrieb: , Der
Ganzgesichtsschleier, indem er [buchstablich den Korper und] das Gesicht
begrabt, stellt eine wahre Ausloschung der Frau als Individuum in der
Offentlichkeit dar... Wie kann man nicht sehen, dass das Tragen des
Vollschleiers auch eine symbolische Gewalt gegenuber anderen Frauen
darstellt?”

Die Wirkung dieses ,Feminismus“ besteht darin, muslimische

Frauen von der Arbeit zu verdrangen und sie auf der StrafSe unsicherer zu
machen. Verbote geben RassistInnen, die muslimische Frauen missbrauchen
oder

angreifen wollen, mehr Auftrieb. Sie ermutigen KundInnen und KolleInngen,



diejenigen herauszufordern, die islamische Kleidung tragen, und sie
legalisieren die Entlassung muslimischer Frauen aus dem Arbeitsleben.

Nach der Verhangung des franzosischen Verbots von Nigabs und

Burkas berichtete das franzosische Kollektiv gegen Islamophobie uber einen
Anstieg der Zahl der korperlichen Angriffe auf Frauen, die diese Kleidung
tragen.

Die Logik dieser Verbote verweigert den muslimischen Frauen

die Fahigkeit, eigene Entscheidungen zu treffen, politische Ideen zu
entwickeln

und sich zu organisieren. Muslimische Frauen werden als Opfer ihrer
Familien

und Gemeinschaften behandelt, und die Tatsache, dass sie nie um diese
Verbote

gebeten haben, wird nicht einmal in Betracht gezogen.

Das Integrationsargument

Es ist auch nicht so, dass der Nigab und die Burka weit

verbreitet sind. In Vorbereitung auf das Verbot der islamischen Kleidung in
Frankreich, einem Land mit funf Millionen MuslimInnen, hat die Regierung
den

Geheimdienst gebeten, Statistiken uber die Anzahl der franzosischen
Musliminnen

zu erstellen, die diese Kleidungsstucke tragen. Als der Geheimdienst
berichtete, dass weniger als vierhundert ihr Gesicht bedeckten, wurde er
gebeten, erneut zu zahlen, und kam mit einer Zahl von knapp zweitausend
zuruck.

MuslimInnen werden fur die Diskriminierung gegen sie

verantwortlich gemacht, und der Nigab und die Burka werden als Symbole
fur ein

,versagen” bei der Integration hochgehalten. Es wird argumentiert, dass
MuslimInnen, wenn sie sich besser integrieren wurden, nicht mit rassischer
oder



religioser Diskriminierung konfrontiert wurden. Es ist jedoch die
Diskriminierung, die der Teilnahme muslimischer Frauen am offentlichen
Leben

Hindernisse in den Weg legt. In GrofSbritannien stellte der Ausschuss fur
Frauen

und Gleichberechtigung fest, dass muslimische Frauen dreimal so haufig
arbeitslos

sind und nach Arbeit suchen.

Marxismus, Sexismus und Islamfeindlichkeit

Als MarxistInnen erkennen wir naturlich den Sexismus, der

der Idee innewohnt, dass Frauen sich ,bescheiden” kleiden sollten. Es ist
nicht

Sache der Frauen, sich zu kleiden, um sexuelle Belastigung zu vermeiden,
sondern es ist Sache der Manner, sich zu entscheiden, nicht zu belastigen.
Das

Christentum blickt auch auf eine lange Tradition zuruck, in der Frauen ihre
Haare aus Bescheidenheit bedecken, daher die Bekleidungsgebrauche bei
Nonnen.

Religionen wie das Christentum und der Islam grunden auf den
Geschlechterverhaltnissen, wie sie vor Jahrhunderten bestanden, und
wahrend sie

sich standig an die Ideologien der derzeit herrschenden Klassen christlicher
und muslimischer Lander anpassen, sind sie wie alle Religionen konservative
Ideologien, die zur Rechtfertigung der Unterdruckung von Frauen in der
Klassengesellschaft benutzt werden.

Das Verbot islamischer Kleidung schafft nicht nur ein

feindseliges Umfeld fur muslimische Frauen, sondern tragt auch dazu bei,
Kriege

im Nahen und Mittleren Osten und die Unterdruckung der muslimischen
Bevolkerung

imperialistischer Lander zu rechtfertigen, indem Muslime als einzigartig
sexistisch dargestellt werden , die eine oft ghettoisierte Gemeinschaft



Lentfremden”.

Feministinnen, die die Verbote unterstiitzen, verleihen der rassistischen
Politik, die die Unterdruckung der muslimischen Frauen verschlimmert,
einen

feministischen Deckmantel.

RevolutionarInnen sollten sich auch gegen die Verbote

wenden, weil jedes Gesetz, das die individuelle Freiheit einschrankt, gegen
Andersdenkende eingesetzt wird. Im Jahr 2012 benutzte die Polizei in
Marseille

die franzosischen verbotenen Burkas und Nigabs, um Frauen in
Sturmhauben zu

verhaften, die gegen die Verurteilung der russischen Punkband Pussy Riot
protestierten. Die Verhaftung weilSer Feministinnen war nicht die Absicht des
Verbots, aber die Polizei wird immer alle ihr zur Verfugung stehenden Mittel
einsetzen.

Die entscheidende Losung fur die Befreiung der muslimischen

Frauen ist die gleiche wie fur alle Frauen: volle und uneingeschrankte
Teilnahme am offentlichen Leben. Dazu gehort alles, von der kostenlosen
Kinderbetreuung uber die gleiche Bezahlung zur Beseitigung der materiellen
Basis der Frauenunterdrickung bis hin zur Bekampfung von Belastigungen
und der

Bereitstellung von Zuflucht fiir Uberlebende. Fiir muslimische Frauen gibt es
auch spezifische MafSfnahmen, und dazu gehoren die Freiheit, islamische
Kleidung

zu tragen, und offene Grenzen, um die Superausbeutung von Menschen ohne
Staatsburgerschaft zu verhindern. Es muss auch anerkannt werden, dass der
Rassismus, den muslimische Frauen erleben, sich mit dem Sexismus
uberschneidet,

und der Kampf fur die Befreiung der Frauen kann nicht vom Widerstand
gegen imperialistische

Kriege im Ausland und rassistische Malsnahmen zur Stigmatisierung der
muslimischen Bevolkerung der imperialistischen Lander, insbesondere von
MigrantInnen und Fluchtlingen, getrennt werden.



