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1. Einleitung

Wir leben im 21 Jhd.: Flugzeuge fliegen durch den Himmel, Organe werden
transplantiert und irgendein Elektrokonzern hat gerade sein neues Handy
angekundigt. Doch der Fortschritt trugt. Ein absolut grundlegendes Problem
der Menschheit, die Versorgung mit ausreichend Nahrungsmitteln, ist fur
830 Millionen Menschen[1] nicht sichergestellt. Betroffen ist also 1/10 der
gesamten Menschheit. Tatsachlich handelt es sich jedoch um eine der
grolSten Krisen unserer Zeit und das, obwohl wir global gentugend
Kapazitaten hatten, um jeden Menschen auf der Erde mehr als satt zu
machen. Dennoch scheinen viele uns diese fatale Krise als Normalzustand
akzeptiert zu haben.

Der folgende Text geht deshalb den Ursachen auf den Grund, wieso viele
Menschen nicht genug Nahrung haben und fur welche Forderungen wir
kampfen mussen, um diese permanente Krise zu losen. Dafur wird zunachst
ein einleitender Uberblick iiber die Ernadhrungslage auf unserem Planeten
gegeben. Zudem wird das UN-Ernahrungsprogramm, quasi die Antwort der
burgerlichen Staaten auf die Hungerkrise, einer Kritik unterzogen.

Den Hauptteil des vorliegenden Aufsatzes bildet ein Kapitel uber die
Faktoren, die den Welthunger verursachen und welche Losungsansatze es
fur die verschiedenen Faktoren gibt. Dabei wird der Hauptfokus auf die
Landwirtschaft gelegt. Der Klimawandel wird in einem eigenen kleinen
Kapitel erwahnt, jedoch sind die Auswirkungen dessen so weitlaufig, dass
diese vor allem in den einzelnen Kapitel eingearbeitet wurden, um
Wiederholungen zu vermeiden.

Den Abschluss bildet ein Kapitel uber die Klassenzugehorigkeit der



Menschen, die in der Landwirtschaft arbeiten und welche Forderungen wir
vorschlagen, um den Kampf der unterdruckten Landbevolkerung zum Erfolg
zu fuhren und als Teil einer internationalen kommunistischen Revolution zu
organisieren.

2. Die Ernahrungslage weltweit

Im Jahre 2023 leiden 830 Millionen Menschen, also 1/10 der
Weltbevolkerung, an Unterernahrung, haben also keine ausreichende
Kalorienzufuhr. 45 Millionen[2] sind sogar akut vom Hungertot bedroht. Jede
Minute sterben 6 Kinder[3] an Unterernahrung. Jedes siebte Kind auf der
Welt hungert, jedes vierte ist chronisch mangelernahrt (ihnen fehlen also
bestimmte Nahrstoffe). Die Folgen sind vor allem fur Heranwachsende
enorm. Haben sie zu wenig Nahrstoffe in ihrer Nahrung, dann ist ihre
Entwicklung verzogert oder es entstehen irreparable Schaden. Auch der
Zusammenhang von Kindersterblichkeit und Unterernahrung ist sehr hoch.
Insgesamt sterben an den Folgen von Hunger jedes Jahr mehr Menschen als
an HIV/AIDS, Malaria und Tuberkulose zusammen.

Wahrend sich die Ernahrungslage von 2003 bis 2015 durchschnittlich
verbessert hat, verschlechterte sie sich in der Zeit danach wieder[4]. Seit
2020, also mit der Corona-Pandemie, den starkeren Auswirkungen des
Klimawandels und dem Ukrainekrieg wurde dieser Prozess weiter
beschleunigt. Erhoht haben sich sowohl die Anzahl der hungernden
Menschen insgesamt, also auch ihr Anteil an der Weltbevolkerung.

Besonders betroffen sind Sudasien und die Sahelzone in Afrika. Die Situation
ist am schlimmsten in der Zentralafrikanischen Republik, Tschad,
Demokratische Republik Kongo, Madagaskar, Jemen, Burundi, Somalia,
Sudsudan und Syrien[5]. Nicht zufallig sind das fast ausnahmslos Lander, die
von jahrelangen Burgerkriegen vollig zerruttet sind. Gefahrdet sind daruber
hinaus Lander, die ein schnelles Bevolkerungswachstum aufweisen, deren
Ressourcen und Wirtschaft diese zusatzlichen Menschen in der
Geschwindigkeit aber nicht versorgen und aufnehmen konnen.

Ungleiche Einkommensverteilung und eine hohe Arbeitslosigkeit sind die



entscheidenden Faktoren, die Hunger verursachen. Dies gilt nicht nur fur
Halbkolonien, sondern auch fur Industrienationen. Astronomisch hohe
Mieten und eine weltweite Inflation haben Ernahrungsunsicherheit in den
imperialistischen Zentren fur einen nicht unerheblichen Teil der Bevolkerung
zur Normalitat werden lassen. Selbst in den USA haben ca. 10 % der
Menschen nicht immer genug Essen.[6]

50 % der unterernahrten Menschen sind kleinbauerliche
Selbstversorger:innen, 20 % sind Landarbeiter:innen, 20 % leben in
stadtischen Elendsvierteln, 10 % sind Fischer:innen und
Viehzuchter:innen[7]. Alter, Geschlecht und Herkunft sind Risikofaktoren fur
Unterernahrung. Frauen, Kinder und rassistisch Unterdruckte sind deutlich
haufiger von Hunger betroffen als Menschen, die zu keiner dieser Gruppen
gehoren. Doch selbst fur Menschen, die nicht von Hunger bedroht sind, ist
die Versorgung mit Lebensmitteln ein Problem. Besonders in Halbkolonien
ist es nichts Ungewohnliches, dass die Menschen 70 % ihres Einkommens fur
Essen ausgeben mussen.

Einfache soziale Reformen wurden schon eine grofSe Auswirkung im Kampf
gegen Hunger haben. Dazu gehort z.B., dass die Lohne an die Inflation
angepasst werden, dass jede Person einen lebenswerten Mindestlohn erhalt
und, dass die Mieten sinken, damit sich die Menschen nicht zwischen einer
Wohnung und genug Essen entscheiden mussen. Zudem fordern wir die
kostenlose und ausreichende Lebensmittelsoforthilfe, medizinische
Versorgung und andere notwendige Guter, um den drohenden Hungertod zu
verhindern, bezahlt von den imperialistischen Staaten! Fur die Bildung
gemeinsamer Preiskontrollausschusse fur Agrarerzeugnisse aus
Landarbeiter innen, Bauer innen und Konsument innen!

3. Symptombekampfung in Kapitalismus

3.1 Tafeln

In vielen Teilen der Welt haben sich Organisationen entwickelt, die Essen
kostenlos an Bedurftige abgeben. Sie basieren zumeist auf privaten Spenden



und ehrenamtlicher Arbeit. Naturlich ist es gut, dass Bedurftigen geholfen
wird. Allerdings sind die Spenden nur eine Symptombekampfungsstrategie
und werden deshalb die Ursache fur die Ernahrungsproblematik nicht losen,
sondern nur ihre Auswirkungen etwas abschwachen konnen.

3.2 Das UN-
Welternahrungsprogramm

Als Instrument im Kampf gegen den Hunger hat die UN das
Welternahrungsprogramm ins Leben gerufen. Das Budget betrug 2021 8,4
Mrd. US-Dollar[8], wovon allein 2.5 Mrd. aus den USA kamen. Das Geld
reichte aus, um 97 Millionen Menschen in 88 Landern Hilfe zu leisten ohne
die zweifellos viele von ihnen schwere Schaden bis zum Tod erleidet hatten.

Das Budget klingt zunachst hoch, wird aber im Vergleich mit den
Militarausgaben der USA von 858 Mrd. US-Dollar fur das Jahr 2023[9] zur
Lachnummer. Allein die neue US-Flugzeugtrager-Klasse Gerald-R-Ford kostet
ca. 13 Mrd. US-Dollar pro Stuck![10] Das gibt uns eine Idee davon, wie wenig
Geld fur den Bekampfung des Welthungers eigentlich notwendig ware und
wie verhaltnismalSig wenig die Staaten darin investieren.

Welche Interessen die Mitgliedsstaaten der UN wirklich verfolgen, wird im
Jemenkrieg deutlich. Die G20 Staaten haben zwischen 2015 und 2019 Waffen
und Munition im Wert von 17 Mrd. US-Dollar an Saudi-Arabien verkauft[11]
und den Krieg so uberhaupt erst moglich gemacht. Die USA beteiligt sich
zudem auch an der See-Blockade des Jemen, welche der Hauptgrund fur die
Hungersnot ist. 2020 waren mehr als die Halfte der Bevolkerung des Jemens
(16,2 Millionen Menschen)[12] auf Nahrungsmittellieferungen der UN
angewiesen. Diese hat bisher glucklicherweise ein Massensterben
verhindert.

Allerdings haben die Staaten in Folge der Coronakrise ihre Beitrage fur das
Welternahrungsprogramm fur den Jemen um uber 50 % reduziert.[13] Die
geleistet Hilfe der G20 Staaten von gerade mal 6.3 Mrd. US-Dollar Hilfen



haben, bzw. hatten auch hier nur den Zweck am Ende nicht ein Land erobert
zu haben in dem ein Grolsteil der Menschen verhungert sind. Humanitat
sucht man in ihrer Politik vergebens.

Die in der UN vertretenen Staaten haben also faktisch die finanziellen Mittel,
um den Welthunger effektiv zu bekampfen. Sie haben jedoch schlicht kein
Interesse daran, ihr Geld dafur auszugeben. Auf ihre Hilfe durfen wir deshalb
nicht warten. AufSerdem sorgen Nahrungsmittellieferungen aus dem Ausland
auch dafur, dass sich keine einheimische Landwirtschaft aufbauen kann, da
somit die lokale Konkurrenz vom Markt verdrangt wird. Die Lander
entwickeln sich also nicht und blieben dauerhaft von dem Gutdunken der
imperialistischen Lander abhangig. Wenn denen jedoch eine halbkoloniale
Regierung nicht mehr passt, dann stellen sie die Essenslieferungen ein und
verursachen in dem importabhangigen Land so eine Hungerskrise, wie das
Beispiel Afghanistans nach dem Abzug der Nato-Truppen im Jahr 2021 zeigt.

4. Grunde fur die Ernahrungskrise und Losungsansatze

4.1 Klimawandel

Im Pariser Klimaabkommen einigten sich die UN-Mitgliedsstaaten darauf, die
Erderwarmung bis 2050 auf 1,5 °C und bis 2100 auf 2 °C zu begrenzen. Als
Referenzpunkt fungiert dabei das Temperaturmittel der Jahre 1850-1900.
Der Temperaturanstieg seitdem betragt bereits fast 1,3 °C. Das Erreichen
des 1,5 °C Ziels ist schon jetzt extrem unwahrscheinlich, da die
Treibhausgasemission nahezu kontinuierlich steigt. Die Staaten haben auch
bisher kaum etwas dafur getan dies zu verhindern. Letztlich war und ist das
1,5 °C-Ziel leider nie mehr als eine Beruhigungspille fur die
Weltoffentlichkeit gewesen.

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Nahrungsmittelproduktion sind
bisher stark unterschatzt worden. Bisher wurden nur die Folgen des
schleichenden Temperaturanstiegs und die Veranderungen der
Niederschlagsmengen untersucht. Mittlerweile ist aber deutlich geworden,
dass Extremwetterereignisse und Naturkatastrophen zunehmen und diese



zuversichtlichen Modelle ernsthaft in Frage stellen.

Fur eine auch in Zukunft produktive Landwirtschaft muss also die
Klimaerwarmung aufgehalten und umgekehrt werden. Eine Senkung der
Treibhausgase in der Atmosphare und ein Senken der Erdtemperatur auf das
vorindustrielle Niveau sollte das Ziel unserer Klimapolitik sein.

4.2
Nahrungsmittelverschwendung

Das Absurde bei der Ernahrungsfrage ist nicht nur, dass wir auf der Erde
theoretisch Essen fur alle Menschen produzieren konnten, sondern dass wir
es bereits tun. Ein wichtiger Punkt ist deshalb neben der Produktion auch die
Verteilung von Nahrungsmitteln. Besonderes Augenmerkt sollte man auch
auf die Verschwendung von Lebensmitteln legen. Jedes Jahr werden 1,3 Mrd.
Tonnen Lebensmittel weggeworfen[14], was uber 30 % der weltweiten
Nahrungsmittelproduktion entspricht[15]. Theoretisch ist das viermal so viel,
wie man brauchte, um den Welthunger zu bekampfen. Diese sinnlos
produzierten Nahrungsmittel belasten die Umwelt und das Klima zudem
unnotig.

In Deutschland teilen sich die Verluste auf die Sektoren wie folgt auf: 2 %
fallen in der Primarproduktion an, 15 % in der Verarbeitung, 7 % im Handel,
17 % bei der Auller-Haus-Verpflegung (Restaurants und Kantinen) und 59 %
in privaten Haushalten.[16] Der Grund fur die Entsorgung sind zu 59 %
Haltbarkeitsprobleme und zu 21 % zu grols bemessene Mengen.

Naturlich kann der Nahrungsmittelverlust nicht vollstandig verhindert
werden. Allerdings gibt es Strategien den Verlust erheblich zu begrenzen.
Ein wichtiger Ansatz dafir ware es, preisgunstige offentliche Kantinen
einzufuhren. Dort ist der Lebensmittelverlust namlich um ein Vielfaches
niedriger als in privaten Haushalten. Eine weiterer Teil der Losung ist das
Food-Sharing, welches in Deutschland bereits eine gewisse Bedeutung hat.
Dabei werden Produkte, die von Restaurants oder Supermarkten nicht mehr



verkauft werden konnen, kostenlos abgegeben, statt sie zu vernichten. Eine
sinnvoller Ansatz ware es das Food-Sharing zur Pflicht fur Restaurants oder
Supermarkt ketten zu machen. Aber auch ist nur ein Tropfen auf dem heilsen
Stein. Was es tatsachlich braucht, um die globale
Nahrungsmittelverschwendung zu stoppen ist die internationale
demokratische Planung der Nahrungsmittelproduktion, - und verarbeitung.
Im Rahmen einer demokratischen Planwirtschaft hatten wir selbst als
Produzent innen und Konsument innen die Kontrolle uber die
Nahrungsmittelproduktion und konnten sie, statt auf kurzfristige
Profitinteressen, auf die langfristigen Bedurfnisse von Mensch und Natur
ausrichten.

4.3 Spekulation mit
Nahrungsmitteln

Vor allem seit der Wirtschaftskrise 2008 wird an den Finanzmarkten
verstarkt versucht, mit der Spekulation mit Rohstoffen und Nahrungsmitteln
Gewinne zu machen. Da die produktive Wirtschaft im Zuge der Krise immer
weniger Profite abgeworfen hat und eine Blase nach der anderen geplatzt ist,
hat sich das Kapital in neue Spharen ausgebreitet, denn Nahrung wird immer
benotigt werden. Dafiir werden sogenannte ,Futures” genutzt, also Vertrage
uber zukunftige Nahrungsmittel- oder Rohstoffkaufe. Ist der Preis zwischen
Abschluss des Vertrages und dem Zustandekommen des Handels gestiegen,
ergibt sich ein Gewinn fur den Kaufer des Futures. Finanzakteure konnen
damit also auf den Kursstieg oder Kursverlust von Rohstoffen oder
Nahrungsmittel wetten, indem sie Futures kaufen oder verkaufen.[17]

Durch diese Spekulation verandern sich die Preise, ohne wirklich einen
gestiegenen oder gesunkenen Bedarf auszudrucken. Im Jahr 2009 ist so z.B.
der Preis von Zucker auf dem Weltmarkt um 79 % gestiegen. Als in den
Jahren 2007/8 Getreidespekulationen die Preise fur Getreide in die Hohe
schnellen lieS (Anstiege von 50 - 300 %), stieg die Zahl der Hungernden
sprunghaft um 100 Millionen. Dies loste Hungerproteste in 61 Landern aus.



Ahnliches passierte noch einmal 2011. Die Spekulation mit Rohstoffen und
Nahrungsmitteln muss also sofort verboten werden, damit sich solche
Ereignisse in Zukunft nicht wiederholen.[18] Nicht die Borse, sondern
demokratische wahl- und abwahlbare Preiskontrollausschusse aus
Landarbeiter innen, Bauer innen und Konsument innen, sollten die Priese
von Agrarerzeugnissen regulieren!

4.4 Kriege als Grund fur Hunger

Ein Grund wichtiger Grund fur die Hungerskrisen sind bewaffnete Konflikte.
Besonders prominent ist das Beispiel der Ukraine. Die schwarzen
fruchtbaren Boden vor allem im Suden und Osten des Landes sind
verantwortlich fur ca. 44 % des weltweiten Export von Sonnenblumenol, 40
% des weltweiten Roggenexports, 20 % des Rapsolexports sowie uber 10 %
des weltweiten Mais-, Gerste- und Weizenexports.[19] Beliefert werden damit
besonders Lander in Afrika und dem Nahen Osten. Durch den Krieg jedoch
mussten Millionen Menschen fliehen und ihre Felder und Hofe verlassen.
Vielfach wurden diese in Schutt und Asche gelegt. AuSerdem waren zunachst
die Hafen durch die russische Marine blockiert. Die weltweiten Preise fur
Getreideerzeugnisse schossen deshalb in die Hohe und es stellten sich
schnell Versorgungsengpasse ein. Ein anderes aktuelles Beispiel ist der
Athiopienkrieg. Hier wurde die nérdliche Region Tigray umzingelt und
belagert und auch Hilfsguter wurden nicht in die Provinz gelassen. Die Folge
waren der teilweise Zusammenbruch der Landwirtschaft und eine
Hungerskrise.

Im Kampf gegen Krieg stellen wir folgende Forderungen auf:

» Restlose Streichung aller Auslandsschulden der halbkolonialen
Lander!

» Sofortiger Abzug aller imperialistischen Truppen, Militarbasen und
Flottenverbande!

» Keine militarische Unterstutzung und Waffenlieferungen an Saudi-
Arabien, Turkei und andere Regionalmachte!



» Gegen jede militarische Intervention der imperialistischen Staaten!

» Auslandseinsatze und Waffenlieferungen durch internationale Streiks
und Blockaden verhindern!

» Enteignung der Rustungskonzerne unter Arbeiter:innenkontrolle!

= Fur das Recht auf nationale Selbstbestimmung aller Nationalitaten!

4.5 Die kapitalistische
Nahrungsmittelindustrie

Wie jedes kapitalistische Unternehmen haben auch die
Nahrungsmittelkonzerne nicht das Ziel, die Bevolkerung moglichst gesund zu
ernahren, sondern so viel Profit wie moglich zu machen. Deshalb versuchen
sie in der Produktion so viel wie moglich zu sparen. Unmenschliche
Arbeitsbedingungen z.B. auf Plantagen werden so sehenden Auges in Kauf
genommen. Gleiches gilt fur umweltschadigende Praktiken.

Viele Konservierungsstoffe, Farbstoffe, Aromen, Fullmittel usw. sind
unzureichend erforscht und befinden sich dennoch in unserer Nahrung. Eine
Bewertung durch den Endverbraucher ist also vollig unmoglich. Vielfach
werden unserer Nahrung ubermallige Mengen an Zucker oder Salz
zugesetzt, die in diesen Mengen ungesund fur den Menschen sind. Eine
Studie aus dem Jahr 2013 belegt, dass die Nahrungsmittelindustrie
systematisch die staatliche Gesundheitspolitik untergrabt.[20] Dies
verursacht grofSe Schaden an der Gesundheit der Menschen und hohe Kosten
fur den Gesundheitssektor. Daruber hinaus werden diese Produkte oft
falschlicherweise als gesund oder umweltschonend dargestellt, was eine
bewusste Irrefuhrung darstellt.

Wie fur alle Produktionsmitteln schlagen wir fur die Nahrungsmittelindustrie
eine Vergesellschaftung unter Arbeiter:Innenkontrolle vor, um dem Treiben
der Nahrungsmittelindustrie ein Ende zu setzen und sie im Interesse der
Ernahrung der Weltbevolkerung neu zu organisieren. AuSerdem braucht es
gewerkschaftliche Rechte und massive Lohnerhohungen entlang der



gesamten Produktionskette. In kaum einer anderen Industrie sind die
Arbeitsbedingungen weltweit so schlecht wie in der arbeitsintensiven
Landwirtschaft.

4.6. EU-Subventionen als Teil
des Problems

4.6.1 Flachensubventionen und ihre
Auswirkungen

Die EU schuttet jedes Jahr 50 Mrd. Subvention an die Landwirtschaft
aus[21], was die Halfte ihres Budges ausmacht. Weltweit sind es jahrlich
uber US-$ 540 Mrd.[22] Das ist eine gewaltige Summe und konnte einen
wichtigen Beitrag fur den Umbau der Landwirtschaft liefern. Allerdings sind
in Europa drei Viertel davon Flachensubventionen, d.h., dass das Geld an die
landwirtschaftliche Nutzflache gebunden ist. Ob okologisch nachhaltig
gewirtschaftet wird, ist kein Kriterium fur die Auszahlung.

Die Betriebe werden also nicht motiviert, auf okologische Landwirtschaft
umzustellen. Im Gegenteil: Durch die Subventionen werden zum Teil
Agrarprojekte auf Basis von begrenztem Grundwasser umgesetzt, die auf
Dauer keine Uberlebenschancen haben, wie z.B. Mandelplantagen im extrem
trockenen Suden Spaniens.

Wenn Bauern z.B. sinnvollerweise Baume pflanzen, um ihre Felder vor Wind
zu schutzen, bekommen sie fir diese Flachen keine Subventionen mehr.
Aullerdem werden 70 % der landwirtschaftlich genutzten Flachen in der EU
fur die Produktion von Futtermitteln genutzt.[23] Die Subventionen fur
Agrarflachen verwandeln sich deshalb zu weit uber 50 % in die Subvention
von Fleisch. Dadurch wird der Konsum von Fleisch kunstlich verbilligt und so
massiv angeregt. Das hat weitere katastrophale Auswirkungen auf das Klima
und die Menschheit (siehe Kapitel 4.8: Fleischkonsum: Umweltkiller und
Nahrungsmittelvernichtung). Damit Landwirt:innen ihre Produktion



umstellen, mussen Subventionen deshalb an Bedingungen gebunden werden,
die der Umstellung auf nachhaltige Landwirtschaft nutzen.

4.6.2 Subventionen als imperialistische
Machtmittel

Noch dazu sorgen die Subventionen dafur, dass landwirtschaftliche Produkte
aus Europa zu Dumpingpreisen in Halbkolonien exportiert werden konnen.
Dies wird durch umfangreiche Freihandelsabkommen, wie den EPAs
(Economic Partnership Agreements, Freihandelsvertrage zwischen der EU
und knapp 90 ehemaligen Kolonien) unterstutzt.[24] Das bekannteste
Beispiel ist wohl der Export von Schlachtabfallen nach Ghana. Diese Exporte
machen die lokale Landwirtschaft kaputt, weil deren Produkte preislich nicht
mit den industriell angebauten und subventionierten Erzeugnissen mithalten
konnen. IThr Land verodet dann oder wird von grofSen Agrarkonzernen
aufgekauft. In der Folge sterben lokale Zuchtungen aus, die auf die
speziellen Gegebenheiten vor Ort bestens angepasst sind. Vor allem aber
verarmen lokale Farmer:innen, was wiederum den Staat aufgrund von
ausfallenden Steuern schadet und den heimischen Konsumgutermarkt
schwacht. Das Land verarmt so und wird vom Ausland abhangig.
Ernteausfalle in Europa (z.B. durch Durren, Kriege usw.) gefahrden somit die
Ernahrungssicherheit in vielen Halbkolonien. Subventionen auf
Exportprodukte sollten deshalb stuckweise abgebaut werden.

Somit spielen die EU-Agrarsubvention eine wichtige Rolle in der
Aufrechterhaltung kolonialer Strukturen, welche die halbkoloniale
Agrarproduktion auf die Bedurfnisse imperialistischer Staaten zuschneidet
(Anbau von Kaffee, Kakao, Bananen, Avocados, Plamol etc. anstatt lokaler
Pflanzen fur die Ernahrung wie Hirse, Linsen etc.) und ihre Abhangigkeit
vom Import westlicher Agrarguter (Weizen, Soja, Fleisch) verstetigt. Aus
diesem Grund lehnen wir das System der EU-Agrarsubventionen ab. Sie sind
lediglich ein teures Mittel (fast die Halfte des gesamten EU-Haushalts), mit
dem die EU-Agrarmonopole vor auslandischer Konkurrenz geschutzt werden
sollen. Durch den Export uberschussiger Produkte versuchen sie, ein



Kollabieren des hochproduktiven europaischen Agrarmarktes durch die
Externalisierung des starken Preisdrucks zu verhindern. Statt
imperialistischem Preisdruck brauchen wir demokratische wahl- und
abwahlbare Preiskontrollausschusse fur Agrarerzeugnisse aus
Landarbeiter innen, Bauer innen und Konsument innen!

4.7. Grune Gentechnik - mehr
flopp als topp

Als grune Gentechnik werden alle Verfahren bezeichnet, indem nicht mittels
Zuchtung, sondern im Labor die DNA und damit die Eigenschaften einer
Pflanzen schlagartig verandert werden. So konnen in kurzer Zeit vollig neue
Pflanzentypen designt werden, die entweder gar nicht oder nur uber eine
jahrzehntelange Zuchtung hergestellt werden konnten. Weltweit werden auf
uber 190 Millionen Hektar gentechnisch veranderte Pflanzen angebaut. Das
entspricht der 16-fachen Ackerflache Deutschlands. Die Halfte von dieser
Flache befindet sich in der USA.[25] 2/3 aller Sojabohnen und aller
Baumwolle kommen von Genfeldern. Seit in den 1980er Jahren des erste Mal
ein fremdes Gen in die DNA einer Pflanzen eingeschleust wurde, gibt es
Diskussionen uber den Nutzen und den Schaden dieser Technologie. Das
folgende Kapitel soll eine kurze Einschatzung uber die Probleme und
Moglichkeiten der Gentechnik geben.

4.7.1 Probleme der grunen Gentechnik

Problematisch bei dem Verfahren ist, dass die veranderten Pflanzen
unweigerlich Einzug in unsere Okosysteme nehmen werden und dort
moglicherweise grofle Schaden anrichten, wenn sie sich z.B. eine
schadlingsresistente Art unkontrolliert vermehrt. Aullerdem haben die
gentechnisch veranderten Proteine das Potential Allergien auszulosen, was
sich leider sehr schwer erforschen lasst. Um gentechnisch veranderte
Pflanzen zu produzieren, werden diese antibiotikaresistent gemacht. Diese
Eigenschaft kann sich moglicherweise auf Bakterien ubertragen und somit



die Antibiotika-Krise verscharfen, auch wenn eine Genubertragung von
Pflanzen auf Bakterien (horizontaler Gentransfer) bisher nur im Labor
beobachtet wurde.

Der gentechnisch veranderte Mais MON 810 ist ein sehr bekanntes Beispiel
fur die grune Gentechnik da er bis 2009 auch in Deutschland angebaut
werden konnte. Er wurde von der Firma Monsanto gentechnisch so
verandert, dass er ein Gift gegen den Maiszunsler, der der bedeutendste
Maisschadling ist, produziert. Das Problem dabei ist, dass dieses Gift auch
fur andere Tiere schadlich ist. Die Boden lebende Mikroorganismen sind
davon betroffen, was die Fruchtbarkeit des Bodens auf Dauer reduziert. Das
Gift kann auch in Bache und Flusse gelangen und dort weiteren Schaden
anrichten.[26]""

Durch das massenweise Vorkommen des Giftes in der gesamten Pflanze
entwickeln sich resistente Insekten, die dann nicht mehr gezielt mit dem Gift
behandelt werden konnen. Die Bedrohung durch den Schadling kann in
Zukunft also wieder zunehmen. Die Pollen des Mais konnen sich uber 4,5
Kilometer weit verteilen und sich so auch auf Feldern verbreiten, auf denen
kein gentechnisch veranderter Mais wachsen soll. Sie schaden auch anderen
Insekten die direkt mit den vergifteten Pollen in Kontakt kommen, sowie
unzahligen anderen Tierarten, die kontaminierte Tiere als Nahrung
aufnehmen. Landwirt:innen, die keine Genpflanzen einsetzen, mussen
deshalb ihre Produkte zum Teil billiger und als gentechnisch verunreinigt
verkaufen. Die Verhinderung dieser Verunreinigung kann zudem hohe Kosten
verursachen. Durch Mischkulturen (z.B. von Mais und Bohnen) sowie eine
andere Bodenbearbeitung konnte das Aufkommen des Schadlings ebenfalls
und nachhaltiger reduziert werden.

4.7.2 Roundup Ready

Das Tochterunternehmen Monsanto des deutschen Chemieriesen Bayer ist
mit einem Marktanteil von 90% das wichtigste Unternehmen auf dem Mark
fur gentechnisch verandertes Saatgut. Die weltweit am haufigsten
eingesetzte gentechnisch gestutzte Strategie nennt sich ,Roundup Ready”.



Dafur hat Monsanto Saatgut fur Weizen, Reis, Soja und Mais so verandert,
dass sie das Bespruhen mit Glyphosat uberleben. So kann kostengunstig
Unkraut entfernt werden, was wiederum den Ertrag erhoht. Glyphosat
verkauft Monsanto naturlich auch selbst. Wenn sich die Bauern fur die
Glyphosat gentechnisch veranderte Pflanzen entschieden haben, mussen sie
eine Technologiegebuhr zahlen, wenn sie ihre eigene Ernte als Saatgut
nutzen.[28] Aullerdem ist das Glyphosat so aggressiv im Boden, dass zum
Teil Uber mehrere Jahre keine anderen Pflanzen mehr in dem verseuchten
Boden wachsen wiirden.[29] Ahnlich wie Bakterien konnen auch Unkrauter
auf naturlichem Weg eine Resistenz gegenuber Glyphosat entwickeln.[30] So
wird irgendwann ein groSerer Einsatz von Glyphosat notwendig und es
entwickelt sich eine Teufelsspirale aus Abhangigkeit von Glyphosat und dem
Saatgut und damit von der Firma Monsanto, bzw. Bayer. Obwohl die
Produktivitat hoch und die Anbaukosten niedrig sind, kann hier von einem
positiven Nutzen der Gentechnik kaum gesprochen werden. Zu wenig
nachhaltig ist die Technik, zu grol§ sind die Schaden an der Umwelt.
Tatsachlich kann konstatiert werden, dass der Hauptnutzen der Gentechnik
momentan ist, dass Monsanto tonnenweise Glyphosat verkaufen kann.

4.7.3 Vorteile der Gentechnik?

Bayer dagegen argumentiert, dass z.B. die gentechnikgestutzte Herstellung
von Auberginen, die ein Gift gegen den Auberginenfruchtbohrers
produzieren, die Anwendung von Pestiziden reduziert hat. So treffe das Gift
nur die Insekten, die tatsachlich an der Pflanze fressen und nicht alle Tiere,
die sich auf den besprithten Feldern befinden. So reduziere sich auch die
Insektizidbelastung der Auberginen. Das Gift in der Pflanze kann selbst
gefahrlich fur den Menschen werden.[31]

Ein vielfach bemuhtes positives Beispiel von gruner Gentechnik ist der
sogenannte goldene Reis. Es ist eine spezielle Reissorte, die gentechnisch so
verandert ist, dass sie grofSere Mengen an [-Carotin produziert, aus welchem
der Korper das uberlebenswichtige Vitamin A synthetisiert. So kann dem
Mangel Vitamin-A, der vor allem in Afrika und Sudasien weitverbreitet ist,
entgegengewirkt werden. Allerdings sind auch viel einfachere Verfahren



moglich, wie z.B. Vitamin A in Grundnahrungsmittel wie Zucker und Mehl
beizumischen. Zudem ware eine fettreicher und abwechslungsreichere
Ernahrung der eigentliche Weg, um Unterernahrung wie den Vitamin-A-
Mangel zu bekampfen. Durch die imperiale Unterdruckung dieser Lander ist
das aber nicht moglich.

Gegen die Probleme des Klimawandels konnte die grune Gentechnik
vielleicht helfen. In Deutschland werden z.B. Kartoffeln entwickelt, die selbst
bei grofSer Trockenheit noch dicke Knollen ausbilden (normalerweise wirden
sie den Knollenwachstum dann stark einschranken).

4.7.4 Forschung zur grunen Gentechnik

Die grune Gentechnik konnte in Zukunft einige nutzliche Errungenschaften
bringen und so zur Sicherung der Ernahrung der Menschheit beitragen.
Allerdings ist sie mit groffen, kaum kalkulierbaren und schwierig
erforschbaren Risiken verbunden. Wie bei allen hier diskutierten Fragen ist
die objektive Untersuchung der verschiedenen Verfahren entscheidend bei
der Abwagung von Nutzen und Gefahren. Die Forschung ist allerdings sehr
teuer, weshalb es oftmals nicht genugend belastbare Studien gibt. Das Geld
fur die Kosten von breit und lang angelegten Studien haben oftmals nur die
grofSen Chemie- und Agrarkonzerne, die die Sicherheit ihrer Produkte in der
Regel selbst testen. Deren Ergebnissen kann man aber naturlich nicht
trauen, weil sie Studien meistens nur zur Rechtfertigung ihrer
Unternehmenspraxis einsetzen. Studien, die ihnen nicht nutzen, werden
entweder manipuliert, missverstandlich ausgelegt oder einfach nicht
veroffentlicht.

4.7.5 Brauchen wir grune Gentechnik?

Aufgrund der seit 1995 gemachten Erfahrungen mit gentechnisch
veranderten Pflanzen lasst sich schlielSen, dass die Risiken sehr grols und die
Nutzen bisher eher gering sind. Deshalb sollte die grune Gentechnik nur
punktuell bei besonders aussichtsreichen Verfahren weiter erforscht werden.
Der Einsatz des so produzierten Saatgutes sollte, wenn uberhaupt, nur als



letztes Mittel eingesetzt werden. Es gibt bereits weitaus sicherere Verfahren,
um den Ertrag der Landwirtschaft zu erhohen. Daruber hinaus ist es
sinnvoller vorhandene Gelder vorzuglich in die Erforschung in nachhaltige
und nicht gentechnik-basierte Strategien zu investieren. Gemeinsam mit den
Beschaftigen in den betreffenden Laboren mussen wir als Klimabewegung
volle Einsicht in die Geschaftsbucher und Forschungsberichte der
betreffenden Konzerne erkampfen. Erst dann konnen wir in staatlich voll
ausfinanzierten und demokratisch von unserer Klasse kontrollierten
Forschungseinrichtungen sinnvoll Chancen und Grenzen der Gentechnik
abwagen.

4.8 Fleischkonsum: Umweltkiller
und Nahrungsmittelvernichtung

Fleischkonsum ist ungesund und hat katastrophale Folgen fur Tier, Mensch
und die gesamte Umwelt, inklusive das Klima. Weltweit steigt der
Fleischkonsum jedoch konstant an. Seit 1990 hat er sich verdoppelt[32]. Das
hat mit dem Wachsen der Weltbevolkerung zu tun, aber auch damit, dass der
Fleischkonsum in Asien, besonders in China, zunimmt.

4.8.1 Tierleid

Obwohl Tiere eine stark eingeschrankte Intelligenz haben, konnen sie
Schmerz spuren, haben ein gewisses Selbstbewusstsein und konnen
Emotionen wie Angst und Stress empfinden. Gerade die zumeist
konsumierten hohen Saugetiere, wie Schweine und Rinder sind sogar fiir ihre
besonders hohe Intelligenz bekannt. Im Kapitalismus werden die Tiere nicht
wie Lebewesen, sondern wie Waren behandelt. Die Praxis der Zucht und
Schlachtung ist deshalb barbarisch. Das Leid, was diese Tiere im Laufe ihres
Lebens ertragen mussen, ist unvorstellbar. Sie konnen ihrer naturlichen
Lebensweise in keiner Weise nachgehen. Die Tiere sind eng gedrangt,
verletzen sich gegenseitig und leiden unter ihren eigenen Ausscheidungen.
Um dem gegenseitigen Verletzen entgegenzuwirken, werden die Schnabel



von Huhnern und die Schwanze von Schweinen abgeschnitten (letztere
Praxis ist mittlerweile in Deutschland theoretisch verboten).

In vielen Landern gibt es zwar Mindeststandards fur die Haltung von Tieren,
diese sind aber viel zu gering. Fur ein Schwein gibt es in Deutschland z.B.
eine Mindestflache von 0,75 m2.[33] Fur Huhner gilt je noch Mastart, dass
auf einem Quadratmeter 16-22 Tiere gehalten werden durfen.[34] Faktisch
ist also die Grenze des physisch moglichen in der konventionellen Haltung
der Mindeststandard. Die Mindeststandards werden aber sowieso kaum
gepruft und oftmals missachtet, wie Tierrechtsorganisationen vielfach
nachgeprift haben (z.B. der Hochstabstand der Gitterstabe auf dem Boden).

Als Kommunist:innen ist unser Ziel die Befreiung der Menschheit. Dennoch
sollte uns vermeidbares Leiden anderer Lebewesen, wenn es direkt durch
den Menschen verursacht wird, nicht egal sein. Deshalb mussen die
Haltungs- und Schlachtungsbedingungen in der Fleisch-, Ei-, und
Milchproduktion verbessern und deren Einhaltung streng kontrollieren.

4.8.2 Wasser- und Futterbedarf

Fur ein Kilogramm Rindfleisch werden ca. 15.000 Liter Wasser benutzt. Bei
Schweinefleisch sind es knapp 6.000 L bei Hahnchenfleisch 4.300 L.
Besonders brisant ist der Nahrungsmittelverbrauch.[35] In der
Fleischproduktion werden aus 3-10 Kalorien Futtermittel gerade mal 1
Kalorien Fleisch (je nach Tierart, Rind ist am wenigsten produktiv).[36] Die
Fleischindustrie ist also weniger eine Nahrungsmittelindustrie und mehr
Nahrungsmittelvernichtungsindustrie. Das hat zur Folge, dass der
Getreidepreis in die Hohe steigt, was wiederum die Ernahrungssicherheit
von hunderten Millionen Menschen bedroht. Fur den Anbau dieser Pflanzen
wird uber die Halfte der weltweiten Ackerflache genutzt (!). Oft werden dafur
Walder gerodet, wodurch CO, in die Atmosphare freigesetzt wird. AulSerdem

ist der Einsatz von Dunger und Pestiziden gerechnet auf die Nahrwerte des
Fleisches astronomisch.



4.8.3 AusstofS von Treibhausgasen

Tiere stofSen jede Menge Methangas aus, welches als Klimagas 25-mal
schadlicher als CO, ist. Deshalb ist die Tierindustrie schadlicher fiir das Klima

als der gesamte weltweite Transportsektor. Die Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) schatzt, dass 18%
der weltweiten Treibhausgasemissionen auf die Fleischproduktion
zuruckgehen.[37] Zusatzlich scheiden die Tiere massenweise Exkremente
aus, die, wenn sie im Ubermall auf Acker ausgebracht werden, das
okologische Gleichgewicht aus der Bahn werfen. Sie erhohen namlich den
Nitratgehalt der Boden, Flusse und Meere (siehe Kapitel 4.9.2 Dunger).

4.8.4. Gesundheitliche Risiken des
Fleischkonsums

Durch das enge Beisammensein der Tiere in der Massentierhaltung sind
diese sehr anfallig fur Krankheiten. Die Folge ist der massive Einsatz von
Antibiotika. Genauso wie in Krankenhausern werden so multiresistente
Keime gezuchtet, die durch den Mist auf den Feldern und dort wachsenden
Pflanzen, das Personal oder durch das rohe Fleisch selbst auf den Menschen
ubertragen werden.[38] Daraus ergeben sich jahrlich tausende vermeidbare
Tode.

Daruber hinaus ist Fleisch fur den Menschen aufgrund des hohen Anteils an
gesattigten Fettsauren ungesund. Diese konnen namlich bei ubermafSigen
Konsum zu Herz-Kreislauf-Erkrankungen fuhren. Im Fleisch konnen sich
zudem Gifte ansammeln, wie z.B. Dioxin, ein hochgiftiger Stoff, den Nutztiere
in ihrem Fettgewebe einlagern.[39]

4.8.5 Fischfang und Fischwirtschaft -
gleiche und spezielle Probleme

Ebenso wie der Konsum von Landtieren ist auch der Konsum von



Meerestieren (Fische, Krebse, Garnelen, Muscheln, Tintenfisch usw.) in den
letzten 50 Jahren massiv angestiegen (ungefahr um 100%).[40] Und genauso
wie der Fleischkonsum hinterlasst auch der Fischkonsum erhebliche Schaden
an unserer Umwelt. 35 % aller Fische werden vom Menschen so stark bejagt,
dass ihre Bestande gefahrdet sind.[41] Beifang totet viele Tiere
unnotigerweise und bestimmte Fangtechniken schaden den
Unterwasserokosystemen, wie z.B. Schleppnetze oder die senkrecht
verlaufenden Seile zwischen Krebsreusen und Bojen, in denen sich Wale
verfangen.

Alte Fischernetze machen ca. 30 % des Plastiks in den Meeren aus und toten
z.B. Haifische, Wale, Tauchvogel oder Schildkroten, da sich diese in den
sogenannten Geisternetzen verheddern. Uber die Jahre losen sie sich auf und
reichern die Weltmeere so mit Mikroplastik an.[42]

Mehr als 50% aller vom Menschen konsumierter Fische kommen mittlerweile
aus Aquakulturen. Dies fuhrt zu einer massiven Verschmutzung von Flussen
und Meeren. Die Futterung der Zuchtfische erfolgt zumeist mit Wildfang
oder Beifang. Auch hier breiten sich wegen der engen Haltung schnell
Krankheiten aus, auch hier wird in grofSen Mengen Antibiotika eingesetzt
(welches zudem uber das Wasser noch besser in die Umwelt gelangt). Im
Meer werden fir den Bau von Fischfarmen auch Natur, wie z.B.
Mangrovenwalder, zerstort. Und auch im Fisch gibt es giftige Stoffe, die sich
anreichern. Das sind z.B. Schwermetalle wie Blei und Cadmium, die Fische
uber die Nahrung aufnehmen oder der Futterzusatz Ethoxiquin, fur den es
auch in Deutschland bisher keinen Grenzwert im Fischfutter gibt. [43]

4.8.6 Biologische Fleischwirtschaft ist
keine Losung

Biologische und artgerechte Haltung sind leider keine Losungen. Zwar
verbessern sie das Tierwohl, gleichzeitig leben die Tiere aber noch langer
und auf noch grofSeren Flachen, was wiederum dafur sorgt, dass sie mehr
Nahrung brauchen und mehr Methan ausstofSen.



4.8.7 Kampf der Fleischindustrie

Nicht nur das Zuchten von Tieren, auch die Verarbeitung von Fleisch ist ein
riesiges Geschaft fur das Kapital. Deutschland ist dabei eines der fuhrenden
Lander. Das Schlachten und Verarbeiten von Fleisch sorgt in Deutschland
jahrlich fur einen Umsatz von 40 Mrd. €. Obwohl 1400 Betriebe in dem
Gewerbe tatig sind, hat allein der grofSte Betrieb Tonnis einen Umsatz von 16
Mrd. € im Jahr.[44] Es steht also ein grolles Kapital hinter der
Fleischproduktion, welches seine Interessen verteidigt. Von den hohen
Profiten bekommen die uber 150.000 Beschaftigten jedoch nichts ab. Seit
Jahren ist die Schlacht- und Fleischverarbeitungsindustrie fur ihre
miserablen Arbeitsbedingungen, insbesondere fur Saisonarbeiter innen aus
dem EU-Ausland, bekannt.

Trotz kleiner Verbesserungen findet eine starke Ausbeutung in den Betrieben
statt. Deshalb mussen wir auch in diesen Betrieben den Schulterschluss mit
den Kolleg:innen suchen. Gewerkschaftliche Organisierung ist fur den Kampf
um mehr Lohn und bessere Arbeitsbedingungen essenziell. In Deutschland
ist die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) die zustandige
Branchengewerkschaft.

Doch nicht nur die Fleischindustrie in Deutschland ist ein Problem. Weltweit
gibt es unzahlige riesige Firmen, die Fleisch verkaufen. Sie alle sind nicht an
der Ernahrung der Bevolkerung, sondern nur an ihrem Profit interessiert.
Dafur produzieren sie 330 Millionen Tonnen Fleisch[45] dessen Konsum
ungesund fur den Menschen ist und zudem Wasserknappheit, Artensterben
und Hunger erzeugt, sowie den Klimawandel beschleunigt.

Wir mussen alle Beschaftigten der Fleischindustrie auch im Kampf fur eine
andere landwirtschaftliche Produktion und eine andere Ernahrung gewinnen.
Sie mussen das Kapital nicht nur als Feind im Tarifkampf, sondern auch als
Feind fur eine nachhaltige Ernahrungs- und Umweltpolitik sehen. Dort darf
der Kampf aber nicht stehenbleiben. Die Beschaftigten mussen auch fur eine
revolutionare Perspektive gewonnen werden.



4.8.8 Forderungen

Um den Fleischkonsum zu senken und die Ernahrungsfrage in die Hand der
Beschaftigten zu legen schlagen wir folgende Punkte vor:

« Fur die Vergesellschaftung der Schlacht- wund
Fleischverarbeitungsbetriebe unter Arbeiter:innenkontrolle. Wir
wollen selbst entscheiden, unter welchen Bedingungen wir
produzieren und was wir essen!

» Fur die Transformation der Fleischindustrie in eine nachhaltige und
vornehmlich vegetarische Nahrungsmittelindustrie. Dabei darf kein/e
Kolleg:In entlassen werden!

= Pflanzliche Proteine und Fette sind unverarbeitet (Linsen, Erbsen,
Soja, ...) bereits billiger als Fleisch. Es muss jedoch noch weitere
schmackhafte und okologisch vertragliche Alternativen geben.
Vegetarische und vegane Ersatzprodukte sollten weiter erforscht und
subventioniert werden, damit ein Massenmarkt entstehen kann. Die
Steuer auf Produkte wie Fleischersatzprodukte aus pflanzlichem
Eiweils oder Getreidemilch sollte wie fur Fleisch oder Milch 7 % statt
19 % betragen.

» Die Fleischindustrie wird in den Fuhrungsetagen von Tonnies,
Westfleisch, Danish Crown etc. geplant und entlang ihrer
konkurrierenden Profitinteressen organisiert, nicht anhand der
individuell-moralischen Entscheidungen von Menschen in den
Supermarktregalen. Die Logik der vegetarischen und veganen
Konsumkritik basiert auf der idealistischen Illusion, das Proletariat
konne die Produktion durch individuelle Kaufentscheidungen steuern.
Wenn das so ware, brauchten wir eigentlich keinen Sozialismus
mehr. Es ist die kapitalistische Produktionsweise selbst, die in alle
Formen der Nahrungsmittelproduktion in dieser Gesellschaft (ob
Gemuse, Getreide, Fleisch, Milch etc.) eingeschrieben ist. So sorgt
der systeminharente Drang der Profitmaximierung dafur, dass auch
bei der Erzeugung von veganen Ersatzprodukten und im
okologischen Landbau der Profit letztlich vor die okologische



Nachhaltigkeit gestellt werden muss. Das Problem der
Klimaschadlichkeit kapitalistischen Konsums lasst sich also nicht
durch den ,moralischeren” kapitalistischen Konsum ersetzen. Zumal
das Privileg fur die eigene Reproduktion zwischen Nahrungsmitteln
wahlen zu konnen mit schrumpfendem Einkommen sinkt. In unseren
Forderungen adressieren wir deshalb stets die Arbeiter innenklasse
als kollektives revolutionares Subjekt und nicht als individuell-
burgerliches, wie es die burgerliche Ideologie suggeriert. Die
Konsumkritik ist der verkurzte Ausweg des gesellschaftlich
ohnmachtigen Kleinburgers. Unsere Aufgabe ist es nicht, Illusionen
in die Wirkmachtigkeit dieses ,Kampfmittels“ zu schuren, sondern
kollektive und klassenbasierte Losungsmoglichkeiten wie die die
Vergesellschaftung der Fleischindustrie unter
Arbeiter innenkontrolle aufzuzeigen. Ohne Frage respektieren wir
die individuelle Entscheidung keine tierischen Produkte zu sich zu
nehmen. Sie wird nur niemals Teil einer tatsachlich marxistischen
Forderung sein.

Der massenhafte Export von Fleisch muss unterbunden werden, um
die Produktion zu senken und die Lebensmittelindustrie in den
Importlandern wiederzubeleben

Kein massenhafter Einsatz von Antibiotika in Tierstallen

Futtermittel fur Fleisch sollte nicht subventioniert werden

Wir mussen dafur kampfen, dass es in offentlichen Kantinen mehr
veganes und vegetarisches Essen gibt

Es muss mehr Bildung uber die verheerenden Folgen des
Fleischkonsums geben, vor allem an Kindergarten und Schulen

Die freiwerdenden Flachen und Arbeitskrafte sollten fur die
Ernahrung der Menschen, fur die Produktion von Biogas und -
treibstoff genutzt, vornehmlich jedoch einfach renaturiert werden.
Kleinbauern durfen bei der Umgestaltung der Landwirtschaft weder
Job noch Hof verlieren



4.9 Die Krise der
konventionellen Land- und
Forstwirtschaft

Bis heute ist der Ertrag an Agrarprodukten im Verhaltnis zur Flache immer
weiter angestiegen. Grund dafur ist, dass sich die industrielle Landwirtschaft
immer weiter ausbreitet. Die heute praktizierte Form der konventionellen
industriellen Landwirtschaft (aber nicht nur diese) befindet sich jedoch in
einer wachsenden Krise. Ihre Anbaumethoden richten immer grofSere
Schaden auf dem Planeten an und ihre Produktion wird auch selbst anfalliger
fur Verluste. Der Klimawandel verstarkt und beschleunigt diese Entwicklung.
Dabei sind die Durren und Unfruchtbarkeit des Bodens in einem Malse
menschengemacht, das weit uber den menschengemachten Klimawandel
hinausgehen. Mit den konventionellen Anbaumethoden manovriert sich die
Landwirtschaft so zunehmend in eine Sackgasse.

Die Probleme dafur sind vielfaltig, basieren jedoch grofStenteils auf der
Unfahigkeit der kapitalistischen Produktionsweise eine nachhaltige
Produktion zu organisieren. Obwohl viele Losungsstrategien bekannt sind
und ihre Umsetzung schon im Kapitalismus theoretisch moglich ware, sind
die burgerlichen Regierungen unwillig genug, etwas fur einen okologischen
Umbau zu tun. Sie gehen sehenden Auges dem Abgrund entgegen. Die Lobby
der Grollgrundbesitzer, Agrar- und Dungemittel- bzw. Pestizidkonzerne
weisen dafur die Richtung. Verbesserungen mussen deshalb gegen den
Widerstand der Chemie- und Lebensmittelindustrie, den GrolSgrundbesitz
und ihren Regierungen durchgesetzt werden.

Fakt ist, dass eine okologisch nachhaltige Landwirtschaft dafiir sorgt, dass
die Boden fruchtbarer werden und die Landwirtschaft resistenter gegenuber
dem Klimawandel wird. Wenn die Landwirtschaft auf biologische Produktion
umgestellt ist, werden die okologisch nachhaltigen Produkte sogar unterm
Strich gunstiger sein, weil die externen Kosten erheblich sinken werden.
Noch sind die Ertrage der konventionellen Landwirtschaft jedoch deutlich



hoher. Die Wirtschaftlichkeit der Biobetriebe, die in Deutschland ca. 10
%[46] ausmachen, ist laut Agrarbericht aber sogar hoher als die der
konventionellen Betriebe. [47]

Jetzt mit dem Umbau zu beginnen ist entscheidend, da eine solche
Transformation einige Jahrzehnte in Anspruch nehmen wird. Das Geld dafur
muss aus den Aktionsfonds und Sparkonten der monopolitischen
Agrarkonzerne kommen. Da der Markt aus sich heraus diesen Umbau nicht
leisten wird, da die kurzfristigen Interessen der Agarkonzerne mehr wiegen
als die langfristigen Interessen der Menschheit, braucht es die Enteignung
der GrolRgrundbesitzer und Agrarkonzerne, sodass die der okologische
Umbau der Landwirtschaft unter demokratischer Kontrolle der
Arbeiter innen abseits der profitbasierten Marktlogik vollzogen werden
kann.

4.9.1 Monokulturen

Als Monokultur wird der Anbau einer einzigen Pflanze uber eine Abfolge von
mehreren Jahren bezeichnet. Es kann damit aber auch der Anbau einer
einzigen Pflanzen auf einem (gigantischen) Feld gemeint sein. Kaffee- oder
Palmolplantagen mit ausschliefSlich diesen Nutzpflanzen sind eindruckliche
Beispiele fur diese Anbaustrategie. Solche Plantagen sind sehr anfallig fur
Unkraut, Krankheiten und Schadlinge. Folglich muss der Einsatz von
Pestiziden und Dunger erhoht werden, was wiederum zu Resistenzen und
einer Uberdiingung fithrt.[48]

In Deutschland sind Monokulturen uber mehrere Jahre hinweg zwar selten
(und sogar per Gesetz verboten), allerdings hat sich hierzulande die
Fruchtfolge verengt. AufSerdem ist der Anblick von Feldern der gleichen
Pflanzen bis zum Horizont (z.B. Raps) auch hierzulande nichts
Ungewohnliches.

Ein Wechsel der Pflanzen ist im Kapitalismus aber gar nicht immer und
uberall moglich, da es zum Teil feste Abnehmer:innen gibt, die z.B. fur ihre
Biogasanlage immer nur eine bestimmte Pflanze brauchen. AulSerdem ist das
Saatgut so gezuchtet, dass es am besten in Monokulturen gedeiht. Eine



Umstellung wurde ihren vollen Effekt also erst entfalten, wenn auch
entsprechendes Saatgut gezuchtet ist. AuSerdem mussten neue Maschinen
fur die Ernte konstruiert werden, bzw. massenhaft und damit kostengunstig
hergestellt werden. Zum Teil gibt es schon Gerate, die aber aufgrund der
geringen Nachfrage sehr teuer sind.

In Spanien und der Schweiz wurde auf Versuchsfeldern bereits bewiesen,
dass Mischkulturen (z.B. Linsen und Lupinen) ertragreicher als
Monokulturen sind. In Spanien waren die Ertrage 3% in der Schweiz 20 %
hoher, wenn zwei Arten gleichzeitig gepflanzt wurden. Die Zahlen stiegen auf
13 % bzw. 44% bei einer Mischkultur aus vier Pflanzen. Die Grunde dafur
sind wahrscheinlich die bessere Ressourcennutzung durch die Pflanzen so
wie eine bessere Schadlingskontrolle. So kann auch die Artenvielfalt erhoht
werden, die auf den gigantischen Monokulturen sehr gering ist. [49]

Das Problem der Monokulturen bezieht sich naturlich nicht nur auf die
Landwirtschaft, sondern auch auf die Forstwirtschaft. Eine Studie der
Universitat Munchen stellt fest, dass Artenmischung den Wald ertragreicher
macht, weil sich die Kronen und Wurzelsysteme besser gegenseitig mit
Nahrstoffen versorgen. Zudem ist der Wald so widerstandsfahiger[50] (fur
mehr Informationen siehe Kapitel 4.9.7 Forstwirtschaft). Monokulturen
mussen der Vergangenheit angehoren. Stattdessen braucht es Mischwalder
in der Forstwirtschaft, jahrliche Mischkulturen und eine sich abwechselnde
Fruchtfolge in der Landwirtschaft. Alle paar Jahre sollten zudem gezielt
stickstoffhaltige Pflanzen angebaut werden, die dem Boden guttun, indem sie
dafur sorgen, dass sich die Mikroorganismen im Boden ausbreiten konnen. In
der Folge sickert das Wasser nicht einfach durch sandigen Boden, sondern
wird gespeichert und steht so den Pflanzen zur Verfugung. AulSerdem sorgen
sie dafur, dass das Wasser nach einem Starkregen nicht einfach oberflachlich
ablauft, sondern in den Boden eindringt (z.B. durch kleine Gange von
Regenwurmern usw.). Mikroorganismen reinigen zudem das versickernde
Wasser und machen z.B. durch Stickstoffproduktion die Boden
fruchtbarer.[51] Bis dieser Prozess wieder fruchtbare Boden erzeugt, dauert
es allerdings mindestens 10-20 Jahre.

Alle Staaten (besonders die mit einer industriellen Landwirtschaft) mussen



sofort in die Forschung fur alternative Anbaumethoden investieren. Denn
auch die Forschung auf Versuchsfeldern dauert lange. Die Kosten fur diese
Malinahmen mussen vom Profit der Kapitalist:innen bezahlt werden. Dabei
muss international kooperiert und nicht konkurriert werden. Wir sind fur die
Abschaffung des Patentrechts fur Saatgut oder Anbaumethoden, denn es
hemmt die Forschung und dient nur dazu, postkoloniale Abhangigkeiten
aufrechtzuerhalten und die Profite bei einer kleinen Gruppe von
Monopolunternehmen zu belassen.

4.9.2 Dunger

Chemischer Dunger kann zwar ausgleichen, dass der Boden mit der Zeit
durch die Art der Bewirtschaftung unfruchtbarer wird, allerdings funktioniert
das nur bis zu einem bestimmten Punkt. Letztlich sterben die
Mikroorganismen im Boden ab[52], die essenziell fur die Speicherung von
Wasser sind. In der Folge sind die Boden anfalliger fur Durren. Zudem
richtet der kunstliche und tierische Dunger auch anderswo okologische
Katastrophen an. Der Stickstoffdunger wird von Bakterien in Nitrat
umgewandelt, welches in die Flusse und so in die Meere gelangt. Dort regt
es das Algenwachstum an. Wenn diese Algen dann absterben und von
aeroben (sauerstoffverbrauchenden) Bakterien zersetzt werden, entstehen
tote Zonen im Meer, die bereits 15 % der Meeresboden ausmachen. In den
letzten 100 Jahren hat sich diese Flache verzehnfacht.[53] In solchen Zonen
ist kein Sauerstoff mehr vorhanden, weshalb kein Tier mehr uberleben kann.
Noch dazu verseucht das Nitrat unser Grundwasser. Die Reinigung unseres
Grundwassers fur unser Trinkwasser wird so unnotig teuer und aufwandig.
Mineralische Dunger, vor allem Phosphordunger, enthalten neben dem
gewunschten Mineral zum Teil giftige Schwermetalle, die uber die Dungung
in der Landwirtschaft in unseren Korper kommen.[54] Metalle wie Zink und
Kupfer sind zwar als Spurenelementen wichtig fur Pflanzen, allerdings
konnen sie bei zu grofSzugigen Einsatz Mikroorganismen im Boden schaden.
Das Problem bei der Herstellung von synthetischen Dungemittel ist
wiederrum, dass sie sehr energieaufwendiqg ist (z.B. die Aktivierung von
Stickstoff durch die Herstellung von Ammoniak).[55]



Der Einsatz von mineralischen und synthetischen Dungemitteln muss deshalb
so weit wie moglich reduziert werden. Pflanzliche naturliche Dunger wie
Kompost oder Vinasse sind dagegen unproblmeatisch.

4.9.3 Pestizide

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Pestiziden, also Herbizide,
Insektizide und Fungizide) ist das vorsatzliche Verteilen von fur Lebewesen
todlicher Gifte auf einem nicht unerheblichen Anteil der Erdoberflache. Sie
haben dramatische Auswirkungen auf die Okosysteme und koénnen durch
direkte Exposition oder durch die Nahrung auch dem Menschen schaden.
Pestizide werden in der industriellen Landwirtschaft meistens von Traktoren,
zum Teil aber auch von Flugzeugen verspruht. So kann sich der Stoff als
Spruhnebel uber die Felder hinaus verteilen.

Pflanzenschutzmittel unterscheiden nicht zwischen Nutzling und Schadling.
Viele nutzliche Tiere werden durch den Einsatz von Insektiziden abgetotet,
wodurch sich wieder Schadlinge vermehren und der Einsatz von Pestiziden
erhoht werden muss. Herbizide schaden der Umwelt, indem z.B. Pflanzen
abgetotet werden, die Insekten als Nahrung dienen, was wiederrum einen
negativen Einfluss z.B. auf Vogelpopulationen nehmen kann. Die hohe
Konzentration auf den Feldern schadet auch den Mikroorganismen im Boden.
Diese Effekte fuhren zu einem Artensterben, welches daran demonstriert
wird, dass auf biologisch nachhaltig bewirtschafteten Betreiben die
Artenvielfalt sechsmal hoher ist als auf konventionellen Hofen.[56]

Das wichtigste Herbizid ist Glyphosat, welches in 60 % aller
Unkrautvernichtungsmitteln vorkommt. Die internationale
Krebsforschungsagentur IARC, welche eine Teilorganisation der WHO und
damit der UN ist, hat Glyphosat als wahrscheinlich krebserregend eingestuft.
Dieses Ergebnis basiert auf Studien an Ratten, Mausen und menschlichen
Zellen. Das deutsche Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) geht jedoch
davon aus, dass die Mengen in denen Glyphosat uber die Nahrung
aufgenommen wird, keine schadliche Wirkung hat.[57] Fakt ist jedoch, dass
Glyphosat seinen Weg in den menschlichen Korper findet. Unsere Nahrung



ist nachweislich damit belastet und auch in einer Menge von 0,5
Mikrogramm im Urin von 75% der getesteten Probanden einer Studie der
Heinrich Boll Stiftung liels sich eine hohe Konzentration Glyphosat
feststellen.[58]

Der massenweise Einsatz von Herbiziden hat in den USA schon dazu gefuhrt,
dass sich resistente Pflanzen entwickelt haben[59], infolgedessen der Einsatz
des Glyphosats weiter erhoht wurde, was wiederum dessen negative Effekte
verstarkt.

Es ist klar, dass auf den Einsatz von Pestiziden nicht vollstandig verzichtet
werden kann. Es muss jedoch genau untersucht werden, welchen Schaden
und welche Nutzen ein Mittel oder eine Kombination von Mitteln hat. Die
Pramisse sollte es sein, Anbaumethoden zu verwenden, die es ermoglichen
den Einsatz von Pestiziden zu reduzieren. Biologische Schadlingsbekampfung
(also den Einsatz von Lebewesen gegen Schadlinge) kann einen Beitrag dazu
leisten, Pestizide zu ersetzen. Allerdings birgt biologische
Schadlingsbekampfung auch die Gefahr der Verbreitung invasiver Arten,
deshalb muss damit sehr vorsichtig umgegangen werden. Auch
Mischkulturen und wechselnde Fruchtfolgen reduzieren das Auftreten von
Schadlingen.

Konzerne, die Dungemittel, Saatgut und Pestizide herstellen, wie Bayer und
seine Tochter Monsanto, mussen entschadigungslos und unter
Arbeiter:Innenkontrolle enteignet werden, damit ihr schmutziges Geschaft
ein Ende hat. Auch fur die Dungemittelproduktion gilt es, dass wir
memeinsam mit den dortigen Beschaftigten volle Einsicht in die
Geschaftsbucher und Forschungsberichte erkampfen mussen. Erst dann
konnen wir in staatlich voll ausfinanzierten und demokratisch von unserer
Klasse kontrollierten Forschungseinrichtungen sinnvoll Chancen und
Grenzen bestimmter Dungerverfahren abwagen und neue entwickeln.

4.9.4 Bodenerosion

Als Bodenerosion wird das Abtragen des Bodens verstanden. Im Falle von
fruchtbarem Ackerland fuhrt das zu Bodendegradation, also zu irreversiblen



Schaden in der Funktion und Struktur des Bodens. Dadurch sinkt die
Bodenqualitat und damit dessen Fruchtbarkeit. Die direkten Ausloser sind
Winde und Wasser (Regen und Uberschwemmungen). Welche Ausmalke die
Bodenerosion durch den Menschen hat bezeugt, dass 60-80 % der
Bodenerosionen auf die menschliche Landwirtschaft zurick geht. Dies ist
kein Wunder, wenn man bedenkt, dass 50% des Planeten landwirtschaftlich
genutzt wird. 23 % der bewachsenen Flache gelten dabei als nachhaltig
geschadigt.[60] International liegt das Mittel der Bodenerosion bei 2,4
Tonnen pro Jahr und pro Hektar (100m x 100m) Ackerland.[61]

Das Problem ist also ein Internationales, auch wenn es sehr grofSe
Unterschiede zwischen den Landern gibt, was hauptsachlich auf die
Anbaumethoden zuruckzufuhren ist. In Brasilien, einem Land mit sehr hoher
Bodenerosion, werden beispielsweise Regenwalder gefallt, um die Flache
dann landwirtschaftlich zu nutzen. Die starken Regenfalle tragen die dunne
Schicht fruchtbaren Bodens ab. Wenn irgendwann auch der Einsatz von
kunstlichen Dungemitteln die verringerte Fruchtbarkeit nicht mehr
ausgleichen kann, muss neuer Regenwald gerodet werden und der Prozess
beginnt von neuem. Aus dem artenreichen Regenwald wird so eine nahezu
ausgestorbene Steppe.

Bleibt die Natur unberuhrt, dann sind die Boden in den meisten Regionen der
Erde von Pflanzen bedeckt. Durch den Ackerbau wird der Boden jedoch
freigelegt und die Erosion so massiv begunstigt. Verscharfend kommt hinzu,
dass meistens grofSe Flachen bewirtschaftet werden, die nicht durch kleine
Strukturen wie Hecken, Baume usw. geschutzt sind. Aullerdem gibt es
Pflanzen, die in weiten Abstanden gesat werden (Mais, Zuckerruben), was
dafur sorgt, dass der Boden uber lange Zeit unbedeckt ist. Wird der Boden
immer wieder tief durchgepflugt und Reste der vorherigen Nutzpflanzen
entfernt, wird dem Boden seine Stabilitat und sein Schutz genommen, den er
gegen Regen und starken Wind braucht.[62] Auch durch das ubermalSige
Weiden von Nutztieren auf Wiesenflachen wird die Erosion begunstigt.[63]
Besonders an den oberen Teilen der Hange, sowie auf Bergkuppen geht
durch die Erosion fruchtbarer Boden verloren.

Neben der Fruchtbarkeit wird auch die Funktion des Bodens als Wasser und



Nahrstoffspeicher eingeschrankt. Die Ablagerungen durch die Bodenerosion
konnen wiederum durch Verschlammung anderen Flachen schaden.
AulSerdem konnen die Bodenpartikel Gewasser vergiften, indem sie dort
Schadstoffe (wie z.B. Pestizide) anreichern oder die Gewasser versauern. Die
Ablagerungen konnen auch an vom Menschen geformten Strukturen Schaden
anrichten.[64]

Der Klimawandel sorgt mit lokal auftretendem Starkregen, hoheren mittleren
Windgeschwindigkeiten und langeren Trockenphasen fur eine hohere
Erosion. Die historische Uberschwemmung in Pakistan 2022, bei der ca. 1/3
der Landflache uberschwemmt wurde, hat der Landwirtschaft durch die
Erosion einen erheblichen Schaden zugefugt. Durch das Waldsterben
beispielsweise durch Schadlinge oder Feuer entstehen ebenfalls Flachen, die
nicht vor Erosion geschutzt sind. Den Erosionsprozess ruckgangig zu
machen, dauert sehr lange. Es dauert mindestens 100 Jahre, bis ein
Zentimeter humoser Boden entsteht.[65] Bei einem starken Gewitter kann
dieser hundertjahrige Prozess an einem Tag zunichte gemacht werden.

Eine Schonende Bodenbearbeitung (z.B. ein weniger tiefes Pflugen und
pfluigen quer zum Hang, um Wasserabfluss zu verringern) kann Erosion
entgegenwirken. Das Pflanzen von Baumen neben und auf den Feldern
schutzt diese vor Wind. Terrassierung kann dagegen vor Wassererosion
schutzen.[66] Auch die Gefahr der Bodenerosion zeigt auf, dass die
kapitalistische profitorientierte Bewirtschaftung von Agrar- und Forstflachen
nicht einmal in der Lage ist, ihre dauerhafte Existenz zu gewahrleisten. Wenn
wir die Boden erhalten wollen, mussen wir sie ihren burgerlichen
Besitzer innen entreilfen. Was wir brauchen ist die entschadigungslose
Enteignung der Grofgrundbesitzer und eine Bodenreform in den
halbkolonialen Landern. Demokratisch gewahlte und rechenschaftspflichtige
Komitees aus Produzent innen und Konsument innen sollten fur alle Acker
das Risiko von Erosion bewerten und entsprechende MalSnahmen treffen.

4.9.5 Desertifikation

6 % der Landflache unseres Planeten ist von Wusten bedeckt in denen



Ackerbau oder Viehzucht unmoglich sind.[67] 40 % der Landmasse sind
Trockengebiete.[68] Jedes Jahr kommt eine Flache von ca. der Grolse Bayerns
hinzu. Dieser Umstand bedroht heutzutage 1 Mrd. Menschen. Das Problem
ist menschengemacht. Besonders in der Sahel-Zone sudlich der Sahara ist
das gut nachweisbar. Hier wurden Acker angelegt und diese kinstlich mit
Grundwasser oder Wasser aus Seen und Flussen bewassert. So wurden die
Grundwasserspeicher verbraucht und das ubrige Wasser wurde immer
salziger. Infolge von Ackerbau und Uberweidung von Grasflachen wurde das
Land von Erosion zerstort. Ganze Landstriche verodeten so.[69]

Doch auch in Europa ist dies bereits ein Problem, vor allem in Spanien, wo 20
% des Landes von Wustenbildung betroffen sind[70]. Der Grund ist hier die
Bewasserung von Obst- und Gemuseplantagen, aber auch der
Wasserverbrauch der Tourismusindustrie. Ein weiteres europaisches Beispiel
ist die Ausbreitung einer Wuste in Rumanien nahe der Hauptstadt Bukarest.
Sand und Staub auf bereits zur Wuste gewordenen Flachen werden durch
den Wind verweht. So breiten sich die Wusten aus. Aber auch Ackerflachen
fallen der Durre zum Opfer. Weil keine Walder mehr existieren, kann der
Wind ungehindert uber das Land streichen.[71] Der aufgewirbelte Staub
sorgt bei den Menschen fur gefahrliche Atemwegserkrankungen. In
Brandenburg sind Sandsturme heute schon keine Seltenheit mehr.[72]

In China wurde die Ausbreitung der Wusten schon vor Jahrzehnten als
Problem erkannt, vor allem, weil die Hauptstadt Peking von jahrlich
wiederkehrenden Sandsturmen heimgesucht wird. Dagegen wurde die Great
Green Wall errichtet. Dabei handelt es sich um ein
Wiederaufforstungsprojekt historischen Ausmalies. 23 % Halfte der
chinesischen Landflache ist heute wieder bewaldet, weitere Teile wurden mit
Buschen oder Grasern stabilisiert.[73] Bis 2050 sollen weitere 13,6 Mrd. $
investiert werden und so ein Schutzwall von 4500 km Lange und 100 km
Breite entstehen. Bereits heute gibt es kaum Sandstrurme mehr in Peking,
die Biodiversitat ist gestiegen und die Baume dienen als CO, Speicher. Dieser

Ansatz kann als Vorbild fur andere Lander dienen.



4.9.6 Wassermangel

Grund fur den Wassermangel ist neben dem Klimawandel die
Verschwendung von Wasser in der Land- und besonders der
Fleischwirtschaft. Endliche (Grund-)wasservorkommen werden angezapft
und damit in Trockengebieten Landwirtschaft betrieben. Nach einigen Jahren
liegt die Landwirtschaft dann am Boden. Wo Wassermangel akut wird,
sterben Pflanzen ab, was fur Erosion sorgt und so zur Wustenbildung fuhrt.

Besonders betroffen sind Nordafrika, der ,Nahe Osten”, sowie
Westasien.[74] Hunger, die Verbreitung von Krankheiten, Flucht und
bewaffnete Konflikte sind die Folge. Laut der UN werden 2030 Milliarden
Menschen keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser und sanitaren Anlagen
haben[75]. Besonders in den Stadten wird das Problem durch eine
ungerechte Verteilung verstarkt. In Mexiko-Stadt muss die arme Bevolkerung
ewig fur ihr Wasser anstehen, wahrend die reiche Bevolkerung ihren Rasen
im Vorgarten mit Trinkwasser besprenkelt. 1,6 Mrd. Menschen haben heute
keine Zugang zu sicherem Trinkwasser zuhause. 2,8 Mrd. Menschen haben
keinen Zugang zu sicheren Sanitaren Anlagen.[76]

Es braucht eine nachhaltige Wasserwirtschaft, sodass endliches Grundwasser
nicht einfach verbraucht wird und so Wasserquellen versiegen oder
versalzen. Es sollte z.B. Regenwasser fur die Landwirtschaft aufgefangen
werden. Die Reduktion des Fleischkonsums, solargetriebene
Wasserentsalzung, aber vor allem eine nachhaltige Landwirtschaft mussen
Teil der Problemlosungsstrategie sein.

4.9.7 Forstwirtschaft

Der Zustand der Walder ist historisch schlecht. Durre, Krankheiten,
Schadlinge und nicht nachhaltiges Abholzen sind die Grunde fur das
Verschwinden der Walder weltweit. Im Harz, einer der grofsten Walder
Deutschlands, sind bereits 80 % (!) der Fichten abgestorben, bei den Buchen
sieht es nicht viel besser aus.[77] Das Problem dabei sind unter anderem die
angepflanzten Monokulturen, welche anfalliger fur Schadlinge und



Wetterextreme sind. Zudem fuhren die vielfach nach dem zweiten Weltkrieg
in Deutschland gepflanzten Nadelwaldmonokulturen durch die vielen Nadeln
am Boden zu einer Versauerung der Boden. Zum Teil muss das mit einer
Behandlung von Kalk ausgeglichen werden. Diese Probleme erstrecken sich
uber den gesamten europaischen Kontinent. Die extreme Hitze und das
Absterben der Baume sorgen zudem dafur, dass es jedes Jahr gewaltige
Waldbrande in Europa gibt. Neben den direkten wirtschaftlichen und
okologischen Schaden geben die Walder so auch tonnenweise CO, ab,

welches wiederum den Klimawandel beschleunigt. Ein klassischer
Teufelskreis.

Der Raubbau an den Waldern in Sudasien, Sudamerika, aber auch in der
nordlichen Taiga (Kanada und Russland) ohne jegliche
Wiederaufforstungsperspektive verscharfen das Problem drastisch.

Es muss weltweit massiv aufgeforstet werden. Abholzung darf es nur in
einem MalS geben, wie die Baumer ersetzt werden konnen. Nur so lasst sich
die Artenvielfalt schutzen, der Wustenbildung entgegengewirkt werden und
dauerhaft CO, als MaSinahme gegen den Klimawandel speichern. Auch fur

die Aufforstung liegt der Schlussel in der Eigentumsfrage und der damit
einhergehenden Kontrolle uber die Waldboden und -flachen.

5. Klassenkampf der Landwirt:Innen und permanente Revolution

5.1 Klassenlage der
Farmer:innen

Zur Klassenlage der Bauer:innenschaft schreibt Trotzki im
Ubergangsprogramm Folgendes:

,Der Landarbeiter ist der Waffenbruder und Gefahrte des Industriearbeiters
auf dem Dorf. Sie bilden zwei Teile ein und derselben Klasse. Ihre Interessen
sind nicht zu trennen. Das Programm der Ubergangsforderungen der
Industriearbeiter ist (mit) Modifikationen) auch das Programm des



Landproletariats.

Die Bauern (Farmer) reprasentieren eine andere Klasse: das ist das
Kleinburgertum des Dorfes. Das Kleinburgertum setzt sich aus verschiedenen
Schichten zusammen, von den Halbproletariern bis hin zu den Ausbeutern.
Deshalb besteht die politische Aufgabe des Industrieproletariats darin, den
Klassenkampf in das Dorf zu tragen: nur so kann es seine Verbundeten von
seinen Feinden trennen.“[78]

Sofern den Bauer:innen ihre Produktionsmittel (Land, Maschinen,
Werkzeuge) selbst gehoren betrachten wir sie also als Teil des
Kleinburger:innentums, auch wenn es grofSe Abstufung in ihrem Landbesitzt
gibt. Dieser Umstand sowie ihr gesellschaftlich eher isoliertes Leben auf dem
Land fuhrt dazu, dass sie aus sich heraus kein revolutionares Bewusstsein
herausbilden konnen. Auch wenn viele von ihnen in bitterer Armut leben,
treten Sie dem Klassenfeind nicht in gleichem MalSe gegenuber wie die
Arbeiter innenklasse, aufSerdem sind die aufgrund ihrer Isoliertheit
wesentlich schwerer zu organisieren.

Doch auch wenn sie allein keine revolutionare Klasse fur sich werden
konnen, war es in vielen historisch-revolutionaren Situationen die Aufgabe
der organisierten Arbeiter innenklasse, den Schulterschluss mit der
Bauernklasse zu uben und diese fur ihr revolutionares Programm zu
begeistern. Die russische Oktoberrevolution ist ein gutes Beispiel dafur, wie
im unterentwickelten Russland eine zahlenmaliig weit unterlegene
industrielle Arbeiter innenklasse die Mehrheit der verarmten Bauern fur ihr
Programm und eine gemeinsame Revolution gewinnen konnte. Auch die
Bauernklasse wird weltweit von Monopolkonzernen und GrofSgrundbesitz
ausgebeutet und ist abhangig von gunstigen Krediten, hohen
Abnahmepreisen, niedrigen Preisen fur Maschinen und Dunger sowie
praktischen Transportbedingungen. Die organisierte Arbeiter innenklasse
muss ihr aufzeigen, dass ein Programm der Vergesellschaftung der Banken
und Monopolkonzerne und die Einrichtung gemeinsamer
Preiskontrollausschusse die bessere Alternative ist, als das ewige Hoffen, von
den Herrschenden ein wenig mehr verschont zu bleiben.



Auch wenn die Weltwirtschaft nach wie vor von der kapitalistischen
Produktionsweise dominiert wird, ist die Ausgangslage der Bauern heute
2023 eine andere als zur Zeit der Oktoberrevolution 1918. Die Bauern im
revolutiondren Russland stellten eigentlich ein Uberbleibsel aus der dem
Kapitalismus vorangegangenen Epoche des Feudalismus dar. So wie sie
damals in Russland nicht vollends dem Kapitalismus einverleibt wurden,
fuhrten 100 Jahre Kolonialismus und imperialistischer Terror dazu, dass
weltweit auch heute immer noch viele verarmte Bauern nach
vorkapitalistischer Art Subsistenzwirtschaft betreiben, das heilst die Bauern
und Bauerinnen bauen ihre Erzeugnisse zum grofSen Teil fur den eigenen
Konsum an und verkaufen ihn nur teilweise.

Doch der Expansionsdrang des Kapitals kennt keine Grenzen und verwandelt
durch Verarmung Vertreibung, Krieg und Klimawandel Tag fur Tag mehr
Bauern in Proletarier innen, die ihr Land verlassen oder verkaufen mussen
und ihr Gluck in den Metropolen, auf der Flucht in ein anderes Land oder auf
den grofSen Baumwoll-, Kaffee- und Zuckerrohrplantagen suchen. Auch wenn
trotz der formalen Dekolonialisierung viele Agrarflachen weiterhin in der
Hand der ehemaligen Kolonialist innen verblieben, wird die Landflucht der
Kleinbauern durch einen weiteren Trend verstarkt, der sich Land Grabbing
nennt. Dabei kaufen Monopolkonzerne und Kapitalgesellschaften in grofSem
Stil Land in halbkolonialen Landern auf, welches die dort ansassigen
Kleinbauern seit hunderten von Jahren nur nach Gewohnheitsrecht genutzt
haben.[79] Indem sie ihr Land und ihre Arbeitsmittel verloren haben,
besitzen sie nur noch ihre Arbeitskraft, die sie verkaufen werden und werden
somit zu Landarbeiter innen, Industriearbeiter innen oder verarmtem
Subproletariat.

Auch wenn verlassliche Zahlen uber die tatsachlichen globalen
Besitzverhaltnisse von Agrarflachen schwer zu gewinnen sind, schatzte
Oxfam bereits vor 10 Jahren schon, dass zu diesem Zeitpunkt eine Flache
Westeuropas aus dem Besitz von Kleinbauern in den Besitz von
Kapitalgesellschaften gewechselt ist. Laut der Heinrich-Boll-Stiftung
kontrollieren die 4 Monopolkonzerngruppen Cargill, ADM, Dreyfus und
Bunge zusammen 70 % des Weltmarktes an Agrarrohstoffen.[80] Aber auch



deutsche Kapitalgesellschaften wie die Versicherung Munchner Ruck[81], die
Entwicklungsbank DEG[82] und die westfalische Arztepensionskasse[83] sind
zentrale Akteure im Land Grabbing.

Die Kapitalflucht in Agrarflachen ist dabei ein Resultat der schwindenden
Anlageoptionen in der produktiven Sphare und verspricht aufgrund der
Tatsache, dass sich Boden nicht vermehren lasst, sichere
Renditeerwartungen. Die erbeuteten Agrarflachen fehlen wiederum den
lokalen Okonomien um Nahrungsmittel anzubauen, stattdessen werden sie
darauf ausrichtet um Exportprodukte fiir die westlichen Okonomien wie
Kaffee, Tee, Tabak, Baumwolle, Zuckerrohr, Bananen, Palmol, Soja etc. zu
produzieren aber auch Tierfutter und Biotreibstoff. Zur Bewasserung der
Plantagen pumpen die Agrarkonzerne meistens die ohnehin knappen
Grundwasserressourcen kostenlos aus den lokalen Boden. Die halbkolonialen
Lander sind deshalb wiederum auf Nahrungsmittelimporte aus den
imperialistischen Landern angewiesen. Der systematische Landkauf ist
jedoch nur ein Element aus einem grofseren System aus der Kontrolle des
Saatgutmarktes, Verschuldung, Spardiktaten etc., mit dem die
imperialistischen Staaten die Abhangigkeit der ehemaligen Kolonien
aufrechterhalten.

Die Konzentration von Agrarflache in den Handen von Monopolkonzernen
findet jedoch nicht nur in den Halbkolonien, sondern auch in
imperialistischen Landern wie Deutschland statt. Dies findet zum einen auf
der Ebene des Firmenkaufs, zum anderen auf der Ebene des Bodenkaufs
statt. So werden mittelstandische Familienunternehmen in immer starkerem
Malie von den Agrarriesen aufgekauft. Laut der Landwirtschaftszahlung
2020 des zustandigen Bundesministeriums ist ein GrofSteil der deutschen
Agrarflache nicht im Besitz der Bauern, sondern lediglich gepachtet. Die
weiterhin steigenden Bodenpreise sorgen dabei fur zusatzlichen Druck. In
Ostdeutschland besitzen Unternehmensgesellschaften und Aktienfonds
bereits uber 30 Prozent des Bodens, wahrend es in Westdeutschland bei
steigender Tendenz noch 10 Prozent sind. In der EU wird 6,1 % der
Landflache von 2/3 aller landwirtschaftlichen Betrieben kontrolliert, wahrend
die grofSten 3,3 % uber die Halfte der Landflache besitzen.[84]



5.2 Kampf dem GrofSgrundbesitz

Wir wollen den Grollgrundbesitz restlos unter Kontrolle der
Landarbeiter:innen vergesellschaften. Die Landarbeiter:innen und
Landpachter:innen werden der Hebel bei der Umsetzung dieser Politik sein.
Allerdings wird es wahrscheinlich nur partiell moglich sein, den ehemaligen
Grollgrundbesitz sofort kollektiv zu bewirtschaften. Um die armen
Landarbeiter:innen und landlosen Bauer:innen fur unsere Politik zu
gewinnen, mussen wir ihnen vor allem Land versprechen. Landaneignung
durch arme Bauer:innen, wie sie z.B. momentan (2023) in Kolumbien
stattfinden, verdienen deshalb unsere bedingungslose Solidaritat. AuSerdem
muss ihnen zugesichert werden, ihre Produkte profitabel verkaufen zu
konnen, um ihr Uberleben zu sichern. Deshalb haben wir uns solidarisch mit
den Farmer:innenprotesten 2021 in Indien erklart. Dort haben
hunderttausende Farmer:innen gegen eine weiter Neoliberalisierung des
Agrarsektors und fur staatlich garantierte Mindestabnahmepreise gekampft.

Naturlich ist die Zersplitterung von Groligrundbesitz noch keine
sozialistische Politik, sie ist aber ein notwendiger Schritt, um die
GrofSgrundbesitzer:innen zu entmachten und die Bauer:innen fur unsere
Politik zu gewinnen. Revolutionare Erhebungen in der Vergangenheit (z.B.
die Russische Revolution im Oktober 1917) haben gezeigt, dass fur
landwirtschaftliche gepragte Gesellschaften die Landfrage von grofSer
Bedeutung ist. Besonders in Halbkolonien ist ihre Losung ein wichtiger Teil
jeder sozialistischen Revolution.

5.3 Permanente Revolution und
sozialistische Landwirtschaft

Bei der Landverteilung darf die Bewegung jedoch nicht stehen bleiben. Sie
muss die Revolution permanent machen, also die Verteilung von Land mit
sozialistischen MafSnahmen in der Stadt und auf dem Land verbinden.
Uberall dort, wo das Land zum groRen Teil schon im Besitz der Menschen ist,



die es bewirtschaften (z.B. in Nordamerika oder Europa), muss es deshalb
das Ziel sein, die Farmer:innen zu motivieren das Land kollektiv zu
bewirtschaften. Wir mussen sie daruber hinaus fur eine nachhaltige
Landwirtschaft gewinnen, die auf die Ernahrungssicherheit und nicht auf
kurzfristigen Profit ausgerichtet ist. Sie mussen begreifen, dass die
Kollektivierung ihres Besitzen auch fur sie selbst von Vorteil ist, da
individuelle Risiken verschwinden und die Landwirtschaft so effizienter
werden wird. Steuerliche Anreize und Subventionen konnen diesen Prozess
beschleunigen.

Die Perspektive in der Agrar- und Ernahrungsfrage muss also eine
sozialistische sein. Denn auch okologisch nachhaltige Landwirtschaft muss
profitabel sein und ist daher den Marktzwangen unterworfen. Zum Beispiel
konnen auch Bioprodukte aus den imperialistischen Staaten exportiert
werden und so lokale Landwirtschaften in Halbkolonien bedrohen. Zudem ist
eine nachhaltige Landwirtschaftspolitik nur im Kampf gegen die Macht der
groSen Agrar- und Chemiekonzerne durchzusetzen. Aullerdem kann nur
durch eine sozialistische Umgestaltung der Landwirtschaft sichergestellt
werden, dass keine Farmer:innen bankrott gehen und so ihren
Lebensunterhalt verlieren.

Eine sozialistische Landwirtschaft ist immer effizienter und ertragreicher, da
Maschinen optimal verteilt werden und die Landflache sinnvoller eingeteilt
werden kann. Wo es einen Mangel an Wasser und Landflache gibt, konnen
diese Ressourcen sinnvoll verteilt werden, ohne dass es blutige
Verteilungskampfe gibt, wie sie im subsaharischen Afrika durch die Durren
heute schon alltaglich sind. Daruber hinaus kann nur der Sozialismus die
Investitionen in die Landwirtschaft tatigen, die es fur eine Umgestaltung
braucht. Nur er kann den Klimawandel noch aufhalten und die unzahligen
sinnlosen Kriege beenden, die den weltweiten Hunger verscharfen.

Es braucht eine solche sozialistische, d.h. bedarfsgerechte Landwirtschaft,
die umweltvertraglich ist und nur die Ziele hat den Farmer:innen ein
wurdevolles Leben zu sichern und vor allem die Menschheit mit Nahrung zu
versorgen.
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Mit Vergesellschaftung gegen
die Klimakrise: Eine neue
Strategie fur die Klimabewegung
muss her!

Ein Diskussionsvorschlag der kommunistischen Jugendorganisation
REVOLUTION

Hitzerekorde, Jahrhundertfluten, Waldbrande, Nahrungsmittelknappheit,
Trinkwassermangel und Artensterben: Allein in den letzten Monaten haben
wir schon einmal einen kleinen Vorgeschmack auf das bekommen, was uns
erwartet, wenn wir die Klimakatastrophe nicht so schnell wie moglich
aufhalten. Die nachsten paar Jahre werden ausschlaggebend dafur sein, ob
die Erderwarmung auf 1,5 Grad beschrankt werden und das Sterben von
Millionen Menschen, Hundertmillionen Arten und die Verodung ganzer
Erdregionen noch verhindert werden kann. Da die fuhrenden Politiker innen
kein Interesse daran haben (siehe Ergebnisse des G7-Treffens in Elmau),
bleibt unsere einzige Hoffnung die globale Klimabewegung. Leider steckt
diese hierzulande gerade in einer Krise, die wir uns angesichts der
drohenden Katastrophe jedoch nicht leisten konnen. Mit den Massenaktionen
im GrolSraum Hamburg, den Klimacamps in Leipzig und im Rheinland, dem
FFF-Interregionale Sommerkongress und der GrolSdemo zur Enteignung von
RWE&Co. in Koln steht uns ein August im Zeichen des Klima-Aktivismus
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bevor, der vielleicht die letzte Chance bietet, noch rechtzeitig aus der
Sackgasse der Klimabewegung herauszukommen. Mit diesem Papier
mochten wir allen Klimaaktivist innen, -Strukturen und -Organisationen von
FFF bis ,Letze Generation” eine Strategie zur Diskussion vorschlagen, mit
der wir glauben, unseren guten alten Slogan ,Systemchange not
Climatechange” tatsachlich noch verwirklichen zu konnen.

Dafur versuchen wir in diesem Papier 3 Fragen zu beantworten:

1. Warum steckt die Klimabewegung in der Krise?

2. Welche strategische Ausrichtung braucht die Bewegung, um daraus
zu kommen?

3. Wie lasst sich das praktisch umsetzen?

1. Warum steckt die Klimabewegung in der Krise?

Zuerst das Positive: Was wir geschafft haben ist, viele, und zwar wirklich
sehr viele Menschen auf die StralSe zu bringen und das Klimaproblem damit
in den Fokus der offentlichen Aufmerksamkeit zu tragen. FFF hat eine ganze
Generation von Jugendlichen politisiert und ihnen dazu verholfen, wertvolle
politische Kampferfahrungen in selbstorganisierten Strukturen und Aktionen
zu machen. Auch wenn die Teilnehmer innenzahlen der letzten
GroBBmobilisierungen stetig gesunken sind, zahlen die
Klimagerechtigkeitsaktionen der letzten 3 Jahre nach wie vor zu den grofSten
Aktionen uberhaupt. Dennoch durfen wir die Augen nicht vor dem
Offensichtlichen verschliefSen: Wir haben keine einzige unserer Forderungen
durchsetzen konnen. Millionen von Aktivisti haben sich der Bewegung
angeschlossen, haben viel Gegenwind und Repression fur ihren Aktivismus
geerntet und viel Kraft, Energie und Arbeit in die Bewegung gesteckt. Und
was haben wir dafur bekommen? Lausige Klimapakete, folgenlose
internationale Konferenzen und eine Menge heifSer Luft. Dies fuhrte dazu,
dass der Abstand zwischen unseren Aktionen grofSer und die Aktionen selbst
kleiner wurden, sich viele von uns frustriert und uberarbeitet von der
Bewegung zuruckgezogen haben.

Ein wichtiger Grund dafiir liegt darin, dass zu viele uns daran geglaubt
haben, dass die Partei ,Bundnis 90/Die Grunen” auf unser Seite stunde und



ein ,Green New Deal”, ein grunerer Kapitalismus, moglich ware. Wir haben
es verpasst mit der gesamten Bewegung eine Debatte daruber zu fuhren, wie
dieser vielzitierte , Systemchange” denn eigentlich aussehen soll, ob dieser
innerhalb des Kapitalismus gelingen kann und welche soziale Kraft ihn
mithilfe welcher Aktionsformen durchsetzen sollte. Stattdessen hat sich die
Bewegung so stark fragmentiert, dass nun Menschen wie Kathrin
Henneberg, Emilia Fester und Nyke Slawik fur die Grunen im Bundestag
sitzen, wahrend sich die anderen von den Bullen, die im Auftrag dieser
Regierung handeln, aus dem Danni oder von der A100 prugeln lassen
mussen. Der GrofSteil von dem, was von der Klimabewegung ubrig geblieben
ist, ist weils* und hat einen akademischen Hintergrund (kommt also von
Gymnasium/ Uni/ Hochschule oder hat Akademiker inneneltern). Die
Tatsache, dass die Anzahl der Aktivisti zuerst stagniert und dann stetig
abgenommen hat, liegt also vor allem auch daran, dass wir es nicht geschafft
haben, neue und bereite Teile der Gesellschaft aullerhalb von
klimabewussten Studis und Schilis fur unsere Ziele und Aktionen zu
gewinnen. Weder FFF, noch ,Ende Gelande”, ,Extinction Rebellion” oder
,Letzte Generation” haben unsere Forderungen und Aktionen zum
Klimaproblem mit den soziookonomischen Interessen der Millionen von
Lohnabhangigen politisch verknupfen konnen.

2. Welche strategische Ausrichtung braucht die Bewegung, um
daraus zu kommen?

Es sind die fuhrenden Industrienationen, die Sitz der lediglich 100 Firmen
sind, die fur uber 70 Prozent der globalen Treibhausgas-Emissionen
verantwortlich sind. Aus Angst die eigene fuhrende Stellung auf dem
Weltmarkt in Gefahr zu bringen, wagt es keine dieser Regierungen, die
Profite ihre Klimakillerkonzerne ,zu sehr”“ durch politische
UmweltschutzmalSnahmen zu beschneiden. Der Kampf fur die Erhaltung
dieses Planeten ist also ein Klassenkampf, bei dem die Seite des Kapitals mit
politischer Ruckendeckung versucht, ihre Profite zu vermehren, wahrend es
unsere Aufgabe sein muss, die Zerstorung unserer naturlichen
Lebensgrundlagen aufzuhalten. Demzufolge muss es auch die Perspektive
der Klimabewegung sein, nicht einen ,gruneren” Kapitalismus zu fordern,
sondern den Widerspruch zwischen kapitalistischer Marktlogik und



nachhaltiger Lebensweise zu erkennen und aufzuheben. Unser strategischer
Partner dafur ist die organisierte Arbeiter innenbewegung. IThre aktuelle
Fuhrung aus sozialdemokratischen Parteien und verknocherten
Gewerkschaften steckt mit dem Kapital unter einer Decke und hat nur leere
Worte fur den Klimaschutz ubrig hat. Dennoch ist es ihre besondere Stellung
in der kapitalistischen Produktionsweise, die ihr die soziale Macht verleiht,
das System aus den Angeln zu heben. Denn wo gestreikt wird, kann kein
Profit mehr furs Kapital produziert werden, es wird also gezwungen, auf
unsere Forderungen einzugehen. Daher mussen wir uns aktiv an die
Gewerkschaften und die Sozialdemokratie wenden, ihre Fuhrung dazu
auffordern den Burgfrieden mit dem Kapital zu brechen und der Ausbeutung
sowohl des Menschen als auch des Planeten den Kampf anzusagen.

Verbesserungen statt Verzicht und Verboten

Die Regierung sagt, dass Verbote und individueller Verzicht die Losung seien
fur die Energie- und Klimakrise. Bei steigenden Preisen sollen die Leute
sparen und die Heizung runterdrehen, vielleicht halt auch ein bisschen
frieren. Manche sagen sogar, es sei gut, dass die Preise steigen, dann wurde
weniger konsumiert. Gleichzeitig werden einige wenige immer reicher und
die Regierung beschlielSt 100 Milliarden in die Bundeswehr (selbst ein
grofSer Klimakiller) zu pumpen. Wollen wir unsere Klasse auf die StralSe
bringen, durfen wir nicht in den Chor der Robert Habecks einfallen, die
Frieren fur Klima und Demokratie (eigentlich aber fur die Interessen des
deutschen Kapitals) propagieren. Stattdessen brauchen wir Forderungen, die
nicht nur den Klimawandel stoppen, sondern auch mit konkreten
Verbesserungen fur die Arbeiter innen verbunden sind:

» Ausbau des offentlichen Nahverkehrs, Schluss mit DB-Chaos, 9€-
Ticket 4ever!

» Ausbau der erneuerbaren Energien unter Arbeiter innenkontrolle
und kostenlose Deckung eines Grundbedarfs fur jede n!

= Verstaatlichung der Lebensmittelindustrie, Preise senken und
nachhaltige Agrarwende organisieren!

Enteignen, enteignen, enteignen!



Indem wir Energieproduktion, Verkehr oder Landwirtschaft demokratisch
organisieren, kontrollieren und planen, entreiSen wir sie der egoistischen
und widerspruchlichen Marktlogik und konnen so ein Wirtschaften, orientiert
an unseren Bedurfnissen und der Erhaltung des Planeten anstatt an der
Vermehrung von Profiten, umsetzen. Dabei lasst sich auch beispielsweise die
Spaltung zwischen Klimabewegung auf der einen und Beschaftigten in der
Kohle- und Autoindustrie auf der anderen Seite uberwinden, denn durch die
Vergesellschaftung geht kein einziger Job verloren und da keine Profite fur
die Chefs mehr erwirtschaftet werden mussen, bleibt auch mehr fur alle
ubrig. Neuere Ansatze wie ,RWE&Co enteignen” gehen deshalb bereits in
die richtige Richtung und sollten weiter diskutiert und vertieft werden.
Gleichzeitig bieten sich so auch neue Potenziale, um Kampfe zu verbinden:
Lasst uns den Immobilienriesen ,Deutsche Wohnen” enteignen, anstatt
klimaschadliche und platzraubende Luxuswohnungen zu bauen. Lasst uns
das Gesundheitssystem vergesellschaften, denn der Klimawandel produziert
nicht nur todliche Hitzewellen und Pandemien, die Privatisierung der
Krankhauser hat auch dafur gesorgt, dass die Pflegekrafte am Limit sind und
den Kranken nicht mehr genugend Betten zur Verfugung stehen. Lasst uns
an der Seite der Widerstandsbewegungen im globalen Suden die Agrar-,
Lebensmittel- und Trinkwasserkonzerne vergesellschaften, die aktuell von
massiven Preissteigerungen profitieren, wahrend andere hungern. Der
Kampf fur die Vergesellschaftung der einzelnen Schlusselstellen ist dabei nur
der erste Schritt in Richtung einer neuen globalen Wirtschaftsweise, die auf
der Basis von Nachhaltigkeit, demokratischer Planung und
Bedurfnisorientierung die egoistische, klimaschadliche und zerstorerische
Profitvermehrung des Kapitalismus hinter sich lasst.

Internationalismus muss

Die westlichen Industrienationen versuchen sich mit neuen Recycling-
Verfahren und schicken E-Autos als besonders klimafreundlich darzustellen,
wahrend sie ihre Mullberge einfach im globalen Suden abladen und die
Menschen in den Kobaltmienen schonungslos ausbeuten. Genauso versuchen
sie uns nun ihren Krieg gegen Russland als Rettungsmission fur das Klima zu
verkaufen. Dabei reden ,selbst” die Grunen schon offentlich davon, den



Kohleausstieg erneut zu verschieben oder sogar in die Atomenergie wieder
einzusteigen. An die Stelle des russischen Gases tritt die RWE-Braunkohle,
das den Krieg im Jemen finanzierende saudische Ol und das Fracking-Gas
aus den USA, von rulSkotzenden Flussiggastankern einmal um die halbe Welt
geschippert. Als Klimabewegung konnen wir uns deshalb nicht einfach aus
der Kriegsfrage heraushalten. Es gilt sich weder auf die Seite Putins, noch
auf die Seite der NATO zu schlagen, sondern unseren Kampf gegen den
Klimawandel als Kampf gegen das System aus konkurrierenden
imperialistischen Nationalstaaten zu fuhren. Eine grolle Starke unserer
Bewegung ist dabei ihre internationale Vernetztheit. So lasst sich ein
internationales System auch nur durch global koordinierten Widerstand
bekampfen.

3. Wie lasst sich das praktisch umsetzen?

Die Klimacamps in Leipzig und im Rheinland, aber auch der Interregionale
Sommerkongress in Darmstadt bieten gute Moglichkeiten dafiir, einen
solchen Strategiewechsel zu diskutieren. Die Klimacamps konnten als
Vorbereitung dafur dienen, eine Klima-Aktionskonferenz vorzubereiten, in
der alle Teile der Klimabewegung durch wahl- und abwahlbare Delegierte
reprasentiert sind. Die Wahl- und Abwahlbarkeit der Delegierten ist dabei
besonders zentral, um die Verselbststandigung von Fuhrungspersonen zu
verhindern (danke fur nichts Luisa...) und eine basisdemokratische Kontrolle
von unten gewahrleisten. Die rassistischen Vorfalle innerhalb der
Klimabewegung haben aullerdem die Notwendigkeit aufzeigt, die Frage der
Verschrankung von strukturellem Rassismus, (Neo-)Kolonialismus und Klima
auf die Tagesordnung zu holen, sowie auch bewegungsinterne Schutzraume
fur POCs zu schaffen. Der Charakter einer solchen Konferenz sollte darauf
ausgerichtet sein, ein gemeinsames Aktionsprogramm zu verabschieden, in
dem wir uns auf gemeinsame Forderungen und Aktionen einigen. In
Vergangenheit ging es auf Klimacamps und -konferenzen haufig um
Vernetzung, Spiel&Spals sowie interessante Workshops. Das ist auch nicht
verkehrt, jedoch sollte im Zentrum der basisdemokratische Beschluss eines
verbindlichen Aktionsprogrammes stehen, damit wir als Klimabewegung
nach einer solchen Konferenz gestarkt auf dasselbe Ziel zugehen.



Um den oben beschworenen Druck auf Sozialdemokratie und Gewerkschaftet
praktisch aufzubauen sind neben offenen Briefen auch Aktionen vor
Gewerkschaftszentralen, Betriebstoren oder zu Parteiversammlungen notig.

Gleichzeitig mussen wir anfangen unser Aktionsprogramm auch dort unter
die Leute zu bringen, wo wir uns tagtaglich aufhalten: in unseren Schulen,
Unis und Betrieben. Vor Ort mussen wir Basiskomitees aufbauen, die
kontinuierlich Arbeit zum Klimaproblem machen und diese mit den sozialen
Problemen vor Ort verknupfen. Anstelle sich nur unter Gleichgesinnten zu
bewegen, lohnt es sich durch Mobilisierungen, Vollversammlungen und
kleineren Aktionen vor Ort die Debatte zu anderen Leuten zu bringen und
unsere Themen sichtbarer zu machen. Das sorgt fur eine stetige
Auseinandersetzung und befahigt gleichzeitig viele von uns, sich mehr
einzubinden. Vor allem, ist die Hemmschwelle, sich einzubringen, fur viele
dort wesentlich geringer. Lasst uns Vollversammlungen und Veranstaltungen
an unseren Schulen und Unis organisieren, auf denen wir gemeinsam mit den
Belegschaften und Gewerkschaften diskutieren. Gleichzeitig sollten wir als
Schuler Innen, Studis und Aktivist Innen Streikversammlungen und
Streikposten von Beschaftigten besuchen, um unsere Solidaritat
auszudrucken und gemeinsame Schnittstellen im Kampf fur eine bessere
Welt auszuloten.

Rassistische Berichterstattung
kann Klimaintifada nicht
aufhalten

Im Rahmen der aktuell stattfindenden Hamburger Aktionswoche von Ende
Gelande, einem Bundnis aus linken und okologischen Initiativen, wird auf den
Zusammenhang zwischen Umweltzerstorung, Ausbeutungsverhaltnissen und
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dem besonderen Elend des globalen Sudens verwiesen. Die
Jugendorganisation REVOLUTION begrulst diese Entwicklung. Die
kapitalistischen Zentren Europas verlagern seit Jahren Umweltzerstorung
und Abfalle ihrer neoliberalen Konsumgesellschaften zunehmend auf die
armen Lander der Welt.

Der Widerstand gegen diese Umstande, die die Lebensgrundlage aktueller
und kunftiger Generationen weltweit zerstoren, verlangt eine grundlegende
Veranderung. Diese Veranderung muss die Gesellschaft im Allgemeinen und
materiell ergreifen, mit dem Ziel, die globale Produktion und die Nutzung
begrenzter Ressourcen rational und demokratisch zu planen. Sie muss aber
auch in unserem Denken ihren Anfang finden.

Ein Teil dieses Prozesses muss beinhalten, die Arroganz zu iberwinden, die
in der offiziellen Ideologie der Metropolen der globalen Ausbeutung und
Umweltzerstorung verankert ist. Die Jugendorganisation REVOLUTION
bezieht sich daher positiv auf demokratische und revolutionare Traditionen,
die auch aullerhalb Deutschlands und Europas existieren. In diesem Sinne
rief sie zu einer ,Klimaintifada“ auf. Intifada ist ein Wort aus dem Arabischen
und bedeutet, sich zu ,erheben”, ,etwas abzuschutteln” oder ,loszuwerden”.
Das Wort blickt auf eine lange Tradition demokratischer und revolutionarer
Kampfe im arabischen Raum zuruck. Seit dem 12.08.2022 bemiuhen sich
deutsche Medien, insbesondere die Springerpresse, diesen Begriff
antisemitisch umzudeuten.

Es ist wahr, dass der Begriff der Intifada auch durch demokratische
Bewegungen der Palastinenser:innen gegen ihre ethnisch und religios
begrundete Unterdruckung durch den israelischen Staat gepragt ist.
Wahrend diese Zeilen geschrieben werden, fuhrt der militarisch und
wirtschaftlich uberlegene israelische Staat Krieg gegen die palastinensische
Bevolkerung. Auch in der Vergangenheit wurden demokratische Bewegungen
durch ihn mit brutaler Gewalt niedergehalten, die sich mit der arabischer
Diktaturen bei der Niederschlagung des arabischen Fruhlings messen kann.
Dieser Umstand wird im Ubrigen auch von den Gremien der Vereinten
Nationen anerkannt.



Die Jugendorganisation REVOLUTION steht in einer langen und
nachweisbaren Tradition, demokratische Bewegungen weltweit zu
unterstutzen. Eines von vielen Beispielen internationaler Solidaritat stellt ihr
gemeinsames Engagement mit linken Juden/Jidinnen und
Palastinenser:innen fur eine demokratische und sozialistische
Einstaatenlosung im Raum Palastina/Israel dar, in dem alle Burger:innen egal
welcher Ethnie oder Religion gleichberechtigt, mit vollen sozialen und
demokratischen Staatsbiirgerrechten ausgestattet leben konnen.

In diesem Licht zeigt die aktuelle Berichterstattung vier Dinge:

1. dass die burgerliche Presse in Deutschland jeden Anlass nutzen mochte,
um Klimaproteste, die uber symbolischen Protest hinausgehen, zu
verunglimpfen, mit welch absurden Mitteln auch immer.

2. Sie wird daher dem Anspruch einer demokratischen Berichterstattung
nicht gerecht.

3. Die berichtenden Journalist:innen, die sich verunglimpfend uber den
Begriff der Klimaintifada aullerten, sind in einem rassistischen und
orientalistischen Weltbild verfangen. Ein Begriff steht hier scheinbar
prinzipiell unter dem Verdacht, da er ein arabischer ist.

4. Etliche berichtende Journalist:innen und Medien erfullen nicht die
grundlegenden Standards ihrer Profession. Eine ernsthafte Recherche wurde
ergeben, dass die Jugendorganisation REVOLUTION keine antisemitische
Organisation ist, sondern sich fur einen demokratischen und sozialistischen
Staat auf dem Gebiet Israel/Palastina einsetzt und antisemitische
Verschworungstheorien, wie sie im WELT-Artikel reproduziert werden (,, ...
suggeriert einen Zusammenhang zwischen dem Klimawandel und dem
judischen Volk"), klar ablehnt.

Die Positionen der Jugendorganisation REVOLUTION mogen der
Springerpresse nicht gefallen oder jenen, die ihr nach dem Mund reden. Sie
mussen es auch nicht.

Die Springerpresse ist kaum bekannt dafur, eine Vertreterin fur Demokratie



oder Wahrheit zu sein. Dass sie der Meinung ist, das Wort Intifada
antisemitisch zu deuten, wahrend der israelische Staat erneut Krieg auf
palastinensischem Gebiet fuhrt, ist nichts als hetzerische Propaganda. Es ist
genauso absurd, als wollte man der berechtigten Verteidigung des
Selbstbestimmungsrechtes der ukrainischen Bevolkerung prinzipiell einen
gegen Russland gerichteten Rassismus unterstellen. Wir sind der
Springerpresse aber dankbar dafur, dass sie uns mit ihrer Hetze, die bereits
Rudi Dutschke ins Grab brachte, erneut an einen wichtigen Umstand
erinnert: Dieses rechte, antidemokratische und imperialistische Hetzblatt
gehort enteignet und unter demokratische gesellschaftliche Kontrolle
gebracht. In jedem Fall, wir werden uns ihrer orientalistischen und
rassistischen Hetze nicht beugen. Sie wird die Klimaintifada - oder wie es
einem (anti)deutschen Kleingeist vielleicht besser schmecken mag,
Klimaerhebung - nicht aufhalten.

Der Krieg verscharft die
Klimakrise

von Dilara Lorin

Aktuell haufen sich die Ereignisse um den Krieg sowie dessen direkten und
indirekten Folgen auf unser Leben. So

werden in einigen Stadten Deutschlands die Erdgasreserven aufgebraucht, in
den Supermarkten indet man kaum planzliches Ol und von den Aufriistungs-
und Kriegsfantasien der imperialistischen Staaten braucht man gar nicht erst
anfangen. Und auch wenn der letzte globale Klimastreik am 25.03. stattfand,
ist die Frage der Umweltzerstorung eine immer weiter in die Ferne
ruckende. Wir konnen schnell erkennen, welche Interessen wichtiger sind im
Kampf gegen die Umweltzerstorung und wie viel wichtiger Kriegsprofite
zahlen. Selbst die Ampelkoalition, die sich als umweltfreundliche Regierung
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tarnt, schmeilst den Ausstieg der Kohleverstromung bis 2030 nun ofiziell vom
Tisch zugunsten der Aufrustung. Der Krieg wird zum Anlass genommen, die
Militarausgaben um weitere 100 Milliarden Euro zu erhohen. Dabei
ubersteigen jetzt schon die globalen Militarausgaben die Ausgaben fur den
Klima- und Umweltschutz erheblich.

Ist Russlands Erdgas plotzlich nicht mehr demokratisch genug?

Es ist anzumerken, dass in der Geschichte erneuerbare Energien erst dann
einen Aufschwung erfahren, wenn die imperialistischen Staaten des Westens
merken, dass sie abhangig sind vom Erdol und Erdgas und nicht wenn es
eigentlich wichtig ware, um gegen die Umweltzerstorung anzukampfen. So
verhalt es sich aktuell mit dem Erdgas aus Russland, welches in Deutschland
einen erheblichen Anteil am Energie- und Warmeverbrauch besitzt.

Mehr als 50% des Gases in den Gaskraftwerken stammt aus Russland. Die
bislang unaufgelosten Versprechungen einer

grunen Transformation erhalten nun einen neuen Zweck, indem gesagt wird,
die Abkehr von russischen Energietragern

diene nicht nur der ,nationalen Sicherheit”, sondern auch dem Klimaschutz.
Dabei ist dagegen plotzlich Ol und Gas aus Nicht-Russland gefragter denn je.
Und mit dem moglichen Beschluss der EU-Kommission, Erdgas und
Atomkraft als ,grune” Technologie einzustufen, ist die Debatte um Erdgas
noch lange

nicht vom Tisch. Begrundet wird dies auch in Deutschland mit dem
Argument, 100% erneuerbare Energien

gehen nicht von heute auf morgen. Der Regierung geht es jedoch uberhaupt
nicht darum, wie man auf Ol und Gas verzichten kann. Es ist nur Fassade,
dass dreckiges, blutiges und klimaschadliches Diktatorengas aus Russland
durch grunes Demokratiegas mit Menschenrechtssiegeln ersetzt wird. Denn
die neuen Lieferanten heiSen unter anderem Katar, Saudi-Arabien oder
Vereinigte Arabische Emirate. Darauf hat der OPEC schon reagiert und die
Forderquoten erhoht, also anstatt weniger Kohle, Ol und Gas abzubauen,
fuhrt es zu mehr Abbau dieser fossilen Energietrager.

Und das russische Gas bzw. Ol bleibt nicht im Boden, es indet zu erheblichen
Preisnachlassen neue Abnehmer Innen



u.a. in Indien und China. In Deutschland wurde die (obwohl schon fertige)
Nord Stream 2 Pipeline nicht in Betrieb genommen, stattdessen soll
aufwendig verschifftes Frackinggas aus den USA in unsere Heizungssysteme
gepumpt werden. Bei dessen Gewinnung wird Methan freigesetzt, welches
fur das Klima 87 Mal schadlicher als Kohlendioxid ist. Mit all diesen
Entwicklungen ist jedes Gerede uber das Einhalten des 1,5-Grad
Klimaschutzziel zynisch. Vielmehr geht es um die Energieabhangigkeit
Deutschlands und in keinster Weise um das Verhindern der
Klimakatastrophe. Man will eigentlich eine neue Handelsrealitat schaffen, in
welcher Russland eine feindliche Militarmacht ist.

Gas ist eine Ware, die Profit verspricht, und als Bruckentechnologie darum
vor allem erneuerbare Energien vom Tisch

schmeilst. Es werden im kapitalistischen System, in welchem es nur um die
Proitmaximierung geht, keine Investitionen in Windparks, Solarkraftwerke
oder andere erneuerbare Energien gesteckt, wenn Gas mehr Proit erzielt.
Zurzeit wird es

auch zum Instrument der Machtausubung, also zur Waffe im Kampf um die
Neuaufteilung der Welt - der Rest ist moralische Reinwaschung
imperialistischer Machtpolitik. Wir erkennen deutlich, von einer
tatsachlichen Wende in der

Energieversorgung ist nichts zu erkenne. Der Krieg dient also als Vorwand
dafur, konkrete MafSnahmen fur den Klimaschutz zu blockieren, und wird
gleichzeitig als Gelegenheit dargestellt, endlich mit dem Klimaschutz
anzufangen. Was aber Krieg in Wahrheit mit den menschlichen
Lebensgrundlagen in Verbindung bringt, ist nicht deren Rettung, sondern
Vernichtung. Und das Klima ist nur eine der Bedrohungen der
Lebensgrundlage.

Wie verstarken Kriege selbst die Klimakrise?

Kriege dienen im Kapitalismus dazu, dass imperialistische Staaten ihre
Macht weiter ausbauen konnen, Interessen der Kapitalist Innen zu
verteidigen, Ressourcen sowie Land aufzuteilen und der Vernichtung der
Uberproduktion durch Zerstéorung der feindlichen Wirtschaft. Die Kriege
sowie die drohende Klimakatastrophe sind dabei nur einige Facetten eines



kaputten und krisenhaften Systems; nur eine, der von Menschen entfesselten
Gewalten gegen Menschen. Auch haben Kriege, Aufrustung und Militarismus
einen der grofSten Anteile an der Umweltzerstorung. Einerseits entstehen bei
der Produktion von Waffen, Fahrzeugen, Jets, Schiffen und Raketen enorme
Treibhausgase. Militarvehikel und Flugzeuge schlucken riesige Mengen an
Treibstoff in Ubung und Einsatz. Alleine das US-Militar emittierte mehr als
Lander, wie Schweiz und Danemark und die Ausgaben der US-Regierung im
Irakkrieg hatten ausgereicht, um ein Viertel der Energieproduktion der USA
durch Windkraft zu ersetzen. Der Krieg in Afghanistan hatte das dann auf
drei Viertel erhohen konnen! Andererseits werden durch militarische
Aktivitaten die Lebensgrundlagen der Menschen zerstort (Boden, Luft,
Grundwasser, Natur,...), auf dessen Rucken diese Kriege ausgetragen
werden. Dabei wird oft die Natur mit Absicht zerstort so wie die USA in
Vietnam, welches durch die bewusste Nutzung vom Entlaubungsgift ,Agent
Orange” nach Schatzungen 14 bis 44 Prozents seiner Walder verlor. An den
Spatfolgen des Giftes leiden heute noch etwa eine Millionen Menschen. Auch
werden regelmalSig bei militarischen Auseinandersetzungen Walder
verbrannt oder abgerodet, um ein besseres Sichtfeld zu erhalten, so wie im
Konlikt zwischen Armenien und

Aserbeijan oder dem turkischen Regime gegen die kurdische Guerilla. Die
aktuellen Auswirkungen des Ukraine Krieges auf das globale
Nahrungsmittelsystem werden rund um den Globus zu spuren sein und
treffen dann vor allem die Armsten und Arbeiter Innen weltweit.

Was konnen wir tun?

Waffenlieferung, mehr Aufrustung oder Sanktionen, wie es die
Ampelregierung und auch groflSe Teile der Umweltbewegung fordern, sind
nicht die Losung und nicht der Weg, um gegen die Auswuchse des
kapitalistischen

Systems zu kampfen. Umweltzerstorung, Krieg, Ausbeutung, Vertreibung
sind nicht unterschiedliche und ohne Verbindung zufallig auftretende
Erscheinungen, sondern sind Teil dieses Systems, tief miteinander verlochten
und gegenseitig bedingt. Im Krieg mussen Revolutionar:innen in
imperialistischen Landern gegen die eigenen Regierungen kampfen und sich



nicht nur solidarisch mit den Antikriegsbewegungen der anderen Landern
zeigen, sondern gemeinsam international organisieren. Klima-Aktivismus
muss auch eine antikapitalistische und damit auch letztlich eine
Antikriegsbewegung darstellen. Aktionen des zivilen Ungehorsams durfen
nicht nur gegen Kohlegruben und Abholzung stattinden, sondern miussen
auch Rustungsirmen und Militartransporte betreffen, so wie es die
Arbeiter:innen in Griechenland, Italien und Belarus uns vormachen, in dem
sie Waffenlieferungen boykottieren. Ende Gelande hat dabei Ende Marz
schon einen Anfang gemacht. Wir mussen Perspektiven aufwerfen fur die
Arbeiter:innen in diesen Betreiben, denn letztendlich sind sie es, die mit
Streiks das Rad zum Stehen bringen konnen. Schlussendlich mussen wir uns
organisieren und eine Antikriegsbewegung aufbauen, die all diese Kampfe
verbindet.

Gerechtigkeit Jetzt ! Aber wie ?

Naturlich sind auch wir von REVOLUTION bei der Klimawoche in Berlin vom
20.-29.10. am Start! Seit Jahren versuchen wir einen antikapitalistischen Pol
in FridaysForFuture aufzubauen und sehen in der Klimawoche eine neue
Chance dafur, die linkeren und radikaleren Krafte der Klimabewegung zu
bundeln. Ein wichtiges Moment ist dabei die anstehende Konferenz der
Visionen. Unter dem Slogan ,Gerechtigkeit jetzt!“ werden dort
wohnungspolitische, antirassistische und klimabewegte Initiativen, Gruppen
und Bundnissen zusammenkommen und sich miteinander vernetzen. Auch
wir werden vor Ort sein, um die Frage nach Gerechtigkeit mit der
Systemfrage zu verbinden. Es ist das ungleiche Verhaltnis zwischen Arbeit
und Kapital, zwischen denjenigen, die sich Mehrwert privat aneignen, und
denjenigen, die Mehrwert global produzieren und dabei ausgebeutet,
entrechtet, migrantisiert, sexualisiert, vertrieben, erschossen oder
entmundigt werden, das die Ursache globaler Ungerechtigkeitsverhaltnisse
ist. Gerechtigkeit schaffen bedeutet fur uns das zu erkennen und uns als


https://onesolutionrevolution.de/gerechtigkeit-jetzt-aber-wie/

globale multiethnische Arbeiter innenklasse zu begreifen, die als einzige
soziale Kraft dieses ungerechte System aus den Angeln hebeln kann.

Auf der Konferenz der Visionen durfen wir deshalb nicht auf der Ebene des
Austauschs und der Vernetzung stehen bleiben, sondern miussen uns
tatsachlich uberlegen, welche gemeinsame linke Perspektive wir der globalen
Dreifachkrise, aus Klimakrise, Coronakrise und Wirtschaftskrise
entgegensetzen konnen. Als einzelne Bewegungen konnen wir unsere
Forderungen nicht durchsetzen. Vielmehr mussen wir ein gemeinsames
Bewusstsein dafur entwickeln, dass die Zerstorung dieses Planeten, die
rassistischen Grenzregimes, die Uberausbeutung und militarische Zerstérung
abhangiger Lander als auch die Verdrangung aus unseren Wohnungen ihren
Ursprung in der kapitalistischen Produktionsweise haben. Wenn wir es
wollen, kann diese Konferenz den Startpunkt einer internationalen
Bewegung darstellen, die sich aus verschiedensten Kampfen kommend gegen
die globale Dreifach-Krise des Kapitalismus formiert und gemeinsame
Forderungen aufstellt. Eine Bewegung, in der wir unsere verschiedenen
Programme und Theorien im gemeinsamen Kampf auf die Probe stellen und
in der wir gemeinsam einen Zustand beenden, in dem wir als entmiindigte
Schuler innen und prekarisierte Arbeiter innen die Kosten dieser Krise
zahlen!

Eine solche Bewegung wird nur erfolgreich sein konnen, wenn sie den
Anschluss an die gesellschaftliche Basis findet. Wahrend wir zum einen
gemeinsam auf der Konferenz diskutieren, mussen wir also zum anderen
unsere Ideen dort hintragen, wo wir uns tagtaglich bewegen, namlich in
unsere Schulen, Unis und Betriebe. Dort mussen wir Diskussionen anstofSen,
lokale Probleme mit der Perspektive einer globalen Antikrisenbewegung
verbinden und Organisationsstrukturen aufbauen, die als Basis der
Bewegung fungieren.

Konnte rot-gelb-griin eine linke Regierung werden?

Dabei konnen wir uns nur auf uns selbst, die Erkenntnisse unser kritischen
Analysen und die Starke unserer Kampferfahrungen verlassen. Denn wenn
wir fur globale Gerechtigkeit einstehen, konnen wir das nicht mit einer rot-



gelb-grunen ,,Ampelkoaltion” machen, sondern mussen dies vielmehr gegen
diese durchsetzen. Die Sondierungspapiere zeigen, dass den angeblichen
,Fortschritt”, den diese Koalition schaffen mochte, die Lohnabhangigen
weltweit bezahlen sollen. Uns wurde eine Pflegeoffensive versprochen,
bekommen werden wir Arbeitszeitverlangerungen und privatisierte
Krankenhauser. Uns wurde auch eine Erhohung des Mindestlohns
versprochen, bekommen werden wir eine Minimalerhohung auf 12 €, die
noch unter der Inflation und den steigenden Preisen bleibt. Anstelle einer
Einhaltung des 1,5 Grad-Ziels, wird die deutsche Wirtschaft grun
angepinselt, um sich im internationalen Wettbewerb mit
ressourcenintensiven E-Autos durchzusetzen. Statt durch eine Besteuerung
der Reichen sollen die Kosten milliardenschwerer Investitionspakete durch
Sozialkurzungen und eine neoliberale Umstrukturierung der
Rentenversicherung finanziert werden. Ihre Forderung nach einer
bundesweiten Mietpreishremse hat die SPD sowieso am ersten
Verhandlungstag sofort iber Board geworfen.

Krankenhausbewegung, Mieter inneninitiativen, Klimaaktivist innen, wir
durfen nicht erst auf die Angriffe der neuen Regierung warten, sondern
mussen uns selbst ab Tag 1, ab heute, in die Offensive bringen, wenn wir
Schlimmeres verhindern wollen. Auf der Klimakonferenz mussen wir uns also
uberlegen, welche Forderungen es gegenuber der neuen Regierung braucht
und wie wir diese gemeinsam durchsetzen konnen. Dabei muss es zum einen
darum gehen, auch in die Gewerkschaften im Zuge der anstehenden
Tarifverhandlungen eine klassenkampferische Politik zu tragen. Zum anderen
richten wir uns auch die Jugendorganisationen ,Jusos”, ,Grune Jugend” und
,Linksjugend solid“. Brecht mit der rassistischen, sexistischen und
arbeiter innenfeindlichen Politik eurer Parteien, die in der Opposition nur
grolse Tone spucken und sich sofort den rechten und neoliberalen Kraften
anbiedern, sobald sie im Bund oder Land mitregieren konnen!

Was schlagt Revo vor?

Als Anknupfungspunkt einer Debatte um eine internationale
Antikrisenbewegung schlagen wir der Konferenz eine Reihe von Forderungen
vor. Dabei ist es uns wichtig, Forderungen, die konkrete Verbesserungen im



Hier und Jetzt erzielen, mit Forderungen, welche die kapitalistische
Produktionsweise ganzlich in Frage stellen und letztlich uberwinden, zu
verknupfen.

Ein globales System der Uberausbeutung von abhangigen Landern durch
imperialistische Lander halt Milliarden Menschen in kunstlich erzeugter
Armut. Um die Extraprofite der Monopolkonzerne abzusichern, wurde die
koloniale Beherrschung durch ein differenzierteres System der
okonomischen Abhangigkeit, militarischen Intervention und diplomatischen
Unterordnung ersetzt. Ausbeutung, Krieg und Klimakrise zwingen heute
Millionen von Menschen zur Flucht und es werden mehr.

» Fur die Erlassung aller Schulden von abhangigen Landern und
internationale Produktionsstandards, kontrolliert durch Organe der
Arbeiter innenbewegung!

» Fur offene Grenzen und sichere Fluchtwege!

» Staatsburger innenrechte fur Alle

» Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit!

= Dezentrale Unterbringung in dafur enteignetem und frei wahlbarem
Wohnraum!

Wo soll der Wohnraum herkommen? Kein Problem, Leerstand gibt es genug!
Immobilien sind ein gutes Anlagekapital und so wird mit unseren Wohnungen
spekuliert, werden Preise in die Hohe getrieben. Obdachlosenzahlen steigen,
Menschen werden an die Rander der Stadt gentrifiziert. Jugendliche, die von
zu Hause ausziehen wollen, werden an ihre Familien gefesselt und
bezahlbarer Wohnraum ist kaum noch zu haben. Der Berliner Volksentscheid
»,Deutsche Wohnen und Co. enteignen” hat bereits bewiesen, dass sich eine
Mehrheit von Menschen fur die Vergesellschaftung grofSer
Immobilienkonzerne gewinnen lasst. Es liegt nun uns einen faulen
Kompromiss mit dem Berliner Senat zu verhindern und fur eine bundesweite
Ausweitung der Initiative zu kampfen.

» Kollektiv organisierte Mietboykotte und politische Streiks, um die
Enteignung zu erzwingen!
» Wohnraum fur Alle, bezahlbar und in gutem Zustand!



= Immobilienkonzerne entschadigungslos enteignen und unter
Selbstverwaltung durch Mieter Innen stellen.

Nicht nur die Frage, wer migrantisiert wird und wer keine Wohnung findet,
hat einen Klassencharakter. Auch wer den GrolSteil der Zerstorung unseres
Planten zu verantworten hat! So produzieren allein 100 Konzerne
produzieren 70% der weltweiten Emissionen. Wir fordern:

» Schnellst moglicher Kohleausstieg! Energiekonzerne, die nicht
gewillt sind auf eine sozial und umweltvertragliche Produktion zu
wechseln mussen enteignet werden!

» Konzerne die sich jahrelang an der Umweltzerstorung bereichert
haben, mussen fur den Schaden aufkommen! Investition in die
Forschung und Aufbau von wirklich umweltfreundlicher Produktion,
in Renaturalisierung, ect. durch Besteuerung der
Klimakillerkonzerne!

» Kostenlose Umschulungsprogramme und ErschlielSung neuer Jobs fur
Menschen deren Branche wegfallen und Menschen die bereits
arbeitslos sind!

Die Probleme, mit denen wir uns schon seit der Einschulung herumschlagen
mussten, die aus diesem scheils System kommen, das das Geld lieber in die
Rustung als in die Bildung steckt, diese Probleme sind seit Corona nochmal
viel deutlicher zu Tage getreten. Wir fordern:

= Kleinere Klassen und dafur mehr Lehrpersonal und mehr
sozialpadagogische und psychologische Fachkrafte!

» Kostenlose digitale Endgerate und Lehrmittelfreiheit!

= Gleiche Mitbestimmungsrechte bei den Lehrplanen und beim
Unterrichtsstoff durch gewahlte Organe von uns Schuler innen!




Fluchtursache: Klimawandel

Von Emilia Sommer

Spatestens seit dem Beginn von

FridaysForFuture und einer dadurch ausgelosten riesigen
Umweltbewegung sind die Gefahren des Klimawandels in aller Munde.
Wahrend der globale Westen mit Mallnahmen wie Milltrennung,
Bioprodukten, Plastikvermeidung, der Umstellung des individuellen
Konsums und grofSen Greenwashing-Kampagnen reagiert, sind die Folgen
der massiven Umweltzerstorung durch GrofSkonzerne im globalen Suden
schon jetzt spurbar. Durch ausgetrocknete Felder,
(Trink)wasserknappheit und massive Umweltkatastrophen, welche ganze
Landstriche unbewohnbar machten, mussten 2020 schon 26 Millionen
Menschen aufgrund klimatischer Veranderungen fluchten. Bis 2050

sind 200 Millionen Gefluchtete des menschengemachten Klimawandels
prognostiziert. Doch was genau verbindet Flucht, Klima und Rassismus?

Der Kapitalismus ist der Ursprung

dieser Problematiken, denn ein kapitalistisches System handelt
prinzipiell im Interesse der Wirtschaft und des Profits, nicht im
Interesse der Natur oder gar des Menschen. Um den Kapitalismus zu
erhalten, mussen immer mehr Profite generiert werden, um Kapital zu
vermehren, zu investieren und im internationalen Konkurrenzkampf zu
bestehen. Dafur werden nicht nur Arbeiter Innen, sondern auch die
Natur und deren Ressourcen massiv ausgebeutet. Spatestens seitdem
sich einige kapitalistische Staaten wie unter anderem Deutschland
oder die USA zu imperialistischen Systemen weiterentwickelt haben,
beuten sie nicht nur innerhalb ihrer territorialen Gebiete aus,

sondern weiten dies vor allem auf den globalen Suden aus. Zwar gilt
der Kolonialismus schon seit einiger Zeit offiziell als beendet und
Staaten, die in der Vergangenheit Kolonien waren, sind formal
unabhangig, doch auch heute noch sind sie vor allem wirtschaftlich
extrem abhangig von imperialistischen Staaten, weswegen wir diese
Halbkolonien nennen.
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Viele Imperialist Innen haben ihre

Warenproduktion in Halbkolonien ausgelagert. Dies fuhrt zum einen
dazu, dass die naturlichen Ressourcen wie Wasser und andere
Naturalien ohne Blick auf mogliche Folgen ausgeschopft werden,
wahrend die dortige Bevolkerung keinerlei Nutzen davontragt. Zum
anderen werden vor allem diese halbkolonialen Staaten daran
gehindert, eine eigene Produktion und damit einhergehend eine eigene
Wirtschaft zu stemmen, welche sie unabhangig von
,Entwicklungshilfen” und Co handlungs- und bestandsfahig machen
wurde. Thnen fehlt es schon jetzt an finanziellen Mitteln, um sich

vor Naturkatastrophen zu schutzen und die Folgen derer abzufangen.
Betrachtet man nun Konzerne wie Nestlé, welcher nur eines von vielen
Beispielen ist, der durch Privatisierung des Wassers in vielen

Landern Afrikas zu massiver Trinkwasserknappheit gefuhrt hat, so
wird schnell klar, dass die Ressourcen der Halbkolonien fur die
Versorgung imperialistischer Lander drauf gehen, ohne dass diese
Staaten selbststandig in der Lage sind, ausreichend Lebensgrundlage
fur die dort lebende Bevolkerung zu schaffen.

Imperialist Innen ziehen Nutzen aus den

viel gunstigeren Produktionsbedingungen, den nicht-vorhandenen oder
liberaleren Umweltschutzgesetzen und der prekaren Situationen der
Menschen vor Ort. Diese sind meist auf extrem unterbezahlte Jobs in
miserablen Arbeitsbedingungen angewiesen, wodurch Kapitalist Innen
gunstiger produzieren konnen, somit gunstiger verkaufen bei

weniger Ausgaben (Lohne der Arbeiter Innen), mehr Gewinne generieren
und damit dem Konkurrenzkampf standhalten und diesen weiter anfeuern.
Nur 63 Unternehmen verursachen 50 Prozent der weltweiten Emissionen.
Wenige zerstoren also mit der Ausbeutung von Mensch und Natur die
Lebensgrundlage vieler. Kleinbauer Innen konnen die

ausgetrockneten Felder nicht mehr ausreichend bestellen, das
Trinkwasser reicht nicht aus und Naturkatastrophen machen immer mehr
Gebiete unbewohnbar, sodass ihnen irgendwann nur noch die Flucht als
letzter Ausweg bleibt.



Nachdem die Imperialist Innen also

zuerst die Lebensgrundlage vieler Menschen durch ihre rassistische
Ausbeutung zerstort haben, reagiert die EU mit einer immer starkeren
Abschottungspolitik an ihren AufSengrenzen und geht fur ihren Profit
buchstablich uber Leichen. Bereits in den ersten vier Monaten

dieses Jahres sind schatzungsweise 600 Menschen im Mittelmeer durch
unterlassene Seenotrettung ertrunken. Der Klimawandel und die damit
verbundene Notwendigkeit der Flucht konnen nicht innerhalb des
kapitalistischen Systems beendet werden, denn der Kapitalismus fulst
auf dem Konzept des freien Marktes, der Profitmaximierung und dem
oben genannte Konkurrenzkampf. Ohne all dies konnte er sich nicht
erhalten. Er muss also uberwunden werden, um die Klimakatastrophe
abzuwenden und Fluchtursachen effektiv zu bekampfen. Deshalb ist es
wichtig, die globalen Kampfe gegen Umweltzerstorung, Krieg,
Abschiebung, Rassismus und Kapitalismus zu verbinden, denn so
unterschiedlich sie auch scheinen, sie alle haben ihren Ursprung im
kapitalistischen System. Doch dieser wird sich nicht von allein
uberwinden, es braucht eine starke antikapitalistische Bewegung der
Arbeiter Innen und der Jugend mit folgenden Forderungen:

= Staatliche Investition in
umweltfreundliche Technologien, Recycling und CO2-Neutralitat,
kontrolliert durch Selbstorganisationen der Arbeiter Innenklasse wie
Rate oder Gewerkschaften! Die Ziele des Pariser Klimaabkommens
sind
nicht ausreichend, sollten aber mindestens eingehalten werden!

» Bezahlung aller Kosten fur diese
Malinahmen durch Besteuerung der Kapitalist Innen und Reichen!

= Internationale Organisierung des
Widerstands gegen die Umwelt- und Gefluchtetenpolitik der
kapitalistischen Regierungen!

= Fluchtursachen bekampfen! Schluss
mit der Ausbeutung von Halbkolonien! Imperialistische Staaten
sollen



fur die Schaden bezahlen, die sie verursachen!

= Offene Grenzen,
Staatsburger Innenrechte fur alle und sichere Fluchtrouten
uberall. Flucht ist kein Verbrechen!

Was ist die Future von Fridays
for Future?

Wir haben alle mitbekommen, dass seit die Corona-Zeiten angefangen haben,
nicht mehr so besonders viel in FFF passiert ist, alles was geplant war
musste ja auch abgesagt werden. Doch seien wir ehrlich: Auch vorher
standen wir schon vor tiefgreifenden Problemen, deren Losung nicht gerade
an der Tur geklopft hat. Viele Aktvist Innen waren erschopft und ausgelaugt.
Frustration und Desillusioniertheit haben sich in der Bewegung breit
gemacht. Kein Wunder, denn so viel getane Arbeit, so viel erlittenen
Repression haben uns nur ein paar Babyschritte weitergebracht. Die alte
Idee mit NGOs und Grunen zusammen die Regierung zu bessserer
Klimapolitik zu bewegen ist -wer hatte es gedacht- wieder nicht aufgegangen.
Eine Strategiedebatte sollte stattfinden, ist dann aber auch unter den
Corona-Zug geraten.

Niemand wird bestreiten, dass wir aus unseren Fehlern lernen und etwas
andern missen, wenn die Bewegung nicht nach und nach in Sticke zerfallen
soll. Denn Aufmerksamkeit ist zwar erreicht worden, aber wenn wir an der
Klimapaket der Bundesregierung denken, reicht das offensichtlich. Wir
mussen die Vorstellung vom grunen Kapitalismus uber Bord werfen, wir
brauchen konsequenten Umweltschutz statt immer neuen Kompromissen mit
der Kohlelobby. Denn besonders in Krisenzeiten -wie die kommende
Wirtschaftskrise, die sich langsam anbahnt- wird die ,grune” Produktion
teurer und unattraktiver fur die Kapitalist Innen. Aullerdem werden
Konzerne gerettet, die Profite einbringen wie wir es gerade am Beispiel der
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Autoindustrie oder Reisekonzerne sehen. Statt Appellen an den Staat mussen
wir also anfangen uns selbst als Bezugspunkt zu setzen fur die Veranderung,
die wir brauchen.

Wir, die Menschen, die von den Krisen dieser Gesellschaft betroffen sind,
mussen zu der gesellschaftlichen Kraft werden, die entscheidet wie die
Produktion, wie die Gesellschaft aufgebaut ist. Um dahin zu kommen,
brauchen wir konkrete Forderungen:

Verbesserungen statt Verbote! Die Konzerne sollen selber fur den
Klimawandel zahlen, den sie verursacht haben. Fur die Bevolkerung keine
hoheren oder indirekte Steuern, sondern kostenlosen Nahverkehr! Keine
EEG zahlen, sondern konstenlosen Okostrom!

Produktion, Energiewende und Verkehr mussen demokratisch durch
Produzent Innen und Verbraucher Innen kontrolliert werden anstatt sich an
dem Profit auszurichten, der dabei rumkommt! Niemand soll einfach so
entlassen werden, stattdessen bedarf es einer Umstellung der Produktion,
kostenlose Umschulung, sowie einen gemeinsamen Tarifvertrag fur Alle, die
in der Energiebranche arbeiten!Klimagerechtigkeit funktioniert nur
international! Anerkennung der Klimakrise als Fluchtgrund, offene Grenzen
und volle Staatsburger Innenrechte fur Alle! AulSerdem sollen die Konzerne,
die ihre Produktion auslagern und woanders die Umwelt zerstoren zahlen!

Baut Komitees auf in euren Schulen, Unis und Betrieben! Wenn sie nicht
heraus auf die Stralle kommen, bringen wir die Themen zu ihnen. Diese
Komitees mussen aulserdem uber zentrale Forderungen und Ausrichtungen
der Bewegung abstimmen! Nur so konnen wir demokratisch, gemeinsam und
transparent die Zukunft entscheiden!

Mit der kommenden Wirtschaftskrise, deren Ausloser die Pandemie ist, rollt
nun neben der Klimakrise eine weitere Krise auf uns zu. Abwrackpremie und
Milliarden fur die Automobilindustrie, Datteln soll eroffnet werden und
Stellenstreichungen bei der Bahn: Unter dem Vorwand ,die Wirtschaft zu
retten” werden die kleinen Fortschritte, die wir uns in den letzten Jahren
erkampft haben wieder ruckgangig gemacht. Unter dem selben Vorwand
werden auch die Infektionsschutzmalinahmen aufgelockert und dabei eine



unnotig schwere 2. Welle in Kauf genommen. Fur den Profit werden wir
wieder in die Schule geschickt, obwohl sie einen der Hauptinfektionsherde
darstellt.

Den Kampf dagegen konnen wir nicht fuhren ohne die Gewerkschaften. Diese
haben so ein machtiges Mobilisierungspotential, wenn sie nur wollen und
objektiv haben sie das gleichen Interesse wie wir: Nicht fur diese Krise
zahlen! Zusammen mussen wir eine internationale Antikrisenbewegung
aufbauen. 2019 waren wie so oft in der Geschichte wir, die Jugendlichen,
wiedermal diejenigen, die vorgeprescht sind. Heute liegt es immernoch an
uns!

Bericht vom FFF Nordkongress

Klimawende! Die Zeit fur sie zerrinnt uns zwischen den Fingern. Aber obwohl
wir seit mehr als einem Jahr Schulstreiks und eine Menge Radau gemacht
haben, sind wir ihr nicht merklich naher gekommen. Das Klimapaket, Madrid
und Politiker innen oder Unternehmen mit leeren Worten und heilSer Luft
haben niemanden glucklich gemacht. Im Gegenteil: Frustration,
Desillusionierung und Burn-Outs machen sich breit. Daher die Idee, am
ersten Wochenende des Jahres einen FFF-NordKongress in Hamburg zu
veranstalten, auf dem die Bewegung daruber diskutieren kann, wie wir statt
zu schrumpfen noch viel grofSer werden konnen und vor allem: welche
Strategie wir brauchen, um den Kampf ums Klima doch noch zu gewinnen.

Wir von Revolution waren auch mit einer Delegation von Genoss Innen aus
Berlin, Greifswald und Hamburg dabei und sind dort fur die Perspektive
eingetreten, die wir auch in wunserem Strategiepapier
(onesolutionrevolution.de/handeln-statt-hoffen-welche-strategie-fuer-fridays-
for-future/) vorschlagen.

An sich war der NoKo eine sehr gute Initiative und die hohe Zahl an
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Teilnehmer Innen hat gezeigt, dass es ein grofSes Interesse an einer
gemeinsamen Diskussion in unserer Bewegung gibt. In seinem Verlauf haben
sich allerdings auch einige Schwachen aufgetan, aus denen wir fur den
nachsten Kongress Lehren ziehen konnen. Das problematischste hierbei war,
dass es nicht genugend Gesamtplena gab, auf denen man eine kollektive
Strategiedebatte hatte fuhren konnen. Stattdessen hat man sich wieder in
kleine Workshops aufgesplittert. Deren Inhalt war zudem auch oft ziemlich
Banane, so wurde ein Unternehmensberater angeheuert, der politische
Strategien mit Marketingtricks ersetzen wollte oder es gab einen Workshop,
indem daruber referiert wurde, wo die besten ,klimaneutralen”
Investitionsmoglichkeiten existieren (lacherlicher Weise wurde hier
ausgerechnet Siemens genannt). Es kann aber keinen grunen Kapitalismus
geben! Wir durfen daher auch unsere Zeit nicht mit sinnlosen Versuchen
verplempern, den Kapitalismus doch noch grun zu machen! System Change
not Climate Change! Anticapitalista!

Handeln statt Hoffen: Welche
Strategie fur Fridays for Future?

EDieses Papier ist aufgrund einer Strategiedebatte

innerhalb der bundesweiten Struktur von FFF entstanden. Als REVOLUTION
beteiligen wir uns seit einiger Zeit an den Klimaprotesten und unterstutzen
diese praktisch. Dieses Papier versucht vor allem zwei Fragen zu
beantworten:

1. Wie konnen wir unseren Protest im nachsten Jahr voranbringen und
unsere
Forderungen durchsetzen?

2. Wie konnen wir unsere Struktur verbessern?

Dabei haben wir den ersten Teil vorangestellt, da wir glauben, dass die
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Inhalte auch maligeblich das Vorankommen, aber auch die Form unseres
Protestes bestimmen. Viel Spall beim Lesen! Wer Weiteres mit uns
diskutieren mochte oder seine ihre Kritik mit uns direkt teilen will, kann sich
unter strategiefff@riseup.net bei uns melden!

Kurze Bilanz

Seit einem Jahr streiken wir und haben es geschafft eine grofSe offentliche
Aufmerksamkeit zu schaffen. Jeden Freitag sind in verschiedenen deutschen
Stadten Menschen auf die StrafSe gegangen, zudem gab es 4 internationale
Aktionstage. Hierzulande beteiligten sich am 20.09.2019 sogar 1,4 Millionen.
Das ist die grolSste Mobilisierung seit Jahren. Kurz: Viele sind sich der
Problematik der Klimakrise nun bewusst und Politik und Medien mussten
sich vermehrt mit dem Thema beschaftigen. Unsere Forderungen wurden
allerdings nicht umgesetzt. Mit dem Klimapaket konnen die Ziele des Pariser
Klimaabkommens sowie die 1,5°C Grenze nicht eingehalten werden. Dieses
ist nicht mehr als ein Tropfen auf dem heilfen Stein. Auch die UN-
Klimakonferenz in Madrid endete wieder ergebnislos und hinterlasst mal
wieder den Eindruck, dass es kaum Akteure des aktuellen Wirtschafts- und
Staatensystems gibt, die unsere Klimaziele umsetzen wollen. Aber wir wollen
uns nicht demoralisieren lassen, sondern fragen uns: Was nun?

Welche Strategie brauchen wir?

Wie schon geschrieben: Wir sind Viele. Aber das

reicht nicht aus, um etwas zu andern. Damit wir mehr werden - und vor
allem mehr

erreichen - mussen wir im nachsten Jahr gezielter vorgehen. Statt
Klimaschutz

individuell zu denken (Was kann jede r von uns einzeln tun?) mussen wir
kollektive Verbesserungen erkampfen. Das hat zwei Grunde: Zum Einen
sprechen

wir so mehr Menschen an, denn aktuell wird Klimaschutz nur mit Verzicht,
Verboten und Steuererhohungen in Verbindung gebracht. Das schreckt ab,
da sich

das viele nicht leisten konnen und auch keine gute gesamtgesellschaftliche
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Perspektive ist. Zum Anderen schaffen wir es dadurch im Hier und Jetzt
Veranderungen zu erwirken, die nicht nur unseren Lebensstandard erhohen,
sondern auch schnellere Auswirkungen auf unsere Lebensgrundlage haben.
Zusatzlich haben wir als Bewegung dann einen greifbaren Erfolg!
Konsumprotest

kann nur ein begleitendes Mittel sein. Denn was nutzt ein bewusster
Verzicht,

solange die von uns genutzte Energie durch Kohleverstromung erzeugt wird
oder

Massenvernichtungswaffen gebaut werden?

Dazu mussen wir die Interessen der Mehrheit nach

einem Arbeitsplatz, einer gut bezahlten Zukunft, einem besseren Leben in
unsere

Forderungen mit einbeziehen. Also kurz: Lasst uns fur Verbesserungen statt
Verbote einstehen! Damit genau das umgesetzt wird, missen wir
Interessenvertretungen eben jener miteinbeziehen. In diesem Fall sind es die
Gewerkschaften, sowie die politischen Parteien, mit denen diese verbunden
sind.

Diese haben zwar in Fragen des Klimaschutzes in der Vergangenheit nicht
allzu

viel erreicht, aber organisieren bereits eine Masse an Leuten, die wir mit
unseren Forderungen erreichen wollen und konnen. Ein zentraler
Ansatzpunkt fur

eine erfolgreiche Kampagne sind somit die Tarifrunden der Lander im
nachsten

Jahr. Dort mussen wir uns als Fridays for Future beteiligen und gleichzeitig
eine eigene Position mit hereintragen, um Kampfe zu verbinden.

1. Wie konnen wir die Kohlesubventionierung beenden und den
Beschaftigten
eine Perspektive bieten?

Hier sollten wir fur einen
Branchentarifvertrag eintreten. Dies bedeutet einheitliche Bezahlung in der
Energiebranche, damit sie nicht gegeneinander ausgespielt werden. Werden



dann

Kohlekraftwerke geschlossen, bedarf es kostenloser Umschulungen und der
ErschlieSung neuer Jobs, beispielsweise im Bereich der erneuerbaren
Energien,

die dann automatisch zu gleichem Lohn stattfinden muss, damit die
Beschaftigten

eine Perspektive fur weitere Arbeit haben. Dies muss dann beispielsweise
durch

die aktuelle Subventionierung der Kohle gezahlt werden, sowie durch die
starkere Besteuerung von Unternehmen wie RWE. Weigern sich diese,
mussen wir

fur die Enteignung dieser Firmen eintreten, die jahrelang von der Zerstorung
unserer Lebensgrundlage profitiert haben.

» Verkehrswende
statt Klimawandel!

Dies kann nicht alleinig durch E-Mobilitat beendet

werden. Wir milssen fir einen kostenlosen OPNV eintreten, unter Kontrolle
der

Beschaftigen und Nutzenden. Statt den Schwerpunkt auf individuelle
Verkehrswege

zu legen, sollten wir auf die Verbesserung von kollektiven
Fortbewegungsmitteln

setzen. Diese Forderung kann nur real werden, wenn wir fur massive
Investitionen

in die Bahn eintreten, fur mehr Personal mit besseren Lohnen und den
Ausbau der

Streckennetze. Dazu mussen wir aktiv auf die Beschaftigten zugehen und sie
einladen, gemeinsame Aktionen mit uns zu machen. Beispielsweise bedarf es
Vollversammlungen in Schulen und Betrieben, wo wir gemeinsam uber diese
Thematik diskutieren konnen und mussen. Daneben konnen wir auch unsere
Streiks

miteinander verbinden. Statt uns auf das Gerede der Konzerne und
Regierungen zu

verlassen, dass nicht genug Geld dafur da ist, sollten wir fur die Einsicht in



die Geschaftsbucher eintreten. SchliefSlich geht der Klimaschutz uns alle an.

 Holt die Gewerkschaften mit ins Boot!

Nicht umsonst sind im Rahmen

des weltweiten Generalstreiks 1,4 Millionen Leute auf die Stral’e gegangen.
Das zeigt:

Diese Aufforderung hat Wirkung. Wenn wir mehr als das Klimapaket haben
wollen,

dann mussen wir uns diesem Mittel bedienen! Dadurch, dass Unternehmen
Verluste

einfahren, erwirken wir Druck auf Politik und Kapital. Wir als Fridays for
Future mussen deshalb die Gewerkschaften zum Einen offen aufrufen, dies
mit uns

gemeinsam zu veranstalten, indem sie a) offen dazu aufrufen und b) im
Vorfeld

Vollversammlungen an den Betrieben organisieren. Durch die oben
genannten

Forderungen haben wir dann gleichzeitig Kontakt zur Belegschaft und
konnen dies

ebenfalls unterstutzen, sollte dies nicht passieren. Nur so konnen wir uns in
Stellung bringen, unsere Forderungen durchzusetzen. Gemeinsame Kampfe
mit den

Beschaftigten sind ineiner Situation, in der die Wirtschaft weltweit stagniert,
besonders wichtig. Denn wir durfen nicht zulassen, dass die Unternehmen
die

Kosten der okologischen Krise durch Massenentlassungen und Auslagerung
von

umweltschadlicher Produktion in andere Nationen auf den Schultern der
Lohnabhangigen abladen.

» Klimaschutz kennt keine Grenzen!

Das Problem des Klimawandels
lasst sich nicht in einem Land losen. Wenn wir wachsen wollen, mussen wir
unsere



Kampfe verbinden und uber Nationalstaatsgrenzen hinweg gegen eine Politik
eintreten, die dafur sorgt, dass die Produktion in andere Lander verlagert
wird

und dort Lohne druckt, sowie die Umwelt zerstort. Ein Schritt dahin ist,
Bewusstsein dafur zu schaffen und fur die Anerkennung von
Umweltzerstorung als

Fluchtursache und volle Staatsburger Innenrechte fur Gefluchtete
einzutreten.

Ebenso mussen die Lander, die besonders unter den Folgen des
Klimawandels

leiden, durch Zahlungen der Klimakillerkonzerne, wie beispielsweise RWE,
entschadigt werden.

Welche Struktur brauchen wir um das zu erreichen?

a) Damit unser

Protest nicht stagniert und wir schnell handlungsfahig bleiben, bedarf es
ebenfalls Aktions- und Streikkomitees an den Orten, an denen wir uns
tagtaglich

bewegen. Also an Schulen, Unis und Betrieben. Warum? Viele Aktivist Innen
gehen

regelmalSig Freitags auf die Stralse. Anstelle sich nur unter Gleichgesinnten
zu

bewegen und die Spaltung in der Umweltfrage zu vertiefen, lohnt es sich
durch

Mobilisierungen, Vollversammlungen und kleineren Aktionen vor Ort die
Debatte

zu anderen Leuten zu bringen. Das sorgt fur eine stetige Auseinandersetzung
und

befahigt gleichzeitig Viele von uns sich mehr einzubinden. Vor allem, da es
fur

Viele leichter ist, sich dort zu organisieren, wo sie sich tagtaglich bewegen.
Es ist unsere Aufgabe offen um unsere Perspektive zu streiten und damit
neue

Aktivist Innen fur unsere Ziele zu gewinnen.



b) Diese Basiskomitees konnen dann Vertreter Innen ins Plenum schicken
und Delegierte wahlen. Dieses System hat mehrere Vorteile. Denn aktuell ist
das Problem, dass sich nicht alle von uns verantwortlich fuhlen, fur die
Sachen die entschieden und umgesetzt werden. Dadurch machen manche
Menschen sehr viel Arbeit und haben viel Verantwortung Alles zu
entscheiden. Der Grolsteil an Menschen wird in diesen Prozess nicht
einbezogen und ubernimmt daher nur ab und zu Aufgaben.

d) Warum ist das

wichtig? Wir sind eine Jugendbewegung, die es geschafft hat ins Gesprach zu
kommen. Unser Ziel muss aber auch sein, dass

Aktivist Innen selbststandig lernen zu handeln anstatt zu hoffen. Also

sich eigenstandig an unseren Strukturen zu beteiligen. Dies geschieht vor
allem

auch daruber, dass wir offen uber Inhalte und Entscheidungen diskutieren.
Nicht

um der Selbstbeschaftigung willen, sondern um der Bewegung willen. Nur
wenn wir

demokratische Strukturen haben, an denen sich alle beteiligen konnen,
schaffen

wir es auch eine demokratische Bewegung zu sein.

e) Deswegen miussen

unsere Delegierten auch jederzeit rechenschaftspflichtig und wahl- und
abwahlbar sein. Jede r soll und darf Ideen einbringen, gleichzeitig mussen
zentrale Momente der Bewegung wie Aktionstage, Forderungen und
Perspektiven

gemeinsam besprochen und abgestimmt werden. Das muss aber auch fur alle
Aktivist Innen

uberprufbar sein. Ansonsten droht die Gefahr, dass wichtige strategische
Entscheidungen nur von einem kleinen Teil getroffen werden. Was aber
passiert

wenn sich herausstellt, dass diese falsch oder nicht im Interesse des
gemeinsamen Ziels (Klimaschutz, yeah!) sind?

f) Um das zu



ermoglichen, brauchen wir Aktions- und Perspektivkonferenzen. Dort sollten
sich

alle Aktivist Innen treffen konnen und die Chance haben, uber die zentralen
Entwicklungen und unterschiedlichen Ausrichtungen, die es gibt (und immer
geben

wird), zu entscheiden. Der SoKo war hierfur ein guter Auftakt, aber wir
brauchen nicht nur Momente des Empowerments, wir brauchen offene
politische

Debatten, Antrage, Wahlen und Entscheidungen. Eine solche Konferenz sollte
im

Vorfeld eine offene Antragsphase haben.

g) Unser Ziel ist

es nicht nur eine zeitweise Bewegung zu schaffen, sondern die Gesellschaft
zu

verandern! Hierfur brauchen wir nicht nur Leute, die regelmalSig auf die
Strale

gehen und teilweise in den jeweiligen FFF-Ortsgruppen aktiv sind, nein, wir
brauchen Leute, die offen um ein politisches Programm diskutieren, die sich
einen

Kopf machen. Dafur mussen wir allen Teilen der Bewegung gleiche
demokratische

Rechte geben. Es braucht offene Diskussion, ob die bittstellende Haltung
gegenubergestellt der Bundesregierung uberhaupt die Chance hat, unsere
Ziele zu

erreichen oder ob wir eine gesamtgesellschaftliche Bewegung brauchen, die
selbst die Zugel in die Hand nimmt und die gesellschaftliche Produktion
unter

dem Ziel der gleichen Moglichkeiten unter den Menschen und der
nachhaltigen

Beherrschung der Umwelt durch die Menschheit zum Ziel hat. Wenn die
Perspektive,

die die Bewegung aktuell einnimmt, richtig ist, dann sollte sie auch eine
offene Debatte daruber uberstehen und alle Teile der Bewegung darin
bestarken



fur ihre Position zu kampfen. Sollte die Position hingegen falsch sein und wir
keine Debatte daruber fuhren, so wurden wir damit die riesigen Chancen
eine

neue Generation bewusster Aktivist Innen zu begeistern und in Bewegung zu
bringen, verschenken.

Das Ganze konnt ihr hier auch nochmal als PDF herunterladen:

StrategiepapierFFF _RevoDownload

Der Fail von Madrid

Warum die Weltklimakonferenz gescheitet ist und was wir daraus
lernen konnen:

Die Weltklimakonferenz in Madrid ist auf ganzer Linie

gescheitert. Das Abschlussdokument ist dementsprechend mehr als
lacherlich.

Nahezu alle wichtigen Fragen, wie der Umgang mit den
Emissionszertifikaten oder

die Entschadigung der armeren, vom Klimawandel umso starker betroffenen
Lander,

wurden auf die nachste Konferenz im November 2020 in Glasgow
verschoben. Was

ubrig bleibt sind wage nationale Klimaschutz-,Zusagen”. Da findet selbst die

Bundesregierung kaum noch etwas, was man schonreden konnte. Eine
zeitliche

Verlangerung der Verhandlungsdauer um ganze 40 Stunden hat da auch
nicht mehr

viel gebracht.

Und wenn eine solche Konferenz um noch so viele Stunden mehr
verlangert werden wurde: das Problem ist nicht zu wenig Zeit oder zu wenig


http://onesolutionrevolution.de/wp-content/uploads/2019/12/StrategiepapierFFF_Revo.pdf
http://onesolutionrevolution.de/wp-content/uploads/2019/12/StrategiepapierFFF_Revo.pdf
https://onesolutionrevolution.de/der-fail-von-madrid/

Engagement, sondern die im Zuge der Krise des Kapitalismus sich
international

zuspitzende Konkurrenz zwischen den Nationalstaaten. Seit der grofSen
Weltwirtschaftskrise 2007/2008 gibt es auf dem Weltmarkt weniger zu holen,
sodass sich der Kampf um den verbliebenen Rest vom Kuchen zwischen den
einzelnen Akteuren massiv verstarkt hat. Da sich Klimaschutz und
wirtschaftliche Profite entgegenstehen, traut sich keiner der global player
einen Schritt ,zu weit” in Richtung Nachhaltigkeit zu machen, da man dann
in der

internationalen Konkurrenz einen Nachteil furchtet. Aus diesem Grund sind
die

USA bereits vor einiger Zeit aus dem Pariser Abkommen ausgetreten und
ihre

Hauptkonkurrentin China, traute sich nun auf der Weltklimakonkurrenz
kaum noch

Zugestandnisse zu machen. Die EU hat noch einmal versucht ihren
politischen

Anspruch, ebenfalls eine globale Fuhrungsmacht zu sein, deutlich zu
machen,

indem sie sich (allen voran Ursula von der Leyen) als ,,Zugpferd fur mehr
Klimaschutz” inszenierte. Wirklich was geliefert hat sie jedoch nicht.

Madrid ist nur ein weiteres Beispiel dafur, wie die nette

Idee von der ,Weltdemokratie“ der UNO und anderen ahnlichen Institutionen
radikal in Frage gestellt werden, sobald der Ton in der Weltwirtschaft rauer
wird und die Wachstumsraten sinken. Madrid steht dabei auch im Schatten
des

Scheiterns des internationalen Atomabkommens oder dem aktuellen
Handelskrieg.

Wir schlielSen daraus, dass es keine Weltdemokratie geben kann, solange die
Welt

aus Nationalstaaten besteht, die in Konkurrenz zueinander stehen. Vielmehr
handelt es sich bei der UNO ebenso wie beim IWF und ahnlichen Agenturen,
um

Organe zur Durchsetzung imperialistischer Machtinteressen, die in Zeiten



zugespitzter Konkurrenz zum Stillstand kommen. Dass diese nie Arenen
freier

Aushandlung waren, zeigen allein schon die funf Veto-Machte. Da aber das
kapitalistische System den Motor der Konkurrenz und die Saule der
nationalstaatlichen Form darstellt, miissen wir eine internationale
antikapitalistische Klimabewegung aufbauen, um diesen Widerspruch
auflosen und

den Planeten noch irgendwie retten zu konnen. Zulange haben wir den
kapitalistischen Institutionen und den burgerlichen Politiker innen vertraut,
dass sie schon eine gute Losung furs Klima finden werden. Der letzte
Aktionstag

von Fridays for Future war zwar immer noch grof$ aber hat auch eher auf die
UN

gehofft als selber etwas gemacht. Die (nicht vorhandenen) Ergebnisse aus
Madrid

sollten deshalb in Fridyas for Future neue Diskussionen anstofSen, wo wir
eigentlich hinwollen und wer diese Veranderung umsetzen kann. Spatestens
nach

diesem Wochenende sollte namlich allen klar sein: Klimaschutz bleibt
Handarbeit. Was wir brauchen sind Basisstrukturen in Schulen, Unis und
Betrieben, die demokratisch diskutieren und Konzepte erarbeiten, begleitet
von

grofSen internationalen Aktionskonferenzen, auf denen wir gemeinsame
Forderungen

erarbeiten und deren Umsetzung kontrollieren konnen. Wir haben kein
Vertrauen

mehr in die kapitalistischen Institutionen, Verbande und Parteien.

Das Gerede von ,neuer umweltfreundlicher Technologie” und

dem ,Green Deal” konnen wir nicht mehr horen, denn klar ist: Wenn sich
Natur

und Profit sowie Nationalstaatlichkeit und internationaler Klimawandel
widersprechen, kann es auch keinen ,grunen Kapitalismus“ geben. Der
Klimawandel

ist fur uns in erster Linie keine Frage der Technologie sondern des



gesellschaftlichen Umgangs mit Natur. Es ist also nicht die Natur die gestort
ist, sondern das Verhaltnis, das unser Wirtschaftssystem zu ihr hat. Genau
deshalb bedeutet Kampf furs Klima auch Kampf fur eine andere Gesellschaft.
Ansatze fur diesen Kampf kommen auf der ganze Welt gerade nicht nur aus
der

Klimabewegung sondern auch in Chile, Irak und Libanon gegen den
Neoliberalismus, in Rojava und Chile gegen das Patriarchat oder in sehr
vielen

Landern gegen den internationalen Rechtsruck. Dass insbesondere die
Rechtspopulisten Trump und Bolsonaro die grofSte Blockadehaltung auf der
Weltklimakonferenz eingenommen haben, zeigt uns nur wieder einmal
deutlich,

dass sich unsere Klimabewegung klar gegen Rechts positionieren muss. Lasst
uns

also aus Madrid lernen und ausgehend von Fridays for Future und allen
anderen

fortschrittlichen Bewegungen auf der Welt eine internationale
antikapitalistische Bewegung zur Rettung dieses Planeten aufbauen.
Spatestens

jetzt heilSt es: Handeln statt Hoffen!



