Wehrpflicht?! Nein danke! -
Keinen Cent, keinen Menschen
dem Militarismus!

Von Stephie Murcatto, August 2023, REVOLUTION Zeitung September 2023

Mein etwas pazifistischer Deutschlehrer hat uns jahrelang gewarnt, dass die
»Wehrpflicht nur ausgesetzt” sei und wir deswegen auf uns aufpassen
sollten. Damals haben wir etwas mit den Augen gerollt, jetzt hat er recht:
Nach der Aussetzung der Wehrpflicht 2011 ist die Frage noch nie so grof$
diskutiert worden wie jetzt. Es ist eine Frage, die besonders uns Jugendliche
betrifft und fur uns wichtig ist, da wir diejenigen sind, die letztendlich
eingezogen werden und als Kanonenfutter fur das deutsche Kapital agieren
sollen. Aber wie man es kennt, werden in der Debatte naturlich nicht wir
Jugendliche gefragt, sondern es wird von den Politik Innen der
verschiedenen Parteien uber unsere Kopfe hinweg diskutiert.

Angefangen hat die Debatte mit unserem jetzigen Bundesprasidenten Frank-
Walter Steinmeier. So sagte er in einem Interview mit der ,Bild am Sonntag”,
Zitat: ,(...) ich wiunsche mir, dass wir eine Debatte Uuber eine soziale
Pflichtzeit fuhren.” Der Bundesprasident mochte damit der Jugend helfen,
indem er ihnen die Moglichkeit gibt, ,aus der eigenen Blase
herauszukommen” und ,neue Menschen kennenzulernen”. Diese Debatte
wurde dann von verschiedenen Seiten aufgenommen, unter anderem von
unserem Verteidigungsminister Boris Pistorius aus der ach so sozialen SPD,
der sagte: ,Die Aussetzung der Wehrpflicht war ein Fehler”, und sich fur die
Wiedereinfuhrung der Wehrpflicht einsetzte.

Am starksten aber kamen die Stimmen fur eine Wiedereinfuhrung der
Wehrpflicht von Seiten der AfD, die das sogar in ihrem Grundsatzprogramm
festgeschrieben hat, und aus der Bundeswehr selbst, wo der
Reservistenverband sich immer wieder fur die Notwendigkeit einer
Wehrpflicht ausspricht. Man merkt also: Die Wehrplicht-Freund Innen
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werden lauter.

Dass Jugendliche nur selten zu diesen gehort, verwundert nicht, denn fiir uns
ist klar, dass vom Ausbilder angeschnautzt zu werden oder gar an der Front
zu sterben, nicht das erstrebenswerte Leben ist. Daruber hinaus ist es nicht
in unserem Interesse, die Aufrustung zu unterstitzen, da die Bundeswehr am
Ende des Tages ein Militar ist, das die Interessen des deutschen Kapitals
vertritt. Die ,Verteidigung Deutschlands”, was ja ihr Zweck ist, ist
letztendlich eine Verteidigung deutscher Profite und keine Verteidigung der
Arbeiter Innenklasse und der Jugend.

Aber warum kommt die Debatte gerade jetzt
wieder auf?

Diese Frage beantworten die burgerlichen Politiker Innen ausnahmsweise
mal ehrlich: Es liegt an der Zuspitzung der Weltlage, unter anderem durch
den Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine. In solchen Zeiten des
Krieges soll laut den burgerlichen Politiker Innen Deutschland wieder die
Moglichkeit bekommen, sich zu verteidigen und ein Heer aufzubauen, was
Abschreckungspolitik gegenuber Putin machen kann. Denn nur so konne man
die Sicherheit Deutschlands und ,des Westens” gewahrleisten. Doch die
Realitat sieht etwas anders aus: 100 Milliarden fur die Bundeswehr kommen
dann plotzlich ganz schnell, wahrend es lautet, dass fur unsere soziale
Absicherung eigentlich gar kein Geld bleibt, weswegen Sozialleistungen und
die Reallohne sinken. Naturlich geht es eigentlich um Aufrustung. Denn nicht
nur Russland, sondern auch die Nato hat innerhalb des Ukraine-Kriegs klare
Interessen. Die NATO versucht mit diesem Krieg eine Starkung des
russischen Imperialismus zu verhindern, wahrend sie gleichzeitig sich auf
verstarkte weltweite Konfrontation vorbereiten und ihren Machtbereich
ausweitet.

Hierbei kann die Wiedereinfuhrung der Wehrpflicht eine Rolle spielen, denn
mit Geld allein gewinnt man kein Krieg. Der Bundeswehr fehlen seit Jahren
die Rekrut Innen, weswegen sie einen uberall mit ihrer Werbung nervt. Man
hat sie ursprunglich zu einer Berufsarmee gemacht, weil man mit den



neuartigen Waffensystemen eigentlich viele Jahre Ausbildung braucht und
sich der finanzielle Aufwand nicht mehr gelohnt hat, Hundertausende jedes
Jahr grundstandig auszubilden. Mit der drohenden Eskalation will man wohl
nicht mehr auf Freiwilligkeit setzen.

Denn immer mehr steuert die Weltlage auf eine Konfrontation zwischen den
Machtblocken zu, ob es nun mit Russland oder China sein mag. Als Reaktion
auf die sich verstarkende Blockbildung rustet der westliche Imperialismus
immer mehr auf, um auch am Ende als Sieger dazustehen zu konnen. Ein
Krieg zwischen fugt uns Jugendlichen und jungen Arbeiter Innen nur
Schaden zu, wahrend die Kapitalist Innen aktiv davon profitieren. Fur uns
sollte also klar sein, dass wir einer solchen Aufrustung und einer solchen
Verscharfung der Lage entgegentreten mussen!

Aber wie setzen wir uns diesen Angriffen auf
unsere Rechte entgegen?

Zur Verteidigung unserer Rechte bietet uns die burgerliche Politik keine
Perspektive. Sie verfolgt ja gerade diese nationalistische Machtpolitik und
kann dabei keine Rucksicht auf uns Jugendliche nehmen, welche am
akutesten von der Wehrpflicht und der Aufrustung betroffen ist. Wir mussen
uns fur eine unabhangige und internationale Politik der Jugend und der
Arbeiter Innen einsetzen, denn nur wenn wir selbst die Entscheidungskraft
an uns reifSen, konnen wir auch Antworten finden.

Aber um das zu erreichen, mussen wir erst einmal eine grofSere und
internationalistische Bewegung gegen den Krieg und gegen die Aufrustung
aufbauen. Konkret sollten dabei unsere Bundnispartner Innen die
Gewerkschaften und die traditionellen Organisationen der
Arbeiter Innenklasse sein, die mit konkreten Forderungen einen Kampf
fuhren. Denn letztendlich ist es die Arbeiter Innenklasse, die die Macht hat,
mit Aktionen des Klassenkampfes dieses System, den Kapitalismus zu
uberwinden, der immer wieder Kriege und Krisen hervorgebracht hat und es
immer wieder wird.

Aber es braucht nicht nur eine Perspektive der Arbeiter Innenklasse dafur,



sondern auch wir Jugendliche mussen uns gegen die Aufrustung und fur
soziale Verbesserungen einsetzen. Dafur mussen wir uns organisieren,
konkret an den Orten, wo wir sind, also in der Schule, an der Uni und in der
Ausbildung.

Aber das Problem lasst sich nicht national 10sen, denn die verscharfte
Blockbildung und Aufrustung passieren nicht nur hier in Deutschland,
sondern international. Gerade die, die nicht von den Profiten leben, sondern
zu diesen benutzt werden, tragen in sich die Perspektive der internationalen
Vereinigung. Deshalb brauchen wir auch eine internationale Organisation
der Jugend gegen Krieg und Krise und fordern:

» Fur eine revolutionare Jugendinternationale! Die Jugend braucht eine
unabhangige und internationale Vertretung. Fur den Aufbau einer
Schuler Innengewerkschaft, die unsere Interessen gemeinsam mit
der Arbeiter Innenklasse vertritt und durchsetzt!

= Nein zur Wehrpflicht! Wir wollen kein Kanonenfutter sein!

= 100 Milliarden fur Soziales, Bildung und die Jugend und nicht fur die
Bundeswehr! Gegen jede Aufrustung aller imperialistischen
Nationen, ob Russland oder Deutschland!

» Fur eine Antikriegsbewegung international! Nur die Arbeiter Innen
konnen den Konflikt l0sen.

Air Defender 2023: dunkle
Kriegswolken uber Europa

von Jurgen Roth, zuerst erschienen in der Infomail 1226 der Gruppe
Arbeiter:innemacht, 14. Juni 2023

Vom 12. bis zum 23. Juni 2023 trainieren rund 10.000 Soldat:innen aus 25
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Nationen mit ca. 250 Luftfahrzeugen v. a. uber Deutschland im grofSten
Luftkampfmanover seit Bestehen der NATO. 2.000 Fluge sind an den 10
Manovertagen geplant. Die wollen nicht nur spielen!

Das Szenario

Dem Manover liegt ein Szenario zugrunde, dem zufolge jahrelange
Konfrontation zum Krieg gefuhrt hat. Occasus, eine fiktive ostliche
Militarallianz, hat den unabhangigen Kleinstaat Otso uberrannt und greift
nun NATO-Gebiet an. Eine von Coronapandemie, Verknappung von
Energielieferungen geschwachte, von bisher unbekannt hoher Inflation
gebeutelte Bundesrepublik erscheint dem Aggressor als leichte Beute.
Regulare Truppen und die Spezialeinheit Organisation Bruckner fallen
daraufhin ins Land ein und besetzen im Blitzkrieg die Region Klebus. Ein
Viertel der Republik ist besetzt. Aus der Luft wird Rostock angegriffen. Die
Einnahme seines Hafens soll mehr Nachschub ins Kampfgebiet bringen. Die
NATO ruft gemals Beistandsartikel 5 den Verteidigungsfall aus. An diesem
Punkt startet das Riesenmanover.

Einschatzung und Ausmafl des Manovers

Die beteiligten Militars werten die Luftkampfubung bereits jetzt als Erfolg,
gelang doch in recht kurzer Zeit die Mobilmachung von 25 Landern, v. a.
NATO-Mitgliedern, und 250 Flugzeugen, v. a. Kampfjets. Rund 100 davon
stellen die USA. Die Bundesluftwaffe beteiligt sich mit 64 Maschinen:
Eurofighter, Tornados, A400M-Transporter, A330-Tanker und Hubschrauber.
Learjets der Gesellschaft fur Zieldarstellung und A-4 einer kanadischen
Firma mimen das Aggressorluftpotential.

Ahnliche gewaltige Manover wurden bereits zu Zeiten des Kalten Kriegs
abgehalten, doch damals hatten die USA, Grol3britannien und Kanada ihre
Flugmaschinen direkt in Deutschland stationiert. Nun erfolgte deren
Verlegung schnell uber Tausende Kilometer.

Die Ubung erfolgt dennoch nicht im Namen des westlichen
Militarbundnisses. Es war von der BRD geplant und wird von ihr geleitet.



Generalleutnant Ingo Gerhartz, seines Zeichens
Bundesluftwaffenoberbefehlshaber, betont, sekundiert von US-
Generalleutnant Michael Rose, Direktor der Air National Guard, die Ubung
sei keine direkte Reaktion auf die russische Invasion in der Ukraine. Nur
wenige Einsatze wurden uber Estland, Polen und Rumanien geflogen. Es
gehe darum, sich selbst die eigene Verteidigungsfahigkeit zu beweisen. Eine
Provokation Russlands durch Fluge in Richtung Kaliningrad solle vermieden
werden. US-Botschafterin Amy Gutmann verhielt sich weniger vorsichtig und
bekraftigte, dass die Ubung auch ein Signal der Starke aussenden solle.
Wohin wohl?

Das Szenario nimmt bis aufs i-Tipfelchen den sehr realen russischen Uberfall
als Anlass zum Gegenschlag wahr. In ihrem Bemiihen, das Feinbild Russland
abzutun, vergessen die NATO-Militars auch, dass bis zum 5. Juni ein
ahnliches Manover namens Arctic Challenge an der russischen Nordgrenze
lief und sich derzeit rund 50 NATO-Schiffe und uber 45 Flugzeuge im
Rahmen der Ubung Baltops in der Ostsee konzentrieren. Und schlieflich
muss man aus Zeiten des Kalten Kriegs wissen, wie schnell eine Ubung als
Bedrohung wahrgenommen wurde. Nun witet ein heiller Krieg. Die Militars
betreiben also Desinformationspolitik.

Geschehen in den Flugzonen

Fur Air Defender 2023 sind uber Deutschland 3 Flugzonen eingerichtet, die
zu gewissen Zeiten fir jeglichen anderen Luftverkehr gesperrt sind. Das
Militar beansprucht dann hier den Luftraum zwischen 2.500 und 15.000
Metern Hohe. Tieffluge sollen uber dem nordlichen Brandenburg, Teilen
Mecklenburg-Vorpommerns, der Ostsee sowie den Truppeniubungsplatzen
Baumbholder (Rheinland-Pfalz, sudlicher Hunsruck) und Grafenwohr (Bayern,
Oberpfalz) erfolgen.

In den kommenden 2 Wochen wird also v. a. der zivile Luftverkehr leiden. Die
Gewerkschaft der Flugsicherung (GdF) redet von taglich 50.000 Minuten
Verspatung und der Flughafenverband Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughafen (ADV) rechnet mit ausfallenden Flugen, z. B. uber
Schleswig-Holstein. Dort wird zwischen 16 und 20 Uhr geubt. Hamburg-



Fuhlsbuttel plant beispielsweise fur den 13. Juni 30 Starts. Um Chaos zu
vermeiden, hat man das Nachtflugverbot aufgehoben.

Okologische Kosten

Zu den direkten Kosten gibt es keine und zu den Umweltauswirkungen nur
vage Angaben. Laut Bundeswehr wird das Manover 32.000 Tonnen
CO, erzeugen - so viel wie 3.500 Deutsche im Jahr 2020 produzierten.

Taglich werden allein am Fliegerhorst Wunstorf (ca. 20 km westlich von
Hannover) 400.000 - 500.000 Liter Kerosin bereitgestellt. Damit kann ein
Airbus A 320 mit 77 Tonnen Gewicht und 170 Passagier:innen an Bord rund
190 Stunden lang um den Globus dusen. Laut wird es aullerdem, obwohl
nicht scharf geschossen wird. Bis zu 60 Maschinen werden im Nordosten
gleichzeitig in der Luft sein.

Protest

Die NATO spielt also mit dem Feuer, prasentiert ihre Starke und Hoheit, auf
dass ,dem Iwan“ angst und bange werden moge. Dagegen ist Protest allemal
gerechtfertigt. So versammelten sich am Sonntag, den 11. Juni 2023, ca. 150
Friedensbewegte am Sielmann-Hugel in der Kyritz-Ruppiner Heide zur
Friedenswanderung auf dem Wanderparkplatz Pfalzheim (Ostprignitz-
Ruppin) und bildeten ein Friedenszeichen mit Stoffbahnen uber ihren
Kopfen.

An diesem historischen Ort sammelten sich ehemals bis zu 10.000 bei
Ostermarschen gegen die Naturzerstorung durch einen Truppenubungsplatz
der Bundeswehr, auf dem die Luftwaffe Tiefflige und Bombenabwiirfe
trainieren wollte. Das Bombodrom konnte 2009 verhindert werden. Jetzt, wo
sich die Lage immer drohender auf einen III. Weltkrieg zubewegt, verbleiben
ganze 150 Aufrechte. Welche Schande! Doch nicht fur sie, sondern fur die
Linke und Arbeiter:innenbewegung, die dieses Szenario nicht hinterm Ofen
hervorlockt. So bleibt ihr Widerstand gegen die groSe NATO-Kriegsubung
bisher aus.



Neue atomare Riistungsspirale

Dabei gibt das neue atomare Wettrusten zusatzlichen Anlass zum Protest.
Der Jahresbericht 2023 des Stockholmer Internationalen
Friedensforschungsinstituts (Stockholm International Peace Research
Institute; SIPRI) liefert namlich nur auf den ersten Blick frohe Kunde: Die
Anzahl der Atomsprengkopfe ist im vergangenen Jahr weltweit um 198
gesunken. Russland und die USA verfugen demnach uber 90 % der 12.000
Waffen. Doch dieser Ruckgang geht einher mit ihrer zielstrebigen
Modernisierung. Die Sprengkopfe werden mobiler, dauerhaft einsatzfahig
und sind schwerer abzuwehren.

Zudem legt sich seit Beginn des bewaffneten Ukrainekonflikts immer mehr
der Schleier des Geheimnisses uber diese Rustungskategorie. Die Zahl der
gefechtsbereiten Atomsprengkopfe hat im letzten Jahr um 86 auf vermutlich
9.576 zugenommen. Insbesondere China forciert die Aufrustung, steigerte
sein Arsenal von 350 auf 410. Vor 5 Jahren besals es nur 280. Bis zum Ende
des Jahrzehntes konnte es uber mindestens ebenso viele
Interkontinentalraketen verfugen wie die USA oder Russland. Die kleineren
Atommachte ziehen nach: Pakistan (170), Indien (164), Nordkorea (30),
Frankreich (290), GrofSbritannien (225), Israel (90).

2026 endet ,New Start”, der letzte Atomwaffenkontrollvertrag zwischen
Russland und den USA. Er begrenzt die Zahl der einsatzbereiten
strategischen Atomsprengkopfe seit 2010 auf je 1.550 und der
Tragersysteme zu Land, Wasser und in der Luft auf je 800. Kein Wunder,
dass SIPRI-Direktor Dan Smith furchtet: ,Wir driften in eine der
gefahrlichsten Periode der Menschheitsgeschichte.”

Anfang Juni riefen die USA China und Russland zu Gesprachen uber nukleare
Rustungskontrolle auf - ohne Vorbedingungen. Freilich bedeute das nicht,
andere Atommachte nicht fur ihr ,rucksichtsloses Verhalten” zur
Rechenschaft zu ziehen, wie Jake Sullivan, nationaler Sicherheitsberater des
Prasidenten, betonte. Dieser Vorschlag ist also alles andere als
uneigennutzig: Geht Chinas Aufrustung ungebremst weiter, stehen die USA
bald vor dem Dilemma, erstmals in ihrer Geschichte zwei annahernd gleich



grofse Atommachte in Schach zu halten. Er hob die Bedeutung von NATO-
Verbundeten wie der BRD hervor, die zwar keine Nuklearwaffen besitzen,
aber Einsatzmittel furs US-Arsenal zur Verfugung stellten.

Zu ahnlich dusteren Prognosen kommt auch das Friedensgutachten 2023 von
4 deutschen Instituten. Deutschland und die EU mussten die Ukraine
dauerhaft militarisch, okonomisch und politisch unterstutzen.
Friedensgesprache seien derzeit keine realistische Option, mussten aber
vorbereitet werden. Zu einer solchen Verhandlungsrunde sollten auch China
und Brasilien gehoren. Somit gerieren sich diese Institute ganz als brave
Stimme ihres Herrn. Pazifismus ja, aber zuerst muss die richtige Seite
unterstutzt werden. Dafur zahlen wir schliefSlich Steuern - insbesondere fur
die weitere Aufrustung.

EU-Militarpolitik: unter Ausschluss der
Offentlichkeit

Die Ankindigung des militarischen Sondervermogens uber 100 Mrd. Euro
durch ,Zeitenwende“kanzler Scholz lost eine massive Verschiebung der
AuflSen- und Sicherheitspolitik der EU aus: Der Trend zu wachsenden
Verteidigungsausgaben ist europaweit zu verfolgen. Im Jahr 2019 lag das
diesbezugliche Budget aller EU-Mitglieder bei 186 Mrd. Kunftig wird allein
Deutschland jahrlich seines um 25 Mrd. aufstocken. Standen Ende 2021 die
Zeichen im Koalitionsvertrag noch auf Rustungskontrolle und
Wiederbelebung der internationalen Abrustung, setzte ab 2022 eine
kontrollierte Rustung ein. Die Ukraine erhielt Militargerat, wobei ostliche
EU-Lander ihre noch aus Zeiten des Warschauer Paktes stammenden
Waffensysteme abgaben und durch Nachkauf westlicher Ausrustung sich
dem NATO-Standard anpassten, ihn somit vereinheitlichten.

Die Antwort auf den Ukrainekrieg wird also vornehmlich in Aufrustung
gesucht, nicht in diplomatischen EU-Vermittlungs- und
Verhandlungsmissionen. Dabei steht die europaische Verteidigungspolitik im
Schatten der Offentlichkeit. PESCO/SSZ, die standige strukturierte
Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten - wir berichteten in NI 226, Februar



2018: https://arbeiterinnenmacht.de/2018/02/03/muenchner-sicherheitskonfe
renz-2018-auf-dem-weg-zur-eu-armee/ - begann Ende 2017 und weist heute
grofSe Schnittmengen mit der NATO selbst auf. Beleg fur den laufenden
Ausbau dieser Politik liefern die Missionen auf dem Balkan, im Mittelmeer
und Afrika (Mali, Niger).

In welche Richtungen EU-Gelder und -Budgets flieSen, veranschaulicht das
Projekt ,Open Security Data EU“ (https://opensecuritydata.eu/). Man
bedenke: Diese Gelder tragen zu einem Militarhaushalt ohne eigene EU-
Armee bei! Der Europaische Verteidigungsfonds umfasst allein zwischen
2021 und 2027 8 Mrd. Euro fir militarische Forschung und Entwicklung. Im
Rahmen der Europaischen Friedensfazilitat stehen weiter 5 Mrd. fur
gemeinsame Missionen und Hilfe an Drittstaaten zur Verfugung. Weitere 500
Mio. liefert das Instrument zur Starkung der europaischen
Verteidigungsindustrie durch gemeinsame Beschaffung (Edirpa) fur den
Zeitraum Juli 2022 - 2024.

Dass es bei einer EU ohne Armee bleiben wird, erscheint zudem immer
unsicherer. Im Marz 2022 wurde der Strategische Kompass vorgestellt. Eine
neue Schnelleingreiftruppe aus 5.000 Soldat:innen soll fur Rettungs- und
Evakuierungsauftrage, aber auch den Ersteinsatz im Rahmen der
Krisenintervention bis 2025 aufgestellt werden.

Diese Zahlen und Hinweise verdanken wir einer Expert:innenrunde des
Brusseler Buros der Rosa-Luxemburg-Stiftung unter dem Oberthema: ,Der
Militarisierung entgegenwirken: Bestandsaufnahme und gemeinsame Wege
im Kampf gegen die Militarisierung der Europaischen Union“ von Anfang
September 2022
(https://www.rosalux.eu/de/article/2154.der-militarisierung-der-eu-etwas-entg
egensetzen.html).

Doch so dankbar wir auch fur die wertvolle Recherche der Stiftung sind, ihr
JAntimilitarismus” bleibt ein zahnloser:

,In der Summe der Projekte, Budgets und strategischen Planungen sowie
deren absehbaren Ausweitungen drohen die Idee des friedlichen Charakters
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der Europaischen Union sowie die Vorstellung von einer Mittlerrolle im
Rahmen von Friedensverhandlungen, die bislang im Ukrainekrieg auch nicht
eingenommen worden ist, weiter Schaden zu nehmen. [...] Wenn kunftig das
Mittel zur konstruktiven Enthaltung auch bei Militarmissionen zum Einsatz
kommen sollte, durfte die Zahl der Missionen aus nationalen Interessen
einzelner oder mehrerer europaischer Staaten heraus zunehmen. Damit lauft
die EU Gefahr, dass sich abgekoppelte Kriege auf Betreiben einzelner
Staaten hin entwickeln. Analog kann der US-Feldzug in Afghanistan gesehen
werden, dessen Angriffe im Rahmen der Operation Enduring Freedom mit
Verteidigung nicht begrundbar waren. Das zur Verteidigung angeruckte
Bundnis aus NATO- und Nicht-NATO-Mitgliedern leistete dafur eine
wesentliche Unterstutzung.

Linke europaische Politik muss sich angesichts dieser und vieler weiterer
Aspekte, beispielsweise der Einsatze von Frontex im Mittelmeer und der auf
Abwehr angelegten MafSinahmen an den europaischen Aullengrenzen, uber
die Rolle innerhalb der Europaischen Union klar werden, um den
friedensfordernden Charakter des Bundnisses nicht an die Rustungsindustrie
und Wirtschaftslobbyisten zu verlieren.

Das verlangt linker europaischer Politik aber auch ab, bei der Ablehnung der
etablierten konventionellen Sicherheits- und Verteidigungspolitik eigene
Losungen aufzuzeigen. Dabei muss auch das Bedurfnis nach dem Schutz, den
Sicherheits- und Verteidigungsbundnisse vorgeblich bieten, in linke
Losungsvorschlage einflieBen. Die Fragen nach einer neuen europaischen
Sicherheitsordnung und einer gemeinsamen europaischen Verteidigung
mussen von links beantwortet werden.”

Die Marchenerzahler:innen der RLS wollen uns weismachen, die EU sei
eigentlich ein friedlicher Zusammenschluss, wenn egoistische
Nationalinteressen, Wirtschafts- und Rustungslobby nicht die Oberhand
gewinnen. Kautskys Idee vom Ultraimperialismus erlebt hier eine
Renaissance. Sie ist zwar ein Staatenbund, aber kein Superstaat, indem sich
die konkurrierenden Interessen nationaler Gesamtkapitale schiedlich-
friedlich verfluchtigt haben. Sie bildet ein politisch-wirtschaftliches Kartell
unter Agide des deutschen und franzosischen Imperialismus als dessen



Hauptprofiteuren. Sieht so die Transformationsstrategie aus, der EU ihren
grundlegend militaristischen und imperialistischen Charakter abzusprechen?
Im Transformatorenhauschen der RLS flieSt nur reformistischer
Schwachstrom, der den EU-Militarismus hochstens ein bisschen kitzelt. Das
Gesundbeten dieses Saulus zum Paulus wird niemals gelingen. Die
Linkspartei und ihre Ableger betreiben ,konstruktiven, kritischen”
Sozialpatriotismus.

1 Jahr Ukrainekrieg: Wie geht’s
jetzt weiter?

Von Emilia Sommer, April 2023, REVOLUTION-Zeitung April/Mai 2023

Vor kurzem jahrte sich der Ukrainekrieg zum ersten Mal. Resultat dessen
sind mehrere 100.000 Tote und eine massive Fluchtbewegung aus der
Ukraine in andere europaische Staaten. Damit einhergehend findet eine
massive Annaherung der Ukraine an den Westen statt. Waffenlieferungen
und Kredite lassen ihn als Gegenpol Russlands nicht nur fur die Ukraine
extrem attraktiv wirken. Auch Finnland und Schweden, die bislang keine
Mitglieder des Militarbundnis NATO sind, welches mit den USA, Deutschland
und 28 weiteren Mitgliedsstaaten schon seit Jahren der grofSte globale
Gegenspieler Russlands ist, haben am 18. Mai 2022 gemeinsam ihre Antrage
zum NATO-Beitritt offiziell eingereicht. Gleichzeitig treffen die Sanktionen
gegen Russland vor Ort besonders die Arbeiter Innenklasse und nicht die
Machthabenden, wahrend die Folgen im globalen Suden Hungersnote,
Lebensmittelknappheit und eine Hyperinflation sind. Besonders interessant
verhalt sich hierbei China. Nachdem sie zu Beginn des Kriegs auf Seiten
Russlands standen, haben sie nun ihre Neutralitat verkundet, rufen zu einer
friedlichen Losung des Konflikts auf und versuchen als Vermittler zu
fungieren, obwohl sie weiterhin Hauptgegenspieler der USA sind.
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Was wollen die einzelnen Beteiligten?

Die aktuelle Entwicklung rund um den Ukrainekrieg ist ein Symptom der sich
immer weiter verscharfenden imperialistischen Krise. Wir befinden uns
inmitten der Neuaufteilung der Welt unter den imperialistischen Machten,
welche sich durch die geschwachte Wirtschaft immer weiter zuspitzt. Diese
Zuspitzung zeigt sich unter anderem im Konflikt zwischen den USA und
China. Die amerikanische Vormachtstellung in der globalen Wirtschaft wird
durch China ins Wanken gebracht. Erst kirzlich waren die Medien voll mit
Meldungen von dem vermeintlichen Spionageballon Chinas, der von Alaska
bis zum Atlantik flog, bevor er vom USA-Militar abgeschossen wurde. China
wies diese Vorwurfe zwar als Teil eines Informationskriegs ausgehend von
den Vereinigten Staaten ab- dennoch ist der Konflikt damit nicht gelost. So
begannen die USA, die NATO massiv zu starken und so zum Beispiel rund
300.000 schnelle Einsatzkrafte aufstockte. Auch zeigt sich in dieser
Auseinandersetzung eine weitere Annaherung der EU, und damit auch
Deutschlands, an die USA, die sich z.B. in europaisch-amerikanisch-
koordinierten Exportkontrollen gegenuber China ausdruckt.

Auch der Anspruch Chinas auf Taiwan, welches seit der Teilung Chinas 1949
faktisch als unabhangiger Staat gilt, aber formell noch nicht als unabhangig
gilt, sorgt fur Spannungen. China droht, sollte Taiwan formell ein
unabhangiger Staat werden wollen, militarisch einzugreifen um dies zu
verhindern. Die USA pflegen zwar keine formellen Beziehungen zu Taiwan
als unabhangigem Staat, jedoch unterstutzen sie diesen durch Verkaufe von
Waffen, informellen diplomatischen Austausch und durch das Aufstocken US-
amerikanischer Krafte in der Region.

Zu diesen ohnehin gefahrlichen Spannungen kommt nun der Versuch
Russlands durch den Angriff auf die Ukraine wieder an Bedeutung und
Einfluss zu gewinnen. Das Aufgeben von wessen Seite auch immer wurde
automatisch Schwache bedeuten und damit die jeweilige imperialistische
Kraft im Kampf um die Neuaufteilung der Welt zuruckwerfen, weshalb nicht
zu erwarten ist, dass einer der Beteiligten zuruckrudert. Resultat dessen sind
nun Auswirkungen auf die ganze Welt und vor allem naturlich auf die
armeren Teile, auf die Arbeiter Innen und auf die Jugend. Wir stehen aktuell



einer realen Gefahr eines nuklearen Weltkriegs gegenuber. An jeder Ecke
wird das Militar massiv aufgerustet, Deutschland exportiert Waffen in die
Ukraine und naturlich sind die 100 Milliarden fur die Bundeswehr der Ampel-
Regierung noch nicht vergessen. Aber auch unser aller Leben ist aktuell
schon von dem Wettringen der imperialistischen Machte betroffen: Unsere
Lebenserhaltungskosten steigen in die Hohe, Gemuse und Obst sind kaum
noch bezahlbar und ob die Heizung angeschaltet wird, muss man sich genau
uberlegen. Von den Profiten, die gerade Deutschland aus dem Aufrusten
macht, spuren Arbeiter Innen und Jugendliche absolut nichts, sie werden mit
den weiter steigenden Preisen weitestgehend allein gelassen.

Auf welcher Seite sollten wir als
Revolutionar Innen also stehen?

Keiner der imperialistischen Staaten steht wirklich fur die Unabhangigkeit
der Ukraine ein. Russland naturlich nicht. Fur diese war die Ukraine in
Vergangenheit nur Rohstofflieferant. Es galt bei der immer schwacher
werdenden russischen Wirtschaft wenigstens mit der militarischen Starke
bestehende Partner zu erhalten und jetzt soll die Eroberung ein Sprungbrett
zuruck in den Kampf um die Neuaufteilung der Welt sein. Aber auch
Deutschland und die USA und damit die NATO, haben keinerlei ernsthaftes
Interesse an der Unabhangigkeit der Ukraine, geschweige denn wirklich an
Frieden. Zwar propagieren sie das und die NATO nennt sich selbst
Friedensbundnis, doch die Realitat sieht anders aus. Ziel des amerikanischen
und europaischen Imperialismus ist es, die Ukraine moglichst abhangig von
westlichen Krediten zu machen, um weitere Geldflusse an die Durchsetzung
von gunstigen Investitionsbedingungen fur westliche Konzerne zu knupfen.
Diese Perspektive verkorpert die pro-westlich-neoliberale Ausrichtung der
Selenskyj-Regierung. Unter dieser Regierung kampft die Ukraine also nicht
gegen die russische Invasion fur ihre Unabhangigkeit. Vielmehr kampft sie
dank massiver Militarhilfen aus Europa und den USA dafur, verlangerte
Werkbank, Getreidelieferant und Absatzmarkt des Westens sein zu durfen.
Der osteuropaische Raum ist schon langer ein potentiell interessanter Raum
fur Kapital- und Waffenexporte. Durch die Sanktionen soll die russische
Wirtschaft endgultig geschwacht werden und den USA waren die europaisch-



russischen Beziehungen (z.B. Bau der Erdgaspipeline Nord-Stream-2)
ohnehin ein Dorn im Auge. Ebenso darf nicht vergessen werden, wie massiv
vor allem der deutsche Staat und deutsche Rustungsunternehmen an
kriegerischen Auseinandersetzungen profitieren. Der Ukraine-Krieg ist also
eindeutig eine Konfrontation zwischen zwei imperialistischen Blocken. Und
genau da liegt das Problem: Es kann keinen friedlichen Imperialismus geben,
denn Imperialist Innen geht es immer um das Ausdehnen des eigenen
Einflusses, um wirtschaftliche und politische Macht. Um dies zu erlangen,
sind kriegerische Auseinandersetzungen im Kapitalismus unausweichlich.

Wir konnen uns also nicht darauf verlassen, dass die Staaten gemeinsam eine
friedliche und faire Losung finden, denn das ist nicht in ihrem Interesse. Die,
die wirklich Interesse an einem sofortigen Frieden haben, sind vor allem die
Arbeiter Innenklassen, sowohl in der Ukraine, als auch in Russland, denn sie
sind die, die am meisten unter der imperialistischen Konfrontation leiden.
Deswegen ist es wichtig, gemeinsam mit der russischen und der ukrainischen
Arbeiter Innenklasse eine internationale Antikriegsbewegung aufzubauen,
welche sich auf keine Seite stellt, sondern sich gemeinsam gegen alle
imperialistischen Machte auflehnt und die Waffen gegen diese wendet. Denn
es gibt in diesem Konflikt keine gute Seite geben und selbst wenn der
Ukrainekrieg endet, wird es keinen endgultigen Gewinner geben. Die
Konfrontationen der unterschiedlichen Blocke werden an anderer Stelle
weiter gehen und es gibt immer die gleichen eindeutigen Verlierer: Die
Arbeiter Innenklasse und die Jugend.

Deshalb fordern wir:

= Sofortiger Abzug aller russischen Truppen aus der Ukraine!
Anerkennung der ukrainischen Unabhangigkeit und Staatlichkeit
durch Moskau!

= Solidaritat mit der Arbeiter Innenklasse in Russland und der Ukraine
und allen, die sich gegen Krieg stellen!

» Keine Unterstutzung fur westliche Wirtschaftssanktionen gegen
Russland! Fur Arbeiter Innenaktionen, um die Lieferungen von
Waffen und Munition an alle Kriegstreiber Innen zu stoppen, solange



die Aggression andauert!

» Abzug aller NATO-Berater Innen aus der Ukraine und der
Seestreitkrafte der Westmachte aus dem Schwarzen Meer!

» Fur das Recht der Regionen Donezk, Luhansk und Krim auf
demokratische Selbstbestimmung, einschliefSlich der Optionen der
Autonomie innerhalb der Ukraine, der Unabhangigkeit oder des
Beitritts zu Russland!

= Auflosung von NATO und Organisation des Vertrags uiber kollektive
Sicherheit!

» Fur eine neue globale Bewegung gegen imperialistische Kriege und
Aufrustung und fur die Umleitung der enormen technischen und
wissenschaftlichen Ressourcen, die dafur aufgewendet werden, um
die brennenden Probleme der Klimakatastrophe, der Armut, des
Hungers und der Krankheiten zu losen!

» StaatsburgerInnenrechte fur alle! Damit niemand, egal ob europaisch
oder nicht, im Krieg leben muss.

Filmkritik ,Im Westen nichts
Neues”: Kontext verzerrendes
Bildergewitter

Von Lars Keller, zuerst erschienen in der Infomail der Gruppe
ArbeiterInnenmacht, Marz 2023

Da hat die deutsche Netflix-Neuverfilmung von ,Im Westen Nichts Neues”
also vier Oscars gewonnen: ein bildgewaltiger Film, dessen Plot jedoch eine
Welt versinnbildlicht, die wieder am Rand des Weltenbrandes steht und
keinen Ausweg daraus findet. Warum ist das so?
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Krieg als Kunst als Ware

Dass ein Antikriegsfilm - und als solcher darf sich die Arbeit von Regisseur
Edward Berger auf jeden Fall bezeichnen - auch nichts anderes als eine
Ware ist, die Geld auf dem Filmmarkt einspielen soll, ist ja kein Geheimnis.
Genauso wenig, dass die Oscars selbst Teil dieser Industrie sind, die sich in
der Verleihungschoreographie quasi selbst geil findet.

Zwangslaufig fuhrt das jedoch zu einer besonderen Form der Dramaturgie,
die schnell ins Ahistorische ubergeht. Zum Beispiel, wenn der Film in einer
der Anfangsszenen die mythisierte Kriegsbegeisterung ins Jahr 1917 verlegt,
eine Zeit, die langst von Hunger, Kriegsmudigkeit und Zynismus gepragt
war.

Oder indem die Handlung des Romans auf 148 Minuten zusammengestaucht
wird. Relevante Szenen des Romans - etwa der Streich Paul Baumers und
seiner Kameraden an ihrem erniedrigenden Ausbilder; der Fronturlaub; das
Unverstandnis und die Verlorenheit, die Baumer zuhause fuhlt; seine
Begegnung mit russischen Kriegsgefangenen - haben da drin logischerweise
keinen Platz. Es bleibt das Geschehen in den Graben, wo der Film technisch
grolS aufgefahren hat und durchaus sehr uberzeugende schauspielerische
Leistungen zeigt.

Dennoch: Netflix produziert doch sonst aus jedem noch so abgedroschenen
Thema eine von durchschnittlicher MittelmalSigkeit durchsetzte Serie. Hier
ware mal die Chance gewesen, daruber hinauszuwachsen.

Aber letztlich ist das egal. Den durchschnittlichen Zuschauer:innen reicht
das Gemetzel, um ihrer Angstlust nachzugehen und dann zu sagen:
»Schrecklich!” oder ,Krass!”

Konzernproduktionen von Netflix, Warner oder Disney haben weder die
Aufgabe noch den Anspruch, historische Ereignisse korrekt zu
kontextualisieren. Thre Macher:innen haben auch selbst gar kein Bewusstsein
dafur. Das ist ja gerade die Crux mit der Ideologie. Am Set denken sie
vielleicht wirklich, sie tragen hier dazu bei, zukunftige Kriege zu verhindern.
Aber ob es diese Gedanken gestern auch beim Applaus gab?



Klar konnte man jetzt sagen, dass Erich Maria Remarques Roman diesen
Kontext selbst nicht herstellt. Das stimmt. Die Kritik ist trotzdem
gerechtfertigt, weil Bergers Film bei allen Weglassungen aus dem Roman
selbst einen zweiten Handlungsstrang zusatzlich geschaffen hat, der direkt
so, wie er dargestellt wird, auf Geschichtsklitterung im Dienste des Dramas
hinauslauft.

Kriegsende ohne Revolution

Es geht um die Verhandlungen im Eisenbahnwagen im Wald von Compiegne,
die zum Waffenstillstand fuhrten.

Was der Film definitiv gut darstellt, ist die besondere Sinnlosigkeit der
letzten Angriffsversuche selbstsuchtiger Befehlshaber, die noch Minuten vor
dem Waffenstillstand Menschen ins Feuer trieben.

Das Problem liegt im Kontext der Verhandlungen selbst.

Wahrend die Herrschenden auf allen Seiten vier Jahre lang kein Problem
damit hatten, Massen auf die Schlachtbank zu fuhren, taucht nun der gute
Matthias Erzberger von der konservativen Zentrumspartei auf und appelliert
vor Humanismus triefend bei den franzosischen Unterhandlern um Frieden.

Noch 1916 stand derselbe Erzberger fur einen Siegfrieden ein, ab 1918 fur
einen ,Verstandigungsfrieden” - also einen Frieden, den die
Imperialist:innen am Runden Tisch beschlielsen, um die Welt dort unter sich
aufzuteilen.

Das grolRte Problem an der Erzahlung im Film ist, dass diese
Friedensbemuhungen bei Erzberger (Daniel Bruhl) als rein einsichtige Guter-
Mensch-Tat erscheint, auch wenn immerhin anklingt, dass die Oberste
Heeresleitung in ihm einen nutzlichen Trottel gefunden hat, der das
schmutzige Geschaft des Friedens - also der Niederlage - ubernahm und das
Militar somit die Dolchstolllegende zur Wahrung des eigenen Gesichts
bemuhen konnte.

Aber ohne die aussichtslose Kriegssituation und vor allem ohne die



heraufziehende Novemberrevolution lassen sich die
Waffenstillstandsbemuhungen auf deutscher Seite nicht verstehen. Letzteres
lasst der Film straflich einfach weg. Wahrend im Roman der Protagonist
,Entweder gibt es Frieden oder eine Revolution” denkt, fallt dieses R-Wort
nirgends im Film. Das ware aber Pflicht gewesen im Sinne einer historischen
Richtigkeit. Denn wahrend das Buch im Oktober 1918 endet, treibt der Film
die Handlung ja bis in den November.

Naturlich war auch Remarque kein Revolutionar. Aber er vermied es, sich die
Finger am falschen Frieden zu verbrennen, indem er sich rein auf die
Perspektive Paul Baumers konzentrierte.

Berger und Netflix sind aber absichtlich uber dieses Perspektive
hinausgegangen und bei ihnen ist der ganze Frieden nicht mehr als eine gute
Tat der Herrschenden. Er erscheint nicht als etwas, womit sie ihren eigenen
Kopf vor der Revolution retteten. Denn selbstredend war Erzberger genauso
wie Ebert, Noske und Co. ein entschiedener Gegner der sozialistischen
Revolution.

Kontext heute

Und damit mal zuruck in die Gegenwart, in die Zeit des Krieges in der
Ukraine, wo der Kampf um die Neuaufteilung der Welt erneut eskaliert. Die
NATO handelt hier in der Unterstutzung der Ukraine genauso wenig selbstlos
wie ein Erzberger in Compiegne. Sie verfolgt durch das ukrainische Militar
eigene imperialistische Interessen gegenuber der russischen Konkurrenz.

Es gibt viele frappierende Parallelen, sei es, dass es wie ein Jahr nach dem
Beginn des ersten Weltkrieges auch heute wieder einen Munitionsmangel
gibt oder sei es, dass Bachmut mit Verdun verglichen wird.

Entsprechend kam der Film fur die westlichen Verbundeten zur genau
richtigen Zeit. Russland erscheint in den Kopfen der Meisten als der
Aggressor - was es ja auch ist. Die Kriegsziele werden jedoch kaum
hinterfragt, was die westliche Seite angeht. Jetzt taucht so ein Film auf, der
die Schrecken des Krieges zeigt, und: Oha! Das wiederholt sich ja heute, und



Russland hat Schuld daran. Uber die Angst vor dem Krieg bindet ,Im Westen
Nichts Neues” die Zuschauer:innen in die westlichen Kriegsbemuhungen ein,
der Pazifismus landet auf dem Bauch. Die vier Oscars sind kein Zufall.
Mindestens unbewusst wirken die Bilder des Krieges von damals und heute
zusammen.

Fur die Macher:innen des Films gilt, dass sie sich, indem sie mit dem Finger
mahnend auf die Vergangenheit weisen, heute moralisch auf der richtigen
Seite wahnen. Aber: Psst! - auf dieser Seite wahnten sich viele
Kulturschaffende auch vor 109 Jahren!

Russland hat den Krieg zwar begonnen, aber wenn dieser zum Dritten
Weltkrieg ausartet tragen dafur alle daran beteiligten Herrschenden Schuld,
und alle sind sie von ihrer Unschuld uberzeugt. Manche Regisseur:innen von
Antikriegsfilmen sind vielleicht, ohne es zu wissen, auf dem besten Weg, zur
moralischen Unterstutzung des Krieges zu werden.

Stellt sich noch die Frage nach der
Verhinderung und dem Ende des Krieges.

Fur Marxist:innen ist in Gedenken an Rosa Luxemburg (iber deren Tod
Matthias Erzberger bestimmt nicht traurig war) klar, dass die Weltlage auf
Sozialismus oder Barbarei hinauslauft.

Der Sozialismus ist kaum als eine Alternative fur unsere Gegenwart bekannt.
Das ist auch den Produzent:innen nicht vorzuwerfen. Wohl aber, historisch
inkorrekt und unvollstandig gearbeitet zu haben. Und das wirkt nun mal auch
ins barbarische Heute.

In den letzten Jahren gab es viele Filme, die die Geschichte zum Gegenstand
nahmen. Babylon Berlin ist ein anderes Beispiel dafur, wobei die Serie offen
zur eigenen Fiktion steht.

Trotzdem: Das Ergebnis dieser Produktionen ist, auch wenn das die
Macher:innen vielleicht nicht wollen, dass die Vergangenheit noch
ratselhafter, willkurlicher und naturgesetzlicher erscheint, als sie das



sowieso schon im Schulunterricht ist. Aber Geschichte ist Pseudonatur. Sie
wird von Menschen gemacht und Menschen konnen sie auch positiv bewusst
auflosen.

Weit weg von solchen Ideen (Wofur auch, es ist ja eine kapitalistisch
vergewaltigte Kunst, die Geld und Ruhm bringen soll!) ist die
Vergangenheitsbewaltigung der modernen GrofSfilmindustrie darauf
reduziert, die Geschichte als mitreiSendes Drama auf die Leinwand zu tragen
- und damit selbst zum Teil des sehr realen Gegenwartsdramas zu werden.

Ukraine: Nationale Frage und
die Frauen

von Susanne Kuhn / Oda Lux, Artikel aus der FIGHT 2023, unserer Zeitung
gemeinsam mit der Gruppe Arbeiter:innenmacht (und anderen Sektionen der
LFI) zum 8. Marz 2023

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine ist allgegenwartig: in den Medien
und im Alltag. Man sieht vor allem Bilder von kampfenden Mannern,
gefluchteten Frauen oder von Daheimgebliebenen in zerstorten Hausern. Das
erfasst die Lebensrealitat und die Lage der Frauen in der Ukraine nur zum
Teil. Denn obwohl unter anderem aufgrund des Kriegsrechtes, welches
ukrainischen Mannern zwischen 18 und 60 die Ausreise verbietet, ein sehr
grolSer Teil der Menschen, die Westeuropa erreichen, Frauen sind, wird die
Frage, wie es eigentlich um ihre Situation in diesem Konflikt und der Ukraine
generell steht, verhaltnismaliig wenig gestellt.

Um deren Lage - wie die Situation in der Ukraine - selbst zu verstehen, ist es
jedoch auch erforderlich, kurz auf die nationale Unterdruckung seit dem
Zarismus einzugehen.
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Wir halten dies allerdings fur dringend notwendig, weil bei aller berechtigten
und notwendigen Kritik am ukrainischen Nationalismus Ingoranz gegenuber
der nationalen Frage in der Ukraine vorherrscht - nicht nur in der
birgerlichen Offentlichkeit oder bei unverbesserlichen Putinist:innen,
sondern auch in weiten Teilen der ,radikalen” Linken.

Dies ist umso wichtiger, weil der reaktionare und barbarisch gefiuhrte Krieg
Russlands nicht nur abertausenden ukrainischen Zivilist:innen das Leben
gekostet, hunderttausende obdachlos gemacht und verarmt, sondern
Millionen - vor allem Frauen - zur Flucht gezwungen hat. Er hat auch einem
reaktionaren und historisch eher schwachbrustigen burgerlichen
Nationalismus massiven Zulauf verschafft. Und es ist klar, dass dieser ohne
Losung der ukrainischen nationalen Frage nicht entkraftet werden kann.

Genau darin, in der Anerkennung der Bedeutung der nationalen
Unterdruckung als einer Schlusselfrage in der Ukraine bestand die
historische Errungenschaft Lenins - eine Errungenschaft, die allerdings auch
schon zu seinen Lebzeiten in der Bolschewistischen Partei umstritten war.
Unter dem Stalinismus wurde letztlich die nationale Unterdruckung nur in
anderer Form reproduziert.

Ukraine und ihre nationale Unterdruckung

Im 19. Jahrhundert, in der Phase der Herausbildung der Nation, waren die
Ukrainer:innen in ihrer grofSen Mehrheit Bewohner:innen des zaristischen
Russland, Gefangene eines Volkergefangnisses (ein bedeutender Teil der
Westukraine gehorte zur Habsburger Monarchie).

Die Existenz der ukrainischen Nation wurde vom Zarismus bestritten, ja
bekampft. Sie wurden ganz im Sinne des grofSrussischen Chauvinismus als
,Kleinruss:innen”“ bezeichnet. Im Zuge der Russifizierungspolitik wurden
ukrainische Literatur und Zeitungen ab 1870 verboten, um so diese Kultur
zwangsweise zu assimilieren. Die Revolution von 1905 erzwang zwar die
Aufhebung dieser Gesetze bis 1914, aber im Ersten Weltkrieg wurde das
Verbot der ukrainischen Sprache wieder eingefuhrt. Erst die Revolution 1917
hob diese wieder auf.



Die entstehende ukrainische Nation setzte sich in ihrer ubergrofSen Mehrheit
aus Bauern/Bauerinnen zusammen, die eine gemeinsame Sprache und auch
ein Nationalbewusstsein pflegten. Die herrschenden Klasse und die
kleinburgerlichen stadtischen Schichten setzten sich aber vorwiegend aus
Nichtukrainer:innen zusammen - westlich des Dnepr waren es vor allem
polnische Grundbesitzer:innen, ostlich des Dnepr russische. Die stadtischen
Handler:innen waren vor allem Juden/Judinnen.

Die Industrialisierung der Ukraine setzte Ende des 19. Jahrhunderts mit der
ErschlieSfung des Donbass (Donezbeckens) ein. Die Arbeiter:innen in den
Bergwerken wie auch die Kapitalist:innen waren zum grolSten Teil
grofSrussische Migrant:innen.

Ende des 19. Jahrhunderts sah die nationale Zusammensetzung der
ukrainischen Gouvernements im zaristischen Reich wie folgt aus: 76,4 %
Ukrainer:innen, 10,5 % Groflruss:innen, 7,5 % Juden/Judinnen, 2,2 %
Deutsche, 1,3 % Pol:innen und 2,1 % andere. Auf dem Land bildeten die
Ukrainer:innen mit 82,9 % die uberwaltigende Mehrheit, in den Stadten
machten sie aber lediglich 32,2 % der Bevolkerung aus.

Die nationale Frage in der Ukraine war also eng mit der Agrarfrage
verbunden und nahm auch die Form eines Stadt-Land-Gegensatzes an.
Zweitens war und wurde die Ukraine im Krieg auch Kampfplatz zwischen
GroBBmachten, die ihre wirtschaftliche und geostrategische Konkurrenz auf
ihrem Gebiet austrugen.

Ukrainischer Nationalismus

Der ukrainische burgerliche Nationalismus entwickelte sich erst spat, in der
zweiten Halfte in den Stadten des zaristischen Russland oder im Habsburger
Reich, wo die ukrainische Kultur und Sprache weniger extrem unterdruckt
wurden. Von Beginn an stutzte er sich auf eine relativ schwache ukrainische
Bourgeoisie und Intelligenz. Im zaristischen Russland war er aulSerdem von
Beginn an - auch aufgrund der Rolle der orthodoxen Kirche und einer Teile-
und-herrsche-Politik des Zarismus - stark antipolnisch und auch
antisemitisch gepragt. Zugleich offenbarte er schon fruh eine Bereitschaft,



sich politisch verschiedenen Machten unterordnen, was sich im Ersten
Weltkrieg, im Burger:innenkrieg und in extremster Form in der Kollaboration
ukrainischer Nationalist:innen (insb. von Banderas OUN; Organisation
Ukrainischer Nationalist:innen) mit den Nazis ausdruckte.

Es ware aber falsch, ihn als rein reaktionare Stromung zu betrachten. Neben
einem von Beginn an uberaus zweifelhaften burgerlichen Nationalismus
bildeten sich auch linkere, oft sozialrevolutionare, populistische Stromungen
heraus, die eine reale Basis unter der Bauern-/Bauerinnenschaft besalien
(darunter auch Sozialrevolutionar:innen, spater auch halbanarchistische
Stromungen, deren bekannteste die Machnobewegung war). Die
fortschrittlichste Kraft stellten sicher die Borot’'bist:innen dar (linke
Nationalist:innen, die sich dem Kommunismus zuwandten und schliefSlich mit
der KP der Ukraine verschmolzen; Borot'ba = dt.: Kampf).

Arbeiter:innenbewegung und Bolschewismus

Die Arbeiter:innenbewegung konnte vor der Oktoberrevolution in der
ukrainischen Bevolkerung - das heilst unter der Bauern-/Bauerinnenschaft -
faktisch keinen Fuls fassen (und sie hat das auch kaum versucht). Nach der
Revolution trat Lenin - auch gegen massive Widerstande unter den
Bolschewiki - entschieden fur das Selbstbestimmungsrecht der Ukraine ein
(einschliefSlich des Rechts auf Eigenstaatlichkeit). Zweifellos stellte dies
einen Schlussel fur die Normalisierung des Verhaltnisses zur Bauern-
/Bauerinnenschaft zu Beginn der 1920er Jahre dar. Die bolschewistische
Politik in der Ukraine und im Burgerkrieg war jedoch schon in dieser Periode
keineswegs frei von grolirussisch-chauvinistischen Zugen, die jedoch
innerparteilich vor allem von Lenin bekampft wurden.

Dass die Bolschewiki schliefSlich die Ukraine gegen verschiedene
konterrevolutionare und imperialistische Krafte gewinnen konnten, lag, wie
E. H. Carr in ,The Bolshevik Revolution” treffend zusammenfasst, daran,
dass sie den Bauern/Bauerinnen als das ,kleinste Ubel” verglichen mit den
Regimen aller anderen Krafte erschienen, die ihr Land ausgeblutet hatten.

In jedem Fall versuchten die Bolschewiki teilweise schon wahrend, vor allem



aber nach dem Burger:innenkrieg, das Verhaltnis zur ukrainischen
Bevolkerung zu verbessern und sie so praktisch davon zu uberzeugen, dass
sie deren nationale Selbstbestimmung anerkannten und den grofSrussischen
Chauvinismus nicht in einer ,roten” Spielart reproduzieren wollten.

Dazu sollten vor allem zwei Mittel dienen:

a) Die Korenisazija (dt.: Einwurzelung), eine Politik, die darauf abzielte, die
Kultur und Sprache der unterdruckten Nationen, ihren Zusammenschluss in
eigenen Republiken oder autonomen Gebieten zu fordern und Angehorige
der unterdruckten Nationen entsprechend ihrem Anteil an der Bevolkerung
in den Staatsapparat und die Partei zu integrieren. AulSerdem sollte so auch
die Herausbildung oder Vergrollerung des Proletariats unter den
unterdruckten Nationen gefordert werden.

b) Die Neue Okonomische Politik (NEP). Dieser zeitweilige Riickzug auf dem
Gebiet der okonomischen Transformation auf dem Land sollte einerseits die
Versorgung der Stadte bessern und die Produktivitat der Landwirtschaft
steigern, andererseits aber auch das Bundnis der Arbeiter:innenklasse mit
der Bauern-/Bauerinnenschaft stabilisieren, das im Burger:innenkrieg durch
das System der Zwangsrequirierung landwirtschaftlicher Produkte und Not
im Dorf extrem angespannt war.

Zwangskollektivierung und groRrussischer
Nationalismus der Burokratie

Der entstehenden und schlieSlich siegreichen Burokratie Stalins waren jede
reale Autonomie und Selbstbestimmung der Nationen in der Sowjetunion ein
Dorn im Auge. Die Politik der Zwangskollektivierung, selbst eine
burokratisch-administrative Reaktion auf ihre vorhergegangenen Fehler,
kostete Millionen Bauern/Bauerinnen in der Sowjetunion das Leben. In der
Ukraine nahm diese Politik besonders brutale Formen an. Hilfslieferungen an
die hungernden und verhungernden Landbewohner:innen wurden
verweigert, Fluchtenden wurde das Verlassen der Ukraine verwehrt.

Damit sollten auch die Reste ukrainischen Widerstandes gebrochen werden.



Die Politik der Zwangskollektivierung wird von einer im Kern grofSrussisch-
chauvinistischen Kampagne gegen den ,ukrainischen Nationalismus” und mit
der Abschaffung der Korenisazija verbunden.

Der barbarische Hungertod von Millionen Ukrainer:innen erklart auch die
Entfremdung der Massen vom Sowjetregime und warum ein extrem
reaktionarer Nationalismus unter diesen in den 1930er Jahren FulS fassen
konnte. Ohne eine schonungslose revolutionaren Kritik, ohne einen klaren
politischen und programmatischen Bruch mit dem Stalinismus und ohne ein
Anknupfen am revolutionaren Erbe der Lenin’schen Politik wird es unmoglich
sein, die ukrainischen Massen vom ukrainischen Nationalismus zu brechen.

Frauenpolitik und Stalinismus

Der reaktionare Charakter der Politik des Stalinismus zeigte sich in den
1930er Jahren auf allen Ebenen, insbesondere auch bei der Einschrankung
des Selbstbestimmungsrechts. Mit dem Sieg der Burokratie wird die
»sozialistische Familie” zum Leitbild ihrer Frauenpolitik. In der Sowjetunion
(und auch in der Ukraine) wird eine Hausfrauenbewegung gefordert. Auch
die werktatige Frau ist zugleich und vor allem gluckliche Hausfrau und
Mutter.

Mit der Industrialisierung, aber auch im Zweiten Weltkrieg werden Frauen
zu Millionen in die Produktion eingezogen, zu Arbeiterinnen. Zugleich
werden wahrend des Krieges reaktionare Geschlechterrollen zementiert und
verstarkt. So wird die Koedukation von Jungen und Madchen in der
Sowjetunion 1943 abgeschafft, Scheidungen werden fast unmoglich und
unehelich Geborene werden rechtlich schlechter gestellt.

Obwohl Frauen einen relativ hohen Anteil in einzelnen Abteilungen der Roten
Armee stellten, tauchen sie in der offiziellen Darstellung kaum auf. Der
Faschismus wird, offiziellen Darstellungen zufolge, von den mannlichen
Helden vertrieben und geschlagen, denen die Frauen in der Heimat, im
Betrieb und in der Hausarbeit den Rucken frei halten.

Im ersten Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg wird das reaktionare



Frauenbild weiter ideologisch aufrechterhalten. Trotz einer weitgehenden
Einbeziehung der Frauen in die Arbeitswelt wurde die Mutterschaft als
Hauptaufgabe der Frau betont, gesellschaftlich gefordert und belohnt. So
wurden Pramien und Orden fur Mutter, die 5 oder mehr Kinder zur Welt
brachten, eingefuhrt. Alleinlebende oder auch kleinere Familien wurden zur
Zahlung eine Spezialsteuer verdonnert.

Nach Stalins Tod tritt unter Chruschtschow eine gewisse Liberalisierung ein.
So wird die Abtreibung wieder legalisiert. Daruber hinaus gibt es einige
Verbesserungen fur die Frauen.

Diese zeigen sich vor allem auf dem Gebiet der Bildung. So steigt der Anteil
der Absolventinnen von Fachhochschulen bis in die 1970er Jahre auf rund
50 % - ein Anteil, der zu diesem Zeitpunkt von keinem westlichen Staat
erreicht wurde. AulSerdem wurden eine Reihe von staatlichen Einrichtungen
auf dem Gebiet der Kinderbetreuung oder auch ein flachendeckendes System
leicht zuganglicher (wenn auch oft nicht besonders guter) Kantinen oder
Speisehallen geschaffen.

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und die Unterdruckung der Frau
bleiben jedoch bestehen. Frauen leisten weiter den grofSten Teil der privaten
Hausarbeit. Im Berufsleben waren sie bis auf weniger Ausnahmen weiter auf
typische ,Frauenberufe” oder schlechter bezahlte Tatigkeiten
(Bildungswesen, Gesundheit, Arzt:innen, Putz- und Hilfspersonal, Handel,
Nahrungsmittelindustrie, Textil, auch generell Fliefbandarbeiter:innen)
konzentriert. Der Zutritt zu vielen von insgesamt uber 450 ,Mannerberufen”
wurde ihnen verwehrt (darunter z. B. Lokfiihrerin oder Fahrerin von grofSen
LKWSs). Der Durchschnittslohn lag in den 1970er und 1980er Jahren immer
noch bei nur 65 - 75 % der Manner.

Restauration des Kapitalismus

Die Krise der Sowjetwirtschaft in den 1980er Jahren und die schockartige
Restauration des Kapitalismus trafen die Arbeiter:innenklasse, vor allem aber
die proletarischen Frauen mit extremer Harte auf mehreren Ebenen:



a) Massive Entlassungen und SchlieSungen treffen vor allem Frauen in den
schlechter bezahlten Tatigkeiten, insbesondere wenn ganze Industrien
bankrott gehen.

b) Die Verschuldung und Wahrungskrisen fuhren zu massiven Kurzungen im
offentlichen Sektor (Privatisierungen und SchlieSungen) und daher auch
Massenentlassungen in Bereichen wie Gesundheit oder Bildung.

c) Zugleich werden soziale Leistungen massiv gekurzt, Kitas und Kantinen
geschlossen (insbes. die betrieblichen). Die Preise steigen massiv fur
Wohnungen und Lebensmittel.

d) Zugleich werden ein reaktionares Frauenbild und reaktionare
Geschlechterrollen ideologisch verfestigt und ,neu” eingekleidet. Sexismus,
reaktionare Familienideologie und Homophobie mussen nicht erfunden
werden, sondern greifen Elemente des Stalinismus auf und kombinieren sie
mit tradierten burgerlichen Vorstellungen.

e) Der Anteil an Frauen unter den Beschaftigten sinkt in der Ukraine (wie
uberhaupt die Beschaftigung sinkt). Zugleich werden mehr Frauen in die
Prostitution gezwungen oder verschleppt - sei es aus okonomischer Not, sei
es direkt gewaltsam in illegalen Frauenhandel.

Mit dem Zusammenbruch der ehemaligen Sowjetstaaten und der Entstehung
der Ukraine als unabhangiger Staat veranderte sich also auch das
gesellschaftliche Gefuge. Eine Spaltung der Gesellschaft verlief zwischen der
prorussischer und proeuropaischer Seite. Die alten KP-Strukturen wurden
durch neue ersetzt. Ebenso wie in anderen ehemaligen sowjetischen Staaten
setzten sich Oligarch:innen, vor allem Manner, an die Macht und blieben an
ihr kleben. Bezeichnend ist, dass es bis heute keine Prasidentin gab und auch
nur eine weibliche Premierministerin, Julija Tymoschenko (2005; 2007 -
2010). Die sog. orangene Revolution von 2004 - 2005, die auch mit
Generalstreiks einherging, verhalf ihr an die Macht. Allerdings kann sie nicht
als eine progressive Fuhrungsfigur eingeschatzt werden, die sich an die
Spitze einer Bewegung fur mehr weibliche Partizipation hatte setzen konnen.
Auch die Maidanbewegung 2013/14 vermochte es nicht, den Einfluss von



Frauen grofSartig zu steigern.

Was sie allerdings geschafft hat, ist, die Annaherung an den Westen weiter
voranzutreiben. Dies umfasst Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Einerseits
ware da die Annaherung an die EU, welche zwar Privatisierungen, massive
Militarausgaben, Sozialkurzungen und viele weitere Angriffe, welche auch
Frauen treffen, zur Folge hatte, aber eben als Nebeneffekt auch politische
Reformen voranbrachte, welche aufgrund ihrer Stofrichtung zur ,liberalen”
burgerlichen Demokratie bessere Bedingungen fur einen Kampf zur
Frauenbefreiung schaffen. So wurde beispielsweise eine Frauenquote von
30 % bei lokalen Wahlen beschlossen, welche nicht umgesetzt wird, aber
trotzdem eine Verbesserung darstellt. Auch die Reformen im Bereich von
Justiz und Strafverfolgung sowie Korruptionsbekampfung kommen vor allem
Frauen zugute, da diese am wenigsten von den ,Vorteilen” profitieren und
am meisten unter den Nachteilen leiden. Parallel dazu begann 2014 auch ein
faktischer Burger:innenkrieg in der Ukraine, der zur Grundung der
Donbassrepubliken und zur Annexion der Krim durch Russland fuhrte.

In der Zwischenzeit ist die starke Abhangigkeit des ukrainischen
Staatshaushaltes vom Westen noch gestiegen. Zusammen mit den bereits
vorher stattgefundenen Malnahmen an Sozialkurzungen und
Privatisierungen fuhrte dies dazu, dass noch mehr Menschen in Armut
sturzen (rund 50 % der Bevolkerung). Die Arbeitslosigkeit liegt aktuell bei
knapp einem Drittel und es ist uber den weiteren Winter mit vielen
Stromausfallen und Heizungsengpassen zu rechnen, da knapp zwei Drittel
der Energieinfrastruktur zerstort sind. All das trifft Frauen, die in der
Ukraine knapp 10 % weniger Beschaftigungsanteil haben als Manner,
starker. Die Abhangigkeit von der burgerlichen Familie fallt besonders
schwer ins Gewicht, wenn der Alleinverdiener stirbt und die nun
Alleinerziehende weniger Aussichten hat, einen Job zu bekommen, in dem sie
dann auch noch geringer bezahlt wird.

Die Ukraine: nicht nur blau und gelb, sondern



auch ,,rein weilR“?

Die heutige Ukraine ist auch ein Vielvolkerstaat mit diversen Ethnien,
Sprachen und Religionen. Neben Ukrainer:innen und Russ:innen umfasst sie
mehr als 130 ethnische Gruppen und viele Minderheitensprachgruppen, von
denen die grofSte Gruppe Roma/Romnja sind. Etwa 400.000 leben im Land.
Dies ist wichtig zu wissen, da sie nur selten erwahnt werden und historisch
uberall, wo sie sich aufhielten, diskriminiert und schlimmstenfalls
systematisch verfolgt wurden. In den letzten 10 Jahren gab es in der Ukraine
mehrere Pogrome gegen Sinti/Sintizze und Roma/Romnja bei denen
Menschen getotet und vertrieben wurden. Besonders rechtsextreme Gruppen
hatten es auf sie abgesehen, aber vom Staat gestutzt wurden sie dennoch
nicht. Auch auf der Flucht sind sie dem Antiziganismus in Osteuropa sowie in
Landern wie Deutschland ausgesetzt. Zum Teil wurden sie an der Ausreise
gehindert und es gab sogar Bilder von massakrierten sowie zur Schau
gestellten Personen. Schafften sie es doch bis nach Deutschland, so war es
fur sie schwierig, staatliche Hilfe zu erlangen. Einerseits weil es ein
generelles rassistisch motiviertes Misstrauen gegenuber Sinti/Sintizze und
Roma/Romnja gibt, andererseits besitzen viele keine Passe und konnten
daher ihre Anspruche nicht beweisen.

Eine weitere Gruppe, die zeigt, dass die Ukraine nicht so weil$ ist, wie auch
in den deutschen Medien gerne suggeriert, ist die Gruppe der Migrant:innen
aus aller Herren Lander, die zum Arbeiten oder Studieren ins Land
gekommen waren. Auch die Ukraine ist und war eine heterogene
Gesellschaft. Dies wirkt sich auch auf die Lage der Frau sehr unterschiedlich
aus - ein starkes Stadt-Land- wie auch Ost-Westgefalle sind hier zu sehen. Zu
oft vergessen wird allerdings, dass auch die Gesellschaft ethnisch und
sprachlich vielfaltiger ist, als es haufig dargestellt wird, weswegen neben
sexistischer Diskriminierung und auf Geschlecht basierender Vulnerabilitat
noch rassistische Diskriminierung hinzukommt. Egal ob noch im Land selbst
oder auf der Flucht, befinden sich diese Personen noch mal in einer
besonders prekaren Situation.

Der Einmarsch des russischen Imperialismus hat die Lage der Frauen und
der Minderheiten noch einmal dramatisch verschlechtert. In der Ukraine



uberzieht der russische Imperialismus das Land mit einem reaktionaren
Eroberungskrieg. Zugleich findet der Kampf zwischen dem russischen
Imperialismus und den westlichen Machten statt, nimmt der Krieg wichtige
Aspekte eines Stellervertreter:innenkrieges an.

Nichtsdestotrotz haben die Ukrainer:innen naturlich das Recht, sich gegen
die Invasion zur Wehr zu setzen, sich selbst zu verteidigen. Die historische
Entwicklung und der Krieg zeigen jedoch auch, wie untrennbar der Kampf
um Selbstbestimmung, gegen die Unterdruckung der Frauen und
Minderheiten mit dem gegen westliches GrofSkapital, russische Oligarchie
und die ,eigene” herrschende Klasse verbunden ist.

Antikriegsbewegung in Russland

von Jaqueline Katherina Singh, Artikel aus der FIGHT 2023, unserer Zeitung
gemeinsam mit der Gruppe Arbeiter:innenmacht (und anderen Sektionen der
LFI) zum 8. Marz 2023

Ein Jahr seit Beginn des Angriffskrieges - und das Regime Putins scheint
nicht zu brockeln, ja nicht mal kleine Risse zu bekommen. Doch die Fassade
tauscht, denn der Druck, den Krieg gewinnen zu mussen, wachst stetig fur
die russische Regierung. Zwar wurde am Jahresanfang seitens Putins, aber
auch der internationalen Gemeinschaft festgestellt, dass die Sanktionen die
Nation nicht so stark treffen, wie es sich manch eine/r erhofft hat.

Dennoch ist das Loch im russischen Haushalt nicht besonders klein. Russland
verkauft bereits Devisen im Wert von 8,9 Milliarden Rubel (gut 112 Millionen
Euro) pro Tag, um das Defizit zu decken. Auch Goldreserven werden
veraulSert. Die Zentralbank hat zuletzt davor gewarnt, dass ein hohes Defizit
die Inflation anheizen konnte. Sie ware dadurch zu Zinserhohungen
gezwungen, die wiederum die Konjunktur belasten wurden. Es kann also
nicht ewig so bleiben. Doch wie kann der Krieg beendet werden? Und


https://onesolutionrevolution.de/antikriegsbewegung-in-russland/
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welchen Widerstand gibt es uberhaupt?

Ein grober Uberblick

Die Kritiker:innen des Krieges kommen aus allen politischen Spektren in
Russland, denn nur die wenigsten profitieren von der sogenannten
»,Spezialoperation“. So gab es unmittelbar nach dem Einmarsch Petitionen
und Positionierungen von bekannten Personen der russischen Offentlichkeit
gegen den Krieg. Aber auch aus der breiteren Bevolkerung kamen offene
Briefe wie beispielsweise einer aus der IT-Branche, der von rund 30.000
Beschaftigten unterzeichnet wurde.

Es folgten Aktionen von Kunstler:innen wie des Kollektivs Nevoina aus
Samara oder die anonyme Bewegung ,Krankschreibung gegen den Krieg”“.
Die grofSten koordinierten Aktivitaten stellten die Aktionstage am 6. und 13.
Marz 2022 sowie im September dar. Trotz dieser Unternehmungen ist es
jedoch bisher nicht gelungen, eine breite Antikriegsbewegung aufzubauen.
Die Grunde dafur sind zahlreich.

Die Aktivist:innen selber erleiden seit dem ersten Tag des Krieges eine
massive Repression seitens des russischen Staates. Das Versammlungsrecht
war bereits vor dem Krieg drastisch eingeschrankt worden. Neben massiver
Polizeigewalt gab es bis zum 13. Marz 14.000 Festnahmen. Diese
Ordnungsverwahrungen endeten zwar haufig nach 10 - 15 Tagen, jedoch
wurde auch vereinzelt von Fallen berichtet, bei denen Festgenommene
gefoltert wurden. Das Ziel seitens des russischen Staatsapparates war von
Beginn an, die Proteste im Keim zu ersticken.

So gab es fur das gesamte Jahr 2022 laut OVD-Info mehr als 21.000
Festnahmen sowie mindestens 370 Angeklagte in Strafverfahren wegen
Antikriegsaullerungen und -reden. Mehr als 200.000 Internetressourcen
wurden gesperrt und 11 Urteile wegen Staatsverrats verhangt. Daruber
hinaus haben Behorden bestatigt, dass bisher 141 Personen wegen
Teilnahme an Antikriegsprotesten mittels Gesichtserkennungssystemen (z. B.
in der Moskauer U-Bahn) ermittelt wurden.



Chronik der Repression

Mit der massiven Repression hatte das Putinregime bisher Erfolg. Die
Proteste wurden klein gehalten, grole Teile der Bevolkerung
eingeschuchtert und wichtige Aktivist:innen fur den Widerstand haben mit
Repression zu kampfen oder mussten fliehen. Die Oppositionsgruppen haben
in dieser Situation Aufrufe zu offentlichen Kundgebungen eingestellt, weil sie
beim aktuellen Krafteverhaltnis nur zum Verheizen der Aktivist:innen fuhren
wurden.

Weitere Grunde fur diese Schwache

Doch nicht nur die Repression alleine erschwert den Aufbau einer
Antikriegsbewegung. Hinzu kommen zwei weitere Grunde, die wir nur kurz
anreifsen konnen:

a) Fehlende Programmatik und Klarheit

Die eher autonom gepragte Gruppe ,Alt-Left” ging in ihrer Auswertung des
Aktionstags am 13. Marz 2022 davon aus, dass die Fuhrung der Bewegung
eine liberale Pragung habe und es in der Bevolkerung eine mehrheitliche
Unterstutzung fur die ,Spezialoperation” und eine starke Zunahme des
Nationalismus gebe. Das ist naturlich ein Ergebnis von Putins
Propagandahoheit, aber auch der Tiefe der historischen Niederlage, die mit
der Restauration des Kapitalismus einherging, und einer Linken, die an sich
selbst den Zusammenbruch des Stalinismus erfuhr und sich und die
Arbeiter:innenklasse bisher nicht so reorganisieren konnte, dass sie einen
alternativen gesellschaftlichen Pol gegen Putin darstellen. Teile der ,linken”
Krafte - insbesondere die Spitzen der KPR und der offiziellen
Gewerkschaften - unterstutzen Putins Krieg. Andere nehmen keine klare
Position ein, erkennen das Selbstbestimmungsrecht der Ukraine
grundsatzlich nicht an oder betrachten Russland nicht als imperialistische
Kraft. All das hat verhindert, dass sich ein klarer antikapitalistischer und
antiimperialistischer Pol in der Bewegung bildete.

b) Mangelnde Verankerung



Weiterhin fehlt eine Verankerung der radikalen, gegen das Regime
gerichteten Linken innerhalb der Arbeiter:innenklasse. Letztere ist
massenhaft vor allem in der staatstragenden Gewerkschaftsfoderation
organisiert und durch diese kontrolliert. Die aktuellen Proteste konnen sich
somit richtigerweise gegen den Krieg Russlands richten, aber daruber hinaus
konnen sie in ihrem aktuellen AusmalS nur die Keimform einer breiten
Antikriegsbewegung darstellen. Davon, den Krieg stoppen zu konnen, sind
sie weit entfernt. Die Linke ist marginalisiert, die Arbeiter:innenklasse tritt
nicht als eigenstandige Kraft auf.

Rolle von Frauen

Doch nicht alles ist aussichtslos. Von Anfang an bildeten Frauen eine
treibende Kraft der Antikriegsbewegung. OVD-Info verzeichnete, dass
zwischen dem 24. Februar und 12. Dezember mindestens 8.500
Administrativverhaftungen von Frauen wegen Auflerungen von
Antikriegspositionen in verschiedenen Formen stattfanden, was etwa 45 %
aller bekannten Inhaftierten entspricht.

In den letzten Jahren ist der Anteil der bei Kundgebungen festgenommenen
Frauen deutlich gestiegen: 2021 betrug er bei solchen zur Unterstutzung von
Alexei Nawalny 25 - 31 % und 2022 dort nach Ankundigung der
Mobilisierung am 21. und 24. September 51 % bzw. 71 %. Der Autor und
Herausgeber Ewgeniy Kasakow kommt im Buch ,Spezialoperation und
Frieden - Die russische Linke gegen den Krieg” zur Schlussfolgerung, dass
das feministische Spektrum das bestorganisierte in der aktuellen Situation
sei. Das liegt seiner Einschatzung nach daran, dass es im Gegensatz zur
restlichen Linken am wenigsten gespalten in der Frage der Ukraine gewesen
sei. Zum anderen schaffte es am schnellsten, ,horizontale Strukturen”
auszubilden, und war somit in der Lage, zu unterschiedlichen Fragen
Agitationsmaterialien zu erstellen und Solidaritatskampagnen zu
organisieren. Die grofSte nachvollziehbare Kraft stellt dabei das Netzwerk
Feministischer Antikriegswiderstand dar, das aktuell auch die starkste im
Kampf gegen Krieg auszumachen scheint.



Das Feministische Antikriegswiderstand (FAS)

So gab es am 8. Marz 2022 in uber 90 Stadten stille Proteste, bei denen
Blumen vor Denkmaler gelegt wurden wie beispielsweise einem
Wandgemalde in der Kiewer U-Bahnstation in Moskau, das fur die russisch-
ukrainische Freundschaft steht. Was sich nach einer Kleinigkeit anhort,
fuhrte jedoch allein in Moskau zur Verhaftung von 90 Personen und zeigt,
wie gering der Spielraum fur Proteste ist.

Um so positiver ist es, die Aktivitaten der FAS uber die letzten Monate zu
verfolgen: Neben der Sammlung von Spenden fur ukrainische Gefluchtete,
der Unterstutzung von nach Russland Abgeschobenen hat sie mehr als 10
Ausgaben der Printzeitung Zhenskaya Pravda (Frauenwahrheit)
herausgegeben, mit der sie vom Staat unabhangige Informationen uber den
Krieg gewahrleistet.

Ebenso finden sich Artikel wieder, die thematisieren, wie Sohne vor der
Armee geschutzt werden konnen oder sich der Krieg auf das Familienbudget
und die Wirtschaft Russlands auswirkt. Auf Teletype veroffentlicht sie
regelmalig Zwischenberichte ihrer Arbeit sowie Reden von einzelnen
Koordinator:innen des Netzwerks. Damit leistet sie einen wichtigen Beitrag
in der Agitation gegen den Krieg und beweist flexibles Nutzen von
Onlineaktivismus und illegaler Arbeit, die nicht nur auf Onlinemedien
basieren kann.

Positionen

Klar sollte sein, dass das Netzwerk keine total homogene Struktur
verkorpert, die auf Basis eines tiefer gehendenen einheitlichen Programms
agiert. Es dient als Sammelbecken fur linke wie auch liberale Aktivist:innen
in Russland und international, die auch unterschiedliche Einschatzungen
bezuglich des Charakters Russlands im Weltgefiige vertreten. Dennoch hat
es am 25. Februar ein Manifest veroffentlicht, das mittlerweile in uber 20
Sprachen verfugbar ist. Dort bezieht es klar Stellung zum Krieg und schreibt:
,Russland hat seinem Nachbarn den Krieg erklart. Es hat der Ukraine weder
das Recht auf Selbstbestimmung noch irgendeine Hoffnung auf ein



friedliches Leben zugestanden. Wir erklaren - und das nicht zum ersten Mal
-, dass der Krieg in den letzten acht Jahren auf Initiative der russischen
Regierung gefuhrt wurde. Der Krieg im Donbas ist eine Folge der illegalen
Annexion der Krim. Wir glauben, dass Russland und sein Prasident sich nicht
um das Schicksal der Menschen in Luhansk und Donezk kimmern und
gekummert haben und dass die Anerkennung der Republiken nach acht
Jahren nur ein Vorwand fur den Einmarsch in die Ukraine unter dem
Deckmantel der Befreiung war.”

Angesichts des russischen Angriffskrieges ist die klare Positionierung der
FAS essentiell und unterstutzenswert. Im Spateren wurde erganzt, wem die
FAS hilft, wie Unterstutzung aussehen kann. Ferner wurden 9 konkretere
Forderungen zum Krieg verabschiedet. Auch hier halten wir den GrofSteil fur
sinnvoll wie die Ablehnung des blofSen Pazifismus, die Amtsenthebung Putins
und aller beteiligten Beamt:innen. Doch sehen wir auch Sachen anders wie
beispielsweise in der ersten Forderung: ,Fur den vollstandigen Abzug der
russischen Truppen aus dem Hoheitsgebiet der Ukraine und die Ruckgabe
aller besetzten Gebiete an die Ukraine (Wiederherstellung innerhalb der
Grenzen bis 2014)"“.

Wir unterstutzen den sofortigen Abzug russischer Truppen, treten jedoch
dafur ein, dass die Bevolkerung der Krim sowie der Volksrepubliken
unabhangig vom russischen wie vom ukrainischen Staat selbst Referenden
organisiert, welchem Gebiet sie sich anschliefSen will - mit dem Recht, egal
wie die Entscheidung ausfallt, Sprache etc. der jeweiligen Minderheit zu
schutzen.

Veranderung ist moglich

In einem Blogbeitrag beschreibt die FAS die unterschiedlichen Stadien von
Antikriegskampagnen und wirft dabei die Frage auf: ,In welcher Phase
befinden wir uns Ihrer Meinung nach? Wie kann man den Beginn der dritten,
vierten und funften Stufe beschleunigen?” Besagte Stadien stellen dabei 3.
die ,Wachstumsphase der Unterstutzung”, bei der die Unterstutzung uber
den Kern der aktiven Gruppen hinaus zunimmt und sich das 4. , Stadium der
Meinungsbildung” entwickelt, bei dem die Antikriegsposition in breiten



Teilen der Bevolkerung diskutiert wird, hin zum 5. ,Stadium der politischen
Starke”, wo beispielsweise der Beginn oder die aktive Wiederaufnahme von
Verhandlungen anstehen sowie kleine Zugestandnisse an die
Antikriegsbewegung erfolgen.

Manche Lesende werden jetzt vielleicht stutzig werden, da sie sich unter
,politischer Starke” wahrscheinlich etwas anderes vorgestellt haben. Dem
liegt folgende Aussage zugrunde: ,Fast alle Forscher sind sich einig, dass die
Antikriegskampagne selbst den Krieg nicht beendet: Kriege enden aus
anderen Grunden, zu denen neben wirtschaftlicher Erschopfung auch die
Unbeliebtheit und Nichtunterstutzung des Krieges in der Gesellschaft
gehoren. Es sind Kampagnen, die den Grad dieser Unterstutzung verandern
konnen, indem sie die Basis von Kriegsgegnern standig erweitern und neue
Menschen in die Bewegung einbeziehen.”

Richtig mag sein, dass Kampagnen nicht Kriege beenden. Dennoch konnen
aus ihnen politische Krafte entstehen, die sich als Organisationen oder
Parteien formen, die eben dies tun. Denn vor allem, wenn das Ziel unter
anderem auch die Amtsenthebung Putins sein soll, braucht es eine Kraft, die
klar als Alternative auftreten kann.

Doch kommen wir zuruck zur eigentlichen Frage: Wie kann die
Antikriegskampagne ausgeweitet werden? Diese ist eng verknupft damit,
wen man als Subjekt der Veranderung betrachtet. Dabei glauben wir, dass
der Begriff der ,Zivilgesellschaft” nicht hilft, da er das Bild zeichnet, dass
zum einen viele Teile der Bevolkerung gleichgestellt sind, zum anderen keine
wirkliche Unterscheidung zwischen NGOs, Initiativen und Individuen
getroffen wird. Die ,Zivilgesellschaft” in ihrer Gesamtheit besteht aus
Schichten, die letztlich entgegengesetzt Klasseninteressen haben konnen -
was es schwierig macht, klare Forderungen zu entwickeln, und den
gemeinsamen Kampf notwendigerweise auf eine Reform des burgerlichen
Systems beschranken muss.

Als Marxist:innen gehen wir davon aus, dass die Arbeiter:innenklasse das
zentrale Subjekt der Veranderung darstellt. Dabei gehen wir davon aus, dass
das Bild der Arbeiter:innenbewegung als Darstellung weiller Manner in



Blaumannern der Realitat nicht gerecht wird. Schauen wir uns die
Arbeiter:innenklasse international an, dann ist sie multiethnisch und divers in
ihren Geschlechtsidentitaten. Es geht also nicht um die Frage,
Unterdruckung zu verleugnen, sondern die Kampfe miteinander zu
verbinden.

Die Arbeiter:innenklasse als solche ist aufgrund ihrer Rolle im
Produktionsprozess relevant. Durch die Fahigkeit zu streiken, also die
Produktion lahmzulegen, sitzt sie an einem effektiven Hebel, dem Krieg
sowohl den Geldhahn als auch praktisch die Mittel abzudrehen. Ein Blick
zuruck in die russische Geschichte zeigt, welche Schlusselrolle die
Arbeiter:innenklasse - und insbesondere Frauen - einnehmen konnen, um
Kriege zu beenden. Die Antwort auf die Frage, wie die Antikriegskampagne
ausgeweitet werden kann, lautet fur uns also: Wie konnen die Arbeiter:innen
fur eine Antikriegspolitik gewonnen werden? Und welche politischen Ziele
sind damit verknupft? Soll namlich der Kampf gegen den Krieg zum Sturz des
russischen Imperialismus auswachsen, so muss er fur die Errichtung einer
revolutionaren Arbeiter:innenregierung gefuhrt werden.

Wie kann es weitergehen?

Die FAS vertritt eine solche Perspektive nicht. Unsere Kritik bedeutet
naturlich nicht, dass wir sie im Kampf gegen die Kriegspolitik nicht
unterstutzen wurden. Im Gegenteil, wir suchen diese Diskussion mit den
Aktivist:innen und Genoss:innen.

Daruber hinaus ist auch hervorzuheben, dass die FAS auch wichtige
klassenpolitische Forderungen erhebt. So heilst es:

»,Wir kampfen fur menschenwurdige Arbeitsbedingungen fur alle und fur die
Einhaltung der Arbeitsrechte der Burgerinnen und Burger. Mit Beginn des
Krieges steigt die Zahl der Entlassenen und Arbeitslosen. Die Arbeitgeber
nutzen ihre Macht und ihren Druck, um Arbeitnehmer fur ihre
Antikriegshaltung zu bestrafen. Die ersten Leidtragenden der Kurzungen im
Arbeitsrecht sind die Frauen!* und die sogenannten nationalen Minderheiten,
Migranten. Wir unterstutzen die Arbeit unabhangiger Gewerkschaften und



Streiks.“

Wir halten diese Positionierung fur sinnvoll, da der Krieg, wie die FAS
feststellt, fur eine Verschlechterung der Lebensbedingungen vieler sorgt. Um
mehr Elemente fur eine Antikriegsposition zu gewinnen, mussen aktuelle
Probleme wie Lohnkurzungen sowie ausbleibende Lohnzahlungen und
steigende Lebensunterhaltungskosten direkt angesprochen und mit
Forderungen fur konkrete Verbesserungen verbunden werden.

Dabei ist es sinnvoll, selbst die regimetreuen Gewerkschaften aufzufordern,
um diese Fragen aktiv zu werden, statt stumme Burgfriedenspolitik zu
betreiben. Dies dient vor allem dazu, diejenigen, die zum einen Illusionen
fronen, dass ihre Gewerkschaft etwas fur sie tut, wegzubrechen, zum
anderen jenen, die sie als blofSe Kulturinstitution verstehen, aufzuzeigen,
dass sie ein Ort des gemeinsamen Kampfes sein muss.

Dies sollte kombiniert werden mit kleineren Aktivitaten in Betrieben, wo uber
die Aufforderungen diskutiert werden kann. Die aktuelle Repression
erschwert es, dies offen und offentlich mit der Frage des Krieges zu
verbinden oder schnell in Mobilisierungen umzuwandeln. Jedoch muss es Ziel
sein, die Unzufriedenheit zu schuren, um sie schliefSlich produktiv zu nutzen.

Perspektivisch konnte das Ziel darin bestehen, einen gemeinsamen,
branchenubergreifenden Aktionstag beispielsweise unter dem Motto , Gegen
die Krise!”“ fur bessere Arbeitsbedingungen und hohere Lohne zu
organisieren, der a) als Uberpriifung dienen kann, wie viele bereit sind, auf
die Stralle zu gehen, und b) genutzt werden kann, Kampfe miteinander zu
verbinden.

Denn man sollte sich bewusst sein: Chauvinismus gegenuber Ukrainer:innen,
Sexismus und LGBTIA+-Diskriminierung werden in der breiten Bevolkerung
nicht einfach so verschwinden, nur weil die Situation durch den Krieg
schlechter wird. Unmittelbar droht sogar eine Zunahme. Der Schlussel liegt
jedoch weder darin, dies zu ignorieren, noch eine vollkommende Solidaritat
zur Vorbedingung eines gemeinsamen Kampfes zu machen.

Vielmehr muss im Rahmen von Kampfen fur Verbesserungen gezeigt werden,



dass man gemeinsame Interessen hat, wahrend gleichzeitig in den
Strukturen Schutzraume fur gesellschaftlich Unterdruckte wie Caucuses
geschaffen werden sollten. Ebenso wird die Arbeit zurzeit dadurch
erschwert, dass die Gewerkschaften dem Krieg recht passiv
gegeniiberstehen. Aber gerade deswegen ist es wichtig, sie herauszufordern,
was nicht gegen die bereits existierende Arbeit gestellt werden sollte, die die
FAS betreibt, da diese auch die Grundlage schafft, Gehor zu finden.

Internationale Solidaritat statt Isolation

Die Aktivist:innen der russischen Antikriegsbewegung spielen eine
Schlusselrolle bei der Beendigung des Krieges. Hierzulande sollten wir uns
dafur einsetzen, dass a) die eigene Kriegstreiberei nicht das Bild einer
russischen Bevolkerung zeichnet, die komplett Putin unterstutzt. Wer das so
sieht, leugnet nicht nur die Realitat und unterstutzt weitere mogliche
Kriegstreiberei, sondern verpasst die Chance, den Widerstand zu starken.
Wir sollten b) fortschrittliche Krafte wie die FAS in ihrer Oppositionsarbeit
unterstutzen, c) gegen die Sanktionen gegenuber der russischen
Bevolkerung auf die Stralle gehen, da diese vor allem ihre
Lebensbedingungen verschlechtern, wahrend wir gleichzeitig das
Selbstverteidigungsrecht der Ukrainer:innen anerkennen.

Daruber hinaus bedarf es einer Strategiedebatte, die international gefuhrt
werden muss. Dies bedeutet zum einen, von Aktivist:innen aus Russland zu
lernen, insbesondere wie politische Arbeit in der aktuellen Situation moglich
ist. Auf der anderen Seite bedarf es auch inhaltlicher Debatten uber die
Fragen des Charakters des russischen Regimes im imperialistischen
Weltsystem, des Krieges und der Strategie, wie er beendet werden kann.




Gute Fragen, gute Antworten: 5
Fragen zu Frauen, Patriarchat
und Krieg

von Aventina Holzer | Jaqueline Katherina Singh, Artikel aus der FIGHT
2023, unserer Zeitung gemeinsam mit der Gruppe Arbeiter:innenmacht (und
anderen Sektionen der LFI) zum 8. Mdrz 2023

1. Patriarchat schafft Krieg?

,Kriege werden von Mannern ausgelost”, ,Machtige Manner setzen ihre
Interessen uber die Kopfe der anderen durch” und ,Krieg ist mannlich” sind
Aussagen, die einem haufig uber den Weg laufen. Wenn man sich die Realitat
anschaut, konnte man dem auf den ersten Blick zustimmen. Die
uberwiegende Mehrheit der Regierungschef:innen sind Manner und auch
fernab von Amtstrager:innen hat Gewalt uberwiegend ein mannliches
Gesicht.

Das Problem an diesen Satzen ist jedoch, dass man eine falsche Systematik
oder gesellschaftliche Problematik herausarbeitet. Es scheint so, dass Kriege
entstehen, da oftmals Manner Entscheidungstrager sind. Dies ist ein
Ergebnis des Patriarchats, welches sich durchgesetzt und reproduziert hat
durch mannliche Gewalt. Damit wird einem unterschwellig suggeriert, dass
es ,in der Natur” von Mannern liege, gewalttatig zu sein.

Doch Kriege entstehen nicht einfach durch individuelle Willkur. Sie sind
selbst ein Produkt von Klassengesellschaften. Im Kapitalismus sind sie oft
Ergebnis okonomischer Konkurrenz mit dem Ziel jeweiliger Nationen bzw.
Kapitalfraktionen, sich eigene Einflussspharen zu sichern - auf Kosten
anderer. Krieg scheint mannlich, da eben viele Manner fur die Kriegsfuhrung
und -erklarung verantwortlich sind. Das suggeriert sehr stark, dass es anders
ware, wenn Frauen in diesen Positionen sind. Annalena Baerbock oder
Hillary Clinton und ihre ,feministische Aulienpolitik” lassen grufien. In der
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Realitat schicken diese aber ebenso Waffen, um die Interessen ihrer
jeweiligen herrschenden Klasse zu vertreten. Sie sind nicht freundlicher oder
rationaler, nur weil sie Frauen sind. Davon auszugehen, verschleiert die
tatsachlichen Verhaltnisse und den realen patriarchalen Aspekt von Kriegen
enorm, wahrend man gleichzeitig tradierte Rollenbilder reproduziert.

Ahnliches gilt fiir mannliche Gewalt an sich. Gewalt ist nicht nur eine Frage
von individueller Mentalitat, Erziehung oder Tendenz. Es ist nichts, was
y,haturlich” in Mannern existiert, sondern Ergebnis historischer
Unterdruckung - von Frauen, aber auch und vor allem von Klassen oder im
Kapitalismus von Kolonialvolkern und Nationen.

Somit ist die Aussage ,Patriarchat schafft Krieg” nicht nur eine sehr, sehr
vereinfachte Analyse von Patriarchat als ,mannlicher Dominanz“ und ein
Abschieben der Schuld auf ,die” Manner. Daruber hinaus vermittelt es zwei
weitere problematische Ideen. Zum einen entsteht eine
Diskussionsverschiebung. Es wird sich darauf konzentriert, welches
Geschlecht den Krieg fuhrt und verwaltet. Doch eigentlich geht es dabei um
die Durchsetzung von Klasseninteressen, um geopolitische und strategische
Machtverschiebungen. Diese haben zwar massive negative Auswirkungen auf
FLINTA-Personen, aber auch auf die mannliche Arbeiter:innenklasse, die als
Kanonenfutter fur die herrschende Klasse eingesetzt wird.

Das zweite Problem mit der Aussage ,Patriarchat schafft Krieg” besteht
darin, dass alle Kriege als reaktionar erscheinen. Das ist grundfalsch.
Antikoloniale und antiimperialisische Befreiungskriege, Burger:innenkriege
oder Kriege zur Verteidigung einer sozialen Revolution tragen einen
fortschrittlichen Charakter. Die Abschaffung des Kapitalismus und der
Frauenunterdruckung sind letztlich ohne sozialistische Revolution, d. h. ohne
gewaltsame Erhebung der Unterdruckten unmoglich. Abstrakte, ahistorische
Phrasen, die den Unterdruckten einen allgemeinen Gewaltverzicht
nahelegen, entwaffnen sie letztlich nur. Sie tragen ungewollt dazu bei, jene
Verhaltnisse - kapitalistische Ausbeutung und Frauenunterdrickung - zu
verewigen, die sie zu bekampfen vorgeben.



2. Warum gibt es Krieg im Kapitalismus?

Wer effektiv gegen Krieg kampfen will, muss auch verstehen, was dessen
Wurzel ist. Spoiler: es sind nicht einzelne, verwirrte Staatsoberhaupter oder
die grundlegende ,Natur” des Menschen. Die Erklarung ist eine andere.
Dabei ist wichtig anzuerkennen, dass das grundsatzliche Verhaltnis zwischen
den Akteur:innen im Kapitalismus die Konkurrenz ist. Jede/r muss fur sich
selber schauen, wo er/sie bleibt, und darum kampfen, dass er/sie nicht von
anderen Kapitalist:innen abgehangt wird oder am besten sogar schneller als
Elon Musk zum Mars fliegt. Dieser Konkurrenzkampf durchzieht die gesamte
Gesellschaft. Somit stehen auch die Besitzer:innen der Fabriken und des
Kapitals, also die Kapitalist:innen, miteinander in stetigem Kampf darum, wer
die meisten Profite bekommt, um mit diesen neue Investitionen zu tatigen
und somit zu wachsen und immer grofSere Teile der Wirtschaft in der eigenen
Hand zu vereinen. Doch Profite zu machen, ist nicht so einfach in der
heutigen Welt.

Unsere aktuelle Epoche zeichnet sich dadurch aus, dass jeder Winkel der
Welt unter die konkurrierenden Kapitale aufgeteilt ist. Beispielsweise in
Deutschland wird beinahe alles bewirtschaftet und der Bedarf an den
meisten Sachen ist befriedigt. Also muss man raus aus Deutschland und in
anderen Teilen der Welt investieren, wo noch was zu holen ist. Und da sich
alle Imperialist:innen unter Konkurrenzdruck befinden, hat man unter
Umstanden auch gar keine andere Wahl, als diese Kriege um
Wirtschaftswege (westafrikanische Kuste), Wirtschaftsraume (Mali) oder
geostrategische Einflussspharen (Ukraine, Syrien, Afghanistan) zu fuhren, da
man ansonsten von den Kapitalist:innen in anderen Landern bedroht wird
oder vielleicht sogar abgehangt. Im Prinzip ist also Politik die zugespitzte
Form der okonomischen Konkurrenz (wie beispielsweise durch
Handelsabkommen oder Troikapolitik gezeigt) und Krieg die Fortfuhrung
dieser mit anderen Mitteln.

Als revolutionare Marxist:innen erkennen wir auch an, dass Kriege einen
unterschiedlichen Charakter tragen, je nach dem der Kriegsziele der
beteiligten Krafte und Klassen. So besitzen beispielsweise solche zwischen
imperialistischen Machten einen reaktionaren Charakter, wahrend wir die



unterdruckter Nationen und halbkolonialer Lander gegen imperialistische
Staaten als berechtigt und unterstutzenswert betrachten.

So weit eine knappe Antwort auf eine komplexe Frage.

3. Treffen Kriege Frauen starker?

Die Antwort ist: jein. Kriege versetzen die gesamte Bevolkerung in einen
Ausnahmezustand. Die Zunahme von Nationalismus, Zerstorung der
Infrastruktur oder Mobilmachung haben Auswirkungen auf alle. Frauen sind
dabei teilweise starker oder spezifisch betroffen. Dies liegt darin begrundet,
dass der Krieg bereits vorhandene Frauenunterdrickung massiv verstarkt
oder jedenfalls es tun kann. Er muss es aber nicht, wenn Frauen selbst eine
aktive, ja fuhrende Rolle in Befreiungs- oder Burger:innenkrieg fur die
fortschrittliche Seite spielen.

Die Auswirkungen lassen sich dabei grob in direkte sowie indirekte einteilen.
Beispielsweise fordert der Zusammenbruch der medizinischen Infrastruktur
eine hohere Sterblichkeit von Geburten und die kriegsbedingte Zunahme an
Fruhwitwen fuhrt meist zu schlimmerer Altersarmut von Frauen, die noch
jahrelang anhalt. Ein spezifisches Merkmal von Kriegen ist der Anstieg von
Gewalt gegen Frauen. Herauszustellen hierbei ist, dass diese nur teilweise
zunehmen, weil die Lebensbedingungen schlechter werden.

Vielmehr muss Gewalt gegen Frauen - hierbei vor allem Vergewaltigung -
auch als gezielte Waffe verstanden werden zur ethnischen Sauberung und
Demoralisierung. Beispielsweise wurde im Jahr 1994 Ruanda von einem
Volkermord heimgesucht. Man schatzt, dass in etwas mehr als hundert Tagen
fast eine Million Menschen getotet wurden. Im gleichen Zeitraum wurden
schatzungsweise 250.000 bis 500.000 Tutsifrauen vergewaltigt. Insbesondere
in diesem Jahrhundert gibt es zahlreiche Belege fur massive
Vergewaltigungen als Kriegsphanomen. Ein weiteres Beispiel finden wir
1937, wo in einem Monat 20.000 Frauen von Japanern in Nanjing (fruher:
Nanking; China) vergewaltigt wurden.

Auffallig ist, dass die Tater nur selten strafrechtlich verfolgt werden. In der



Machel-Studie wird darauf hingewiesen, dass beispielsweise nur 8 Tater
angeklagt wurden, obwohl die Zahl der Vergewaltigungen im ehemaligen
Jugoslawien auf 20.000 geschatzt wird. Ziel der systematisch betriebenen
Ubergriffe ist es, der Gesamtbevolkerung der Gegenseite zu schaden - auch
langfristig, weil die Reproduktionsfahigkeit beschadigt wird, etwa wenn in
bestimmten Kulturen die Frau als Heiratspartnerin nach einer
Vergewaltigung nicht mehr infrage kommt. Es wird also nicht nur der
einzelnen Frau mit diesem Kriegsverbrechen geschadet, sondern der ganzen
Gruppe.

4. Was ist mit der Carearbeit?

Dadurch, dass groftenteils Manner eingezogen werden sowie
Haushaltseinkommen schrumpfen, gibt es starke Veranderungen in der
Verteilung der Hausarbeit sowie auf dem Arbeitsmarkt. Kurzum: Frauen
agieren hierbei als flexible Reservearmee von Arbeitskraften, die je nach
Situation aktiv einbezogen oder isoliert werden. Der Grund dafur ist vor
allem die Organisierung der Reproduktionsarbeit. Diese andert sich ebenfalls
im Rahmen des Krieges. Denn in einem Land, was angegriffen wird, wird
massiv Infrastruktur zerstort. Alle Bereiche der Pflege und Kindererziehung
fallen somit meist auf Frauen zuruck - und das findet unter schlechteren
Verhaltnissen statt. Nach dem Krieg andert sich das nicht unmittelbar, da die
Zahl von Verletzten auch gestiegen ist.

Kurzum: die Doppelbelastung von Frauen, die ohnedies existiert, wird massiv
verstarkt. Doch nicht nur in angegriffenen Landern verandert sich die
Situation. So hatten bspw. die USA im Zweiten Weltkrieg die Moglichkeit, um
die Waffenproduktion am Laufen zu halten, Teile der Carearbeit zeitweise zu
,sozialisieren”. Dies fand beispielsweise 1942 im Rahmen des Community
Facilities Act (auch Lanham Act genannt) statt. Im Rahmen dieses Gesetzes
hatten alle Familien (unabhangig vom Einkommen) Anspruch auf
Kinderbetreuung, teilweise bis zu sechs Tage in der Woche, einschliefSlich
der Sommermonate und der Ferien. So wurden die ersten
Kinderbetreuungseinrichtungen der US-Regierung und sieben Einrichtungen
fur 105.000 Kinder gebaut. Dies scheint nach heutigen Malsstaben recht



wenig zu sein, ist aber ein Ausdruck, was moglich ist: Statt die
Reproduktionsarbeit ins Private zu verlagern, wurden Teilbereiche offentlich
organisiert - also verstaatlicht (,vergesellschaftet”), da Frauen als
Arbeitskrafte benotigt wurden. Dieses Angebot blieb naturlich nicht ewig
bestehen. Nach Ende des Krieges und der Ruckkehr der Manner von der
Front wurden die Angebote wieder gestrichen, um Kosten zu sparen.

5. Trifft Krieg alle gleich?

Insgesamt ist es wichtig anzuerkennen, dass wie bei Gewalt die
Auswirkungen von Krieqg alle Frauen treffen. Aber eben nicht gleich. Frauen
aus der Arbeiter:innenklasse, alle mit niedrigen Einkommen, sind den Folgen
wesentlich starker ausgesetzt, da sie keinen finanziellen Spielraum haben,
Preissteigerungen auszugleichen oder zu fliehen. Dementsprechend kann
auch nicht in der ,Einheit” aller Frauen die Antwort auf den Kampf gegen
den Krieg bestehen. Vor allem nicht mit der Argumentation, dass Frauen
friedliebender als Manner sind. Dies ist nur eine Fortfuhrung von tradierten
Rollenbildern, die auf die Mullhalde der Geschichte gehoren. Wie am Anfang
schon gesagt: Krieg wird nicht durch toxische Mannlichkeit oder , verruckte
Diktatoren” vom Zaun gebrochen und gefuhrt. Um Krieg effektiv zu
bekampfen, ist es aber zentral, ihn als Ergebnis von Klassengegensatzen und
der internationalen Konkurrenz unterschiedlicher, nationaler
Kapitalfraktionen zu verstehen. Wenn Frauen dann einfach nur dieses
System mit verwalten oder glauben, dass Krieg vermeidbar sei, wenn man
mehr miteinander redet, dann bietet das keine Losung fiir irgendein Problem
- weder zur Bekampfung von Krieg noch dessen Auswirkungen auf die
Frauenunterdruckung. Effektiver Widerstand muss aktuelle Probleme
aufgreifen und deren Bekampfung mit der Beseitigung ihrer Ursache - des
Kapitalismus - verbinden, um erfolgreich zu sein.




Historische Kampfe gegen den
Krieg

von Romina Summ, Artikel aus der FIGHT 2023, unserer Zeitung gemeinsam
mit der Gruppe Arbeiter:innenmacht (und anderen Sektionen der LFI) zum 8.
Marz 2023

Vietnamkrieg

Beginnend mit dem offiziellen Eintritt der USA in den Vietnamkrieg im
August 1964 kam es international zu breiten Protesten, auch in Deutschland.
Entstanden war die Bewegung zunachst durch Student:innenorganisationen.
Die bekannteste war sicherlich die SDS (Students for a Democratic Society),
welche sich aus radikalen pazifistischen Gruppen der
Antiatombewaffnungsbewegung heraus entwickelte. Angeschlossen hatten
sich neben Hippies, liberalen Burgerrechtler:innen, Akademiker:innen auch
Kunstschaffende. Wesentlich beteiligt und um einiges militanter als die
»Make Love Not War“-Bewegung waren Frauenorganisationen wie die
»Women Strike for Peace (WSP)“, welche sich zunachst erfolgreich gegen
Atombombentests einsetzte. Gegrundet wurde diese nach einem am 1.
November 1961 stattgefundenen eintagigen Streik unter dem Slogan ,End
The Arms Race Not The Human Race”, an dem schatzungsweise 50.000
Frauen in 60 US-Stadten teilgenommen hatten. Der Streik verlief sehr
erfolgreich und loste in weiterer Folge eine grofSe Dynamik aus. Die WSP
wurde ins Leben gerufen und zog noch mehr Frauen in den Kampf gegen die
Bedrohung durch Atomkriege und zur sofortigen Beendigung von Atomtests.
Als die WSP bereits nach knapp zwei Jahren mit dem Inkrafttreten des
Vertrags uber das begrenzte Verbot von Atomtests einen bedeutenden Sieg
verbuchen konnte, wurde der Vietnamkrieg zum Hauptanliegen der
Bewegung. Initiativen wie ,The Jeannette Rankin Brigade” (1968) brachten
Aktivisten:innen zusammen, die sich fur Frauenbefreiung, Antirassismus,
Armutsbekampfung und Antikriegspolitik einsetzten. Einige Mitglieder der
WSP nahmen sogar an Treffen mit dem Vietkong (Nationale Front fur die
Befreiung Sudvietnams; NFB) in Nordvietnam teil. Sie trugen durch die
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Organisation dieser Proteste und der daraus entstandenen gesellschaftlichen
Ablehnung entscheidend dazu bei, dass die US-Regierung in Nordvietnam
keine Atomwaffen einsetzte und sich das Krafteverhaltnis zu Gunsten der
Vietkong verschob.

Innerhalb der Antikriegsbewegung gab es allerdings eine grofSe
Zersplitterung und keine gemeinsame Dachorganisation. So hatte man zwar
ein gemeinsames Ziel, es wurde aber heftig uber die anzuwendenden Mittel
diskutiert. Die Bewegung, welche von burgerlichen Kraften dominiert war,
konnte jedoch durch den breiten gesellschaftlichen Protest enormen
innenpolitischen Druck auf die damalige US-Regierung aufbauen. Diese sah
sich 1969 gezwungen, die Zahl ihrer Bodentruppen in Nordvietnam zu
minimieren, von rund 480.000 auf 335.000, bis sie 1973 nach dem Abschluss
eines Waffenstillstandes (Pariser Abkommen) mit Nordvietnam komplett
abgezogen wurden. Zusatzlich wurden eine Reform des Einzugsverfahrens
ins Militar durchgesetzt sowie die Wehrpflicht aufgehoben. Dies alles fuhrte
zu einer der verheerendsten Niederlagen des US-Imperialismus und einem
Sieg der vietnamesischen Befreiungsarmee.

Irakkrieg

Bald 20 Jahre ist es her, als die bis dahin grofSte Antikriegsbewegung ihren
Hohepunkt erreichte. Am 15. Februar 2003 gingen in mindestens 650
Stadten weltweit zwischen 25 und 30 Millionen Menschen auf die Stralse, um
gegen den durch die USA gefiihrten Irakkrieg zu protestieren. Diese
Bewegung zeichnete sich besonders durch das Ausmals der Beteiligung in
den westlichen Staaten aus, wo Regierungen den Krieg entweder duldeten
oder die USA sogar direkt unterstutzten. Getragen wurde die Bewegung von
Friedensgruppen, Kirchen, NGOs und Gewerkschaften. Ebenso gab es an
Schulen zahlreiche Streiks gegen den Krieg. Auch innerhalb dieser
Antikriegsbewegung spielten Frauen wieder eine zentrale Rolle. So hatten
beispielsweise am 8. Marz 2003, dem Internationalen Frauentag, tausende in
verschiedenen US-Stadten gegen den Irakkrieg demonstriert. Aufgerufen
hatte die Organisation ,Code Pink: Women for Peace”.

Die Bewegung versuchte, in den einzelnen Landern durch Proteste und



zivilen Ungehorsam (wie Sitzblockaden auf dem Stutzpunkt der US-Airbase
in Frankfurt) innenpolitischen Druck auf die nationalen Regierungen
auszuuben, um damit eine Kriegsbeteiligung zu verhindern. Die Bewegung
erreichte, dass sich viele Lander nicht aktiv am Krieg beteiligten, da sie den
Widerstand innerhalb der Gesellschaft gegen den Krieg kannten und weitere
Proteste befurchteten. Auch verfolgte die Europaische Union unter Fuhrung
von Deutschland und Frankreich andere geopolitische Interessen. Dennoch
wollte sie keine Eskalation mit den USA riskieren. So gewahrleistete
Deutschland beispielsweise Transporte und den Schutz von US-Militar. Auch
genehmigte sie der NATO sogenannte Uberflugrechte iiber dem
Bundesgebiet.

Erster Weltkrieg und Beginn der
Februarrevolution

Nachdem in Russland viele Manner fur den ersten Weltkrieg von 1914 - 1917
eingezogen wurden, waren Frauen gezwungen, in den Fabriken zu arbeiten,
um fehlende Arbeitskrafte zu ersetzen. Gleichzeitig wurden die
Arbeitsbedingungen schlechter. Die Preise stiegen und es herrschte ein
Mangel an Waren. Am internationalen Frauentag, dem 23. Februar/8. Marz
1917 organisierten Arbeiterinnen einen grofSen Streik mit rund 90.000
Teilnehmer:innen in den Fabriken von St. Petersburg, um gegen den
imperialistischen Krieg und seine verheerenden Folgen zu protestieren.
Obwohl Streiks verboten waren und die Arbeiter:innenbewegung starker
Repression ausgesetzt war, organisierten Arbeiterinnen aus dem Wyborger
Bezirk in den dort ansassigen Textilfabriken illegale Treffen unter den Thema
,Krieg, hohe Preise und die Situation der Arbeiterin“. Sie entschieden sich zu
streiken, zogen zu tausenden auf die StralSen und forderten unter den
Slogans , Brot, Land, Frieden” sowie ,Gebt uns unsere Manner zuruck"”
weitere Arbeiterinnen und Manner in nahegelegenen Fabriken zur Teilnahme
auf. Diese Aktion war aulSerst erfolgreich. Bereits um 10 Uhr waren rund
27.000 Arbeiter:innen am Streik beteiligt. Diese Zahl stieg im Verlauf des
Tages auf iber 50.000 Menschen an. In den darauffolgenden Tagen umfasste
die Streikwelle gar 240.000 Arbeiter:innen. Die Februarrevolution war
ausgebrochen.



Dabei spielte die SDAPR-Frauenzeitung ,Rabotniza”“ und deren Redaktion,
welche aus den Organisatorinnen des Streiks bestand, eine wesentliche
Rolle. Unter ihnen die Revolutionarin Alexandra Kollontai, die deutlich
machte, dass der Krieg, welcher auf dem Rucken der Arbeiter:innen gefuhrt
wird, mit Mitteln des Klassenkampfes bekampft werden muss und es dafur
eine Partei der Arbeiter:innenklasse mit einem Kampfprogramm gegen den
Kapitalismus braucht. Entsprechend traten sie fur Forderungen ein, die sich
nicht auf nationale Interessen beschrankten, sondern im Interesse der Klasse
waren, wie der 8-Stunden-Tag, die Vergesellschaftung der Waschereien und
hohere Lohne.

Manifest fur Frieden:
burgerlicher Pazifismus am
Pranger

Wilhelm Schulz, zuerst erschienen in der Infomail 1214 der Gruppe
Arbeiter:innenmacht, 22. Februar 2023

Die Petition ,Manifest fur Frieden” wurde am 10. Februar von Sahra
Wagenknecht und Alice Schwarzer veroffentlicht. Sie stellt einen Aufruf fur
die sofortige Einstellung von Waffenlieferungen und Einleitung von
Friedensverhandlungen dar. Der Text fordert die Bundesregierung und den
Bundeskanzler auf, Verhandlungen einzuleiten, um ,Schaden vom deutschen
Volke [zu] wenden”. Der Entrustungssturm uber die Petition zeigt jedoch
weniger deren politische Begrenztheit auf als den Beweis, welche
Anfeindungen selbst linksliberaler oder sozialchauvinistischer Pazifismus
aktuell erfahrt.

Auch wenn wir die Petition nicht unterstitzen, so halten wir sie doch fur den
momentan lautstarksten Vorstols aus den Reihen der Friedensbewegung. Die
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Versammlung am 25. Februar wird rund um das bittere erste Jubilaum des
russischen Angriffs auf die Ukraine vermutlich die grofSte jener sein, die sich
gegen den Aufrustungs- und Eskalationskurs der deutschen Regierung
stellen wollen. Auch wenn wir Pazifismus als Form burgerlicher Ideologie
ablehnen, so ist der der Massen ein nachvollziehbarer Ansatz angesichts
drohender Verscharfung der Barbarei und des Mangels an einer
fortschrittlichen Perspektive zu ihrer Uberwindung. Aus diesem Grund
werden wir an der Versammlung teilnehmen, wahrend wir von den
Organisator:innen fordern, sich vor Ort deutlich von etwaigen rechten
Akteur:innen abzugrenzen und diese, falls sie anwesend sollten, durch
Ordner:innen aus der Versammlung zu werfen.

Die Petition verzeichnet mittlerweile fast 600.000 Unterstutzer:innen (Stand:
22.02.23). Neben den beiden Initiatorinnen gibt es noch 69
Erstunterzeichner:innen - eine breite Palette, die mit dem Begriff linksliberal
nur verzerrt zusammengefasst werden kann.

Auch wenn aufgrund des offentlichen Drucks einige wie die ehemalige
Ratsvorsitzende der evangelischen Kirche (EKD), Margot Kallmann, ihre
Unterschrift zuruckgezogen haben, so bleiben die meisten
Unterzeichner:innen Wissenschaftler:innen und Kulturschaffende, die dem
Spektrum von SPD, Linkspartei und Grunen nahestehen.

Es ist aber bezeichnend fur die politische Ausrichtung der Initiatorinnen
Schwarzer und Wagenknecht, dass einige Prominente aus dem konservativen
und rechten Spektrum, darunter Erich Vad, Brigadegeneral a. D. der
Bundeswehr und von 2006 bis 2013 Militarpolitischer Berater von Angela
Merkel im Kanzler:innenamt, dahinterstehen. Vad hat zudem in der
Vergangenheit vor rechten Burschenschaftlern referiert und fur die
rechtspopulistische Junge Freiheit vor etwa 20 Jahren geschrieben.

Die Unterstutzer:innenliste umfasst jedoch nicht nur Ex-
Funktionstrager:innen und mehr oder weniger bekannten linke
Personlichkeiten, sondern auch Reprasentant:innen der reformistischen
Arbeiter:innenbewegung wie Christof Ostheimer, der ver.di-
Bezirksvorsitzende Sudholsteins, oder Michael Mauller, den



Bundesvorsitzenden der sozialdemokratischen Naturfreunde. Daneben
naturlich Wagenknecht, die Galionsfigur der Linken, die in den letzten Jahren
der Klassenpolitik den Rucken kehrte und ein linkspopulistisches Programm
fur DIE LINKE zu etablieren versucht. Und Schwarzer, eine burgerliche
Feministin der zweiten Welle des Feminismus, die vor allem durch
Transfeindlichkeit in den letzten Jahren bei neuen Generationen von
Feminist:innen angeeckt ist.

Insgesamt handelt es sich um ein volksfrontartiges, klassenubergreifendes
Personenbundnis. Der Aufruf stellt keine Aufforderung zum aktiven Handeln
dar, sondern letztlich nur den kleinsten gemeinsamen Nenner der
Initiator:innen. Aber er hat hunderttausende Unterschriften erhalten, weil
nicht zuletzt Millionen Lohnabhangige uber die Militarisierung und den
Kriegskurs der Bundesregierung zu Recht beunruhigt sind.

Zum Inhalt

Das Manifest selbst spricht sich fur die sofortige Einstellung von
Kriegshandlungen aus. Es droht vor einer latenten Gefahr der Ausweitung
iber ihre bisherigen Grenzen bis hin zum Weltkrieg. Der Uberfall Russlands
auf die Ukraine und die Notwendigkeit von Solidaritat mit ihrer Bevolkerung
wird benannt. Dies bleibt allerdings letztlich ohne konkrete politische Folgen,
weil nirgendwo das Selbstbestimmungsrecht der Ukraine verteidigt oder als
Ziel eines etwaigen Friedens benannt wird. Nirgendwo wird der Ruckzug der
russischen Invasionstruppen aus den seit Februar 2022 eroberten Gebieten
gefordert.

Der Text spricht sich im Anschluss nur gegen den Kriegskurs der
Bundesregierung und des ukrainischen Prasidenten Selenskyj aus.
Militarstrategisch sieht sich der Petitionstext vor einer Pattsituation. So
schreiben die Initiatorinnen: ,Die Ukraine kann zwar - unterstutzt durch den
Westen - einzelne Schlachten gewinnen. Aber sie kann gegen die grofSte
Atommacht der Welt keinen Krieg gewinnen.” Aus dieser Erkenntnis folgt der
Aufruf an die Bundesregierung, zwischen den USA und Russland zu
vermitteln oder auf die europaischen Nachbar:innen einzuwirken. Demnach
soll Olaf Scholz die Waffenlieferungen einstellen und eine ,Allianz fur einen



Waffenstillstand“ aufbauen.

Die hier aufgeworfene Perspektive verbleibt vollstandig innerhalb des
Horizonts burgerlicher Diplomatie. Den Krieg konnen anscheinend nur
Diplomat:innen stoppen. So heilst es: ,Wir Burgerinnen und Burger
Deutschlands konnen nicht direkt auf Amerika und Russland oder auf unsere
europaischen Nachbarn einwirken.” Daher mussten wir ,,unsere Regierung”
in die Pflicht nehmen und Olaf Scholz zum Anfuhrer einer , Friedensallianz”
kronen.

Doch die ,Friedensallianz”, die keine eigenen Klasseninteressen vertritt, gibt
es nicht und kann es nicht geben. So wie die deutsche Regierung mit
Sanktionen und Waffenlieferungen ihre eigenen imperialistischen Interessen
verfolgt, die Ukrainer:innen im Krieg fur ihre eigenen geostrategischen und
wirtschaftlichen Zwecke unterstutzt, wird sie das naturlich auch am
Verhandlungstisch tun - und genauso werden das alle anderen Beteiligten
auf dem Rucken der ukrainischen Bevolkerung versuchen.

Letztlich soll der geforderte Frieden dem deutschen Interesse dienen.
Demnach ist der Krieg einer zwischen den USA (im Aufruftext Amerika) und
Russland. Eine Beteiligung oder genauer deren Fortsetzung entsprachen
nicht den Interessen Deutschlands bzw. denen des deutschen Kapitals. In
diesem Sinne appelliert der Aufruf an die deutsche Bourgeoisie und ihren
Staat, um diese fur die Linie der vergangenen Jahrzehnte zuruckzugewinnen.
Eben jene konnte den Kriegskurs aber nicht stoppen, weil sie keine oder nur
wenige Anhanger:innen unter der herrschenden Klasse in Deutschland
besitzt. Das kann sich naturlich andern - und darauf hoffen letztlich
Schwarzer und Wagenknecht.

Es ist auch kein Wunder, dass daher Forderungen, die das direkte Interesse
des deutschen Imperialismus auch in der Konkurrenz zu Russland beruhren,
aullen vor bleiben. So werden weder die Abschaffung der Sanktionen noch
der Stopp der Aufrustung der Bundeswehr und NATO auch nur erwahnt.
Dabei befeuern die Sanktionen nicht nur die Inflation und Armut hierzulande,
sondern vor allem auch den Hunger und Not in der Welt. Thre
Folgewirkungen bedrohen das Leben Hunderttausender.



Das 100-Milliarden-Programm, die europaische Rustungsinitiative und die
Aufstockung der schnellen NATO-Eingreiftruppe auf 300.000 Soldat:innen
finden sich im Aufruf mit keinem Wort.

Zu diesen Fragen gibt es unter den Initiator:innen entweder keine Einigkeit
oder man mochte konservative Gegner:innen des Ukrainekriegs nicht mit
Abrustungsforderungen an die deutsche Regierung ,abschrecken”. So bleibt
es beim allgemeinen Ruf nach Frieden - im deutschen Interesse. Der
Sozialpazifismus wird als die beste Politik fur ,unseren” Imperialismus
prasentiert.

Und wie wird daruber gesprochen?

Die offentliche Kritik am Aufruf lasst sich in zwei StofSrichtungen einteilen,
wobei die eine die andere erkennbar bestimmt. Einerseits jene, die jedweden
Bruch mit der konfrontativen Politik gegenuber dem russischen
Imperialismus als reaktionar abstempelt. Andererseits jene, die dem
ausweicht und die Gefahr der Beteiligung reaktionarer Anhanger:innen uber
die Notwendigkeit stellt, fur eine internationalistische und
klassenkampferische Ausrichtung der Opposition gegen die Kriegspolitik der
Bundesregierung zu kampfen. Als Produkt kommt bei beiden Kritiken
ahnliches raus: Passivitat gegenuber der neuen Orientierung des deutschen
Imperialismus.

Die Petition ist in der Linken, aber vor allem in DIE LINKE, sehr umstritten.
Der Parteivorstand der LINKEN hat am Donnerstag, dem 16.2,
bekanntgegeben, den Protest zu unterstutzen, der sich fur Frieden und
Waffenstillstand einsetzt und von rechts abgrenzt - nicht aber die grofSte
Kundgebung gegen die Bundesregierung. Das Ausbleiben einer Erwahnung
des ,Manifest fur Frieden” spricht hier Bande, denn es ist aus den Reihen der
Partei der aktuell bekannteste Ansatz. Die Stellungnahme stellt
dementsprechend eine indirekte Distanzierung dar, die umgekehrt aber allen
freistellt, doch hinzugehen oder den Aufruf zu unterzeichnen.

Das Manifest ist in seiner Perspektive weder neu noch innovativ. Es vertritt
eine Form burgerlicher Politik, die mittels eines Appells an den Staat in Form



von Bundesregierung und -kanzler zum Richtungswechsel in Fragen der
Waffenlieferungen und Friedensverhandlungen drangen mochte und die alles
mit dem Verweis auf deutsche Interessen begrundet. Der Richtungsstreit
wird im Militarjargon als jener zwischen Falken, den sogenannten
Hardliner:innen, und Tauben, der Orientierung auf Verhandlungen,
beschrieben. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) formuliert den
Standpunkt der Hardliner:innen, aber auch ihren Punktsieg in der politischen
Stimmung in Deutschland deutlich, wenn sie die Unterzeichner:innen des
Manifests ,zu propagandistischen Helfern eines Kriegsverbrechers”
abstempelt.

Dabei greift sie zwar genusslich wirkliche Schwachen des Aufrufs auf und
dessen Verharmlosung des russischen Imperialismus, aber die FAZ
unterschlagt dabei naturlich die imperialen Kriegsziele der NATO, der USA
und auch Deutschlands.

Vorwurf der Querfront oder zumindest rechten
Unterwanderung

Der AfD Co-Vorsitzende Tino Chrupalla hat offentlich verkundet, das
Manifest unterschrieben zu haben. Dies hat er nicht als einer der
Erstunterzeichnenden getan, sondern einfach nur ein Kontaktformular auf
einer Homepage unterschrieben. Chrupalla und das von Jurgen Elsasser
gefuhrte, neurechte Magazin Compact riefen daruber hinaus zur Beteiligung
an der Kundgebung am 25. Februar in Berlin auf. Wagenknecht distanzierte
sich im Interview mit dem SPIEGEL offentlich davon und untersagte die
Beteiligung von AfD und anderen Akteur:innen der Rechten. Oskar
Lafontaine, der ehemalige Mitbegrunder der LINKEN und Erstunterzeichner,
riss diese Brandmauer kurz darauf erneut nieder, indem er die
,Gesinnungsprufung” oder Parteibuchkontrolle bei Einlass zur
Demonstration ausschloss. Eine politische Schmierenkomodie mit
ungewissem Ausgang.

Im Aufruf selbst wird die Abgrenzung nach rechts jedoch nicht deutlich
formuliert. Auch wenn wir diese bereits im Petitionstext fur notwendig
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erachtet hatten, so fand die Distanzierung schlussendlich doch statt. Die
konsequente Fortsetzung dessen musste eine eindeutige Abgrenzung im
Rahmen der Versammlung und ein Rauswurf offentlich bekannter oder
auftretender rechter Akteur:innen durch Ordner:innen bedeuten. Ob es dazu
kommt, steht in den Sternen.

Die AfD versucht mittels ihrer Kriegsposition, ahnlich wie das Manifest fur
Frieden, eine alternative Ausrichtung fur das deutsche Burger:innentum
anzubieten. In diesem Sinne ist ihr Aufruf zur Unterstutzung nachvollziehbar,
aber das hat noch einen zweiten positiven Punkt fur die Rechten. Es ist ihren
Akteur:innen vermutlich sehr deutlich klar, dass ein Mobilisierungsaufruf
ihrerseits die Demobilisierung im Lager der Arbeiter:innenbewegung
befeuern wurde.

Sie wurden damit sowohl die Verbitterung im Lager der Initiator:innen und
ihrer Unterstutzer:innen anspornen, wahrend sie ihre eigenen
Mobilisierungen weiterhin als die relativ starksten verkaufen konnen.
Notwendig ware eine klassenkampferische Position, die die Schwachung des
eigenen Imperialismus, die Beendigung des Krieges durch Klassenkampf ins
Zentrum stellt. Ein solcher Aufruf hatte sich jedoch an den DGB und seine
Mitgliedschaft richten sollen, eine Verbindung zu den das Jahr 2023
durchziehenden Arbeitskampfen gebraucht. Eine solche Perspektive gilt es,
auch in die Tarifauseinandersetzungen zu tragen.

Begrenzter Pazifismus

Laut Unterstutzer:innen der Petition in der LINKEN unterstutze weiterhin
eine Mehrheit der Parteimitglieder den Vorstols. Was jedoch deutlicher zu
erkennen ist, ist die Kapitulation der Partei angesichts der aktuellen
Herausforderungen. DIE LINKE versteht sich seit ihrer Entstehung als
Antikriegspartei, eine Position auf dem Sand des Pazifismus gebaut. Beide
Bewegungsrichtungen (Parteivorstand und Regierungssozialist:innen oder
Wagenknechtlager), in die pazifistische Politik angesichts des Krieges
taumelnd, zeigen deren Begrenztheit auf. Die Mehrheit des Parteivorstandes
halt die FulSe still, da sie schlussendlich den Frieden nur durch einen
militarischen Sieg der Ukraine fur moglich halten will und die Rolle der
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NATO herunterspielt. Der andere Teil sieht dies als unmoglich an und
orientiert dementsprechend auf Verhandlungen zwischen jenen Akteur:innen,
die spatestens seit 2014 regelméaRig Ol ins Feuer kippen.

Beide Ansatze verstehen den Krieg als externen Schock, den es zu beseitigen
gilt, um die rechtmalSige (burgerliche) Ordnung wiederherzustellen. Dabei ist
der Krieg dem Kapitalismus innerlich. Er bietet eine Chance, dessen
Uberakkumulationskrisen durch massive Vernichtung von Kapital und Arbeit,
aber auch Verdrangung imperialistischer Konkurrenz im Kampf um die
Neuaufteilung der Welt zu losen. Sowohl der Fokus der Hardliner:innen als
auch jener der Verhandlungsbefurworter:innen uberlasst die
Handlungsfahigkeit den Herrschenden. Beide bieten Arbeiter:innen und
Unterdruckten keine eigenstandige Handlungsperspektive.

Insgesamt lehnen wir Verhandlungspredigten ab. Sie haben auf
verschiedenen Ebenen einen passiven Charakter. Erstens erhoffen sie gerade
von jenen imperialistischen Regierungen einen ,gerechten Frieden”, die
selbst maligeblich den Krieg befeuert haben und befeuern. Zweitens
unterstellen sie den Krieg als etwas AulSerordentliches, in dem es nur um
Toten oder getotet Werden geht. Das Zuruckholen der jeweiligen Staaten an
den Verhandlungstisch, die den vorherigen ,friedlichen” Zustand
wiederherstellen sollen, bleibt die letzte waffenlose Form der
Vaterlandsverteidigung.

Wer ist das Subjekt einer
Antikriegsbewegung?

Der Aufruf fur den 25. Februar macht dies ganz deutlich. Die deutsche
Bevolkerung - also auch die Arbeiter:innenklasse - konnen ihm zufolge nichts
bewirken. Daher muss Olaf Scholz als Friedensarchitekt ran.

Doch nicht nur die deutsche Bevolkerung taucht als Subjekt nicht auf. In der
Ukraine und in Russland gibt es anscheinend auch nur Herrschende. Die
ukrainischen Massen, die die Hauptlast des Kriegs tragen mussen,
erscheinen nur als bedauernswerte Opfer. Thre eigenen sozialen und
demokratischen Rechte und Interessen gibt’s anscheinend nur als RestgrofSe



der Verhandlungen zwischen Putin und Biden, unter Vermittlung von Scholz
und Macron. Die russische Arbeiter:innenklasse und die dortige
Antikriegsbewegung werden erst gar nicht erwahnt.

Als Revolutionar:innen stellen wir im Kampf gegen diesen Krieg und seine
Folgen den Klassenkampf, die Frontstellung zur herrschenden Klasse und
zum ,eigenen” Imperialismus in den Mittelpunkt. Zugleich solidarisieren wir
uns mit den Arbeiter:innen in der Ukraine und Russland. So haben wir schon
im Mai letzten Jahres folgende Vorschlage fur den Aufbau einer
Antikriegsbewegung in Deutschland erbracht, die in ihren Grundzugen bis
heute (leider) noch immer Gultigkeit haben:

» Nein zu Putins Angriffskrieg! Solidaritat mit der ukrainischen
Bevolkerung und Antikriegshewegung in Russland!

= Sofortiger Abzug der russischen Armee! Solidaritat mit der
ukrainischen Bevolkerung, Anerkennung ihres Rechts auf
Selbstverteidigung gegen die Invasion!

» Solidaritat mit der Antikriegsbewegung und der Arbeiter:innenklasse
in Russland; Verbreitung der Aktionen gegen den Krieg; Freilassung
aller Festgenommenen!

» Aufnahme aller Gefluchteten, Bleibe- und Staatsburger:innenrechte
fur alle - finanziert durch den Staat; Integration der Gefluchteten in
den Arbeitsmarkt, Aufnahme in die Gewerkschaften!

= Nein zu jeder NATO-Intervention! Gegen alle Sanktionen,
Aufrustung, NATO-Truppenverlagerungen und Waffenlieferungen!
Gegen NATO-Ausweitung, sofortiger Austritt aus der NATO!

= Keinen Cent fur die imperialistische Politik, fiir die Bundeswehr!
Nein zum 100-Milliarden-Programm der Ampelkoalition!

» Die Kosten fur die Preissteigerung mussen die Herrschenden zahlen!
Enteignung des Energiesektors und anderer Preistreiber:innen unter
Arbeiter:innenkontrolle! Ubernahme gestiegener
Lebenshaltungskosten der Arbeiter:innenklasse, der Rentner:innen,
von Erwerbslosen durch Besteuerung des Kapitals! Verstaatlichung
der Rustungsindustrie und Konversion unter Arbeiter:innenkontrolle!

= Politischer Massenstreik und Massendemonstrationen gegen jede


https://arbeiterinnenmacht.de/2022/04/29/krieg-dem-krieg-keinen-cent-fuer-die-imperialistische-politik/
https://arbeiterinnenmacht.de/2022/04/29/krieg-dem-krieg-keinen-cent-fuer-die-imperialistische-politik/

direkte NATO-Intervention!

Doch um diese Perspektive zu verbreiten, mussen wir diese auch unter die
Arbeiter:innen tragen - auch unter jene, die vom Pazifismus gepragt sind und
aus diesem Grund den Aufruf unterzeichnet haben bzw. zur Kundgebung
kommen. Fur sie erscheint die Verhandlung, ein Mittel zur Beendigung der
Barbarei darzustellen, ohne dabei jedoch die Frage nach deren Ursprung und
Wiederholungspotential aufzuwerfen. In diesem Sinne rufen wir alle linken
und klassenkampferischen Organisationen dazu auf, sich an der
Versammlung zu beteiligen und fur eine Position des Klassenkampfes
einzutreten.

Krieg dem Krieg: Nein zur
stetigen Militarisierung!

Diese Resolution wurde von der internationalen Deligiertenkonferenz der
kommunistischen Jugendorganisation REVOLUTION beschlossen. Find the
english version on our website.

Es herrscht Krieg: ob im Jemen, Myanmar, Kurdistan oder der Ukraine. Und
wo immer der Krieg tobt, zerstort er unsere Heimat, treibt Millionen
Menschen in die Flucht und bringt den Tod. Mittendrin zwischen Zerstorung
und Waffenproduktion, aufgeheizt von den Interessen der profitierenden
Parteien sind wir Jugendlichen, die mit den Folgen zurechtkommen mussen.
Doch allein das Hoffen auf Frieden wird uns nicht helfen, denn die
kriegerischen Auseinandersetzungen und Militarbudgets sind in den letzten
Jahren stetig gestiegen. Insbesondere der russische Angriffskrieg auf die
Ukraine stellt dabei eine neue Qualitat der Auseinandersetzung dar. Dieser
Krieg istdieZuspitzung des imperialistischen Konflikts zwischen Russland und
der NATO und birgt in sich die Gefahr, noch weiter zu eskalieren. Wir sagen
klar: Nein zur imperialistischen Invasion Russlands, fur einen sofortigen
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Abzug aller russischen Truppen! Doch genauso stellen wir uns gegen die
Einflussnahme der NATO-Machte, die nur ihren eigenen Einfluss auf dem
Rucken der ukrainischen Bevolkerung ausbauen mochte. Denn es werden vor
allem junge Menschen in diesem Konflikt verheizt. Sie haben letzten Endes
nur zwei Optionen: an der Front zu kampfen oder zu desertieren. Wir stellen
uns dabei auf die Seite der ukrainischen Jugend und der
Arbeiter:innenbewegung, gegen den russischen Angriffskrieg - mit dem Ziel,
einen von der NATO politisch unabhangig Widerstand aufzubauen. Die
Auswirkungen des Krieges machen dabei nicht an den Grenzen der Ukraine
oder Russlands halt, sondern sind weltweit zu spuren. Der Krieg treibt die
Inflation hoch, sodass Energie- und Lebensmittelpreise explodieren. Das soll
nicht unsere Zukunft sein! Doch wenn wir effektiv gegen den Krieg und seine
Folgen kampfen wollen, mussen wir uns zuerst fragen: Warum gibt es Krieg
uberhaupt? Und warum gibt es so viel mehr kriegerische
Auseinandersetzungen in den letzten Jahren?

Die starkste Kraft gewinnt

Die Welt, in der wir leben, ist komplett der kapitalistischen Produktion und
Profitlogik unterworfen. Es gibt keinen Fleck, keinen Rohstoff auf der Erde,
welcher nicht eine:r Kapitalist:in gehort. Das ist ein Merkmal des hochsten
Stadiums des Kapitalismus, des Imperialismus. Doch auch wenn alles
aufgeteilt ist, besteht weiterhin eine Konkurrenz zwischen unterschiedlichen
Kapitalist:innen und auch unterschiedlichen Nationalstaaten. Um nicht
abgehangt zu werden, haben sie manchmal gar keine andere Wahl, als
Kriege um Wirtschaftswege (Westafrikanische Kuste), Wirtschaftsraume
(Mali) oder geostrategische Einflussspharen (Ukraine, Syrien, Afghanistan)
zu fuhren. In manchen Krisen sind aber Profite zu gering, als dass
Kapitalist:innen in ihre eigene Produktion investieren wollen, dann kann es
sich fir sie lohnen, in einem Krieg konkurrierende Produktivkrafte zu
zerstoren. Kurz um, die Politik der letzten Jahre ist eine zugespitzte Form der
okonomischen Konkurrenz und der Krieg ist letztendlich die Fortfuhrung
dieser Politik mit anderen Mitteln.

Der Kapitalismus hat den Zwang immer mehr Profit anzuhaufen, immer
neuere Absatzmarkte zu erschliefSen und immer gunstigere Arbeitskrafte zu



erhalten. Die imperialistischen Blocke haben den Drang, Konflikte zwischen
ihnen immer weiter zuzuspitzen, um konkurrierendes Kapital und
Produktionsstatten zu vernichten. Beides wird zwangslaufig immer zu
Kriegen fuhren. Wenn wir gegen diese Krafte ankampfen wollen, mussen wir
uns ihre Rolle in allen Ebenen des globalen Systems anschauen. Gegen
Kriege zu kampfen ist immer auch ein Kampfen gegen den Kapitalismus!

Krise

Krisen wirken bei diesem Prozess wie Brandbeschleuniger, da sie die
Konkurrenz zwischen den einzelnen Kapitalfraktionen erhohen. So ist es kein
Wunder, dass in den letzten 10 Jahren die Militarausgaben in die Hohe
geschnellt sind und internationale Konflikte wieder zunehmen. Denn die
Weltwirtschaftskrise von 2007/8 pragt immer noch das aktuelle Geschehen.
Damals wurden fur kapitalistische Staaten Rettungsplane gebastelt, die zu
einem Ende dieser Krise fuhren sollen. So erleben wir eine langjahrige
Niedrigzinspolitik der US-Notenbank und der Europaischen Zentralbank,
staatliche Konjunkturprogramme des chinesischen Staates und das
Anwachsen von neuen Spekulationsblasen. Statt dass in der Krise Kapital
vernichtet wurde, wurden ihre Kosten auf die Arbeiter:innenklasse abgewalzt
und weitere Kriseneinbruche mittels der Rettungsplane kunstlich
herausgezogert. Die Folgen waren eine massive Verarmung und
Verschuldung, ein internationaler Rechtsruck und zunehmende
Konkurrenz. Mit dem Zusammenbruch der internationalen Wirtschaft in der
Corona-Pandemie hat sich nun die Lage nochmals verscharft - und wurde der
Kampf um die Neuaufteilung der Welt zusatzlich befeuert. Dabei besteht der
Hauptkonflikt zwischen den USA und China, die sich darum streiten, wer die
dominierende Kraft auf der Weltkarte sein wird. Zeitgleich mischen aber
auch andere Krafte mit, die versuchen, sich vor dem Abstieg im Rahmen der
Konkurrenz zu retten.

Blockbildung und drohende Auseinandersetzungen

So hat sich im Zuge des Ukrainekrieges die totgeglaubte NATO wieder
formieren - und sich um Finnland und Schweden sogar erweitern konnen.
Daruber hinaus haben sich imperialistische Staaten wie Deutschland und die



EU als Ganzes nach dem Angriffskrieg naher zu den USA bewegt. Auch wenn
schlussendlich jeder fur sich allein kampft, bilden sich beim aktuellen
Kraftemessen unterschiedliche Blocke heraus. Nicht jede Kraft kann zu 100
% zu einem Block dazugezahlt werden. Das Ringen um Einflussspharen
erzeugt auch Krafte wie Indien oder Pakistan, die zwar nicht eigenstandig ihr
Interesse international durchsetzen konnen, aber durch wechselnde
Allianzen versuchen, das Beste fur sich herauszuschlagen. Doch auch wenn
die Blockbildung noch nicht komplett abgeschlossen ist, sicher ist, dass die
Konfrontationen aufgrund des zugespitzten Verteilungskampfes zunehmen
werden. Wo diese stattfinden werden, ist nicht eindeutig zu sagen, aber
schaut man sich die Blockbildung und die Verscharfung der
Weltwirtschaftskrise an, konnen einige Regionen mehr als andere immer
mehr zum Schauplatz der Austragung werden. Neben der Ukraine, ist auch
Taiwan ein Land, welches von den GroSmachten China und USA immer
wieder ins Visier gelangt. Taiwan bekommt dabei von chinesischer Seite
seine nationale Unabhangigkeit abgesprochen, denn Xi Jinping, welcher
aktuell mit immer wieder auftretenden Unruhen zu kampfen hat, schlagt
immer starker vor den aufkommenden Wahlen die Trommel des
Chauvinismus. Aullerdem versucht Chinas schon seit etlichen Jahren, mit
teilweise grolSen Erfolgen, auf dem Land und auf dem Wasser eine neue
Seidenstralse zu etablieren und macht dadurch viele Halbkolonien von sich
abhangig. Der schwindende Machteinfluss der USA auf Nordafrika, dem
Nahen Osten und Teilen Asiens, fuhrt es einerseits zu einem Machtvakuum
und lasst andererseits die Tur fur andere imperialistische Machte offen. Dass
dies aber nicht ohne militarische Mittel stattfinden wird, sollte uns allen klar
sein.

Mehr Kohle fur den Tod

Das zeigt uns auch ein Blick auf die Rustungsausgaben: 2020 erreichen die
weltweiten Militarausgaben einen neuen Rekord: laut dem Stockholmer
Friedensforschungsinstitut Sipri liegen diese bei 1,981 Billionen Dollar, so
viel wie noch nie. Das sind 5,4 Milliarden Dollar pro Tag und 226 Millionen
pro Stunde. Wurde man die Summe, die pro Stunde fur Rustungsausgaben
ausgegeben wird, im Jahr gegen den Hunger ausgeben, konnte man



innerhalb von 15 Jahren den Hunger auf der Welt beseitigen[1]. 39% aller
Militarausgaben weltweit werden von der USA getatigt (778 Milliarden
Dollar). An nachster Stelle folgt China, welches innerhalb der letzten Dekade
(seit 2011) dessen Rustungsausgaben um 76% auf 252 Milliarden Dollar
erhohte, was 13% der weltweiten Ausgaben deckt. Auch Deutschland erhoht
seine Militarausgaben, 52,8 Milliarden und einem Plus von 5,9% hat es damit
seine Ausgaben im Vergleich zum letzten Jahr sogar mehr erhoht als die USA
und liegt damit auf Platz 7 hinter China, Indien, Russland, GrofSbritannien
und Saudi-Arabien. Ein weiteres Beispiel fur die fortschreitende
Militarisierung der Welt ist Japan. Seine pazifistische Aullenpolitik hat das
Land in den letzten Jahren bereits aufgeweicht und 2022 den
Verteidigungshaushalt nochmals massiv erhoht. Die Zahlen sprechen fur
sich, und machen deutlich: die imperialistischen Staaten rusten auf und
bereiten sich auf kommende Kriege vor.

Zukunft: Kanonenfutter?

All diese Entwicklungen zeigen, dass ,das schone Leben” nicht automatisch
Teil unserer Zukunft ist, wenn wir nichts dafur tun. Insbesondere wir
Jugendlichen werden oftmals zuerst an Fronten geschickt, wahrend vorher
eine Welle von Nationalismus nochmals versucht, dass es in unserem
Interesse ist, furs Vaterland zu sterben. Doch dass Nationalstaaten nicht in
unserem Interesse handeln, konnten wir wahrend der Pandemie sehen. Die
Wirtschaft schrumpft, der Gesundheitssektor war in vielen Landern am
Zusammenbrechen - doch statt darin zu investieren, wuchsen die
Rustungsausgaben weiter und weiter. Und das ist nur eines von unzahligen
Beispielen, das klarmachen soll: die Kriege, die aktuell gefuhrt werden, sind
Kriege des Kapitals. Sie finden im Interesse der Herrschenden statt, um die
eigenen Profite zu sichern. Doch Werbung und Verpflichtung furs Sterben
sind fur viele von uns Alltag. Denn die Jugend ist ein essenzieller und
wichtiger Teil der Armeen. Wir sind noch nicht komplett in der Produktion
eingebunden, kann somit ohne grolle Einbruche fur die Wirtschaft
einbezogen werden und muss oftmals nicht einmal entlohnt werden.
Dadurch, dass Jugendliche kein Mitspracherecht in politischen Themen und
gesellschaftlichen Entscheidungen besitzen, wird es bewusst erschwert, dass



sich dagegen Widerstand erhebt oder formuliert.
Bittere Realitat: Jugend im Kreuzfeuer

Aktuell werden weltweit 250.000 Kinder und Jugendliche als Soldat:innen in
kriegerischen Auseinandersetzungen sowohl von regularen Armeen als auch
von Rebellengruppen eingesetzt. Sie bilden immer mehr einen festen
Bestandteil in der militarischen Infrastruktur, ob an der Waffe, als
Spion:innen, Informationsubermittler:innen oder bei anderen aufkommenden
Tatigkeiten. Daruber hinaus wird oft vergessen, dass sexuelle
Gewalt in militarischen Auseinandersetzungen immer stark ansteigt und auch
gezielt als Kriegswaffe eingesetzt wird. So sind 5 bis 20 Prozent der
Kindersoldat:innen Madchen, die vor allem als Zwangsprostituierte
eingesetzt werden[2]. Massenvergewaltigungen sind dabei die hochste
Gewaltform und leider vor allem in Massakern, Kriegen gegen Minderheiten
etc. eine immer wiederkehrende Kriegsfihrung. Myanmar (2017), Athiopien
(2021/22) und Demokratische Republik Kongo (seit 2007) sind traurige
Beispiele unserer Zeit, in welchen mehrere Tausende Frauen vergewaltigt
wurden, um den Willen der Menschen zu brechen und aufs brutalste zu
entmenschlichen.

So gab es weltweit 2022 67 Lander, in denen eine Wehrpflicht existiert[3]. Zu
erkennen ist, dass die meisten Lander der Welt irgendeine Form von Armee
besitzen, sie sich aber vor allem in der Art und Weise der Rekrutierung
unterscheiden. Lander ohne Wehrpflicht besitzen oftmals grof3e
Anwerbekampagnen und verschiedene Angebote, die sowohl leistbare
Moglichkeiten auf Bildung bieten als auch die Option, ein Leben lang im
Militar zu arbeiten. AuSerdem besitzen einige Lander eine Wehrpflicht de
Jure, was bedeutet, dass Manner und in einigen Landern auch Frauen sich
zwischen einem bestimmten Alter bei der Armee melden mussen und bei
,Bedarf” rekrutiert werden. Aktuell melden sich aber in den meisten Landern
genugend Freiwillige, sodass dies in den wenigsten Fallen umgesetzt wird.

In Europa haben aktuell nur Danemark, Schweden, Finnland, Estland,
Zypern, Griechenland, Schweiz und Osterreich eine Wehrpflicht, aber
angesichts des Ukrainekrieges denken einige weitere Staaten uber eine



Reform ihrer Militardienste nach. Lettland war das erste Land, welches
schon Anfang Juli einen Wehrdienst wegen des Krieges einfithren mochte.
Ein Gesetzesentwurf dazu soll im kommenden Jahr vom Parlament
verabschiedet werden. Der Verteidigungsminister Pabriks macht dabei in
seiner Aussage um die Wiedereinfuhrung deutlich: ,Damit durfe sich das
Risiko verringern, dass Russland Lettland nach Belieben angreift“[4]. Dass
andere Lander folgen werden ist sicher, in den meisten Landern der EU (z.B.
Niederlande) wurden uber die Aufstockungen der eigenen Armee diskutiert
und Studien zur Wiedereinfuhrung des Militardienstes in Auftrag gegeben.
Auch Deutschland ist in der Debatte nicht stumm geblieben. Aus den Reihen
aller Parteien wurden Stimmen nach einer Wiedereinfuhrung der Wehrpflicht
laut, was in diesem Kontext eine Stimme fur eine fortschreitende
Militarisierung ist.

Weltkarte der Armeeformen: &d
keine (eigenen) Streitkrafe
B (de facto) keine Wehrpflicht
(Berufsarmee / ausgesatzt / Bedarf
trotz Wehrpflicht durch Freiwillige
gedeckt)
B selekiive Wehrpflicht existiert,
weniger als 20 % der Verpflichteten
werden tatsdchlich eingezogen
Wehrpflicht existiert, aber aine
Aufhebung wird von der Regierung
geplant
B aligemeine Wehrpflicht
keine Angaben

Krieg dem Krieg: kein Cent, kein Mensch dem Militarismus!



Wir wollen kein Kanonenfutter sein oder zusehen, wie unsere
Lebensgrundlage immer weiter zerstort wird. Denn Kriege toten nicht nur
unmittelbar, sondern befeuern auch die Klimakrise. Was also tun? Wir
verurteilen nicht per se, wenn Jugendliche zur Waffe greifen, um fur ihre
Interessen, gegen Kapitalismus, Ausbeutung und Imperialismus zu kampfen.
Oftmals bleibt ihnen nichts anderes ubrig, wenn es um die
Selbstverteidigung erkampfter Raume geht. Jugendliche kampfen Seite an
Seite in Befreiungskampfen von Kurdistan bis Palastina, aber eben fur ihre
Interessen, gegen Besetzung und Vertreibung. Dies ist nicht gleichzusetzen
mit den Kriegen der imperialistischen Staaten fur die Profite einer Elite.

Wenn wir uns diesen effektiv entgegenstellen wollen, mussen wir aus der
Geschichte lernen. Hier sind die Oktoberrevolution sowie die Anti-
Kriegsbewegungen des Ersten Weltkrieges als relevante Beispiele zu nennen,
in denen Arbeiter:innen massenhaft und organisiert gegen das
imperialistische System vorgingen. Denn nur wenn wir das Problem an der
Wurzel packen - den Kapitalismus mit seinem ewigen Konkurrenzzwang -
konnen erfolgreich sein. In der Oktoberrevolution wurde ein
Arbeiter:innenstaat errichtet, welcher in Kombination mit der gescheiterten
Novemberrevolution zum Ende des Ersten Weltkrieges fuhrte. Anhand dieser
historischen Ereignisse muss man die angewandten Strategien analysieren
und von ihnen methodische Wege fiir die Uberwindung imperialistischer
Kriege und des Imperialismus als Ganzes ableiten. Ein weiteres wichtiges
Beispiel sind die Aufstande im Arabischen Frihling, welche von grolSer
Bedeutung fur Anti-Imperialismus-Bewegungen in halbkolonialen Landern
sind.

Doch die bloRe Analyse und Ubertragung der Strategien und Taktiken der
vergangenen Arbeiter:innen- und Jugendbewegung ist nicht ausreichend. Wir
miussen die Lehren, die wir aus diesen ziehen konnen, auf die heutige,
veranderte Situation der Weltpolitik und die veranderten Gegebenheiten in
der Lage der Arbeiter:innenklasse anwenden. Es bleibt die Notwendigkeit
des Aufbaus einer Arbeiter:innen- und Jugendbewegung gegen
imperialistische Konflikte! Aber wie und wo kann uns das gelingen? Um
erfolgreich zu sein, muss ein solcher Kampf zwangslaufig auf einer



internationalen Ebene stattfinden. Klar, mussen jene von uns in
imperialistischen Landern, sich gegen die Kriegsinteressen der eigenen
Nation stellen. Doch da auch der Imperialismus ein globales System ist,
konnen wir nur erfolgreich sein, wenn wir uns ebenfalls international
organisieren. Das heilst: Eine erfolgreiche Antikriegsbewegung muss
international sein und den Kampf gegen die Auswirkungen des Krieges mit
dem Kampf gegen das kapitalistische System verbinden. Dabei ist es wichtig,
dass wir uns nicht vom Nationalismus spalten lassen und trotzdem das
Selbstbestimmungsrecht unterdruckter Volker und Halbkolonien
verteidigen.

« Fur die Zerschlagung aller imperialistischen Militar- und
Wirtschaftsbundnisse! Fur die Niederlage des Imperialismus -
sofortiger Abzug aller imperialistischen Truppen und ihrer

Handlanger!
= Gegen jegliche imperialistischen Militarisierung: Weder Wehrpflicht
noch Berufsheer - fur die Selbstverteidigung der

Arbeiter:innenklasse! Fur demokratisch legitimierte
Arbeiter:innenmilizen unter Kontrolle von Raten!

» Kein Cent und kein Mensch dem Militarismus: Gegen Werbung fur
das Militar! Gegen jegliche ,Aufrustungspakete” und Militaretats!

» Zerschlagt die Rustungsindustrie! Verstaatlichung ihrer Kriegsprofite
und Uberfithrung der Kriegsindustrie in eine zivile Industrie.

- Fur den Aufbau einer internationalen Jugend- und
Arbeiter:innenbewegung gegen Krieg und Kapital!

» Fur das Selbstbestimmungsrecht unterdruckter Nationen.

= Fur das Selbstbestimmungsrecht der Ukraine, weder unter Kontrolle
von Russland noch unter Kontrolle der NATO.

 Enteignet die Kriegsprofiteure! Alle Waffenkonzerne unter
Arbeiter:innenkontrolle.

» Fur das Selbstverteidigungsrecht der Arbeiter:innen! Entwaffnet den
burgerlichen Staat!

= Kein Sterben fur imperialistische Kriege: Gegen
Generalmobilisierungen der Imperialisten.

= Fur den Aufbau einer internationalen Arbeiter:innenbewegung gegen



Krieg und Kapital!
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