Rechtjugend [weich‘]? - Was
denken wir uber die Solid?

von der REVOLUTION Leitung, Juli 2026, 17 Minuten Lesezeit

In den letzten Tagen wurden interne Dokumente von REVOLUTION in der
Solid geteilt, in welchen es um politische Perspektiven fur den
Jugendverband und unsere Arbeit darin geht und wir sagen: Wir haben
nichts zu verstecken!

Die kursierenden Zitate sind verkirzt (die im BR zitierten Genoss:innen
wissen wie das ist) und deswegen wollen wir hier unzensiert unsere Debatte
und Positionen zur Linksjugend [‘solid] veroffentlichen: denn unser Kampf
ist vor allem einer um Positionen.

Was wir zur Linksjugend denken, veroffentlichen wir aber nicht erst heute.
Schon 2011 hat ein damaliges Mitglied eine Broschure und wir seitdem
verschiedenste Artikel auf unserer Website geschrieben. Allein in unseren
letzten beiden Zeitungen findet sich je ein Artikel zu den Aufgaben von
Linken in der Linksjugend. Was wir zur Solid denken und wie wir uns zu
dieser verhalten, verhandeln wir schon immer offentlich. Das finden wir als
Revolutionar:innen relevant, da die Linksjugend weiterhin die grofSte
Jugendorganisation mit sozialistischen Anspruch in Deutschland ist und somit
politischer Orientierungspunkt fur linke Jugendliche in diesem Land ist.
Dabei sind uberspitzte Polemiken wie ,Rechtsjugend weich” offensichtlich
keine ernsthafte politische Kritik, sondern Ausdruck einer Frustration, dass
der Jugendverband der Aufgabe, welche mit sozialistischem Anspruch
einhergeht, eben nicht gerecht wird.

Unsere Auseinandersetzung und Ein-greifen gegenuber und mit der Solid ist
Teil eines politischen Kampfes mit dem Ziel eine Kraft aufzubauen, welche
massenhaft Jugendliche organisiert, und in Bewegung bringt, um die
notwendige politische Veranderung umsetzen zu konnen: den Sozialismus zu
erkampfen. Deswegen haben wir uns entschlossen unser Papier zur Solid, zu
veroffentlichen und freuen uns uber inhaltliche Kritik.
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Wohin geht Solid?

Die Linksjugend [’solid] befindet sich in der Konferenzperiode nach dem 18.
Bundeskongress in einem aulSergewohnlich dynamischen Zustand wieder.
Die Debatte und Annahme vom Antrag ,Nie wieder zum Volkermord
schweigen” erregte die Gemuter der Reaktion, wie auch der Fuhrung der
PdL. Seither erfahrt die Linksjugend gerade in Bezug auf Palastina
weitreichende Repressionen durch die PdL - wie am Ausschlussverfahren des
Mitglieds des Bundesprecher:innenrats, Martha Chiara Wuthrich deutlich
wurde.

Aber auch innerhalb der Linksjugend laufen Tendenzkampfe weiter an, ohne
dass eine organisierte, aufrichtig-revolutionare Stromung in den Kampf
interveniert. Viele der offiziellen Zusammenschlusse und Fraktionsahnlichen
Strukturen innerhalb der Linksjugend sind entweder dysfunktional oder
existieren uberhaupt nur formal. Papiertiger beherrschen den Diskurs.
Zentristische Zusammenschlusse wie der BAK Klassenkampf (BAK KK), trotz
Erfolge bei den BSP:R Wahlen, stehen den rechteren Lagern aus dem BAK
Marxistisches Netzwerk (BAK MN) und den verbleibenden BAK SHALOM -
Mitgliedern gegenuber, wobei letztere weitgehende Kontrolle uber die
Verbandsinterne Burokratie ausuben. Initiativen wie der Bautzner Appell
sind zu begrufSen, schaffen es jedoch bisher nicht eine linke Opposition
effektiv zu organisieren.

Die gesellschaftliche Dynamik rund um den Schulstreik gegen Wehrpflicht
ignorierend, fokussiert sich das zentral beschlossene Arbeitspapier der
Linksjugend in der kommenden Konferenzperiode auf alles, erreicht in der
Praxis aber wahrscheinlich nichts. Richtigerweise stellt die Solid fest, dass
der Kapitalismus eine Krise durchmacht, sich der Rechtsruck und
“Klassenkampf von Oben”, wie auch ideologische Kampfe aus dieser Krise
ableiten. Aber anstelle konkreter Ziele und Arbeitsprojekte fasst die
Linksjugend den Anspruch, der Krise ein ,solidarisches Miteinander”
entgegenzustellen, aus dem sich eine Vielzahl moglicher Kampffelder
eroffnet, ohne diese inhaltlich zu erlautern. So kann keine Praxis entwickelt
werden, welche den ganzen Jugendverband mit sich zieht und somit eine
Dynamik in der gesamten Jugend Deutschlands entfachen oder vorantreiben



konnte. Die Praxis fallt mit ihrer programmatischen Grundlage. Und die
Dezentralisierung und das minimal-Konsens Prinzip der Linksjugend
schwachen eben jene Grundlage aufs AufSerste.

Die solid ware aufgrund ihrer Ressourcen gut dafur geeignet, die
Schulstreiks gegen Wehrpflicht anzufuhren und so Schub zu verleihen. Statt
Stagnation konnte sie durch ihre GrofSe mit richtiger Politik den Unterschied
machen, welcher den Streiks verhilft, dessen Ziele durchzusetzen. Aber
wegen ihrer losen, nicht einheitlichen Organisationsstruktur fehlen trotzdem
an vielen Stellen uberhaupt gemeinsame Aktionen mit dem bestehenden
Bundnis. Das ist das Ergebnis des jahrelangen Flugelkampfes mit den
Zionist:innen und zeigt, dass der Pluralismus an seine Grenzen kommt, wenn
es darum geht, konkrete flachendeckende Kampagnen zu organisieren, die
eine gesellschaftliche Relevanz entwickeln. Dafur, dass der Jugendverband so
grols ist, ist die Intervention in die Gesellschaft, um Jugendliche systematisch
fur sozialistische Ideen UND Praxis zu gewinnen, relativ gering.

Die Dynamik um die PdL im Fruhjahr 2025 brachte auch der
Jugendorganisation bedeutende Zuwachse und Doppelmitgliedschaften,
womit auch die organische Zusammensetzung von solid und PdL nochmals
enger verstrickt wurde. Viele der Neumitglieder engagieren sich parallel in
solid und PdL und rechnen sich selbstbewusst dem linken Flugel zu. Doch
obgleich sich einige Basisgruppen und Zusammenschlusse in der Linksjugend
(vor allem im Umfeld des BAK KK) auch explizit zur PdL, ihrer Politik und
inhaltlichen Debatten aulSern, resigniert ein GrofS der Solid vor jenen
Kampfen um und in der PdL und verweigert sich der Solidaritat mit jenen
Personen in der Solid und Linken, denen sich die PdL nun entledigen mochte.
Damit einher ging auch ein Revival stalinistischer Ideen - was wenig
uberraschend ist, so ist dieser im Endeffekt auch nur eine Spielart des
Reformismus.

Die Grunde fur dieses Verhalten und die Arbeit der Linksjugend sind
vielseitig. Die schwache Bindung der Basisgruppen und Landesverbande an
die Bundesebene, die reale (finanzielle) Abhangigkeit von der PdL, der
Starke der Verbandsburokratie und damit die Schwachung der
Verbandsdemokratie etc.



Aber im Kern zehren diese Schwachen (Keine breite Kampagnenfahigkeit,
keine Zielgerichtete Arbeit, ungenugende Koordination) aus derselben
Grundlage: Der Reformismus der Linksjugend. Obgleich sich ein
bedeutender Teil der solid als revolutionar versteht (Hut ab!), ist die
solid in ihren Grundziigen nie etwas anderes als ein reformistisches
Sammelbecken fiir linke Jugendliche. Der hochgehaltene Pluralismus und
die daraus abgeleitete Dezentralisierung der ,gemeinsamen” Arbeit sind
keine Starke, sondern eine Schwache im Kampf gegen die konzentrierten
Angriffe des Kapitalismus. Denn trotz notwendiger hitziger und vielseitiger
Debatte mussen wir es schaffen an einem Strang zu ziehen, um ernsthaft
etwas zu bewegen.

Es ist positiv, dass so viele Mitglieder ein revolutionares Selbstverstandnis in
sich tragen. Aber das allein macht noch keine revolutionare Praxis.
Revolutionare Praxis heilst auf Basis eines Verstandnisses der derzeitigen
Situation, geeint in alle moglichen politischen Kampfe gehen, diese
vorantreiben, in jede Ecke der Gesellschaft zu tragen und zuspitzen, indem
wir eine ernsthafte Perspektive aufzeigen, wie wir diese gewinnen konnen. In
dem wir diese verbinden mit dem Kampf fur die sozialistische Revolution,
geleitet durch ein Programm, welches diese Perspektive verkorpert. Wenn
das nicht gelingt, werden sich Jugendliche immer wieder enttauscht von der
Organisation abwenden. Oder werden sich unkritisch eine reformistische
Praxis aneignen. Dem revolutionaren Selbstverstandnis gegenuber stehen
der Verbalradikalismus der Fuhrung, die Burokratie der PdL und die
grundsatzlichen methodischen Fehler der Linksjugend, die es zu iberwinden
gilt.

Aus diesen Grunden formulieren wir als REVOLUTION Forderungen und
Aufgaben der Linksjugend, um unsere Arbeit und die Arbeit der linken
Opposition innerhalb der Strukturen der PdL und solid zu starken und jenen
Kampfen eine gemeinsame Perspektive zu geben. Nicht als Angriff auf die
Linksjugend, sondern als offene Hand an jene, die gemeinsam mit uns den
revolutionaren Kampf in der solid fuhren wollen. Als Orientierung, anhand
derer wir uns sammeln und revolutionar Organisieren konnen!



Aufgaben der Jugendorganisation Linksjugend

Uns Jugendlichen kommt besonders in Zeiten schwerster kapitalistischer
Krisen die Rolle zu, aus der doppelten Unterdriuckung von kapitalistischer
Verelendung und politischer Unmundigkeit, besonders kampferisch in den
Klassenkampf intervenieren zu konnen. Eine Jugendorganisation, muss in der
Lage sein, Antworten auf die Fragen der politisierten Jugend zu finden und
zugleich Organisationspol sein, sowie auch anleitenden Charakter
einnehmen.

Wir Jugendliche sind (noch) nicht der vollen Wucht burgerlicher Ideologie,
den entmutigenden Erlebnissen angehaufter Niederlagen und dem Einfluss
des Reformismus innerhalb der organisierten Arbeiterbewegung ausgesetzt.
Gleichzeitig blicken wir naturgemalS sorgend in die Zukunft, erleben die
wahnsinnigen Versprechen der Herrschenden und erblicken deren
Teilnahmslosigkeit fur Armut und Elend.

Die Jugendorganisation muss der Raum sein, in der die proletarische Jugend
Kampferfahrungen macht. Der Raum in dem wir als Jugend an uns selber
wachsen. Wo ein bedeutender Teil der Jugend wie in der solid organisiert ist,
muss sie sich im eigenen politischen Diskurs zum sozialistischen Kampf
erziehen. Die Zukunft gehort uns als Jugend. Der politische Kampf muss in
der aktuellen Zeit unbedingt von uns als Jugend gefuhrt werden. Das
bedeutet nicht nur, dass Jugendliche in der Linksjugend organisiert werden,
sondern dass sie sozialistische Praxis erfahren! Es ist das eine, Jugendliche
fur sozialistische Ideen zu gewinnen. Aber allein das macht noch keine
Revolutionare. Das revolutionare Bewusstsein wachst mit der sozialistischen
Arbeit. Wachst mit der tatsachlichen Praxis.

Aufgrund ihrer organisatorischen, politischen und personellen Nahe zur PdL
kann und sollte die Solid als Jugendorganisation das Sprachrohr der Jugend
innerhalb der PdL und ihrer inhaltlichen Diskurse sein. Als
Jugendorganisation sollte sie den verwestem Sessellehnenburokraten und
Altkadern der PdL antagonistisch gegenuberstehen. Karrierist:innen und
Burokrat:innen in der Solid haben kein Interesse an einem solchen Kampf.
Aufgrund ihrer privilegierten Stellung in Solid und ihre Hoffnung auf eine



Zukunft in der Partei untergraben sie den Klassenkampf strategisch - Ruhe
liegt ihnen besser als Konflikt. Damit untergraben sie jedoch auch
zwangslaufig die innerverbandliche Demokratie. Die Aufgabe der Solid
umfasst also unter anderem der gleichzeitige Kampf gegen die
verbandseigene Burokratie, wie gegen die festgefahrenen Posten innerhalb
der PdL. Dafur gilt es aufrichtig linke Krafte in Solid und Partei, zu sammeln.
Um Forderungen gegen Burokratie, Karrieristen und Reformismus - fur eine
Praxis, die tatsachlich sozialistische Perspektiven aufgreift.

Wege zum Kampf

Ob Militarisierung oder gesellschaftlicher Rechtsruck: Aufgabe der solid
muss sein, Antworten auf die Krisen zu formulieren. Es geht nicht nur darum
Probleme zu benennen und minimale Reformforderungen zu stellen, sondern
eine sozialistische Perspektive aus dieser Misere aufzeigen. Wege wie die
Probleme der heutigen Zeit, an der Wurzel gepackt und gelost werden
konnen, an denen sich die Jugend (ob organisiert oder nicht) orientieren
kann.

Solche Antworten mussen Theorie mit der praktischen Arbeit im und
aulSerhalb des Verbandes begrunden. Durch die gemeinsame Arbeit auf Basis
solcher Forderungen kann sich ein stetig arbeitender Pol bilden, der in
seinem Wirken automatisch in Opposition zur verknocherten politischen
Fuhrung der PdL und solid Burokratie steht. Dieser kann den Verband durch
stetige Arbeit und Eingriffe in den Klassenkampf wirkmachtig nach aulsen
auftreten lassen, nach innen organisieren und zwangslaufig den Konflikt mit
Burokratie und Reformismus fuhren. So werden diese entweder durch die
Arbeit der Basis nach Links getrieben oder der Mitgliedschaft gegenuber an
Vertrauen verlieren.

Um das zu ermoglichen, braucht es eine organisierte Opposition: auf
Basis eines gemeinsamen Programms und einer gemeinsamen Praxis.
Diese zu organisieren ist die zentrale Aufgabe aller Revolutionar:innen in der
Solid. Das ist was wir meinen, wenn wir von Hinarbeit auf einen
Fraktionskampf reden. Wir wollen bewirken, dass der Kampf gegen die
Burokraten in solid und PdL aufgenommen wird, um den Weg zu bereiten fur



einen Jugendverband, welcher ernsthafte sozialistischen Politik betreibt.
Denn das ist unser politisches Ziel, an das wir die Arbeit der solid ausrichten
wollen: die sozialistische Revolution moglich zu machen.

In den Basisgruppen, in welchen wir aktiv sind, stehen wir fur diese Politik
ein: konsequente sozialistische Praxis, ein Herausfordern der Burokrat:innen,
gegen die dezentrale Ohnmacht und fur ein geeintes Vorgehen hin zu einer
kampfenden, sozialistischen Jugendmassenorganisation. Ein Kampf um die
Fuhrung ist fur uns dabei ein Kampf um politische Positionen, nicht um
personelle oder organisatorische Hegemonie. Es geht darum welche
programmatische, praktische und organisatorische Ausrichtung die
Organisation tragt nicht, wer in der Leitung sitzt.

Forderung der Jugend

Der Kampf gegen kapitalistische Krise und Kurzungen ist allgegenwartig.
Aber ohne ein geeintes und koordiniertes Vorgehen kann die Linksjugend
nicht wirkmachtig bleiben. Nie eine sozialistische Massen-
Jugendorganisation werden. Daneben stehen die fehlende Strategie der
Fuhrung der Linksjugend, in laufende Kampfe zu intervenieren und mit
eigenen Inhalten und koordiniert aufzutreten. Die wohl wohl dynamischsten
Themen der Zeit, sind Rechtsruck, Kurzungen sowie die Wehrpflicht und
Militarisierung der Gesellschaft.

Doch es muss klar sein: ,Rebellisches Regieren” ist eine reformistische
Farce, an deren Ende Mitverwaltung des Elends und Demobilisierung der
Arbeiter:innen stehen. Anstatt aus der Krise des Kapitalismus die
Konsequenz der sozialistischen Aufbauarbeit zu ziehen, wird sich einer
erneuten Beschwichtung der Zwange burgerliche Politik versucht. Und
deshalb war und ist es fur die Fuhrung der Linkspartei unabdingbar,
beispielsweise Forderungen nach einer konsequenten Befreiung Palastinas
und sozialistische Perspektiven zu unterdrucken. Ihnen ist alles recht, um
potenzielle Regierungspartner:innen nicht zu verlieren.

Aus diesen Interventionsfeldern und Konfliktherden, muss die Linksjugend
schliefSlich Forderungen ableiten, um diese herum sie auch Kampfe fuhren



kann. Sich der eigenen Sache bewusst zu sein, ist schliefSlich nur die halbe
Miete. Es ist klar, dass der Kampf auch innerhalb der Linksjugend um
revolutionare Positionen nicht einfach ist. Unerfahrenheit, Unwissen und
Angriffe von rechts bilden enorme Hindernisse in dem Ausarbeiten der
sozialistischen Praxis.

1. Kein Cent der Militarisierung, Widerstand gegen Rechts: Obgleich
Teile der PdL und solid schwanken - Fur das Kapital zu sterben ist
keine Losung der Jugend, geschweige des Proletariats. Fur eine
Organisierung der Kampfe gegen Wehrpflicht und Krieg innerhalb
der solid. Fur eine antimilitaristische Opposition in der PdL. Wer die
Jugend organisieren will, muss ihre aktuellen Kampfe annehmen und
Perspektiven formulieren, die uber Ablehnung hinausgehen.

,Bundeswehr raus aus den Schulen” kann bedeuten, an Schulen Komitees
mit aufzubauen und koordiniert, auch als Linksjugend, Streiks zu initiieren.
Es kann bedeuten, dies zum praktischen Wirkungsfeld des
s~Jugendwahlkampfs“ zu machen. Die Gegenmacht der Schulgruppe bereitet
die wirkliche sozialistische Praxis, an derer es in der Solid doch nur allzu oft
mangelt. Doch gleichzeitig muss es inhaltlich auch weitergehen: Der
Militarismus treibt den Rechtsruck voran und gibt den Armen unter uns eine
scheinbare bessere Zukunft. Es braucht Massenmaterial, was solche
Annahmen debunked und mit Forderungen fur eine bessere Zukunft
verbindet.

= Wir zahlen nicht, fur eure Krise: Gegen den sozialen Kahlschlag, die
Sparpolitik und den Hetzen und Angriffen nach unten. Kurzungen
von Sozialleistungen? Fur eine drastische Erhohung des
Mindestlohns, sowie Mindesteinkommen fur uns Jugendliche,
finanziert durch die Besteuerung der Reichen! SchlieSung von
Jugendclubs? Nicht mir uns, wir sagen: Enteignung und Kontrolle von
uns Jugendlichen und der Arbeiter:innenbewegung!

Wo uns die Angriffe des Kapitals am argsten Treffen, wo uns die Sparpolitik



jeden Raum nimmt, mussen wir den Widerstand organisieren. Wenn ein
ortliches Jugendzentrum schliefSen soll, dann muss die Linksjugend darum
organisieren. Aber nicht punktuell, sondern als ganzer Verband. Dann muss
die Linksjugend Forderungen aufstellen, die nicht nur das Ende der
Sparpolitik und den Erhalt unserer Raume fordern, sondern die sozialistische
Perspektive praktisch auf die Tagesordnung setzt.

Solid muss, wenn sie die Kernschichten des jugendlichen Proletariats
organisieren will, auch in der Berufsschule organisieren. Es gilt,
systematisch an Auszubildende heranzutreten, diese aktiv in Kampagnen
einzubauen und tatsachlich vor Ort zu sein. Nicht mit blofSen Forderungen,
sondern praktischer Arbeit an Berufsschulen und mit den Gewerkschaften -
aber in dem Wissen, dass es nicht darum geht, der deutschen
Sozialpartnerschaft hinterherzurennen, sondern Jugendliche fur eine Politik
zu gewinnen, welche politischen Massenstreik auf die Tagesordnung setzt
und kampferische Oppositionen in Gewerkschaften aufbaut um auf diese
hinzuarbeiten.

» Viva Palastina, viva Internationalismus: Nirgendswo entladt sich der
politische und organisatorische Kampf der Linken starker als an der
Frage, wie man sich zum Genozid in Palastina verhalt. Die solid muss
nicht nur auf ihren gemeinsamen Beschluss ,Nie wieder zu einem
Volkermord schweigen” bestehen, sondern daraus folgerichtig den
Kampf in der gesamten Linksjugend und PdL aufnehmen. Burgerliche
Staaten haben kein Existenzrecht, Fur die Herausarbeitung eines
Internationalismus, der nicht vor der deutschen Staatsrason
einknickt!

Doch dabei darf nicht stehen geblieben werden: Die Auseinandersetzung
zeigt, dass Trennung zwischen , AulSen” und ,Innenpolitik“ Schwachsinn sind
und dass verkurzte Antworten nicht reichen. Unsere Analysen mussen immer
vom Standpunkt des Gesamtinteresses des Weltproletariats getroffen werden
- aber gleichzeitig haben und durfen wir keine Angst haben, klar Stellung zu
beziehen - vor allem gegenuber dem deutschen Imperialismus!



= Gegen Regierungsbeteiligung: Nein zur Politik des , kleineren Ubels”
oder Transformationsideen zur langsamen Ubernahme des Staates!
Gegen die Mitverwaltung des burgerlichen Elends. Wahlkampf und
Parlamentsarbeit als Buhne fur sozialistische Ideen. Fur den Aufbau
von Gegenmacht Strukturen in Schule, Uni und Betrieb. Fur die
Organisierung der Arbeiter:innen und das Zusammenkommen
verschiedener Bewegungen - gegen die leeren Versprechen des
Reformismus!

Das bedeutet auch die Idee der ,Brandmauer” gegen die AfD und ,Einheit
der Demokrat:innen” klar abzulehnen. Eine Koalition oder Duldung von
Parteien wie der CDU, welche Kiurzungen durchsetzen oder Militarisierung
vorantreiben ist keine Option. Die burgerliche Demokratie ist nicht das Ende
der Geschichte - wir verteidigen ihre Errungenschaften, aber durfen nicht
die Augen verschliefSen, dass AfD & Co eben genau von kapitalistischer
Misswirtschaft aufgebaut werden

- Parteinah, aber unabhangig: Finanzielle und organisatorische
Mithilfe darf nicht an Bedingungen zum politischen Gehorsam
geknupft sein. Der Wille der Jugend muss auch in die Partei
hineinwirken. Ohne Drohungen von Ausschluss oder Liquidierung der
Finanzen. Fur eine wahre Unabhangigkeit. Fur den Aufbau eigener
Gelder ohne Beteiligung der Partei und des Staates (,,Auch du zahlst
deinen Beitrag, Genoss:in“)!

In dem man um diese Forderungen organisiert, schafft man Plattformen fur
den Kampf gegen jene Krafte, die einer revolutionaren Perspektive
antagonistisch gegenuberstehen. Folglich muss jede dieser Forderungen
standig aufgeworfen werden. Der Kampf der Jugendorganisation ist ein
Kampf um die Zukunft. Eine revolutiondre Uberwindung des Systems folgt
nicht aus der GrofSe der etwaigen Organisation, sondern aus ihrer
inhaltlichen Zusammensetzung und ihrem Bewusstsein fur den
Klassenkampf.



Nicht nur labern, sondern Praxis

Eine Jugendorganisation muss ihr politisches Material (in verschiedenen
Sprachen), also Forderungen und Ziele, an die Jugend herantragen und in
ihrer Praxis unter Beweis stellen. Die Arbeit, auf Basis dieser Forderungen
aufbauen. Das heifSt, nicht nur auf Demonstrationen zu gehen, sondern z.B.
in Schulen zu wirken. Die Bundeswehr rauszukicken, sich gegen die
Kurzungen zu organisieren oder das kann auch bedeuteten, Themen wie z.B.
Sexismus oder Rassismus praktisch zu beantworten. Beispielsweise sollte bei
einem rassistischen Vorfall um die Losung einer Antidiskriminerungstelle mit
Schuler:innenbeteiligung herum organisiert werden. Oder bei
problematischen Lerninhalten die Forderung nach einem Unterrichtsplan
unter Kontrolle der Schiuler:innen und Lehrer:innen aufgeworfen werden.
Damit ist nur ein kleiner Bruchteil von dem aufgegriffen, aus denen sich eine
sozialistische Praxis speist. Aber es muss im Interesse all jener in der Solid
sein, die sich als revolutionar verstehen, auch revolutionar zu wirken und
sich gemeinsam und eine solche Praxis zu versammeln.

Du findest die Inhalte gut? Dann meld’ dich bei uns. Wir haben
keinen Bock auf ewige Richtungsstreits, sondern wollen den
Problemen in der Welt was Reales entgegenstellen. Wenn du in- oder
aullerhalb der Linksjugend eine solche Politik vorantreiben willst, dann
komm auf zu, organisier dich bei uns und lass uns den Kampf gemeinsam
aufnehmen. Auch wenn ihr nicht direkt bei uns mitmachen wollt, sind wir
jederzeit bereit fur gemeinsame Diskussionen uber unsere Perspektiven und
Politik.

P.S.: Anders als die Linksjugend sind wir auch eine tatsdchlich finanzielle
und organisatorisch unabhdangige Jugendorganisation und nicht wie
falschlich in den Leaks behauptet die Jugendorganisation der Gruppe
Arbeiter:innenmacht (GAM). Wir teilen mit der GAM zwar Mitglieder und
eine Kampfpartner:innenschaft - konnen aber selbststandig Entscheidungen
treffen ohne Angst zu haben unsere Mittel zu verlieren.



Unser Senf zum Bautz'ner
Appell!

von Joseph F., April 2026, 4 Minuten

Anmerkungen zum Schreiben von Genoss:innen der Verbandslinken in der
Linksjugend Solid

Als REVOLUTION schreiben wir diesen Kommentar aus einer revolutionaren
und ausdrucklich wohlwollenden Perspektive. Wir verfolgen die Vorgange in
der Solid’ mit groSem Interesse und sind zum Teil selbst in ihren Strukturen
aktiv. Wir sympathisieren klar mit den internationalistischen und
revolutionaren Stromungen innerhalb der Linksjugend und arbeiten stetig
und gerne mit ihnen zusammen.

Zur Verbandslage und zur programmatischen
Einheit

Fur keine Organisation durfte es leicht sein, einen so grofSen
Mitgliederzuwachs wie den der Linksjugend im letzten Jahr strukturell zu
verarbeiten. Verbandslinke, die eine Vorstellung tendenziell wirklich
revolutionarer Politik haben, fallt hier die schwere Aufgabe zu, ihr
revolutionares Selbstbewusstsein auf die neuen Mitglieder zu ubertragen.
Neumitglieder, die dank der Programmlosigkeit, Fuhrungslosigkeit und der
sich durchaus widersprechenden Positionen der verschiedenen Ortsgruppen,
Landesverbande und Bundesebene gar nicht wissen, fur was genau oder
warum sie eigentlich kampfen.

Aus den verschiedenen Analysen der Unterverbande jetzt eine gemeinsame
Handlung abzuleiten, hat sich als organisatorischer Alptraum erwiesen.
(versucht mal Zionist:innen und Antiimperialist:innen zu einer gemeinsamen


https://onesolutionrevolution.de/unser-senf-zum-bautzner-appell/
https://onesolutionrevolution.de/unser-senf-zum-bautzner-appell/
https://lichtundluft.org/2026/03/17/bautzner-appell/?utm_source=ig&utm_medium=social&utm_content=link_in_bio&fbclid=PAdGRleAQmV5ZleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZA8xMjQwMjQ1NzQyODc0MTQAAacxHr4Q-5sJYDRIq2FrREhD4NYDTbx_90ZpJpA-Q_hHEqcrZOxi182w333YlA_aem_46zc_q4rGOjKvj0Xc7qJZg
https://lichtundluft.org/2026/03/17/bautzner-appell/?utm_source=ig&utm_medium=social&utm_content=link_in_bio&fbclid=PAdGRleAQmV5ZleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZA8xMjQwMjQ1NzQyODc0MTQAAacxHr4Q-5sJYDRIq2FrREhD4NYDTbx_90ZpJpA-Q_hHEqcrZOxi182w333YlA_aem_46zc_q4rGOjKvj0Xc7qJZg
https://lichtundluft.org/2026/03/17/bautzner-appell/?utm_source=ig&utm_medium=social&utm_content=link_in_bio&fbclid=PAdGRleAQmV5ZleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZA8xMjQwMjQ1NzQyODc0MTQAAacxHr4Q-5sJYDRIq2FrREhD4NYDTbx_90ZpJpA-Q_hHEqcrZOxi182w333YlA_aem_46zc_q4rGOjKvj0Xc7qJZg
https://lichtundluft.org/2026/03/17/bautzner-appell/?utm_source=ig&utm_medium=social&utm_content=link_in_bio&fbclid=PAdGRleAQmV5ZleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZA8xMjQwMjQ1NzQyODc0MTQAAacxHr4Q-5sJYDRIq2FrREhD4NYDTbx_90ZpJpA-Q_hHEqcrZOxi182w333YlA_aem_46zc_q4rGOjKvj0Xc7qJZg

Kampagne zu bewegen).

Besonders deutlich zu sehen ist dies an dem enormen, aber nicht
ausgeschopften Potenzial der Solid’ in der Schulstreikbewegung. Dezentral,
auf wenige Orte begrenzt und ohne gemeinsames Ziel, verlauft die Arbeit in
den Schulstreikgremien ohne die Perspektive, Schuler:innen fur die
Linksjugend oder uberhaupt fur den revolutionaren Kampf gegen Wehrpflicht
und Militarisierung zu gewinnen.

Das im Bautz'ner Appell verfolgte Ziel einer programmatischen Einheit bietet
die Moglichkeit einer gemeinsamen Analyse, an der sich Taktik ohne
zweihundert verschiedene Vermittlungsgremien ableiten lassen konnte, auf
die sich eine bewusste Mitgliedschaft immer berufen kann. Naturlich sollte
dieses Programm (im Sinne der Appellierenden) einen revolutionaren
sozialistischen Charakter haben. Wir unterstutzen diesen Prozess deswegen
ausdrucklich und freuen uns, dass sich die Dynamik in der Linksjugend nun
auch in programmatischen Fragen aufSert.

Die Demokratisierung der Satzung, Verantwortlichkeits- und
Rechenschaftsverpflichtungen, und eine Umstrukturierung, die auf
Schlagkraftigkeit abzielt, ist folgerichtig und wichtig.

Was fur ein Traum es ware, wenn eine geeinte Solid’ mit tausenden aktiven
Mitgliedern gemeinsam koordinierte Kampagnen fahren konnte.

Einheitlich reformistisch?

Eine geeinte Solid’, ja! Eine Solid’, die finanziell und administrativ
unabhangig von der Linkspartei ist, ja! Ein Solid’ mit einem revolutionaren
Programm und Praxis, ja ja ja! Ob sie sich dann aber uberhaupt noch als die
Jugendorganisation der PdL bezeichnen konnte (oder sollte), mussen wir
diskutieren.

Die Partei Die Linke ist eine reformistische Partei. Wenn die Solid’ es
schaffen sollte, sich vom Reformismus und dem zersetzenden Pluralismus zu
emanzipieren, braucht es eine neue Perspektive.



Eine Umstrukturierung der Solid’ zu nutzen, um mit revolutionar-
sozialistischen Inhalten in die Partei hineinzuwirken, wurde vom Vorstand
und der Verbandsrechten sicher nicht mit Freude begrufst werden. Alleine
die Verteidigung ihrer fortschrittlicheren Palastina-Position von der
Linksjugend wird von der Parteiburokratie mit allen Mitteln des Apparates
und der Presse bekampft.

Ob die Solid’ als Ganzes dann einen “revolutionaren Bruch” mit der PdL
vollzieht (Ja - das ist ein grofSes ,Unwort”), oder sogar dass sich die PdL
kurzerhand von ihrer aufmupfigen Jugend trennt, sind im Falle eines Erfolgs
der Bautzner Bestrebung plausible Szenarien. Auch daruber mussen wir
gemeinsam diskutieren und uberlegen, wie wir von dem Aufbau eines
revolutionar-sozialistischen Flugels in der Linksjugend, zu einer
revolutionaren Jugendorganisation und dem Aufbau einer echten
sozialistischen Arbeiter:innenpartei gelangen. Die im Appell vorgeschlagenen
Termine zur gemeinsamen Diskussion sind wichtig und ein wertvoller erster
Schritt - Es mussen aber auch Taten folgen. Es braucht eine gemeinsame
Plattform, eine geeinte Fraktion, um die sich eine koordinierte Arbeit auf
Basis-, Landes- und Bundesebene orientieren kann. Die Praxis wachst mit
ihrem Programm und das Programm mit ihrer Praxis. Lasst uns die
Moglichkeit ergreifen, beispielsweise gemeinsam in die Schulstreikbewegung
zu wirken und darum herum den Kampf in der Linksjugend aufzubauen! So
konnten sich Jugendliche direkt im Rahmen dieser Plattform organisieren
und von dort den geschlossenen Kampf gegen Kapitalismus, wie auch gegen
reformistische Hoffnungslosigkeit, aufnehmen.

Jetzt erstmal auf!

Also, wir kussen erstmal das Herz der Verbandslinken fur ihre Ideen
(wirklich)! Ohne einheitliches Handeln durch eine revolutionare
Programmatik und der daraus abzuleitenden Praxis werden wir ewig im
Kapitalismus vergammeln. Der Bautz’'ner Appell ist mehr als
unterstutzenswert und eine wichtige Initiative. Aber nicht nur
Bundeskongressbeschlusse bringen uns nach links. Wichtig ist auch die
Arbeit in den Palastinasolidarischen LAGs und BAGs, in den



Schulstreikkomitees und an diversen anderen Kampforten. Revolutionare
Praxis kann einem Programm vorangehen und wir mussen und sollten nicht
bis November warten, Antikapitalismus in die Schulstreikbewegung
einzubringen, die Verbindungen von Sexismus und Militarisierung,
Rassismus und Kurzungen aufzuzeigen. Damit eben nicht nur aus der Solid’,
sondern aus zehntausenden streikenden Schuler:innen revolutionare Krafte
werden konnen!

Von ,Differenziertheit” zu
Diffamierung - Kritik am

Statement der Linksjugend
[’'solid]

von Urs Hecker, Juni 2025 - 9 Minuten Lesezeit

Die Linksjugend Solid bzw. ihr Bundessprecher:innenrat hat am 31.05 ein
Statement auf ihrem Instagram-Kanal hochgeladen, in welchem sie der
Palastinasolidaritatsbewegung in Deutschland strukturellen Antisemitismus
unterstellt. Dabei wird - in fiir die deutsche Offentlichkeit typischer Manier -
keine Trennlinie zwischen ,Israelhass”, Antizionismus und Antisemitismus
gezogen. Anlass zum Statement war das Attentat auf zwei Mitarbeiter:innen
der israelischen Botschaft in Washington D.C., von dem die Linksjugend Solid
eine direkte Verbindung zu Parolen der Palastinasolidaritatsbewegung in
,deutschen Groflsstadten” zieht. Damit ist sie nicht nur klar auf Linie der
deutschen Staatsrason, sie fungiert auch als Stichwortgeber von ,Links“, um
die Repression, welche die Palastinasolidaritat aktuell massiv ,in deutschen
Grolsstadten” erfahrt, zu rechtfertigen.

Im Folgenden wollen wir uns das Statement genauer anschauen und zum
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einem herausarbeiten, wie gegen diese Haltung eine Opposition in der Solid
aufgebaut werden konnte, und zum anderen wie sich Revolutionar:innen
uberhaupt gegenuber der Palastinasolidaritatsbewegung verhalten sollten.

Antizionismus oder Antisemitismus

Durch das gesamte Statement zieht sich eine Argumentationslinie in der
Antizionismus, also Opposition zu Israel als siedlerkoloniales Projekt, und
Antisemitismus mit einander vermischt oder in Eins gesetzt werden. Von
Beginn an wird ,Hass auf Israel und auf Zionist: innen” mit Antisemitismus
und antisemitischer Gewalt in Verbindung gebracht. Parolen wie ,Globalize
the Intifada” und ,Zionists not welcome”, welche auf Demos gerufen oder an
Universitaten geschmiert werden, seien Ausdruck eines ,antisemitischen
Vernichtungswahns”, da die Aktivist:innen Israel und Zionist:innen als
weltbeherrschend und per se als ,das Bose” ansehen wurden. Solche Parolen
seien sogar mittelbar fur das Attentat in Washington und antisemitischer
Gewalt verantwortlich.

Parolen wie ,Globalize the Intifada“ oder” Zionist not welcome” und
Antizionismus im Allgemeinen sind naturlich nicht antisemitisch, da
Jud:innen und Israel eben nicht identisch sind. Vielmehr fordert diese
Vermischung der Begriffe gerade Antisemitismus und macht Jud:innen
allgemein fur die Verbrechen Israels mitverantwortlich. Dass der zionistische
Apartheidsstaat, der aktuell einen Genozid ausubt, gehasst und als Feind
wahrgenommen wird, ist vollig richtig und legitim. Ebenso wie der Kampf
gegen die Imperialist:innen, welche ihn aulSenpolitisch unterstutzen und fur
ihre Interessen einsetzen.

Mit ihrer Argumentation reiht sich die Solid in die Propaganda ein, dass der
Zionismus tatsachlich mit dem judischen Volk und Glauben identisch sei und
Angriffe auf den Zionismus antisemitisch seien. Nicht nur das, auch fur die
deutsche rassistische Medienlandschaft und Politik, die seit jeher die
Palastinasolidaritatsbewegung als antisemitisch diffamieren, um so die
Repression zu rechtfertigen, liefert die Linksjugend Argumentationshilfe von
,Links“. Neben Springer und Tagesschau redet jetzt auch die Linksjugend
Solid von angeblich strukturell antisemitischen Demonstrationen in



deutschen Groflstadten, die fur Attentate wie das in Washington
verantwortlich seien.

Auch wenn man in Lippenbekenntnis die Gewalt Israels verurteilt, hilft man
so objektiv der staatlichen und rassistischen Repression und Hetze gegen die
Palastinasolidaritatsbewegung. Das alles vor dem Hintergrund des Genozids
entbehrt jeglicher ,Differenziertheit”.

Zum Attentat in D.C.

Als Anlass fur diese Diffamierungen nimmt sich die Solid das Attentat in
Washington D.C.

Der Attentater fuhr hier von Chicago nach Washington um eine
Veranstaltung fur israelische Diplomat:innen auszukundschaften und
daraufhin anzugreifen. Dabei totete er zwei Mitarbeiter:innen der
israelischen Botschaft. Das Attentat in Washington war also nicht
antisemitisch, da der Tater gezielt Mitarbeiter:innen der israelischen
Botschaft und nicht Jud:innen per se angriff. Auch sollte hier erwahnt
werden, dass eins der Opfer nicht judisch war.

Das Attentat stellt auch keine ,Zasur” dar, wie die Solid behauptet, in einem
Genozid, in dem Israel uber 70.000 Menschen direkt ermordet hat,
Hunderttausende vom Hungertod durch die israelische Blockade bedroht
sind und Millionen vertrieben werden, stellt die Ermordung zweier
Mitarbeiter:innen dieses Staates sicher kein neues Level an Gewalt und
Verrohung dar.

Trotzdem lehnen wir den Anschlag ab. Terrorismus und Attentate liefern
keine Perspektive fur einen effektiven Kampf gegen Unterdruckung und
haben in der Geschichte entsprechende Bewegungen geschwacht. Nur die
gemeinsame bewusste Aktion der Arbeiter:innen und Unterdruckten in
Palastina und im restlichen Nahen Osten, unterstutzt durch die
Arbeiter:innenklasse in den imperialistischen Zentren konnen den
zionistischen Apartheidsstaat und den ihn stutzenden Imperialismus
bezwingen. Keine noch so entschlossene und radikale Einzelaktion kann hier
eine Abkurzung liefern. Stattdessen fungieren sie als Rechtfertigung fur die



Repression, verbrennen die entschlossensten Aktivist:innen und fuhrt die
Bewegung in eine Sackgasse.

Dieser individuelle Aktionismus und Terrorismus ist dabei oft Ausdruck der
Marginalisierung und Perspektivlosigkeit einer Bewegung in der
Aktivist:innen aber unbedingt und zurecht etwas verandern wollen. Genau
hier konnte die Solid ansetzen und zusammen mit der Anbindung an breitere
Teile der Jugend und Arbeiter:innenklasse eine linke Perspektive fur die
Bewegung aufwerfen. Sie reiht sich, wie oben erwahnt, aber lieber mit
Springer und dem deutschen Staat ein, um der Bewegung an sich
Antisemitismus vorzuwerfen.

Palastinasoli und Antisemitismus

Wenn man tatsachlich der Palastinasolidaritatsbewegung teilnimmt und die
Statements der verschiedenen Akteur:innen verfolgt, ist klar, dass diese zwar
ein Sammelbecken von verschiedenen (klein-)burgerlichen Ideologien
(Nationalismus, Postkolonialismus, Islamismus) und einigen revolutionar
auftretenden Kraften ist, in der Mehrheit aber klar nicht antisemitisch ist.
Hass auf Israel und den Zionismus ist dabei natirlich weit verbreitet, aber
auch angesichts von Generationen andauernder Unterdruckung, Vertreibung
und Genozid mehr als gerechtfertigt. Wenn Antisemitismus in der Bewegung
auftaucht, dann meistens aus berechtigtem Hass auf den Unterdrucker
Israel, welcher dann aber falscher Weise mit Jud:innen insgesamt in
Verbindung gebracht wird. Das ist genau der gegensatzliche Zusammenhang
zu Nazis, die aufgrund ihres Antisemitismus vorgeben, Palastina zu
unterstutzen. Dass der Antisemitismus uberhaupt in der Lage ist, in der
Bewegung Raum zu finden, liegt auch an der Dominanz der verschiedenen
burgerlichen Ideologien in der Palastinasolidaritatsbewegung, die nicht in
der Lage sind, die Unterdruckung durch Israel in die Totalitat des
imperialistischen Weltsystems einzufugen. Das macht den Antisemitismus
nicht weniger gefahrlich, naturlich in erster Linie fur Jud:innen, aber auch
fur den Kampf gegen den Genozid. Zu wissen, wie er entsteht, ist dabei eine
notwendige Voraussetzung, um ihn uberhaupt bekampfen zu konnen.

Er ist zumindest nicht so zu bekampfen, indem man der



Palastinasolidaritatsbewegung und dem Widerstand grundsatzlich die
Solidaritat entzieht. Der Kampf gegen Unterdruckung, Besatzung und
Genozid ist gerechtfertigt und notwendig. Von dem Standpunkt der
bedingungslosen Solidaritat mit dem palastinensischen Widerstand kann
uber die Ursachen der Unterdruckung, der westlichen Unterstutzung und
uber Perspektiven im Kampf diskutiert werden. Hier kann die Einordnung ins
imperialistische Weltsystem erfolgen und dabei stets die falsche
Gleichsetzung von Judentum und Zionismus aufgezeigt werden. Die
Linksjugend macht das genaue Gegenteil, indem sie diese falsche
Gleichsetzung reproduziert, um sie gegen die Palastinasolidaritatsbewegung
zu richten. Damit hilft sie nicht nur der Repression gegen die
Palastinasolidaritat, sondern starkt auch antisemitische Sichtweisen in ihr.

Aufgabe Linker Krafte

Die Aufgabe linker Krafte im Verhaltnis zur Palastinasolidaritatsbewegung ist
also eine fundamental andere. Als erstes muss uns klar sein, dass es eben
nicht unsere Aufgabe ist, besonders ,differenziert” von aulSen zuzuschauen
und dabei die Aktionen der einzelnen Akteur:innen isoliert nach moralischen
Malstaben hier in Deutschland zu bewerten. Fur uns muss klar sein, dass
der Gewalt in Palastina ein Unterdruckungsverhaltnis zu Grunde liegt,
welches im imperialistischen Weltsystem und konkret im Siedlerkolonialstaat
Israel begrundet ist. Alle Gewalt ruhrt letztendlich aus diesem
Unterdruckungsverhaltnis. Zusatzlich sei noch die Asymmetrie im
Krafteverhaltnis zwischen der Atommacht Israel plus ihrer imperialistischen
Unterstutzer:innen und dem palastinensischen Widerstand erwahnt und der
damit verbundenen Moglichkeit, Gewalt auszuuben. Es ist Israel, das de facto
einen Genozid ausubt, es ist Israel, das vernichtet.

Aus diesem Verstandnis folgt, dass wir klar Stellung beziehen auf der Seite
der Unterdruckten, der Palastinenser:innen. Dass wir ihr Recht auf
Widerstand anerkennen, ohne diese Unterstutzung dabei von der
moralischen Bewertung einzelner Aktionen oder Gruppen abhangig zu
machen. Diese Intervention muss aber auch erfolgen! Zum einem im
Praktischen, indem wir im Rahmen unserer Krafte Aktionen durchfuhren und



unterstutzen und so einen Beitrag zur Bewegung leisten, aber auch im
Theoretischen, um die Unterdruckung im imperialistischen Weltsystem
einordnen zu konnen und so den Weg zu ihrer Uberwindung zu finden. Dabei
mussen wir auch die verschiedenen burgerlichen Ideologien, die im
Widerstand und der Solidaritatsbewegung vorhanden sind, kritisieren und
ihre Dominanz herausfordern. Es ist deshalb auch wichtig, Kritik an der
HAMAS und ihrer fehlgeleiteten Strategie zur Befreiung Palastinas
anzubringen, allerdings immer auf der Grundlage der grundsatzlichen
Unterstutzung des palastinensischen Widerstands.

Unser Ziel ist es also moglichst breit im Widerstand gegen den Zionismus
und Imperialismus zusammenzuarbeiten. Dabei mussen wir aber gleichzeitig
unsere politische und organisatorische Unabhangigkeit bewahren, um nicht
unseren Klassenstandpunkt unter die verschiedenen burgerlichen Akteure
unterzuordnen. Deswegen fordern wir die antiimperialistische Einheitsfront,
also die Aktionseinheit aller Krafte, die sich gegen den zionistischen
Apartheidstaat und den Imperialismus stellen, bei gleichzeitiger Freiheit der
Kritik an- und untereinander.

Opposition in der Solid

Dass die Fuhrung der Solid sich hier so opportunistisch zeigt, ist kein Zufall,
sondern unter anderem Ausdruck des ideologischen Einflusses durch die
Burokratie der Linkspartei.

Dieser Einfluss fuhrt dazu, dass die Solid, obwohl sie selbst weniger
burokratisch gepragt ist als die Linkspartei, ihr opportunistisches Schwanken
zu Palastina und ihr reformistisches Programm mittragt.

Gegen das Statement der Solid-Leitung haben verschiedene Landesverbande,
Basisgruppen und der BAK-Klassenkampf Kritik veroffentlicht. Das begrulSen
wir ausdrucklich und spricht sicher hunderten Genoss:innen in der Solid aus
der Seele, die die Diffamierung der Palastinabewegung und die Vermischung
von Antizionismus und Antisemitismus nicht mittragen wollen. Diese haben
auch zahlreich Luft in der Kommentarspalte verschafft, bis sie dann
geschlossen wurde. Diese Kritik ist wichtig! Zu sagen, was ist, ist immer noch
die revolutionarste Tat.



Es aber auch notwendig, dem einen organisatorischen und
programmatischen Ausdruck zu geben. Dazu ist es sinnvoll, sich innerhalb
der Solid zu einer revolutionaren Fraktion zusammenzuschlieSen. Das ist
notwendig, um nicht nur zufallig im organisationsinternen Kampf einmal auf
der einen und einmal auf der anderen Seite zu stehen, sondern um die Krafte
zu bundeln, gemeinsam zu intervenieren und einen echten
inhaltlich/programmatischen Pol in der Solid bilden zu konnen.

Diese Fraktion muss darum kampfen, den Opportunist:innen die Fuhrung der
Solid zu entziehen, dabei wird die Frage zum Verhaltnis zur
Palastinasolidaritatsbewegung eine entscheidende Rolle spielen.

Wenn ihr Mitglied bei der Linksjugend seid und unsere Kritik teilt oder auch
als Basisgruppe dem zustimmt, dann kommt auf uns zu (schreibt uns einfach
eine DM) und lasst uns daruber diskutieren, wie diese notwendigen Schritte
im Verband gegangen werden konnen, um Diffamierung und Opportunismus
entschlossen entgegenzutreten und die Linksjugend zu einer Kraft zu
machen, welche reale Veranderung erkampfen kann!

Hier konnt ihr den Beitrag der Linksjugend [’solid] nachlesen:
https://www.instagram.com/p/DKRHaTUt62h/?img index=1

Die Ampel ist aus. Was muss
jetzt von Links kommen?

von Dilara Lorin, November 2024

Am Abend des 6. November 2024 wird Christian Linder Deutschlands
bekanntester Arbeitsloser. Fur Olaf Scholz sei dessen Rauswurf als
Finanzminister notwendig, um Schaden von Deutschland abzuwenden und
das Land nicht in Chaos versinken zu lassen. Dabei kommt dieser Schritt fur
viele unerwartet, andere sind erfreut und wieder andere erhoffen sich
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dadurch einen Aufschwung der eigenen Politik. International gesehen wird
Deutschlands Handlungsfahigkeit dadurch vermehrt in Frage gestellt, was
vor allem die EU verunsichert. Am Donnerstag danach, haben viele EU
Abgeordnete Deutschland zur schnellen ,Einigung” aufgerufen. Vor allem
nach dem Wahlsieg Trumps schnurt sich die US-Schlinge um die EU immer
weiter zu.

Warum ist sie zerbrochen?

Dass sich die Ampelparteien seit ihrer ersten Zusammenkunft nicht einig
sind, ist nichts neues. Die Chronologie der Streitigkeiten ist lang:
Heizungsgesetz, Investitionsfonds, Kindergrundsicherung, Burgergeld und
schlieBlich die Frage des Haushalts. Vor allem in der letzten Zeit wurden die
Differenzen immer ofter auch offentlich ausgetragen: So veroffentlicht
Lindner an den Kolleg:innen vorbei ein 18-seitiges Papier fur eine ganz
andere Wirtschaftspolitik, als der Koalitionsvertrag vorsieht. Scholz nutzt
seine Rede als Wahlkampfauftakt und nennt 4 Punkte, damit das Land nicht
in Chaos versinke: 1. Deckelung der Netzentgelte fur ,unsere” Unternehmen;
2. Sicherung der Arbeitsplatze in der Automobilindustrie und bei Zulieferern;
3. Investitionspramien sowie steuerliche Abschreibemoglichkeiten fur
Unternehmen; 4. Unterstutzung der Ukraine unabhangig von den USA. Alle 4
Punkte haben eins gemeinsam: keine sozialen Forderungen oder Ansatze, wie
der Arbeiter:innenklassen in der aktuellen Wirtschaftskrisen geholfen
werden kann, sondern nur staatliche Subventionen und Moglichkeiten wie
Unternehmen gerettet werden konnen. Vergleicht man dann die Reden von
SPD, Grunen und FDP von den letzten Tagen wird sehr schnell deutlich, wo
die Unterschiede liegen: Wie stehen sie zur Schuldenbremse?

Diese musse aufgehoben werden, um durch Erhohung der Staatsschulden die
Mittel fur mehr Wirtschaftsforderung, weitere Aufrustung und
Waffenlieferungen bereitstellen zu konnen und gleichzeitig auch uber Mittel
fur die soziale Abfederung der Rezession und der massiven
Umstrukturierung der Unternehmen zu verfugen. Die Krise der burgerlichen
Parteienlandschaft wird durch das Ampel-Aus unmissverstandlich
offengelegt. Dabei dreht es sich, angesichts der schlechten wirtschaftlichen
Situation in Deutschland vor allem darum, wer die Kosten zahlen soll und



wofur Schulden uberhaupt aufgenommen werden sollen.

Dass die Ampel selbst Opfer der Zeitenwende geworden ist, hatte sich
wahrscheinlich Olaf Scholz auch nicht gedacht, als er das Wort etablierte.
Aber zwischen Kriegen und Krisen, der Inflation und Rezession lasst sich
selbst Spuren von sozialer Politik schwer umsetzen. Vor allem die
wirtschaftliche Entwicklung seit der Finanzkrise 2007/2008 macht die
Verteilungskrise sowie die Abgrunde des kapitalistischen Systems deutlich.
Zusatzlich dazu verscharften die Corona Pandemie sowie der Ukraine Krieg
die Lage des deutschen Imperialismus, welches in Folge der Blockbildung
sich immer mehr dem US-Imperialismus unterordnet. Dies sowie der
internationale Rechtsruck verscharft auch die Fraktionierung der
Bourgeoisie. Mit dem Wahlsieg Trumps steht auch die transatlantische
Ausrichtung der BRD und EU in Frage. Dadurch steht das deutsche Kapital
letztendlich vor unauflosbaren Aufgaben: Auf der einen Seite gibt es Ansatze
als Juniorpartner der USA, auf der anderen Seite ist das Manovrieren
zwischen USA und China nicht mehr gangbar, was eine Klarung der
aullenpolitischen Ausrichtung unabdingbar macht. Diese Uneinigkeit der
deutschen Bourgeoisie durchzog als Konflikt auch die Ampelregierung.
Schlussendlich wird die kommende Zeit vom Uberlebenskampf des deutschen
Kapitals gepragt sein, in der 2. Reihe des Imperialismus zu bleiben.

Was wird jetzt passieren?

Nach tagelangem Ringen konnte man sich nun zumindest auf einen
Wahltermin Ende Februar einigen. Die neuesten Umfragen ergeben, dass
allen voran die CDU/CSU gut dastehen, sodass alle Merz schon als sicheren
nachsten Kanzler handeln. Die Union bereite sich schon seit mehreren
Wochen auf vorgezogene Wahlen vor. Und die ersten Unternehmerverbande,
wie der Aullenhandelsverband BGA oder der Verband der Chemischen
Industrie, stimmten sogleich in Merz’ Forderung nach schnellen Neuwahlen
ein. Nicht fehlen im Chor darf naturlich Wagenknecht: Schlieflich stellt sich
in Brandenburg sowie Sachsen die Regierungsfrage fur das BSW und
Koalitionsverhandlungen lassen sich wesentlich besser fuhren, wenn die
Kraft im Bundestag auch starker vertreten ist. Massiv, wenn nicht sogar am
meisten profitieren wird die AfD. Am schlechtesten ist die Linkspartei



aufgestellt, bei der die Organisationsstrukturen aktuell am meisten am Boden
liegt: Abspaltung des BSW, viele hochrangige Austritte, gleichzeitig auch
viele Eintritte an der Basis. Vielleicht hatte sie sich bis zur Bundestagswahl
im September sich noch aufrappeln konnen, aber vorgezogene Neuwahlen
machen an der Stelle ein vorzeitiges Aus fur sie nur noch schwer abwendbar.
Antworten auf die Wirtschafskrise oder die Kriege? Dafur muss man tief
rumwuhlen: Jan von Aken Auftritt in der Ukraine hat mehr Fragezeichen als
Klarheit geschaffen und Heidi Reichinnek verliert lieber kein Wort beziiglich
des Genozids an der Palastinenser:innen. Ob noch die gestartete Offensive
auf Social Media und die Dynamik um Studis gegen Rechts und den
Hausturwahlkampfen die Rettung bringt, wird sich zeigen. Die 9 Monate
weniger Zeit sind fur sie aber, wie fur viele andere kleinen Parteien, definitiv
eine Katastrophe.

Wie mussen wir auf das Ampel-Aus
antworten?

Eins ist sicher: Die aktuellen Krisen in Deutschland erfordern klare
Antworten. Weder die Wirtschaftskrise, die Inflation noch die daraus
resultierenden Massenentlassungen lassen sich durch Bitten oder Appelle
losen. Bei der nachsten Wahl und Regierungsbildung in Deutschland wird
sich entscheiden, welche der Kapitalfraktionen gewinnen wird. Dabei ist klar:
Die Soziale- sowie Bildungskrise werden sich massiv verscharfen, ob mit oder
ohne Abfederungspolitik seitens der SPD und Grunen. Eine verstarkte
Militarisierung wird uns erwarten, in welchen nicht nur Milliarden Gelder in
die Bundeswehr gesteckt werden, sondern diese immer mehr Richtung
Wehrpflicht ruckt. Das ist auch die Antwort des deutschen Imperialismus die
okonomische Schwache durch militarische Starke auszugleichen.

Deswegen durfen wir nicht passiv warten bis eine neue Regierung gewahlt
wird, sondern mussen aktiv gegen Krieg und Krise kampfen! Wir zahlen diese
nicht, Schluss mit Sozialpartner:inneschaft, gegen Massenentlassungen und
Schuldenbremse! Um diese Angriffe erfolgreich abzuwehren, braucht es
einen Bruch vor allem der Gewerkschaften mit der Politik der



Klassenkollaboration. Wir brauchen eine Aktionskonferenz gegen die Krise,
bei der die Linke in Deutschland diskutiert, mit welchen Forderungen sie
einen Ausweg aus der aktuellen Misere aufzeigen kann. Und wir brauchen
eine Diskussion daruber, welche Art Partei, welches Programm, welche
Politik wir gegen Rechtsruck und Krise brauchen. Der Zusammenbruch der
Ampel, der Niedergang der SPD und der Linkspartei verdeutlichen, dass wir
nicht nur organisierten Massenwiderstand aufbauen mussen. Wir mussen
zugleich fur eine revolutionare Alternative zum Reformismus, fur den Aufbau
eine revolutionaren Arbeiter:innenpartei kampfen.

Und wie sollten wir zur Wahl selbst
stehen?

In Zeiten, in denen die revolutionare Linke schwach ist und es noch keine
revolutionare Partei gibt, mussen wir taktisch zur Wahl stehen. Die kritische
Wahlunterstutzung ist dabei ein Konzept, welches dem ,Wahlen des
kleineren Ubels” entgegengestellt ist. Wahrend es bei zweiterem um die
Hoffnung geht, den Rechtsruck damit zumindest etwas zu verlangsamen und
seine allerschlimmsten Auswuchse abzuwehren, wahrend man eigentlich den
Status Quo verteidigt, verfolgt die kritische Wahlunterstutzung einen Ansatz,
der eine revolutionare Perspektive aus der Schwache offnen soll. Es geht
dabei darum, Parteien zu wahlen, welche noch eine Verankerung innerhalb
der Avantgarde der Arbeiter:innenklasse besitzen, aber mit einem
reformistischen Programm, so wie eben die Linkspartei. Es geht dabei
darum, sie in der Wahl kritisch zu begleiten, sie unter Druck zu setzen, aber
es kann auch eine Linke insgesamt und den linken Flugel innerhalb dieser
Partei starken. Letztendlich sagen wir: Wir unterstutzten die richtigen
Forderungen der Linkspartei nach hoheren Lohnen und offenen Grenzen,
werden aber als Kommunist:innnen im gemeinsamen Kampf aufzeigen, dass
diese nicht auf parlamentarischen Wege und nur eingebettet in ein
revolutionares Programm durchgesetzt werden kann. Die Basis und
Wahler:innen dieser reformistischen Parteien mussen wir dazu auffordern,
ihre Fuhrung auf die Probe zu stellen und von ihnen einen tatsachlichen
Kampf fur ihre Forderungen einzufordern. An seinen Versprechen muss der



Reformismus zerbrechen und wenn die revolutionare Linke selbstbewusst
und uberzeugend vorgeht, kann das die Chance zu einer massenhaften
Gewinnung fur den Prozess zu einer revolutionaren Partei sein!

Denn uns sollte klar sein: Letztendlich ist der Kapitalismus die
Grundlage von Krisen, Kriegen, Ausbeutung und Unterdrickung und
lasst sich weder wegreformieren noch abwahlen.

Wagenknechts neue Partei: Alle
fur ,unser Land“?

von Martin Suchanek, Oktober 2023, zuerst erschienen in der Infomail 1234
der Gruppe Arbeiter:innemacht,

,unser Land ist in keiner guten Verfassung.” So beginnt
das Grundungsmanifest des ,Biindnis Sahra Wagenknecht” (BSW), das
allen ,Wirtschaftliche Vernunft”, ,Soziale Gerechtigkeit”,
,Frieden” und ,Freiheit” verspricht. SchliefSlich verdiene ,unser Land” ,eine
selbstbewusste Politik, die das Wohlergehen seiner Burger in den
Mittelpunkt stellt”.

Und diese versprechen Wagenknecht und 15 weitere Abgeordnete und
Politiker:innen der Linkspartei, die mit dem offenen Brief ,Warum wir Die
Linke verlassen” ihren Austritt aus der Partei erklaren. Die 16 hatten immer
wieder argumentiert, ,dass falsche Schwerpunkte und die fehlende
Konzentration auf soziale Gerechtigkeit und Frieden das Profil der Partei
verwdassern.” lhre Positionen hatten keinen Platz mehr in der Partei
gefunden.

Vorweg: Begriffe wie Kapitalismus, Imperialismus, Sozialismus,
Arbeiter:innenklasse, Klassengesellschaft oder links kommen
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im Grundungsmanifest des ,Bundnis Sahra Wagenknecht”, das am 23.
Oktober auf der Bundespresskonferenz vorgestellt wurde, erst gar nicht vor.

Wirtschaft

Dafur gibt der Text einen Vorgeschmack, wohin die Reise politisch und
programmatisch gehen soll: ,Mehr Innovation, Bildung und bessere
Infrastruktur. Fiir eine starke und innovative Wirtschaft” - so die Uberschrift
des ersten von vier Schwerpunktthemen.

Darin wird ein Zeichen des Niedergangs ,unserer” Wirtschaft prasentiert,
wie es auch von jeder anderen Partei im Bundestagspartei kommen konnte,
ob nun AfD, CDU/CSU oder der Ampel. Die Rahmenbedingungen fur
Industrie und Mittelstand hatten sich in den letzten Jahren dramatisch
verschlechtert, beklagt das BSW.

Woran liegt es? ,Von Konzernen beeinflusste und gekaufte Politik und das
Versagen der Kartellbehorden haben eine Marktwirtschaft geschaffen, in der
viele Markte nicht mehr funktionieren.” Und die Losung? Echter, also fairer
Wettbewerb, wie es ihn angeblich mal unter Ludwig Erhard und Willi Brandt
gegeben hatte.

,Wir streben eine innovative Wirtschaft mit fairem Wettbewerb, gut
bezahlten sicheren Arbeitsplatzen, einem hohen Anteil industrieller
Wertschopfung, einem gerechten Steuersystem und einem starken
Mittelstand an. Dafur wollen wir Marktmacht begrenzen und
marktbeherrschende Konzerne entflechten. Wo Monopole unvermeidlich
sind, mussen die Aufgaben gemeinntitzigen Anbietern ubertragen werden.”

Dass die Konkurrenz selbst zur Zentralisation und Konzentration des Kapitals
fuhren muss, davon will die ehemalige Marxistin Wagenknecht langst nichts
mehr wissen. Statt dessen folgt der Griff in die Mottenkiste des
kleinburgerlichen Antimonopolismus, der hofft, mit staatlichen
Regulierungen die Entwicklungsdynamik des Kapitals lenken zu konnen. Es
handele sich um eine Wirtschaftspolitik, in deren Zentrum der vorzugsweise
deutsche Mittelstand stehe: ,Wir brauchen Zukunftsfonds zur Forderung
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innovativer heimischer Unternehmen und Start-ups und nicht
Milliardensubventionen fiir Konzerne aus Ubersee.” Gegen staatliche
Forderungen des Privatkapitals ist also nichts weiter einzuwenden, solange
es nicht aus Ubersee kommt, sondern deutsch und innovativ ist.

Soziale Gerechtigkeit

Auf der Starke der heimischen Industrie und des privaten Mittelstandes
wurden laut BSW ,mehr Solidaritat, Chancengleichheit und soziale
Sicherheit” fullen, die in einem ,starken gesellschaftlichen
Zusammenhalt” munden sollen.

Eine hochproduktive Wirtschaft brauche schlielSlich gut bezahlte, hoch
motivierte Arbeitskrafte mit sicheren Arbeitsbedingungen, guter
Infrastruktur und Sozialstaat. Solcherart konne der ,soziale
Zusammenhalt” garantiert werden, denn schlieflich hatten alle -
Unternehmen wie Beschaftigte - etwas davon. Denn: ,Unser Ziel ist eine
faire Leistungsgesellschaft mit echter Chancengleichheit und einem hohen
Grad an sozialer Sicherheit.” Schliellich durfe der personliche
Wohlstand ,keine Frage der sozialen Herkunft”, ,sondern muss das Ergebnis
von Fleifs und individueller Anstrengung sein.” Das Marchen vom
Tellerwascher, der es zum Millionar bringen konnte, darf naturlich beim BSW
nicht fehlen.

Freiheit

Wenn alle in der echten deutschen Marktwirtschaft ihr gutes Auskommen
haben, wurde es schlielSlich auch mit der Freiheit wieder richtig klappen,
verspricht der Abschnitt ,Verteidigung der personlichen Freiheit. Fur die
Starkung unserer Demokratie”.

Dann ware endlich Schluss mit ,Cancel Culture, Konformitatsdruck und
der zunehmenden Verengung des Meinungsspektrums”. Allerdings nicht fur
alle: Zuwanderung und Migration mussten schliefSlich begrenzt werden, denn
die Freiheit, die das BSW verspricht, gibt es nur fur jene, die dem deutschen
Sozialstaat zumutbar sind. ,Das gilt aber nur, solange der Zuzug auf eine



GrofSenordnung begrenzt bleibt, die unser Land und seine Infrastruktur nicht
uberfordert, und sofern Integration aktiv gefordert wird und gelingt.” Und -
daran lasst Sahra Wagenknecht schon lange keinen Zweifel mehr - dieser
Punkt sei langst uberschritten und daher stimmt die neue vorgebliche
Oppositionspartei gleich in den Chor all jener ein, die praktisch taglich neue
rassistische Gesetzesverscharfungen fordern.

Frieden

Bleibt noch der Ruf nach einem ,neuen Verstdandnis der AufSenpolitik” in der
Tradition von Willi Brandt und Michail Gorbatschow. Das BWS gibt sich
betont pazifistisch: ,Die Losung von Konflikten mit militdarischen Mitteln
lehnen wir grundsatzlich ab.” Ob imperialistische Intervention, Verteidigung
des nationalen Selbstbestimmungsrechts - fur BWS ist alles gleichermalien
schlecht.

Auch wenn es zu Recht die Aufrustung der NATO anprangert, so bleibt sein
Programm vollkommen utopisch. SchlielSlich muss auch in der Welt des BSW
der Weltfrieden irgendwie garantiert werden. Aber wie? Inmitten des
Kampfes um die Neuaufteilung der Welt zwischen imperialistischen Machten
strebt es eine ,neue Ara der Entspannung und neue Vertrdge tiber Abriistung
und gemeinsame Sicherheit an”. Die imperialistische Ordnung soll - ganz wie
der Kapitalismus - nicht bekampft, sondern nur reguliert werden - und zwar
vorzugsweise von jenen Machten, die heute die Welt dominieren.

Deutschland soll dabei aktiv mitmischen, ja voranschreiten. So erfahren wir
vom BSW: ,Europa benotigt eine stabile Sicherheitsarchitektur.” Naturlich
mit Bundeswehr. Diese hatte schlieflich den ,Auftrag, unser Land zu
verteidigen. Fur diese Aufgabe muss sie angemessen ausgertustet sein.”

Soziale Marktwirtschaft als Heilsversprechen

So endet das BSW bei den Heilsversprechen der ,sozialen Marktwirtschaft”.
Es bleibt im Grunde sogar weit hinter den Formulierungen der alten
Sozialdemokratie oder von Teilen der Linkspartei wie der Bewegungslinken
zuruck, die uber Verstaatlichungen oder ,Vergesellschaftung” eine



langwierige Transformation zu einer neuen Gesellschaft versprachen oder
versprechen. Selbst von diesen reformistischen Sonntagsreden will das BSW
nichts wissen. Es setzt vielmehr auf echten, fairen Wettbewerb, damit der
,Mittelstand“ endlich wieder Deutschland voranbringt.

Statt reformistisch eingehegter, im Grunde burgerlicher
Arbeiter:innenpolitik, die immerhin noch den Klassengegensatz formal
berucksichtigt, kennt die neue Partei keine Klassen. Das GroflSkapital wird
nicht als Kapital kritisiert, sondern der Verzerrung des Wettbewerbs
angeklagt, der eigentlichen Quelle allen Ubels.

Daher stellt es den Monopolen und insbesondere den auslandischen
GrolBkonzernen die Einheit des ,Volkes”, vom mittleren und kleinen
Unternehmen bis zum prekar Beschaftigten entgegen. Von einer ,richtigen”
Wirtschaftspolitik konnten dann alle profitieren, vorausgesetzt, der Staat
wurde sich um die ,wirklichen Menschen” und nicht um ,Randgruppen”
kuimmern und auch die Zahl der Menschen auf ein ,vernunftiges” Mals durch
effektive Einreiserestriktionen begrenzen.

Dieses Weltsicht, diese politische Heilserwartung entspricht der ,Vernunft”,
genauer der Klassenlage, deutscher Kleinburger:innen und Mittelschichten.
Links und oppositionell ist daran - nichts.

Der Hohenflug der AfD

Von Vladlen Uljanow, Oktober 2023, Revolution Zeitung September 2023

Erstmals besetzt ein Politiker der AfD das Amt des Landrats in Thuringen, in
Sachsen-Anhalt stellt sie einen Oberburgermeister und auch in den
Wahlprognosen nimmt die AfD wieder ordentlich Schwung auf. Betrachten
wir die Entwicklung der AfD in den letzten Wochen und Monaten so scheint
es erschreckend. Doch woran liegt das?
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Der Kapitalismus, die burgerliche Demokratie sowie die politische Linke
stecken in einer tiefen Krise und die AfD weils es, sich diese Faktoren zu
eigen zu machen und darauf rechtspopulistische Antworten zu liefern. Diese
stellen aber nicht eine Losung fur die Probleme dar, verscharfen sie viel
mehr. Doch sie konnen den Unmut fur ihre eigene Agenda umlenken und fur
Wahlstimmen und Proteste mobilisieren. Damit treiben sie die gesamte
politische Landschaft nach rechts und werden dabei selbst immer rechter!
Dagegen brauchen wir standfesten linken Widerstand!

Doch der Reihe nach: Was ist eigentlich gerade die Situation?

Die okonomische Krise:

Schon die Pandemie hat die noch immer anhaltenden Auswirkungen der
Finanzkrise von 2008 weiter verscharft. Doch spatestens die Inflation, die
sich vor allem fur die Lohnabhangigen und armere Zwischenklassen wie
kleine Ladenbesitzer Innen oder selbststandige Handwerker Innen stark
bemerkbar machen, fuhren zu der Angst, den aktuellen Lebensstandard nicht
mehr halten zu konnen. Steigende Kreditunsicherheit erhoht das Risiko von
Verarmung, Verschuldung und Insolvenz und auch die gestiegenen
Energiepreise losen bei einem grofSen Teil der Bevolkerung die reale Angst
vor sozialem Abstieg aus, welche das Vertrauen in eine rosige Zukunft weiter
schrumpfen lasst. Zeitgleich dazu stagnieren die Lohne und damit haben
Lohnabhangige effektiv weniger Geld. Wenn es mal zu irgendwelchen
Unterstutzungen seitens des Staates kommt, werden vorrangig die
Unternehmen gerettet. Die Suche nach Losungen in Form eines politischen
Richtungswechsels wachsen also immer weiter.

Die Krise der parlamentarischen Demokratie:

Unabhangig vom finanziellen Aspekt, sinkt auch das Vertrauen in die
parlamentarische Demokratie immer weiter. Durch die neoliberale Ideologie
der kapitalistischen ,Alternativlosigkeit”, die dazu fuhrt, dass in der
Regierung alle Parteien mehr oder weniger die gleiche Politik fahren, fallt es
schwer, noch Hoffnung in eine Veranderung zu stecken.

Es findet auch gerade im Zuge der Krisen eine starke politische Verrohung



statt. Der Hass auf Arme, Migrant Innen sowie queere Menschen trifft auf
immer mehr Anklang vor Allem bei denen, die Angst vor sozialem Abstieg
haben. Auf diese Gruppen werden die Abstiegsangste projiziert und sie
werden als Nutzlose, Schmarotzer oder Bedrohung beschimpft. Diese
Sichtweise hat zwar eine reale Grundlage in dem ungerechten System des
Kapitalismus‘, aber die Lesart wird trotzdem bewusst geschurt von der
alltaglichen Propaganda, bei der alle burgerlichen Parteien auf ihre Art und
Weise mitmachen.

Krise der Linken

Die dritte Krise ist die Krise der Linken, vor allem aber des
Linksreformismus’. Dieser hat es verpasst, Antworten auf diese
verschiedenen Krisen zu geben und sich als wirkliche und wirksame
Opposition zu zeigen, anstatt sich an die burgerlichen und konservativen
Parteien anzubiedern oder sich in Schweigen zu hullen. Das befeuert den
Hohenflug der AfD noch weiter, da sie sich als einzige Alternative darstellen
konnen und mit ihrem populistischen Gerede durchkommen.

Es braucht revolutionare Antworten auf diese verschiedenen Krisen, die den
Klassenwiderspruch, also den Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital
aufdecken und die herrschende Klasse fur diese verschiedenen Krisen
verantwortlich macht, anstatt einer Politik, die den Arbeiter*innen nur
minimale Verbesserungen innerhalb des Kapitalismus‘ verspricht und es
nicht mal schafft, diese in Regierungsverantwortung umzusetzen. Hierdurch
versinkt die gesellschaftliche Linke momentan in Ziellosigkeit und
Verwirrung und kommt nicht in die Position, Siege zu erringen.

Wie nutzt die AfD diese Situation aus?

Die AfD hingegen bespielt sehr erfolgreich die Rolle der Opposition. Sie
lehnen vermeintlich alles ab, wofur die anderen Parteien stehen, und hat es
im Zuge dessen auch in gewisser Weise geschafft, einen Anti-Establishment-
Kurs popular zu machen, der sich aber nicht gegen die herrschende Klasse
richtet, sondern gegen die herrschende Politik wettert und auf eine ,falsche
Reprasentanz” pocht, also gewissermalSen nur Establishment austauschen



will. Die AfD verfolgt hier die Strategie der Neuen Rechten: Um aus der
Isolation zu kommen, werden Begriffe verbreitet und Themen besetzt, um die
Gesellschaft und die politische Landschaft nach rechts zu treiben.
Gleichzeitig will man sich als nur etwas aufmupfigen Teil der burgerlichen
Politik darstellen. Hier ahnelt die AfD all den anderen rechtspopulistischen
Parteien in Europa, die schon seit Jahren immer wieder in Regierungen
gelangen. Man sieht dort, was uns bald bluhen konnte: Angriffe auf das
Sozialsystem, Entrechtung von Minderheiten und Linken, autoritare Law-
And-Order-Politik.

Doch was konnen wir tun?

Der wichtigste Schritt ist es, klassenbewussten Widerstand aufzubauen, der
also zum einen im Gegensatz zur AfD wirklich fiir die Interessen aller
Arbeiter Innen kampft und nicht die verschiedenen Gruppen gegeneinander
ausspielt, um am Ende eigentlich Politik fur die herrschende Klasse zu
machen. Zum anderen muss der Widerstand entschlossen und geeint gegen
die Bedrohung von rechts stehen!

Im letzten Jahr sind wahrend der Tarifrunden mehrere Tausend Menschen
den Gewerkschaften beigetreten und haben sich aktiv am Kampf fur faire
Lohne und bessere Bedingungen eingesetzt. Es bilden sich neue,
kampfbereite Teile der Klasse aus, denen zwar die Gewerkschaftsburokratie
unter Druck der Kapitalist Innenklasse Steine in den Weg legt und
dementsprechend wieder frustriert wurden. Aber auch eine Radikalisierung
in Teilen der sozialen Bewegungen wie der Umweltbewegung lasst sich
erkennen.

Nur weil burgerliche Parteien wie die LINKE es nicht schaffen, die Dynamik
aufzugreifen, heilst das noch lange nicht, der Kampf gegen die AfD sei
verloren.

Um die reaktionare Politik der AfD zu bekampfen, mussen wir eine Antwort
auf die realen sozialen Probleme bieten. Nur eine Bewegung, die
kompromisslos und damit revolutionar-antikapitalistisch fur die sozialen
Interessen der Lohnabhangigen, Krisengebeutelten und Unterdruckten



kampft, kann den Aufstieg der AfD nicht nur zeitweise ausbremsen. Im
Hinblick auf die weitere Zuspitzung weltumspannender Krisen und
drohender Kriege zeigt sich die Bedeutung einer internationalen und
solidarischen Organisierung. Diese Diskussion mussen wir einerseits mit den
Gewerkschafter Innen und sozialen Bewegungen fiuhren, um diese davon zu
uberzeugen, dass wir mit den Mitteln des Klassenkampfes gegen die Angriffe
der Regierung, des Kapitals und der Rechten angehen sollten. Andererseits
geht es darum, eine strategische Diskussion, um eine revolutionare politische
und programmatische Alternative zu fuhren, um so die Grundlagen fur eine
revolutionare Partei und Internationale zu legen.

Manifest fur Frieden:
burgerlicher Pazifismus am
Pranger

Wilhelm Schulz, zuerst erschienen in der Infomail 1214 der Gruppe
Arbeiter:innenmacht, 22. Februar 2023

Die Petition ,Manifest fur Frieden” wurde am 10. Februar von Sahra
Wagenknecht und Alice Schwarzer veroffentlicht. Sie stellt einen Aufruf fur
die sofortige Einstellung von Waffenlieferungen und Einleitung von
Friedensverhandlungen dar. Der Text fordert die Bundesregierung und den
Bundeskanzler auf, Verhandlungen einzuleiten, um ,Schaden vom deutschen
Volke [zu] wenden”. Der Entrustungssturm uber die Petition zeigt jedoch
weniger deren politische Begrenztheit auf als den Beweis, welche
Anfeindungen selbst linksliberaler oder sozialchauvinistischer Pazifismus
aktuell erfahrt.

Auch wenn wir die Petition nicht unterstitzen, so halten wir sie doch fur den
momentan lautstarksten Vorstols aus den Reihen der Friedensbewegung. Die
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Versammlung am 25. Februar wird rund um das bittere erste Jubilaum des
russischen Angriffs auf die Ukraine vermutlich die grofSte jener sein, die sich
gegen den Aufrustungs- und Eskalationskurs der deutschen Regierung
stellen wollen. Auch wenn wir Pazifismus als Form burgerlicher Ideologie
ablehnen, so ist der der Massen ein nachvollziehbarer Ansatz angesichts
drohender Verscharfung der Barbarei und des Mangels an einer
fortschrittlichen Perspektive zu ihrer Uberwindung. Aus diesem Grund
werden wir an der Versammlung teilnehmen, wahrend wir von den
Organisator:innen fordern, sich vor Ort deutlich von etwaigen rechten
Akteur:innen abzugrenzen und diese, falls sie anwesend sollten, durch
Ordner:innen aus der Versammlung zu werfen.

Die Petition verzeichnet mittlerweile fast 600.000 Unterstutzer:innen (Stand:
22.02.23). Neben den beiden Initiatorinnen gibt es noch 69
Erstunterzeichner:innen - eine breite Palette, die mit dem Begriff linksliberal
nur verzerrt zusammengefasst werden kann.

Auch wenn aufgrund des offentlichen Drucks einige wie die ehemalige
Ratsvorsitzende der evangelischen Kirche (EKD), Margot Kallmann, ihre
Unterschrift zuruckgezogen haben, so bleiben die meisten
Unterzeichner:innen Wissenschaftler:innen und Kulturschaffende, die dem
Spektrum von SPD, Linkspartei und Grunen nahestehen.

Es ist aber bezeichnend fur die politische Ausrichtung der Initiatorinnen
Schwarzer und Wagenknecht, dass einige Prominente aus dem konservativen
und rechten Spektrum, darunter Erich Vad, Brigadegeneral a. D. der
Bundeswehr und von 2006 bis 2013 Militarpolitischer Berater von Angela
Merkel im Kanzler:innenamt, dahinterstehen. Vad hat zudem in der
Vergangenheit vor rechten Burschenschaftlern referiert und fur die
rechtspopulistische Junge Freiheit vor etwa 20 Jahren geschrieben.

Die Unterstutzer:innenliste umfasst jedoch nicht nur Ex-
Funktionstrager:innen und mehr oder weniger bekannten linke
Personlichkeiten, sondern auch Reprasentant:innen der reformistischen
Arbeiter:innenbewegung wie Christof Ostheimer, der ver.di-
Bezirksvorsitzende Sudholsteins, oder Michael Mauller, den



Bundesvorsitzenden der sozialdemokratischen Naturfreunde. Daneben
naturlich Wagenknecht, die Galionsfigur der Linken, die in den letzten Jahren
der Klassenpolitik den Rucken kehrte und ein linkspopulistisches Programm
fur DIE LINKE zu etablieren versucht. Und Schwarzer, eine burgerliche
Feministin der zweiten Welle des Feminismus, die vor allem durch
Transfeindlichkeit in den letzten Jahren bei neuen Generationen von
Feminist:innen angeeckt ist.

Insgesamt handelt es sich um ein volksfrontartiges, klassenubergreifendes
Personenbundnis. Der Aufruf stellt keine Aufforderung zum aktiven Handeln
dar, sondern letztlich nur den kleinsten gemeinsamen Nenner der
Initiator:innen. Aber er hat hunderttausende Unterschriften erhalten, weil
nicht zuletzt Millionen Lohnabhangige uber die Militarisierung und den
Kriegskurs der Bundesregierung zu Recht beunruhigt sind.

Zum Inhalt

Das Manifest selbst spricht sich fur die sofortige Einstellung von
Kriegshandlungen aus. Es droht vor einer latenten Gefahr der Ausweitung
iber ihre bisherigen Grenzen bis hin zum Weltkrieg. Der Uberfall Russlands
auf die Ukraine und die Notwendigkeit von Solidaritat mit ihrer Bevolkerung
wird benannt. Dies bleibt allerdings letztlich ohne konkrete politische Folgen,
weil nirgendwo das Selbstbestimmungsrecht der Ukraine verteidigt oder als
Ziel eines etwaigen Friedens benannt wird. Nirgendwo wird der Ruckzug der
russischen Invasionstruppen aus den seit Februar 2022 eroberten Gebieten
gefordert.

Der Text spricht sich im Anschluss nur gegen den Kriegskurs der
Bundesregierung und des ukrainischen Prasidenten Selenskyj aus.
Militarstrategisch sieht sich der Petitionstext vor einer Pattsituation. So
schreiben die Initiatorinnen: ,Die Ukraine kann zwar - unterstutzt durch den
Westen - einzelne Schlachten gewinnen. Aber sie kann gegen die grofSte
Atommacht der Welt keinen Krieg gewinnen.” Aus dieser Erkenntnis folgt der
Aufruf an die Bundesregierung, zwischen den USA und Russland zu
vermitteln oder auf die europaischen Nachbar:innen einzuwirken. Demnach
soll Olaf Scholz die Waffenlieferungen einstellen und eine ,Allianz fur einen



Waffenstillstand“ aufbauen.

Die hier aufgeworfene Perspektive verbleibt vollstandig innerhalb des
Horizonts burgerlicher Diplomatie. Den Krieg konnen anscheinend nur
Diplomat:innen stoppen. So heilst es: ,Wir Burgerinnen und Burger
Deutschlands konnen nicht direkt auf Amerika und Russland oder auf unsere
europaischen Nachbarn einwirken.” Daher mussten wir ,,unsere Regierung”
in die Pflicht nehmen und Olaf Scholz zum Anfuhrer einer , Friedensallianz”
kronen.

Doch die ,Friedensallianz”, die keine eigenen Klasseninteressen vertritt, gibt
es nicht und kann es nicht geben. So wie die deutsche Regierung mit
Sanktionen und Waffenlieferungen ihre eigenen imperialistischen Interessen
verfolgt, die Ukrainer:innen im Krieg fur ihre eigenen geostrategischen und
wirtschaftlichen Zwecke unterstutzt, wird sie das naturlich auch am
Verhandlungstisch tun - und genauso werden das alle anderen Beteiligten
auf dem Rucken der ukrainischen Bevolkerung versuchen.

Letztlich soll der geforderte Frieden dem deutschen Interesse dienen.
Demnach ist der Krieg einer zwischen den USA (im Aufruftext Amerika) und
Russland. Eine Beteiligung oder genauer deren Fortsetzung entsprachen
nicht den Interessen Deutschlands bzw. denen des deutschen Kapitals. In
diesem Sinne appelliert der Aufruf an die deutsche Bourgeoisie und ihren
Staat, um diese fur die Linie der vergangenen Jahrzehnte zuruckzugewinnen.
Eben jene konnte den Kriegskurs aber nicht stoppen, weil sie keine oder nur
wenige Anhanger:innen unter der herrschenden Klasse in Deutschland
besitzt. Das kann sich naturlich andern - und darauf hoffen letztlich
Schwarzer und Wagenknecht.

Es ist auch kein Wunder, dass daher Forderungen, die das direkte Interesse
des deutschen Imperialismus auch in der Konkurrenz zu Russland beruhren,
aullen vor bleiben. So werden weder die Abschaffung der Sanktionen noch
der Stopp der Aufrustung der Bundeswehr und NATO auch nur erwahnt.
Dabei befeuern die Sanktionen nicht nur die Inflation und Armut hierzulande,
sondern vor allem auch den Hunger und Not in der Welt. Thre
Folgewirkungen bedrohen das Leben Hunderttausender.



Das 100-Milliarden-Programm, die europaische Rustungsinitiative und die
Aufstockung der schnellen NATO-Eingreiftruppe auf 300.000 Soldat:innen
finden sich im Aufruf mit keinem Wort.

Zu diesen Fragen gibt es unter den Initiator:innen entweder keine Einigkeit
oder man mochte konservative Gegner:innen des Ukrainekriegs nicht mit
Abrustungsforderungen an die deutsche Regierung ,abschrecken”. So bleibt
es beim allgemeinen Ruf nach Frieden - im deutschen Interesse. Der
Sozialpazifismus wird als die beste Politik fur ,unseren” Imperialismus
prasentiert.

Und wie wird daruber gesprochen?

Die offentliche Kritik am Aufruf lasst sich in zwei StofSrichtungen einteilen,
wobei die eine die andere erkennbar bestimmt. Einerseits jene, die jedweden
Bruch mit der konfrontativen Politik gegenuber dem russischen
Imperialismus als reaktionar abstempelt. Andererseits jene, die dem
ausweicht und die Gefahr der Beteiligung reaktionarer Anhanger:innen uber
die Notwendigkeit stellt, fur eine internationalistische und
klassenkampferische Ausrichtung der Opposition gegen die Kriegspolitik der
Bundesregierung zu kampfen. Als Produkt kommt bei beiden Kritiken
ahnliches raus: Passivitat gegenuber der neuen Orientierung des deutschen
Imperialismus.

Die Petition ist in der Linken, aber vor allem in DIE LINKE, sehr umstritten.
Der Parteivorstand der LINKEN hat am Donnerstag, dem 16.2,
bekanntgegeben, den Protest zu unterstutzen, der sich fur Frieden und
Waffenstillstand einsetzt und von rechts abgrenzt - nicht aber die grofSte
Kundgebung gegen die Bundesregierung. Das Ausbleiben einer Erwahnung
des ,Manifest fur Frieden” spricht hier Bande, denn es ist aus den Reihen der
Partei der aktuell bekannteste Ansatz. Die Stellungnahme stellt
dementsprechend eine indirekte Distanzierung dar, die umgekehrt aber allen
freistellt, doch hinzugehen oder den Aufruf zu unterzeichnen.

Das Manifest ist in seiner Perspektive weder neu noch innovativ. Es vertritt
eine Form burgerlicher Politik, die mittels eines Appells an den Staat in Form



von Bundesregierung und -kanzler zum Richtungswechsel in Fragen der
Waffenlieferungen und Friedensverhandlungen drangen mochte und die alles
mit dem Verweis auf deutsche Interessen begrundet. Der Richtungsstreit
wird im Militarjargon als jener zwischen Falken, den sogenannten
Hardliner:innen, und Tauben, der Orientierung auf Verhandlungen,
beschrieben. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) formuliert den
Standpunkt der Hardliner:innen, aber auch ihren Punktsieg in der politischen
Stimmung in Deutschland deutlich, wenn sie die Unterzeichner:innen des
Manifests ,zu propagandistischen Helfern eines Kriegsverbrechers”
abstempelt.

Dabei greift sie zwar genusslich wirkliche Schwachen des Aufrufs auf und
dessen Verharmlosung des russischen Imperialismus, aber die FAZ
unterschlagt dabei naturlich die imperialen Kriegsziele der NATO, der USA
und auch Deutschlands.

Vorwurf der Querfront oder zumindest rechten
Unterwanderung

Der AfD Co-Vorsitzende Tino Chrupalla hat offentlich verkundet, das
Manifest unterschrieben zu haben. Dies hat er nicht als einer der
Erstunterzeichnenden getan, sondern einfach nur ein Kontaktformular auf
einer Homepage unterschrieben. Chrupalla und das von Jurgen Elsasser
gefuhrte, neurechte Magazin Compact riefen daruber hinaus zur Beteiligung
an der Kundgebung am 25. Februar in Berlin auf. Wagenknecht distanzierte
sich im Interview mit dem SPIEGEL offentlich davon und untersagte die
Beteiligung von AfD und anderen Akteur:innen der Rechten. Oskar
Lafontaine, der ehemalige Mitbegrunder der LINKEN und Erstunterzeichner,
riss diese Brandmauer kurz darauf erneut nieder, indem er die
,Gesinnungsprufung” oder Parteibuchkontrolle bei Einlass zur
Demonstration ausschloss. Eine politische Schmierenkomodie mit
ungewissem Ausgang.

Im Aufruf selbst wird die Abgrenzung nach rechts jedoch nicht deutlich
formuliert. Auch wenn wir diese bereits im Petitionstext fur notwendig
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erachtet hatten, so fand die Distanzierung schlussendlich doch statt. Die
konsequente Fortsetzung dessen musste eine eindeutige Abgrenzung im
Rahmen der Versammlung und ein Rauswurf offentlich bekannter oder
auftretender rechter Akteur:innen durch Ordner:innen bedeuten. Ob es dazu
kommt, steht in den Sternen.

Die AfD versucht mittels ihrer Kriegsposition, ahnlich wie das Manifest fur
Frieden, eine alternative Ausrichtung fur das deutsche Burger:innentum
anzubieten. In diesem Sinne ist ihr Aufruf zur Unterstutzung nachvollziehbar,
aber das hat noch einen zweiten positiven Punkt fur die Rechten. Es ist ihren
Akteur:innen vermutlich sehr deutlich klar, dass ein Mobilisierungsaufruf
ihrerseits die Demobilisierung im Lager der Arbeiter:innenbewegung
befeuern wurde.

Sie wurden damit sowohl die Verbitterung im Lager der Initiator:innen und
ihrer Unterstutzer:innen anspornen, wahrend sie ihre eigenen
Mobilisierungen weiterhin als die relativ starksten verkaufen konnen.
Notwendig ware eine klassenkampferische Position, die die Schwachung des
eigenen Imperialismus, die Beendigung des Krieges durch Klassenkampf ins
Zentrum stellt. Ein solcher Aufruf hatte sich jedoch an den DGB und seine
Mitgliedschaft richten sollen, eine Verbindung zu den das Jahr 2023
durchziehenden Arbeitskampfen gebraucht. Eine solche Perspektive gilt es,
auch in die Tarifauseinandersetzungen zu tragen.

Begrenzter Pazifismus

Laut Unterstutzer:innen der Petition in der LINKEN unterstutze weiterhin
eine Mehrheit der Parteimitglieder den Vorstols. Was jedoch deutlicher zu
erkennen ist, ist die Kapitulation der Partei angesichts der aktuellen
Herausforderungen. DIE LINKE versteht sich seit ihrer Entstehung als
Antikriegspartei, eine Position auf dem Sand des Pazifismus gebaut. Beide
Bewegungsrichtungen (Parteivorstand und Regierungssozialist:innen oder
Wagenknechtlager), in die pazifistische Politik angesichts des Krieges
taumelnd, zeigen deren Begrenztheit auf. Die Mehrheit des Parteivorstandes
halt die FulSe still, da sie schlussendlich den Frieden nur durch einen
militarischen Sieg der Ukraine fur moglich halten will und die Rolle der
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NATO herunterspielt. Der andere Teil sieht dies als unmoglich an und
orientiert dementsprechend auf Verhandlungen zwischen jenen Akteur:innen,
die spatestens seit 2014 regelméaRig Ol ins Feuer kippen.

Beide Ansatze verstehen den Krieg als externen Schock, den es zu beseitigen
gilt, um die rechtmalSige (burgerliche) Ordnung wiederherzustellen. Dabei ist
der Krieg dem Kapitalismus innerlich. Er bietet eine Chance, dessen
Uberakkumulationskrisen durch massive Vernichtung von Kapital und Arbeit,
aber auch Verdrangung imperialistischer Konkurrenz im Kampf um die
Neuaufteilung der Welt zu losen. Sowohl der Fokus der Hardliner:innen als
auch jener der Verhandlungsbefurworter:innen uberlasst die
Handlungsfahigkeit den Herrschenden. Beide bieten Arbeiter:innen und
Unterdruckten keine eigenstandige Handlungsperspektive.

Insgesamt lehnen wir Verhandlungspredigten ab. Sie haben auf
verschiedenen Ebenen einen passiven Charakter. Erstens erhoffen sie gerade
von jenen imperialistischen Regierungen einen ,gerechten Frieden”, die
selbst maligeblich den Krieg befeuert haben und befeuern. Zweitens
unterstellen sie den Krieg als etwas AulSerordentliches, in dem es nur um
Toten oder getotet Werden geht. Das Zuruckholen der jeweiligen Staaten an
den Verhandlungstisch, die den vorherigen ,friedlichen” Zustand
wiederherstellen sollen, bleibt die letzte waffenlose Form der
Vaterlandsverteidigung.

Wer ist das Subjekt einer
Antikriegsbewegung?

Der Aufruf fur den 25. Februar macht dies ganz deutlich. Die deutsche
Bevolkerung - also auch die Arbeiter:innenklasse - konnen ihm zufolge nichts
bewirken. Daher muss Olaf Scholz als Friedensarchitekt ran.

Doch nicht nur die deutsche Bevolkerung taucht als Subjekt nicht auf. In der
Ukraine und in Russland gibt es anscheinend auch nur Herrschende. Die
ukrainischen Massen, die die Hauptlast des Kriegs tragen mussen,
erscheinen nur als bedauernswerte Opfer. Thre eigenen sozialen und
demokratischen Rechte und Interessen gibt’s anscheinend nur als RestgrofSe



der Verhandlungen zwischen Putin und Biden, unter Vermittlung von Scholz
und Macron. Die russische Arbeiter:innenklasse und die dortige
Antikriegsbewegung werden erst gar nicht erwahnt.

Als Revolutionar:innen stellen wir im Kampf gegen diesen Krieg und seine
Folgen den Klassenkampf, die Frontstellung zur herrschenden Klasse und
zum ,eigenen” Imperialismus in den Mittelpunkt. Zugleich solidarisieren wir
uns mit den Arbeiter:innen in der Ukraine und Russland. So haben wir schon
im Mai letzten Jahres folgende Vorschlage fur den Aufbau einer
Antikriegsbewegung in Deutschland erbracht, die in ihren Grundzugen bis
heute (leider) noch immer Gultigkeit haben:

» Nein zu Putins Angriffskrieg! Solidaritat mit der ukrainischen
Bevolkerung und Antikriegshewegung in Russland!

= Sofortiger Abzug der russischen Armee! Solidaritat mit der
ukrainischen Bevolkerung, Anerkennung ihres Rechts auf
Selbstverteidigung gegen die Invasion!

» Solidaritat mit der Antikriegsbewegung und der Arbeiter:innenklasse
in Russland; Verbreitung der Aktionen gegen den Krieg; Freilassung
aller Festgenommenen!

» Aufnahme aller Gefluchteten, Bleibe- und Staatsburger:innenrechte
fur alle - finanziert durch den Staat; Integration der Gefluchteten in
den Arbeitsmarkt, Aufnahme in die Gewerkschaften!

= Nein zu jeder NATO-Intervention! Gegen alle Sanktionen,
Aufrustung, NATO-Truppenverlagerungen und Waffenlieferungen!
Gegen NATO-Ausweitung, sofortiger Austritt aus der NATO!

= Keinen Cent fur die imperialistische Politik, fiir die Bundeswehr!
Nein zum 100-Milliarden-Programm der Ampelkoalition!

» Die Kosten fur die Preissteigerung mussen die Herrschenden zahlen!
Enteignung des Energiesektors und anderer Preistreiber:innen unter
Arbeiter:innenkontrolle! Ubernahme gestiegener
Lebenshaltungskosten der Arbeiter:innenklasse, der Rentner:innen,
von Erwerbslosen durch Besteuerung des Kapitals! Verstaatlichung
der Rustungsindustrie und Konversion unter Arbeiter:innenkontrolle!

= Politischer Massenstreik und Massendemonstrationen gegen jede
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direkte NATO-Intervention!

Doch um diese Perspektive zu verbreiten, mussen wir diese auch unter die
Arbeiter:innen tragen - auch unter jene, die vom Pazifismus gepragt sind und
aus diesem Grund den Aufruf unterzeichnet haben bzw. zur Kundgebung
kommen. Fur sie erscheint die Verhandlung, ein Mittel zur Beendigung der
Barbarei darzustellen, ohne dabei jedoch die Frage nach deren Ursprung und
Wiederholungspotential aufzuwerfen. In diesem Sinne rufen wir alle linken
und klassenkampferischen Organisationen dazu auf, sich an der
Versammlung zu beteiligen und fur eine Position des Klassenkampfes
einzutreten.

Debattenbeitrag: Wie sollten
Revolutionar Innen mit dem
»Manifest fur Frieden”
umgehen?

Von Felix Ruga, Februar 2023

Treffen sich eine Rassistin und eine Transfeindin und schreiben ein ,,Manifest
fur den Frieden”. Ein Schlechter Witz? Vor knapp 2 Wochen haben Sahra
Wagenknecht und Alice Schwarzer die Petition ,Manifest fur Frieden”
gestartet, inklusive einem etwas seltsamen Video und einer aufSerst hitzigen
Debatte, die bis heute anhalt. Aber eine Zahl scheint schon mal fur sich zu
sprechen: Knappe 600.000 Menschen haben den Aufruf unterschreiben, der
als zentrale Forderung beinhaltet, den Krieg in der Ukraine mittels
Friedensverhandlungen zu beenden und als unmittelbaren Schritt deutsche
Waffenlieferungen einzustellen. Das ist schon eine beeindruckende Zahl, die
unsere Auseinandersetzung damit verlangt, und diese Forderungen sind an
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sich auch nicht abzulehnen. Doch bei genauerem Hinsehen eroffnen sich
viele Schwachstellen und die Liste der Unterstiutzenden zeichnen dabei ein
interessantes Bild.

Neben der Petition gibt es einen Aufruf zu einer Kundgebung am Samstag
nach Berlin unter dem Slogan , Aufstand fur Frieden”. Diese wird im zweiten
Teil dieses Beitrags besprochen.

Burgerlicher Pazifismus

Das Manifest wirft richtigerweise ein oft ubersehenes Problem auf: Die
Zwangslaufigkeit einer weiteren Eskalation des Ukrainekrieges einschliefSlich
Weltkriegsgefahr. Sollte dieser Krieg nicht sofort beenden werden, lauft er
Gefahr ein jahrelanger blutiger Abnutzungskrieg zu werden, dessen globales
Eskalationspotenzial sich durch den Einsatz immer brutalerer Waffensysteme
weiter hochschraubt. Doch daneben ist das Manifest in vielen Punkten zu
kritisieren. Dennoch wurden wir hier 3 zentrale Punkte herausgreifen:

1. Der Adressat ist Bundeskanzler Scholz und die einzigen Subjekte sind die
Staatsoberhaupter. Dementsprechend erscheint als die einzige Losung ein
diplomatisches Abkommen zwischen Imperialist innen. Nicht nur, dass das
blind gegenuber den imperialistischen Interessen Deutschlands ist und es
innerhalb des Kapitalismus ohnehin nur ein Frieden auf Zeit ware, bevor die
Konflikte der imperialistischen Blocke wieder ausbrechen. Sondern es
schlief3t auch vollkommen eine mogliche internationale Antikriegshewegung
aus, die den Frieden erzwingen konnte. Die lohnabhangigen Massen in der
Ukraine, in Russland und in den NATO-Staaten sind fur Wagenknecht und
Schwarzer nur Verhandlungsmasse, keine politischen Subjekte. Doch in einer
unabhangigen defatistischen Position der internationalen
Arbeiter innenklasse liegt die eigentliche Perspektive fur den dauerhaften
und gerechten Frieden!

2. Der Uberfall Russlands und die notige Solidaritat mit der ukrainischen
Bevolkerung werden zwar richtigerweise erwahnt, aber es wird weder ein
Ruckzug der russischen Truppen gefordert noch das Selbstbestimmungsrecht
der Ukraine als Friedensziel genannt. Der Text bespricht eindimensional nur



die Ebene des moglichen Weltkriegs, aber nicht die eines faktischen
imperialistischen Angriffskrieges.

3. Spannend ist auch einmal zu schauen, was eigentlich nicht gesagt wird.
Und da sticht ein Fakt ganz besonders ins Auge: Es fallt kein einziges
kritisches Wort gegenuber der deutschen Aufrustungspolitik. Kein einziges
Wort zu den 100 Milliarden Sondervermogen fur die Bundeswehr, der fur uns
Jugendliche besonders schmerzlichen Debatte um eine Widereinfuhrung der
Wehrpflicht oder die von Scholz proklamierte Zeitenwende. Ein Schelm wer
sich Boses dabei denkt ... Wagenknecht und Schwarzer haben diesen Fakt
nicht einfach nur leichtsinnig vergessen, sondern er ist ihr politisches
Programm! Nicht nur in diesem Punkt, sondern auch in der Frage der
Sanktionen oder der internationalen Solidaritat gehort es zu Wagenknechts
linkspopulistischem Konzept Klassenlinien zu verwischen und im Sinne eines
angeblichen Hauptwiderspruchs zwischen , Volk” und ,Elite” den Standpunkt
des Kleinburgertums und kleinerer Kapitalfraktionen einzunehmen. In ihrem
Manifest sagt sie ganz klar, dass sie nicht Schaden von der internationalen
Arbeiter innenklasse, sondern ,vom deutschen Volke [ab-] wenden” mochte.
Die Argumente werden deshalb so formuliert, dass Friedensverhandlungen
dem Interesse des deutschen Imperialismus (aka ,das Volk“) entsprachen.
Scholz solle Architekt einer ,starken Friedensallianz” werden. Letztendlich
geht es um eine strategische Umorientierung des deutschen Imperialismus
hin zu mehr Selbststandigkeit von den USA und besseren Beziehungen zu
Russland und China. Diese Verschiebung ist nur Beratung der
Unterdrucker Innen, aber sicherlich nicht im Interesse der arbeitenden und
jugendlichen Bevolkerung, weder Deutschlands, noch Europas noch der
restlichen Welt. Wir mussen stattdessen fir ein Ende des Imperialismus
eintreten und den Kampf gegen den burgerlichen Staat fur soziale
Verbesserungen aufnehmen, anstatt ihm gut gemeinte Tipps zu geben!

Aus diesen Grunden unterschreiben wir das Manifest nicht! Es zeigt fur uns
keine realistische politische Alternative auf, auch wenn die aufgeworfene
Frage relevant ist! Eine andere Frage ist die der Taktik. Glauben
Wagenknecht und Schwarzer tatsachlich, dass eine Petition den Kriegskurs
andert? Wir haben uns anderer Stelle bereits ausfuhrlicher zu Chancen und



Grenzen von Petitionen, Change.org und co. geaulSert.

Neben Schwarzer, die in Fragen von Transrechten und antimuslimischen
Rassismus offen rechts steht, und Wagenknecht, die sich dem
Linkspopulismus zugewandt hat, hat sich ein wahrhaftiges Potpourri aus 68
bekannten linksliberalen bis konservativen Personlichkeiten als
Erstunterzeichner Innen gemeldet. Es druckt tatsachlich ein breites Bundnis
aus. Als einfache Unterzeichnende haben sich neben vielen linken
Politiker Innen wie Gysi, auch manche von rechts gemeldet. Besondere
Aufmerksamkeit hat dabei Chrupalla erregt, wovon sich Wagenknecht jedoch
schnell distanziert hat. Auch dass irgendwelche Bundeswehrgenerale die
Petition unterschreiben, uberrascht nicht, da es ja keine allgemeine
antimilitaristische Kritik an der Aufrustung des deutschen Imperialismus
darstellt, sondern ihm nur eine andere strategische Ausrichtung vorschlagt.
Daneben finden sich unter den Unterzeichner innen jedoch auch einzelne
Mitglieder linker Parteien und Gewerkschaftsfunktionare.

Die offentlichen Reaktionen auf das Manifest sind extrem schnell eskaliert
und gehen weitestgehend in 3 Richtungen: Die einen kritisieren den Aufruf
politisch als ,naiv” bis ,verlogen” und fordern eine weitere Eskalation und
Waffenlieferungen. Die anderen kritisieren die Offenheit nach rechts und die
(mogliche) Etablierung eine Querfront, wahrend man den aufgeworfenen
Fragen meist aus dem Weg geht. Die letzten verteidigen ihre Zustimmung
und die Wichtigkeit des Themas. Diese Zerrissenheit geht auch durch die
Linkspartei selbst.

Aber was ist mit der Kundgebung?

Das Manifest steht unter dem tragischen ersten Jahrestag des
Ukrainekrieges, welcher auf den kommenden Freitag fallt. Anlasslich dessen
findet am Samstag in Berlin die Kundgebung , Aufstand fur Frieden” statt, die
gewissermalSen die Versammlung des Manifestes ist. Allseits wird erwartet,
dass das die grofSte Friedensaktion an diesem Wochenende wird, wofur
sowohl die grofse Zahl der Petitionsunterschriften spricht, als auch die
bundesweite Anreise aus vielen Stadten. Es besteht die berechtigte
Hoffnung, dass die Mobilisierung von sozialdemokratischen bis biuirgerlich-



pazifistischen Kraften dominiert ist. Jedoch mussen wir an dieser Stelle uber
den Elefanten im Raum sprechen: Was ist eigentlich mit der Gefahr rechter
Unterwanderung?

Von Seiten der Veranstalter Innen gibt es keinen Grund, davon auszugehen,
dass jemand von der AfD einen Redebeitrag bekommt und es wurde im
Aufruf verboten, rechtsextreme Symbolik zu tragen. Wagenknecht selbst hat
auch beteuert, dass bekannte rechte Personlichkeiten nicht erwunscht seien
und dass man sich von rechts distanziere, aber Lafontaine hat das wieder
dementiert (,,Alle sind eingeladen®).

Und das hat nun eine Mobilisierung in rechten Kreisen losgetreten, als
einfache Teilnehmer Innen an der Kundgebung teilzunehmen. Und es
besteht die berechtige Sorge, dass auch eine relevante Menge auftaucht und
diese sich nicht an das Verbot von rechten Symboliken halten werden. Die
Rechten wollen das Thema des Krieges weiterhin dominieren und die
Vermutung liegt nahe, dass sie durch ihr offenes Auftreten linke Teile
verscheuchen wollen. Dies hatte ganz einfach verhindert werden konnen,
indem der Aufruf jeder deutschen Aufrustung und jedem Kriegseifer eine
Absage erteilt hatte. Letztendlich ist es schwierig zu uberprufen, wessen
Geistes Kind man ist, wenn man keine rechte Symbolik tragt oder keine
bekannte rechte Personlichkeit gibt. Aber falls das der Fall ist, fordern wir
die Ordner Innen und umstehenden Personen auf, diese rigoros der
Veranstaltung zu verweisen! Dennoch ist es zum jetzigen Zeitpunkt nicht
absehbar, wie relevant rechte Krafte auf der Kundgebung sein werden und
wenn es sich nur um Vereinzelte handelt, besteht auch die gute Hoffnung,
dass diese isoliert werden konnen. Das bleibt aber zum jetzigen Zeitpunkt
noch abzuwarten.

Wie sollten Revolutionar Innen also damit nun
umgehen?
Trotz der Schwachen des Aufrufs und dem Risiko einer rechten

Unterwanderung wurden wir eine offen-kritische Teilnahme an dem Protest
vorschlagen, um eine internationalistische und klassenkampferische



Perspektive hineinzutragen und fur Interessierte einen linken Pol zu bilden.
Das Manifest muss ganz klar abgelehnt werden, wahrend gleichzeitig das
sich versammelnde Potenzial zum Aufbau einer auf die Klasse (nicht das
Volk) gestutzten Anti-Kriegsbewegung genutzt werden sollte. Es besteht eine
begrundete Hoffnung, dass dort viele sozialdemokratische Menschen
auftauchen werden und diese von so einer Perspektive uberzeugbar sind.
AulSerdem ist die Frage der kriegerischen Eskalation eine wirklich wichtige,
potentiell lebensentscheidende Frage unserer Zeit, worauf unbedingt eine
linke Antwort formuliert werden muss und wir dafur auch zu den Orten
gehen mussen, an denen sie diskutiert werden. AulSerdem ist mit jeder linken
Person das Krafteverhaltnis etwas besser, Rechte von der Kundgebung zu
schmeilsen!

Im nachsten Schritt gilt es denjenigen Menschen, die sich aktuell vom
deutschen Kriegseifer abwenden, eine Perspektive vorzuschlagen, die sich
auf die Klasse und nicht auf den deutschen Imperialismus stutzt. Ein
wichtiger Schritt dafur ist es, sich an den DGB und seine Mitglieder zu
richten. Zehntausende Menschen befinden sich in Deutschland gerade in
Tarifkampfen. Lasst uns diese Kampfe miteinander verbinden.

= Wir wollen 100 Milliarden fur den offentlichen Dienst, fur die Post
und fur unsere Schulen, statt fur die Bundeswehr!

» Politische Streiks und Massendemonstrationen gegen
Waffenlieferungen, NATO-Truppenverlegungen und Sanktionen sowie
fir die Offnung der Grenzen!

» Sofortiger Abzug der russischen Armee! Solidaritat mit der
ukrainischen Bevolkerung, Anerkennung ihres Rechts auf
Selbstverteidigung gegen die Invasion!




Schwarze Zeiten? Die Berliner
Wahlen und ihr Ausgang

Wilhelm Schulz/Martin Suchanek, Februar 2023, zuerst erschienen in der
Infomail der Gruppe Arbeiter:innenmacht

Die CDU geht als klare Siegerin aus der Berliner Abgeordnetenhauswahl vom
12. Februar hervor. Erstmals seit 1999 wurde sie zur starksten Partei in der
Stadt und konnte ihren Stimmenanteil deutlich auf 28,2 % steigern, was ein
Plus vom 10,2 % gegenuber 2021 bzw. von 10,6 % verglichen mit 2016
bedeutet. Die einzige andere Partei, die einen leichten Stimmengewinn
verbuchen kann, ist die AfD mit 9,1 % und einer Steigerung um 1,1 % zu
2021.

Die Regierungskoalition aus SPD, Grunen und Linken hat geschlossen
verloren und kommt auf 49 %, ein Verlust um 5,4 % zu 2021 (SPD bei 18,4 %
und -3 %, Grune ebenfalls bei 18,4 % und -0,5 %, LINKE bei 12,2 % und
-1,9 % zu 2021). Die FDP fallt unter die undemokratische 5 %-Hurde, verliert
2,5 % und kommt nur noch auf 4,6 %. Sie muss somit das Abgeordnetenhaus
verlassen - also wenigstens eine erfreuliche Nachricht.

Der Wahlgewinn der Union war zwar im Vorfeld abzusehen, ist aber dennoch
deutlicher als von vielen erwartet. Vor allem aus zwei Parteien erhielt sie
dabei Stimmengewinne: 60.000 von der SPD und 37.000 von der FDP. Auch
interessant sind die Zahlen von jeweils 21.000 Stimmenwanderungen von
den sog. Kleinstparteien und Nichtwahler Innen. Daneben gewann sie 17.000
Stimmen von den Grunen, 12.000 von der AfD und 11.000 von der LINKEN.
Bei den Erststimmen konnte die Union ihre gewonnenen Wahlkreise mehr als
verdoppeln. Sie gewann 48 von 78, 2021 waren es 21. Die SPD sturzte von 25
auf 4 Wahlkreise ab. Daneben: Die Stimmendifferenz zwischen SPD und
Grunen belauft sich anscheinend auf 105, weshalb eine Neuauszahlung
wahrscheinlich ist.

Der Erfolg der CDU ist darauf zuruckzufuhren, dass sie gleich mehrere
Stimmungen auf sich fokussieren konnte. Aullerdem hat er auch sehr
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wichtige bundesweite Implikationen bzw. setzt Trends fort. Vergleichbar
sieht es um die FDP aus, wenn auch unter umgekehrtem Vorzeichen. Die
Wahlniederlage reiht sich in den Trend der vergangenen Landtagswahlen
ein. Die Union konnte sich gegen die rot-grun-rote Landeskoalition als
Alternative prasentieren und den Unmut gegen den Senat kanalisieren.

Der Lowenanteil der Berliner Innen ist jedoch nicht zur Wahl gegangen oder
durfte es nicht. Die Wahlbeteiligung lag bei 63 %. Gegenuber 2021 ist das ein
massiver Ruckgang. Damals lag die Beteiligung aber mit 75,4 % uberaus
hoch, weil sie gemeinsam mit der Bundestagswahl durchgefuhrt wurde. Die
63 % entsprechen hingegen dem Durchschnitt der letzten 20 Jahre. Knapp
22 % der Bevolkerung hat uberhaupt kein Wahlrecht, weitere 13 % haben
das Wahlalter noch nicht erreicht. Am Dienstag, dem 14.2, tauchten auch in
Lichtenberg noch mehr als 400 Briefwahlumschlage auf. Das endgultige
amtliche Wahlergebnis ist nicht vor dem 17. Februar zu erwarten.

Ein Schritt nach rechts

Das ,Es kann kein Weiter so geben”, das aus allen Fanfaren der Parteien
klingt, druckt die Stimmung der Wahl aus. Mit der CDU und den Grunen
haben sich zwei burgerliche Parteien in Berlin weiter etablieren bzw. ein
sehr gutes Ergebnis von 2021 weitgehend stabilisieren konnen, wahrend die
burgerlichen Arbeiter Innenparteien SPD und LINKE weiter an Stimmen und
Prozenten verlieren.

Auch wenn die Wahl von keinem grolSen Rechtsruck begleitet wurde, so
stabilisiert sie die Rechtsentwicklung im Abgeordnetenhaus. In diesem Licht
muss das ,Es kann kein Weiter so geben” gewertet werden, egal ob es eine
Fortsetzung von RGR, Schwarz-Rot oder Schwarz-Grun wird.

Diese Verschiebung zeigt sich auch in den Wahlkampfthemen. So haben
CDU, AfD und FDP einen thematisch vergleichbaren Wahlkampf gefuhrt,
wenn auch im Ton verschieden. Sie haben das Berliner Verwaltungsversagen
auch uber die gescheiterte Wahl von 2021 hinaus ins Zentrum gestellt und
andererseits den Ruf nach Recht und Ordnung im Lichte der rassistischen
Diffamierungen rund um die Silvesternacht oder um das ,Chaos” in den



,linken“ Stadtteilen erklingen lassen. Alles klassisch rechte oder
rechtspopulistische Themen.

Die Senatsparteien hatten dem im Grunde nichts entgegenzusetzen. Die SPD
versuchte sich sogar, wenn auch ohne grofSen Erfolg, selbst als Law-and-
Order-Partei mit Augenmals zu inszenieren. In jedem Fall konnen wir davon
ausgehen, dass der nachste Senat - egal wie er zusammengesetzt sein wird -
die Polizei, deren Mittel und Befugnisse unter dem Vorwand der Bekampfung
von ,Clankriminalitat” und ,linken Chaot Innen“ massiv starken wird. Wir
konnen annehmen, dass die ohnedies oft eher symbolischen und letztlich
zweitrangigen Reformen unter RGR faktisch kassiert werden sollen.

Daneben stand Mobilitat im Zentrum, wobei die drei Parteien sich fur die
Aufrechterhaltung Berlins als Autostadt mitsamt der Fortsetzung des Baus
der A100 ausgesprochen haben. Insgesamt wurde die Koalition als
handlungsunfahig beschrieben und das trotz einer LINKEN, die bei den
Koalitionsverhandlungen ihre Beteiligung an der Regierung uber ihr
Programm stellte.

Im Jahr 2021 war die Wohnungsfrage noch das zentrale Thema der Wahl. Das
aktuelle Ergebnis konnte vermutlich der letzte parlamentarische Todesstols
fur den Volksentscheid von ,Deutsche Wohnen und Co. enteignen” sein,
solange dessen strategische Orientierung weiterhin auf parlamentarische
Mehrheiten ausgerichtet ist statt des Aufbaus einer klassenkampferischen
Mieter Innenbewegung in den Hausern, auf den Strallen und in den
Betrieben. Inwiefern die moglichen Handlungsempfehlungen der
Verschleppungskommission (offiziell: Expert Innenkommission) noch im
Senat Zustimmung finden werden, steht in selbigem fragwurdigen Licht. Und
das obwohl Kai Wegner (CDU-Spitzenkandidat) deutlich als Feind der
Mieter Innen hatte demaskiert werden konnen. Er war damals im Bundestag
einer von denen, die gegen den Berliner Mietendeckel geklagt haben. Die
Berliner CDU wurde in den vergangenen Jahren massiv durch Parteispenden
von der Immobilienlobby unterstutzt.

Doch, wie es in der Presse so oft heilst, bleibt unklar, ob Wegner nicht ein
,Konig ohne Land“ bleibt, also keine n Koalitionspartner In finden konnte,



da sowohl SPD als auch Grune sich fur die Fortsetzung von Rot-Grun-Rot
ausgesprochen haben. AufSerdem furchten diese zu Recht, dass sie unter
CDU-Fuhrung zum Anhangsel der Konservativen wurden.

Die Sondierungsgesprache, die SPD und Grune nun mit der Union fiuhren
werden, konnten beide zur Durchsetzung ihrer Ziele in einer Drei-Parteien-
Koalition verwendet werden. Eine schwarz-grune Koalition scheint zwar am
unwahrscheinlichsten, wenn man sich die kontraren Wahlkampfthemen und
die beidseitige Rhetorik anschaut, hatte aber eine starke Wirkung auf die
Bundespolitik und konnte ein etwaiges Scheitern der Ampel vorbereiten, in
der sich die Grunen und nicht die FDP als verlasslichere Partner Innen fur
eine etwaige CDU-gefuhrte Regierung prasentieren.

Und die LINKE?

Auch sie hat verloren. Einerseits zwei von sechs Direktmandaten, die jeweils
an die CDU verlorengingen. Generell hat die CDU bis auf zwei Wahlkreise
der AfD alle AulSenbezirke gewonnen, wahrend die Innenstadt grun ist
(Zweitstimmen). Vergleichbar ist es auch bei der Altersstruktur. Die Grunen
sind die starkste Kraft unter 35 Jahren und die CDU bei den uber 45-
Jahrigen. Die Lutzerath-Raumung, die die Grunen mitverantworten, hat hier
also keinen signifikanten Einfluss auf das Wahlergebnis genommen. Die
LINKE sieht sich somit einer Verringerung ihres Einflusses gegenuber. Auch
wenn sie in allen Bezirken verloren hat, lasst sich ein deutlicherer
Stimmruckgang in ihren alten Ostberliner Stimmbezirken verbuchen,
wahrend sie sich im Stadtzentrum relativ gefestigt hat. Am deutlichsten zeigt
sich dies im sonst so roten Kopenick, das nun tiefschwarz uberzogen ist. Im
Verhaltnis zum Bundestrend bleibt Berlin jedoch eine Hochburg der LINKEN.
Dass die verschiedenen brennenden sozialen Fragen wenig im Zentrum
standen und die LINKE dies nicht auffangen konnte, wird deutlich, wenn wir
sehen, dass die Partei seit 2001 an der Landesregierung ist, mit einer
Ausnahme von 2011 bis 2016.

Katja Kipping warb bereits wenige Minuten nach den ersten amtlichen
Hochrechnungen fur eine Fortfuhrung von Rot-Grun-Rot und war damit
vermutlich die erste offentliche Firsprecherin. Es bleibt abzuschatzen, wie



stark das Lager gegen die Regierungsbeteiligung sein wird. Angesichts
dessen, dass beispielsweise die oppositionelleren Bezirke wie Neukolln und
Mitte verhaltnismalSig gute Ergebnisse erzielten, sind die Moglichkeiten
dafur verbessert, wie die Basis fur die Nebelkerze des ,rebellischen
Regierens” sichtbar geschwacht ist. Andererseits konnte dieses Doppelspiel,
einerseits Teil der Regierung zu sein, sich andererseits auf die Seite des
Sozialprotests zu stellen, in keiner gesteigerten Unterstutzung munden -
zwei Wege, die sich offensichtlich entgegenstehen.

Nach der Abgeordnetenhauswahl im Jahr 2021 war das grolste
Schreckgespenst in den Reihen der LINKEN die Moglichkeit einer
Ampelkoalition auf Berliner Ebene. Mit diesem Argument wurden weite Teile
des Programms in den Koalitionsverhandlungen aufgegeben. Es droht, dass
mit selbigem erneut in Koalitionsverhandlungen eingestiegen werden soll.

Naturlich ware es leichfertig, ja albern zu sagen, dass eine CDU-gefuhrte
Regierung uberhaupt keinen Unterschied fur die Bevolkerung ausmachen
wurde. Zweifellos wurden Wegner und Co. eine solche Situation nutzen, um
ihr Law-and-Order-Programm durchzuziehen, wenn auch vielleicht mit etwas
gruner oder sozialer Tunche fur eine jeweilige Koalitionspartnerin.

Doch das wurde nur einen weiteren Zerfallsprozess befordern. DIE LINKE
wurde sich an einer solchen Regierung ebenso wie die Restbestande des
linken SPD-Flugels einfach selbst uberflussig machen und eine CDU-
Regierungsubernahme blofS hinauszogern.

Zudem zeigt die Erfahrung mit dem RGR-Senat (wie vordem mit den rot-
roten Senaten), dass diese selbst zur Verschleppung und Sabotage
demokratischer Entscheidungen wie der Enteignung der grolien
Immobilienhaie bereit sind. Nachdem DIE LINKE den Volksentscheid schon
in der letzten Koalition nicht durchsetzen konnte, ist naturlich kindisch zu
denken, dass eine geschwachte Partei und ein geschwachter Senat
ausgerechnet jetzt die Konfrontation mit dem Kapital suchen werden.

Daher mussen aber auch die Gegner Innen eine Regierungsbeteiligung in
der LINKEN jetzt aufstehen. SchliefSlich haben sie sich in der letzten



Legislaturperiode auch nicht mit Ruhm bekleckert, sondern nur so getan, als
hatten sie mit dem Senat nichts zu tun - und haben doch umgekehrt ,ihrer”
Partei keine Steine beim Regieren in den Weg gelegt.

Gerade die linken Bezirke wie Neukolln und Mitte sowie alle anderen
Gegner Innen einer weiteren Regierungsbeteiligung mussen sich jetzt offen
gegen die Regierungssozialist Innen, gegen die Giffey-Freund Innen um
Schubert, Lederer und Kipping formieren. Ein erster Ausgangspunkt dessen
konnte eine Einberufung einer offentlichen Konferenz des linken Flugels der
Partei sein. Bereits als Folge der letzten Sondierungen gab es erste Ansatze
zum Aufbau einer solchen Opposition, jedoch verpuffte die Organisierung
dieser Ansammlung von Parteimitgliedern, sobald die Abstimmung fur die
Beteiligung an der Koalition innerhalb der LINKEN voruberging.

Die Linken in der LINKEN stehen vor der Aufgabe, den Widerstand gegen die
Fortsetzung von Rot-Grun-Rot zu organisieren und um die Ausrichtung der
Partei zu kampfen. Angesichts ihrer bundesweiten Krise durfen sie dabei vor
einem organisierten Kampf nicht weiter zuruckschrecken - und das heilst
auch nicht vor einem kommenden, im Grunde unvermeidlichen organisierten
Bruch mit ihr.

Solidaritat mit Brokkoli:
Springer enteignen!

Das frisch angebrochene Jahr 2023 versucht es direkt in seiner ersten Woche
gleich mal damit, in die Charts der absurdesten Twitter-Tage zu kommen:
Der rechtskonservative Chefredakteur der Springer-Tochter WeltN24 Ulf
Poschardt ist wohl am 05.01. auf seinem Streifzug durch Twitter nach
,rotgruner umerziehungsfolklore“[1] auf das Video-Statement unseres
Genossen Brokkoli gestoSen. Mit einem lacherlich-populistischen Tweet
versucht er nun seine Armee aus rechten Trollen, Incels und Polizei-Fanboys
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auf uns zu hetzen[2].

Das Videostatement, auf das sich Ulf bezieht, haben wir gemeinsam mit
Genoss_innen des ,Revolutionaren Bruchs” veroffentlicht. Darin rufen wir
dazu auf, auf der gleichnamigen Konferenz um die Frage des Antirassismus
zu diskutieren, da die Berliner Linkspartei sich im Wortlaut zwar oft
antirassistisch gibt, praktisch als Teil der Berliner Landesregierung aber
Abschiebungen bewilligt und migrantischen Communites das
Demonstrationsrecht verweigert. Uber 600 Menschen waren in Berlin im
letzten Jahr von Abschiebungen betroffen. Sogar das im Koalitionsvertrag
festgeschriebene Verbot von nachtlichen Abschiebungen wurde immer
wieder missachtet. Durchgefuhrt werden diese Abschiebungen von einem
Polizeiapparat, dessen struktureller Rassismus schon lange kein Geheimnis
mehr ist und der seinen blutigen Hohepunkt in der Ermordung von Oury
Jalloh und Mouhamed Dramé gefunden hat. Diese Polizei will der Senat nun
mit Elektro Tasern und einer neuen Racial-Profiling-Wache am Kotti
ausstatten. Fur den rechtskonservativen Ulf ist das naturlich kein Problem.
Er sieht das Problem eher darin, dass Brokkoli einen ACAB-Hoodie tragt und
den Palastinenser innen ein Selbstbestimmungsrecht zugesteht.

Im Mai letzten Jahres wurde in Berlin anlasslich des Nakba-Tages (ein
Gedenktag zur Vertreibung von uber 700 000 Palastinenser innen) ein
gerichtliches Demonstrationsverbot erlassen. Die geplanten Demonstrationen
wurden pauschal als antisemitisch verunglimpft und das, obwohl die
Veranstalter innen sich mehrmals klar gegen Antisemitismus auf ihren
Aktionen positioniert haben. In der Debatte um das Demonstrationsverbot
wurde dabei immer wieder auf rassistische Stereotype von ,emotionalisierten
Arabern” (ahnlich wie wir sie aktuell in der Debatte um das Boller-Verbot
horen mussen) Bezug genommen. Damals wie heute verurteilen wir diese
rassistische Einschrankung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit. Ulf
verdreht diese Kritik in seinem Tweet zu einem angeblichen ,linken
Antisemitismus”. Hatte er seinen Job als Journalist vernunftig gemacht und
mal kurz auf unserer Homepage recherchiert, ware er jedoch schnell auf
unsere ausfuhrliche Resolution zum Thema Antisemitismus[3] gestofSen und
hatte ebenfalls in unserem Programm nachlesen konnen, dass wir fur einen



binationalen, sakularen und sozialistischen Staat im Nahen Osten eintreten,
indem alle Menschen unabhangig von ihrer Religion in Frieden und
Gleichberechtigung miteinander leben konnen[4].

Grundliche Recherche und Quellenbelege scheinen jedoch nicht das
Steckenpferd von Ulf Poschardt zu sein. So wurde er bereits im Jahre 2000
als Chefredakteur beim Magazin der Suddeutschen Zeitung gekundigt, weil
er dort gefalschte Interviews und Storys ungepruft veroffentlicht hatte[5]. Ulf
scheint es vielmehr als den Kern seiner journalistischen Tatigkeit zu
verstehen, auf Twitter Aufmerksamkeit durch seine chauvinistischen
Kommentare zu generieren. Seine Feinde sind dabei wahlweise
Klimaaktivist innen, Corona-Schutzmafnahmen, Gefluchtete oder die
offentlich-rechtlichen Medien. Aufrechte Aktivist innen setzt er dabei mit der
islamistischen Terrormiliz Boko Haram gleich, indem er sie mit ,Wokoharam”
betitelt[6]. Er selbst versteht seinen ,Journalismus” auf Twitter dabei als
,Kulturkampf“[7] gegen ,politisch korrekte Aktivisten“. Es geht ihm also
darum, Linke mit welchen an den Haaren herbeigezogenen Vorwurfen auch
immer im Sinne seines Kulturkampfes zu verunglimpfen. Wie so haufig muss
der Vorwurf des Antisemitismus auch bei Ulf als Projektionsflache herhalten.
So inszeniert er sich als kritikloser Verteidiger einer Polizei, die sich mit
faschistischen Chatgruppen einen Namen gemacht hat: Kein Wort uber deren
antisemitische Inhalte aber stattdessen grofSe Emporung uber einen Hoodie.
Wir fragen uns dabei, wie es eigentlich um Ulfs Treue gegenuber dem
Rechtsstaat bestellt ist, wenn er Einschrankungen des Versammlungsrechts,
Angriffe auf die Meinungsfreiheit und Verwasserungen des Rechts auf Asyl
kritiklos verteidigt.

Das Ekligste an der von Ulf angestolSenen Debatte ist jedoch, mit welcher
Verachtung und welchem Hass einem politisch aktivem Jugendlichen, der
klar politisch Stellung bezieht, begegnet wird. Dass Jugendunterdruckung ein
tief verankertes Phanomen in kapitalistischen Gesellschaften ist, sieht man
hier darin, dass einem Jugendlichen nicht zugestanden wird, eine eigene
politische Meinung zu haben. Nein, er sei ,vor die Kamera gezerrt”“ worden
oder sei ,in der Pubertat”. Umso mehr bestatigt uns das darin, dass es richtig
ist, sich in einer unabhangigen Jugendorganisation, ohne Bevormundung,



unter Jugendlichen selbst zu organisieren.

Die Heftigkeit mit der die Debatte aktuell auf Twitter gefiihrt wird,
unterstreicht einmal mehr, wie viel Angst Vertreter innen der burgerlichen
Klasse wie Ulf haben, wenn wir Jugendliche uns trauen, unsere Stimme zu
erheben. Es offenbart zugleich ihre Schwache, wenn sie ein kurzes harmloses
Videostatement mit allen dreckigen ihnen zur Verfugung stehenden Mitteln
bekampfen mussen. Solidaritat mit Brokkoli! Dieser Angriff hatte jede n
aufrichtige n Aktist in von uns treffen konnen, denn er richtet sich nicht
spezifisch gegen Brokkoli, sondern gegen eine Jugend, die nicht langer bereit
ist, dem Kapital dabei zuzuschauen, wie es unseren Planeten zerstort. Bitte
teilt und verbreitet dieses Statement! Insbesondere Gliederungen der
Linksjugend solid, sollten sich in der Verantwortung sehen, sich in dieser
Frage zwischen Ulf und dem ,Revolutionaren Bruch” zu positionieren. Lasst
Ulf mit seinem Versuch ,Revolution”, den ,Revolutionaren Bruch” und die
Linkspartei zu diskreditieren nicht durchkommen! Kommt zur Konferenz am
14. Januar und lasst uns gemeinsam diskutieren, was wir dem Hass und der
Verachtung der herrschenden Klasse und ihrer Medien entgegenzusetzen
haben.

AbschlieSend mochten wir jedoch noch ein paar Worte der Dankbarkeit an
Ulf richten: Zuerst einmal vielen Dank fiir die kostenlose Werbung. Eine
grolSere Reichweite als du sie uns geschenkt hast, hatten wir mit unseren
bescheidenen finanziellen Mitteln nicht generieren konnen. Ebenfalls sind
wir dir dafur dankbar, dass du uns mit der Hetze deines Springer-Verlages,
die bereits Rudi Dutschke ins Grab brachte, erneut an einen wichtigen
Umstand erinnerst: Dieses rechte, antidemokratische und imperialistische
Hetzblatt gehort enteignet und unter demokratische gesellschaftliche
Kontrolle gebracht!

[1]
https://twitter.com/ulfposh/status/1611299976495366145?cxt=HHwWgoDQ?2
dSyvtwsAAAA



[2]
https://twitter.com/ulfposh/status/1610921238586880000?cxt=HHwWWgMDT's
ZuVktssAAAA

[3]
https://onesolutionrevolution.de/was-ist-antisemitismus-und-wie-kann-er-beka
empft-werden/

[4]
https://onesolutionrevolution.de/wp-content/uploads/2017/07/Programm?2018.
pdf

[5] https://de.wikipedia.org/wiki/Ulf Poschardt

[6]
https://uebermedien.de/67936/was-ulf-poschardt-zuzutrauen-ist-und-was-nich
t/

[7] https://twitter.com/niggi/status/1490099359307948035



