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Die Wahlen 2025 in Bolivien haben es noch ein Letztes mal deutlich gezeigt:
der Reformismus ist gescheitert, die Partei MAS (Bewegung zum
Sozialismus) ist zersplittert und die Wirtschaft hat mit einer starken Inflation
zu kampfen. Die Sozialistische Partei konnte dieses Jahr nur 3% der Stimmen
holen und im Oktober wird entschieden, welche von 2 reaktionaren Kraften
die Fuhrung des Landes ibernehmen wird. Nicht ohne Grund spricht man in
revolutionaren Kreisen auch vom ,Fluch des Reformismus“. Aber wie konnte
es uberhaupt zu solch drastischen Krisen kommen, wenn der Reformismus
doch vermeintliche Verbesserungen fur die Arbeiterklasse vorsieht? Wenn er
in Bolivien doch zunachst eine relativ wohlhabende , Mittelschicht” schuf?
Und inwiefern war eine solche Entwicklung bereits vorhersehbar?

Geschichte Boliviens

Um die Entwicklung in Bolivien nachvollziehen zu konnen, muss man
zunachst einmal Boliviens Vergangenheit verstehen. Bolivien ist wie viele
andere Sudamerikanische Lander eine spanische Kolonie gewesen. Durch
Befreiungskampfe wird das Land Anfang des 19. Jahrhunderts unabhangig.
Bereits hier zeigt sich deutlich der Kampfgeist der bolivianischen
Bevolkerung. Im 20. Jahrhundert kommt es zu Konflikten zwischen
Grollgrundbesitzern und Arbeiter:innen, von da an ist Bolivien von
Klassenkampfen gepragt, die sich durch das gesamte Jahrhundert ziehen
werden. Immer wieder kommt es zu Reformen und immer wieder werden
diese vom Militar ruckgangig gemacht. Bereits hier zeigt sich ein zentrales
Problem des Reformismus deutlich: Reformen, welche zu stark gegen die
Interessen der herrschenden Klasse gehen, werden von dieser mit Gewalt
verhindert. Militar sowie andere staatliche Organe handeln immer
zuverlassig im Interesse dieser Klasse. 1952 kommt es schlieSlich zu einer
nationalen Revolution, eine linke Partei gewinnt die Wahlen, zwar kommt es
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zu einem erneuten Militarputsch, doch eine Revolte aus Studierenden,
Arbeiter:innen und Teilen der Armee selber verhindert eine erneute
Militardiktatur. Jedoch scheitert auch diese Regierung aufgrund ihres
reformistischen Charakters, weil sie am Ende doch Kapitalinteressen
umsetzt. Ab 1964 kommt es erneut zu einer Militardiktatur, diese wird erst
1982 enden. Diese Reaktion wird hierbei im erheblichen Malse von der USA
unterstutzt, die ihre imperialistische Kontrolle uber den ganzen Kontinent
mit aller Gewalt aufrecht zu erhalten versuchen. In dieser Zeit wird Che
Guevara in Bolivien ermordet, Guerilla Truppen kampfen um die Befreiung
des Landes und es kommt zu einem wirtschaftlichen Verfall. Nach dem Ende
der Militarherrschaft folgen Privatisierungen, wie in vielen
lateinamerikanischen Landern, als vergeblicher Versuch die Wirtschaft
wieder aufzubauen. Insgesamt hat das gesamte 20.Jahrhundert in Bolivien
zwar den Kampfgeist der bolivianischen Arbeiterklasse bewiesen, aber auch
gezeigt, dass es mehr als einen reformistischen Ansatz braucht. Das Militar
handelte im Interesse der Bourgeoisie, die Klassenverhaltnisse blieben gleich
und durch das standige Zuruckrudern und Anpassen an Kapitalinteressen
verarmte schliefSlich die Bevolkerung des Landes und die Wirtschaft brach
zusammen. Eigentlich hatte man hier bereits feststellen konnen, dass es
mehr als einen reformistischen Ansatz braucht und doch wird dieser im 21.
Jahrhundert fortgefiihrt.

Ein erneutes Scheitern

2005 gewinnt Evo Morales die Wahlen in Bolivien, mit seiner Partei der MAS.
Doch er hat einen scheinbar taktischeren Ansatz als seine Vorganger im 20.
Jahrhundert: Er enteignet den Energiesektor und beginnt
Handelsbeziehungen mit Venezuela und Kuba. Die Verstaatlichung teurer
Rohstoffe bringt dem Land extra Einnahmen, so lassen sich Sozialprojekte
finanzieren. Auch setzt sich Morales fur den Schutz der Koka Bauern und
indigener Arbeiter:innen ein, auch da er ist der erste bolivianische Prasident
mit indigener Herkunft ist. GroSgrundbesitzer durfen nun nur noch
Landflachen bis zu einer gewissen Obergrenze besitzen. Indigene Dorfer
bekommen Landflachen zugeschrieben. Durch diese extra Einnahmen und
Umverteilung schafft Bolivien innerhalb der Arbeiter:innenklasse eine



wohlhabendere Mittelschicht, die Wirtschaft boomt und die Armutsrate sinkt.
Auch der Analphabetismus geht zuruck durch Bildungsreformen und
staatliche Schulen. 2009 fuhrt Morales eine neue Verfassung ein, zum Schutz
der Arbeiter:innenklasse, indigener Volker und um die Verstaatlichungen
sind nun entgultig festgelegt. Trotzdem bleiben die Eigentumsverhaltnisse
gleich, die Kapitalistenklasse bleibt bestehen, die Arbeiter sind vielleicht ein
bisschen zufriedener, ausgebeutet werden sie jedoch trotz besserer Lohne.
Auch das ist ein signifikanter Teil des Charakters des Reformismus. Er
behandelt Symptome, nicht das Kernproblem des Kapitalismus. Der
Reformismus ist allein deswegen zum Scheitern verurteilt und auch Evo
Morales wird dies spatestens im Jahr 2019 zu spuren bekommen. Als er
erneut antreten will, entgegen seiner eigenen Verfassung, zwingt ihn das
Militar zum Riucktritt und es kommt zu einer reaktionaren
Ubergangsregierung. Die nun bestehende Regierung kann sich jedoch nicht
lange halten, es kommt zu Protesten aus der Arbeiter:innenklasse, diese
werden zwar brutal niedergeschlagen, die MAS gewinnt ihren Einfluss am
Ende aber zuruck. Doch nicht mit Morales an der Spitze. Luis Arce, ein
ehemaliger Banker, leitet die Partei von nun an. Nicht im Interesse von
Morales, denn Arce stellt nun auch formell Kapitalinteressen ins Zentrum: er
mochte offen mit GrolSkonzernen zusammenarbeiten. Wahrend Morales einen
wortradikalen Linkspopulismus vertritt, steht Arce auch nach aufSen hin fur
einen gemalliigten Reformismus. Die Partei zersplittert letztendlich in zwei
Pole: Arce und Morales Unterstutzer:innen. Auch bahnt sich eine erneute
Wirtschaftskrise an. Die Inflation in Bolivien steigt, die einzigen staatlich
gesicherten Preise sind die Gaspreise, doch dieses ist nichtmehr verfugbar da
die Regierung nicht in neue Gasprojekte investiert und sich Gasimporte nicht
leisten kann. Ein erneuter Beweis fur ein Versagen des Reformismus, da nur
Teile der Industrie verstaatlicht und keinerlei zentrale Planung etabliert
wurde.

Als die Wahlen 2025 anstehen, kundigen Morales sowie Arce an sich nicht
wieder aufstellen zu lassen, die MAS ist durch innere Konflikte geschwacht,
die Arbeiter:innenklasse wurde erneut durch die reformistische Praxis
verraten und hat mit einer immer weiter steigenden Inflation zu kampfen,
der Reformismus beweist sich erneut als ewiger Fluch.



Reaktionarer Umschwung

Das kommt reaktionaren Kraften zugute, diese konnen einen ,gescheiterten
Sozialimus“ perfekt fur ihren Populismus nutzen und so gewinnen zwei
rechte Parteien 2025 die Wahlen, die MAS holt nur 3%. Ein von ihr
abgespaltener Kandidat 8%. Evo Morales ruft dazu auf, die Wahl zu
boykottieren, das machen zwar auch zahlreiche Wahler:innen, ob wegen
Morales oder einfach aus Desillusionierung ins ganze politische System
bleibt jedoch unklar. Der Reformismus im 21 Jahrhundert ist erneut
implodiert. Aber nicht unvorhersehbar, Boliviens Geschichte hat bereits im
20 Jahrhundert gezeigt, warum der Reformismus zum Scheitern verurteilt ist
hinauslauft und warum es revolutionare Perspektiven braucht, um das
kapitalistische System zu uberwinden. Die Partei MAS hat sich wegen der
bleibenden Kapitalinteressen, selbst zerfressen. Die kapitalistischen
Eigentumsverhaltnisse wurden nicht gebrochen, weswegen auch das Militar
immer wieder im Interesse der Bourgeoisie handelte. Die Arbeiterklasse
wurde trotz Symptomlinderungen ausgebeutet und auch das Beschranken
der Enteignungen auf den Energiesektor wurde der MAS letztendlich zum
Verhangnis

eine Antikapitalistische Perspektive

Trotz alle dem hat sich auch der Kampfgeist der bolivianischen
Arbeiter:innenklasse und ihr Wille zur grundlegenden Veranderung in den
vergangenen Jahrhunderten gezeigt. Sie darf den Kampf nicht einfach
aufgeben, vielmehr ist wichtig, dass sich Revolutionar:innen jetzt
zusammentun und die Fehler der MAS aufzeigen.

Die MAS muss mit der Bourgeoisie brechen, um Arbeiter:innen und andere
unterdruckte Gruppen real vertreten zu konnen. Aber auch dann darf die
MAS nicht blof auf Wahlen setzen. Es braucht eine revolutionare Partei
welche Ubergangsforderungen stellt und fiir eine Regierung aus Raten -
bestehend aus Arbeiter:innen, Jugendlichen, Indigenen und anderen
marginalisierten Gruppen - kampft!

Diese Rate mussen, umgesetzt durch Milizen der Arbeiter:innen und



Unterdruckten, den burgerlichen Staat zerschlagen, der stets im Interesse
des Kapitalismus handeln wird und muss! Revolutionare mussen auf den Weg
dahin Druck auf die MAS ausuben einen solchen Weg zu beschreiten, durfen
sich jedoch keine Illusionen in diese machen, sondern mussen bereit sein mit
ihr brechende Arbeiter:innen in eine neue, eine revolutionare,
Arbeiter:innenpartei aufzunehmen. Eine solche braucht das bolivianische
Proletariat um Bolivien von seiner eigenen Bourgeoisie sowie
imperialistischen Machten zu befreien! Das ist auch wichtig um ein reales
Vorbild fur Volker mit ahnlichen Problemen in Sudamerika aber auch fur
Revolutionar:innen weltweit darzustellen. Um diesen aufzuzeigen, dass der
Kampf noch nicht verloren ist sondern seit Jahrzehnten falsch gefuhrt wird.
Denn ,Die Ideen einer Zeit, waren stets die Ideen der herrschenden Klasse”
und damit darf die herrschende Klasse nicht die Bourgeoisie bleiben, wenn
im Interesse der Arbeiter:innen gehandelt werden soll.

Doch genau diese Verhaltnisse bleiben durch den Reformismus
bestehen. Darum ist er ein Fehlschluss, ein ewiger Fluch der die
Linke Geschichte pragt und die Arbeiter:innenklasse immer wieder
aufs neue verrat.

Venezuela: Kein Ende des
Konflikts in Sicht

von Christian Meyer, Revolution Stuttgart

Nach dem sich in Venezuela Ende Januar der Parlamentsprasident Juan
Guaido zum Interimsprasidenten erklart hatte, erhielt er innerhalb einer
Woche die Unterstutzung mehrerer fuhrender imperialistischer Staaten und
deren verbundeter Regionalmachte. So stellte sich nicht nur US-Prasident
Trump auf die Seite von Guaido, sondern auch Deutschland, Frankreich,
GrofSbritannien, die Niederlande, Belgien, Luxemburg und die ehemalige
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Kolonialmacht, der spanische Staat. Auch alle amtierenden Staats- und
Regierungsschefs Sudamerikas, mit Ausnahme von Evo Morales aus Bolivien,
erkannten Guaido an, darunter solch illustre Personlichkeiten wie etwa der
Halbfaschist Jair Bolsonaro aus Brasilien. Demgegenuber stellten sich
Russland und China hinter den amtierenden Staatschef Nicolas Maduro und
seiner Partei PSUV, was wiederum deren eigene imperialistischen Interessen
in Konkurrenz zur USA widerspiegelt.

Juan Guaido gibt vor, er und seine imperialistischen Verbundeten kampfen
fur die ,Wiederherstellung der Demokratie” in Venezuela. Dafur wird dann
auch schon mal diskutiert, ob Donald Trump nicht ein paar Soldaten als
Demokratiehelfer schickt. Wie diese Demokratiehilfe aussieht, kann man sich
in den total zerstorten Landern Afghanistans und des Iraks anschauen. Wie
so oft ist der Kampf um Demokratie nur ein Vorwand. Entscheidend ist,
welche Interessen hinter diesem demokratischen Deckmantel stecken.

Geschichte

Hierzu ein geschichtlicher Ausflug: Ende der 1990er Jahr begann Hugo
Chavez, der Vorganger von Maduro, mit dem Aufbau der sogenannten
,Bolivarischen Revolution”. Der Name stammt vom lateinamerikanischen
Freiheitskampfer Simon Bolivar, welcher im 19. Jahrhundert lebte. Trager
dieser Massenbewegung waren unteren Schichten der stadtischen
Bevolkerung sowie die Landbevolkerung und Bauer Innen sowie die
Unterstutzung der Gewerkschaften. Chavez gelangte demokratisch an die
Staatsspitze von Venezuela. Eckpunkte seiner ,Revolution” waren unter
anderem Verstaatlichungen von Infrastruktur sowie umfassende
Subventionen in Wohnungsbau und Bildung.

All dies passierte gegen den Willen der Reichen im Lande, aber der
Lebensstandard armerer Schichten wurde gehoben, bis 2012 ging die Armut
um 25 % zuriick. Zentral waren die riesigen Olvorkommen in Venezuela, die
vor Chavez vor allem zur Bereicherung der Imperialist Innen und der
venezolanischen Bourgeoisie dienten. 2007 mussten auslandische Firmen
ihre Anteile an Olfeldern abgeben. Der staatliche Erdélkonzern PDVSA
ibernahm diese. Mit dem Geld des Ols konnten die Staatsausgaben lange



Zeit beglichen werden.

Dies erfuhr ein jahes Ende mit der Weltwirtschaftskrise 2008 und dem
Einbruch des Olpreises 2015. In der Folge druckte die Regierung massiv
Geld, um diesen Verlust auszugleichen, was allerdings zu einer
Hyperinflation fuhrte. Mehr und mehr wurde die Bevolkerung Venezuelas mit
in den wirtschaftlichen Abgrund gerissen. Dieser wirtschaftliche Einbruch
schwachte die Regierung Maduros, welche sich in der Folge noch mehr auf
das Militar stutzte und das ist ohnedies schon stark privilegiert. Auch griff er
zu undemokratischen Mitteln bei Wahlen.

Worum gehts?

Diese schwache Position Maduros nutzen nun Guaido und seine
imperialistischen Verbundeten aus. Guaido fuhrt eine oppositionelle
Massenbewegung an, die im wesentlichen die Interessen der Bourgeoisie und
der Mittelschicht bedienen. Gerade die Bourgeoisie steht in guten Kontakt
mit US-Konzernen, die sich vor dem Aufstieg Hugo Chavez massiv auf Kosten
der Armsten bereichert haben. Mit auslandischen Hilfslieferungen und
Appellen diese ins Land zu lassen, versucht Guaido nun eben diese armsten
und hungernden Teile der Gesellschaft fur sich zu gewinnen, obwohl sie nach
einer kurzen Hilfe zur Befriedung nichts von Guaido zu erwarten hatten.
Denn Guaido geht es vor allem darum, der Bourgeoisie ihr verstaatlichtes
Eigentum zuriick zu geben und die Olfelder den Méarkten zu 6ffnen, sprich, er
soll an Finanzinvestoren a la Blackrock (groSter Vermogensverwalter
weltweit, Sitz in den USA) verscherbelt werden. Zudem wurde Guaido nicht
zogern, Forderungen seitens des IWF, Venezuela moge doch endlich
Reformen in Form von Privatisierungen vornehmen, um wieder Kredite und
Zugang zu den Finanzmarkten zu bekommen, zu erfullen. Hatte Guaido nicht
diese Absicht, hatten ihn die nordamerikanischen und europaischen
Imperialisten wohl kaum binnen weniger Stunden als Interimsprasidenten
anerkannt.

Maduro wiederum versucht seine privilegierte Stellung zu halten und muss
dabei das Militar bei sich halten, was bisher auch der Fall ist. In der
Bevolkerung hat er vor allem unter Arbeiter Innen und auch Bauer Innen



immer noch Ruckhalt, die die bolivarische Revolution mitgetragen haben und
grolSen Hass auf den imperialistischen Einfluss der USA hegen.

Die Jugend

Der Jugend kommt bei der Auseinandersetzung zwischen Maduro und Guaido
dabei eine entscheidende Rolle zu. Aufgrund der Krisensituation steht die
Jugend vor der Frage nach ihrer unmittelbaren Perspektive. Viele der wegen
der Krise 3 Millionen emigrierten Venezolaner Innen sind Jugendliche und
junge Erwachsene.

Auf der StralSe kampft die Jugend an forderster Front. Bei ZusammenstofSen
zwischen Maduros Militar und Oppositionellen sieht man vor allem
Jugedliche als Vorkamper Innen. Student Innen, welche meist aus den
gehobeneren Gesellschaftsschichten kommen und von Guaido profitieren
wurden, schliefSen sich den Oppositionellen an. Es ist aber anzunehmen, dass
sowohl Guaidos als auch unter Maduros Anhanger Innen die Jugend sich an
ihrer Klassenzugehorigkeit orientiert, so wie das oben bereits beschrieben
wurde. So gibt es auch Videos davon, wie junge Leute Guaido aus einem
Arbeiter Innenviertel vertreiben.

Perspektive

Derzeit scheint der Machtkampf unentschieden zu sein. Weder Maduro noch
Guaido konnen den Arbeiter Innen und Unterdruckten eine Perspektive
bieten. Ein Sieg Guaidos wurde eine Unterwerfung und massive Ausbeutung
des Landes durch Bourgeoisie und Imperialismus bedeuten. Daher gilt es den
Putschversuch und eine potentielle Militarintervention der USA abzuwehren
und in diesem Zusammenhang Maduro zu verteidigen. Gleichzeitg muss ihm
die politische Unterstutzung entzogen werden.

Einige Burgerliche und Linke sowie Anhanger der bolivarischen Revolution
bezeichnen Venezuela als sozialistisch, doch das ist definitiv falsch! Warum?
Die Bourgeoisie wurde nicht komplett enteignet und wo Verstaatlichungen
stattfanden wurden die Kapitalist Innen entschadigt. Es gibt zwar eine
gewisse Mitbestimmung aber sicher keine Ratedemokratie und auch keine
demokratische Kontrolle uber die Industrie. Es gibt ein privilegiertes



stehendes Heer anstelle einer demokratischen Arbeiter Innenmiliz.

Nur wenn die bolivarische Revolution hin zu einer wahrhaft sozialistischen
weitergetrieben wird, gibt es eine Perspektive fur die Armen, Arbeiter Innen
und Unterdruckten in Venezuela. Es braucht den Aufbau einer
demokratischen Miliz zur Abwehr jeglicher Intervention von aufSen sowie
umfassende Enteignungen der noch immer bestehenden Bourgeoisie und
einen demokratischen Notfallplan um die Hungernden aus den Mitteln der
Kapitalist Innen zu speisen. Die Arbeiter Innenklasse, die stadtische Armut
und die Jugend mussen sich aus dem Klammergriff Maduros und der PSUV-
Burokratie befreien und kraftvolle antikapitalistische Malinahmen verlangen,
um die Krise anzupacken und die Grundlage fur eine
Arbeiter Innenregierung zu legen. Diese konnte als leuchtendes Beispiel in
die gesamte Region strahlen und die Arbeiter Innen in Brasilien, Argentinien
usw ermutigen, den Kampf gegen ihre stockreaktionaren Regierungen in eine
sozialistische, internationalistische Richtung zu treiben!

» Verteidigen wir die bolivarische Revolution gemeinsam gegen
imperialistische Aggressionen!

» Fur die Permanenz der bolivarischen Revolution! Nur wenn wir uber
die bisherigen Schritte hinausgehen und die Eigentums- und die
Herrschaftsfrage stellen, konnen wir die Revolution zum Erfolg
fuhren.

» Fur internationale Solidaritat und den gemeinsamen Kampf gegen
die weltweite Bourgeoisie sowie ihrer Unterstutzer innen in Medien,
Staat & Bildungswesen!



