
deutschrapmetoo  –  Wird  Hip
Hop jetzt feministisch?
von Sani Meier

Nachdem Nika Irani dieses Jahr auf Instagram ihr Vergewaltigungsouting
gegen den Rapper Samra öffentlich gemacht hat, ist in der deutschen Hip-
Hop-Szene  eine  längst  überfällige  Debatte  über  sexualisierte  Gewalt
ausgebrochen, die so viel Aufmerksamkeit und Kontroversen erregt, wie nie
zuvor.  Mittlerweile  äußern  sich  immer  mehr  Frauen  mit  ähnlichen
Erfahrungen,  sodass  sich  bereits  nach  kurzer  Zeit  die  Initiative
„deutschrapmetoo“ gründete, welche die Berichte Betroffener veröffentlicht
und sie bei der Aufarbeitung unterstützt. Es zeichnet sich mittlerweile ab,
wie tief verankert sexualisierte Gewalt gegen Fans und Kolleginnen ist, aber
auch, wie effektiv Täter durch Managements und Labels geschützt werden.
Während viele Künstler vor allem damit beschäftigt sind, Samras Unschuld
zu  verteidigen,  wird  innerhalb  der  Szene  darüber  diskutiert,  wie  es
überhaupt  so  we i t  kommen  konnte :  S ind  sex i s t i sche  und
gewaltverherrlichende Texte das Problem, Plattenlabels und Managements,
die  diese  tolerieren oder  ist  Gewalt  am Ende einfach Teil  der  Hip-Hop-
Kultur?

Nikas  Entscheidung,  sich  offen  zu  diesem bisher  tabuisierten  Thema zu
positionieren,  ist  extrem  mutig  und  hat  weitreichende  Folgen  mit  sich
gebracht.  Während  sie  nun  von  Samras  Anwält_Innen  verklagt  und  von
seinen Fans auf der Straße beleidigt und geschlagen wird, muss sie sich fast
täglich Diffamierungsversuchen entgegenstellen, die ihre Glaubwürdigkeit in
Frage stellen sollen. Sei dies aufgrund der Tatsache, dass sie als Erotikmodel
tätig ist und damit für viele Menschen gar nicht erst in der Lage sei, sexuelle
Gewalt zu erfahren, oder aber, weil sie aus Misstrauen gegenüber der Polizei
und  Justiz  zu  Beginn  auf  einen  Strafprozess  verzichten  wollte.  Dass  in
Deutschland  von  100  Vergewaltigungen  im  Schnitt  nur  1  zu  einer
Verurteilung  führt  und  dieser  Prozess  für  Betroffene  extrem
retraumatisierend sein kann, wird dabei gerne ignoriert. Diese Reaktionen
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sind leider nicht überraschend und spiegeln wider welchen Widerständen
Betroffene von sexuellen Übergriffen häufig ausgesetzt sind – vor allem wenn
sie gegen weitaus mächtigere Täter aussagen.

Gleichzeitig  hat  sie  damit  aber  auch  den  Startschuss  für  eine  Debatte
gegeben, die den Diskurs über Sexismus innerhalb der Szene neu bestimmen
könnte.  Übergriffe  öffentlich  zu  machen,  ist  ein  sinnvoller  und  oft
notwendiger  erster  Schritt.  Auch  muss  sich  an  den  Machtstrukturen
innerhalb  der  Musikindustrie  einiges  ändern,  sodass  sexistische  und
übergriffige Künstler in der Zukunft keine Bühne mehr bekommen und ihre
Managements  sie  nicht  weiter  schützen  können.  Gleichzeitig  ist  es  aber
unbedingt notwendig, zu erkennen, dass Sexismus und sexualisierte Gewalt
keine  Probleme  der  Hip-Hop-Szene  an  sich  sind,  sondern  strukturelle
Unterdrückungsmechanismen,  die  wir  ebenso  in  jedem  anderen  Bereich
unserer Gesellschaft wiederfinden und bekämpfen müssen.

Die  Unterdrückung  von  Frauen  entspringt  der  geschlechtlichen
Arbeitsteilung  im  Kapitalismus,  nach  der  Frauen  sich  vor  allem  der
unbezahlten  Reproduktionsarbeit  im  Rahmen  der  Familie  widmen  sollen
(Kindererziehung,  Kochen,  Putzen,  emotionale  Fürsorge  etc.),  damit  den
Kapitalist_Innen immer genug Arbeitskräfte zur Verfügung stehen und die
Lohnkosten möglichst gering gehalten werden können, da diese Arbeit im
Privaten  nicht  entlohnt  wird.  Der  daraus  resultierende  Ausschluss  von
gesellschaftlicher Teilhabe und die finanzielle  Abhängigkeit  von Männern
haben  ein  Unterdrückungsverhältnis  etabliert,  das  sich  bis  heute
aufrechterhält  und  auch  im  Deutschrap  gewaltvoll  reproduziert.
Dementsprechend wird sich dieses auch nicht auflösen, wenn allein mehr
Frauen im Vorstand von Labels wie Universal sitzen oder Lyrics weniger
sexistisch sind. Narrative, die dieses Problem allein auf die Hip-Hop-Szene
begrenzen,  reproduzieren  letztendlich  rassistische  und  klassistische
Klischees, da sie meist migrantische und nicht-akademische Künstler zum
Hauptakteur der Gewalt erklären, ohne die gesellschaftlichen Verhältnisse zu
kritisieren,  durch  welche  sie  sozialisiert  wurden  und  welche  Frauenhass
kommerziell rentabel machen. Victim Blaming oder fehlendes Einfordern von
aktivem Konsens (Ja heißt Ja) sind Probleme, die sich durch alle Schichten



unserer  Gesellschaft  ziehen  und  z.B.  durch  Medien  wie  kommerzielle
Pornographie oder reaktionäre Sexualerziehung tief in ihr verankert sind.
Auch ist es eben kein Zufall, dass sexistische Texte von den Fans gefeiert
werden,  wenn sie  im Endeffekt  (häufig  überspitzt)  die  gesellschaftlichen
Verhältnisse  widerspiegeln,  die  im  Kapitalismus  unsere  Vorstellung  von
Geschlecht und Sex prägen. Um die eben erklärte Hierarchie zu festigen,
hilft  es  natürlich,  wenn  Männer  sich  mit  dominanten  und  mächtigen
Stereotypen identifizieren. Dieses Phänomen hat aber nicht Hip Hop oder die
Kultur an sich erfunden, sondern die kapitalistische Klassengesellschaft und
die sogenannte „rape culture“ existierte auch schon vor frauenverachtender
Musik – auch wenn wir es unter keinen Umständen abstreiten, dass diese die
Entwicklung  von  v.a.  Jugendlichen  negativ  beeinflussen  und  sexistische
Vorurteile  manifestieren kann.  Um ein Gegengewicht  dazu zu etablieren,
könnte ein erster Schritt in die richtige Richtung hier bereits in den Schulen
gemacht werden, z.B. durch umfassende Aufklärung über Strukturen und
Ursachen sexueller Gewalt und die Integration von Konsens-Workshops in
den Sexualkundeunterricht.

Dass Hip Hop wieder zu seinen Ursprüngen als Sprachrohr gesellschaftlich
unterdrückter Gruppen zurückkehrt,  ist  eine Forderung, die nicht isoliert
vom Rest der Gesellschaft und vom kapitalistischen System realisiert werden
kann. Solange der Markt vom Profit kontrolliert wird und Kapitalist_Innen
auf  diesen  angewiesen  sind,  wird  Gewalt  gegen  Frauen  und  andere
Unterdrückte weiter rentabel bleiben und deshalb auch nicht aufhören. Da
dieses System nicht nur Frauen unterdrückt, sondern auch alle Menschen
jenseits  der  heteronormativen  und  binären  Geschlechterordnung,
xMigrant_Innen, Arbeiter_Innen, Jugendliche u.v.m., ist es notwendig, unsere
Kämpfe zu verbinden und dieses System an seiner Wurzel zu bekämpfen. Nur
eine  Bewegung,  die  den  Kapitalismus  selbst  angreift,  kann  diese
Unterdrückung  wirklich  überwinden.

Lasst uns also gemeinsam kämpfen für eine Welt, die an den Bedürfnissen
der Menschen ausgerichtet ist und in der wir Kunst, wie die Musik, selbst
aktiv mitgestalten und organisieren, anstatt sie dem Einfluss einiger weniger
Konzerne zu überlassen! Für eine Sexualerziehung, die alle mit einschließt,



safe spaces ermöglicht und nach den Bedürfnissen der Jugendlichen gestaltet
wird!  Für  eine  Gesellschaft,  in  der  Gewalt  gegen  Frauen  &  andere
Unterdrückte  bekämpft  und  nicht  vermarktet  wird!

Wovor  schützt  eigentlich  der
Jugendschutz?
Von Flo Schwerdtfeger

Das fragt man sich nachts, wenn man beim Fernsehen gekonnt die Warnung
„Dieser  Film  ist  für  Zuschauer_Innen  unter  16  Jahren  nicht  geeignet“
ignoriert oder sich im Internet einen Geburtstag in den 70ern erfindet.

Zumindest was die indirekte Kontrolle
des Jugendschutzes angeht, sind die Jugendlichen meist schlauer als
der Mechanismus, der sie schützen soll. Schwieriger wird es da,
Schnaps zu kaufen mit dem extra unrasierten Gesicht, um älter zu
wirken. Natürlich sofern die Person an der Kasse keine Brille trägt.

All das regelt in Deutschland der
Jugendschutz: die Abgabe von Alkohol und Tabak, der Zugang zu Filmen,
Spielen oder Gaststätten. Doch jede/r, der/die schonmal jugendlich
war, weiß, dass man bei Bedarf trotzdem an alles rankommt. Warum
sollten wir dennoch darüber reden und wie kann er sinnvoller
gestaltet werden?

Denn an sich kann man erstmal die Intention
des Jugendschutzes nachvollziehen. Es gibt einige Bereiche, in denen
es einen ziemlich eindeutigen Zusammenhang zwischen Alter und
Schädlichkeit gibt. Beispiele sind da Tabak und Alkohol, bei denen
es direkt an die biologische Entwicklung des Menschen gekoppelt ist.
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Man soll eben seinen Körper während der Entwicklung nicht kaputt
machen. Darauf erst einmal einen guten Schluck Cola!

Im Gegensatz dazu stehen Filme und
Videospiele. Diese schaden weniger der Körperentwicklung, können
sich dafür aber auf die Psyche auswirken. Egal ob die Betroffenen
nicht mehr einschlafen können oder es einfach ohne Probleme an ihnen
vorbeigeht – es macht erstmal Sinn, nicht die derbsten Splatter-Filme
mit 11 anzuschauen.

Wo hakt’s am momentanen Jugendschutz?

Eines der größten Probleme ist, dass
er holzschnittartig funktioniert: Er richtet sich nicht an den/die
Konsument_In als Individuum. Das ist bei Filmen und Spielen schwer zu
verstehen. Es gelten ja die gewöhnlichen Abstufungen von 0, 6, 12,
16 und 18 Jahren. Besonders aber mit der eigenen Entwicklung kann man
selbst besser einschätzen, was man konsumieren möchte, ohne davon
verstört zu werden. Wer kennt nicht den Versuch, die Eltern zu
überreden, diesen einen Film oder das eine Game zu kaufen, obwohl
man noch gar nicht alt genug ist. Im Zweifelsfall macht man es dann
halt einfach geheim. Doch Verbote verhindern es zusätzlich, sich
beispielsweise mit den Eltern darüber zu unterhalten, weil man damit
zugeben würde, etwas Verbotenes getan zu haben. Falls es einen doch
überfordert, hat man also keinen Support und zur Verstörung
gesellen sich noch Scham, Angst und Entfremdung.

Interessanterweise hat der Kapitalismus
bei anderen Sachen gar nicht so ein großes Problem, Jugendliche zu
schädigen. Wenn es zum Beispiels um’s Arbeitsrecht geht, gibt es
tatsächlich zu wenig Jugendschutz: Schutz nämlich vor Ausbeutung,
wenn man in Ausbildung, Praktikum, FSJ und generell unter 18 keinen
Mindestlohn bekommt und für den arschigen Chef die Drecksarbeit
machen muss. Das kann einem mehr zu schaffen machen als der krankeste
Shooter. Und ironischerweise darf man bei der Bundeswehr schon mit 17
Schießen lernen, bei Call of Duty Schießenspielen gibt’s erst ab



18!

Wie könnte man es besser machen?

Jugendschutz scheint einen richtigen
Punkt zu haben. Erstmal sollte das zuständige Gremium verändert
werden. Es besteht derzeit aus Vertreter_Innen von Kunst, Kultur und
Medien, aber auch mehreren Religionsvertreter_Innen.
Unterrepräsentiert sind dabei Jugendliche selbst, die nur indirekt
über die Kategorien der öffentlichen oder freien Jugendhilfe dabei
sind. Wenn man aber über Jugendschutz bestimmen möchte, dann nur
mit Jugendlichen gemeinsam. Alles andere endet nur in den weltfremden
und konservativen Regeln, die wir jetzt haben.
Nur weil ein Alter
draufsteht, heißt es nicht, dass es für alle darunter total schlimm
ist und für alle darüber total unproblematisch. Und ohnehin nehmen
die meisten Jugendliche das höchstens als gutgemeinten Rat.
Dementsprechend müssten die festen Altersgrenzen abgeschafft werden
oder zumindest stark zurückgeschnitten werden. Beim Rest bräuchte
es Eigenverantwortung und die Befähigung dazu. Das bedeutet auch, zu
wissen, worauf man sich einlässt, also primär Aufklärung fernab
der Dämonisierung. Es kann aber auch heißen, das Konzept der
„Trigger-Warnung“ massiv auszuweiten, welches vor dem Zugriff auf
ein Medium spezifische Aspekte mit Zeitstempel benennt, die
potenziell (re-)traumatisierend sein könnten. Je nachdem, ob man
sich der Sache gewachsen fühlt, kann man sich dann selbst
entscheiden.

Ob mit oder ohne Verbote kann es
passieren, dass man sich etwas gibt, was man nicht erträgt oder
einordnen kann. Sich Support zu suchen oder Support anzubieten, ist
da die eigentliche Lösung, anstatt zu tabuisieren. Wenn man als
Erwachsener für Kinder und Jugendliche verantwortlich ist, sollte
man sowohl bezüglich deren psychischer Verfassung als auch der
konsumierten Medien achtsam und offen bleiben und beim Finden von
Grenzen beistehen.



Der Jugendschutz sollte vollkommen neu
gedacht und gemacht werden. Er setzt bislang vor allem auf
Bevormundung und Verbote, statt auf Eigenverantwortung der
Konsument_Innen. Das soll ein Ende haben!

#freepablohasél  –  Warum  der
Spanische  Staat  es  mit  der
Meinungsfreiheit  nicht  ganz  so
genau nimmt…
Von Christian Mayer

Am Dienstag, den 16.02.2021, wurde in der katalanischen Stadt Lleida der
linke Rapper Pablo Hasél festgenommen, nachdem gegen ihn ein Haftbefehl
wegen „Majestätsbeleidigung, Verunglimpfung der Verfassungsinstitutionen“
sowie angebliche „Terrorpropaganda“ erlassen wurde. Für einige Tweets, die
er  abgesetzt  haben  soll,  in  denen  er  u.a.  die  Guardia  Civil  für  ihre
Folterpraktiken kritisierte und den ehemaligen spanischen König Juan Carlos
I. als Mafiaboss bezeichnete, soll er nun neun Monate im Knast sitzen.

Hintergrund

Hasél hat mit seiner Kritik nicht ganz unrecht, sowohl im Bezug auf die
Folterpraktiken der Guardia Civil,  die eine paramilitärische Gendarmerie-
Einheit ist, als auch auf seine Kritik am spanischen ex-König Juan Carlos I.

Erstere
genannte Gruppierung ist vor allem durch ihr brutales Vorgehen im
spanischen Bürgerkrieg von 1936 – 1939 bekannt, in der sie als
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willige Erfüllungsgehilf_Innen Franco die Widerstände niederschlug
(von Andalusien aus kommend über die Landesmitte bis in die
östlichen Provinzen Valencia und Katalonien sowie in den nördlichen
Provinzen Navarra, Baskenland, Asturien und Galicien). Neben der
tatkräftigen Unterstützung italienischer Bodentruppen und der
„Legion Condor“ der deutschen Wehrmacht war die Guardia Civil der
entscheidende militärische Faktor für Francos Siegeszug.

Später, während des spanischen Faschismus, war die Guardia Civil vor allem
für den Terror gegenüber den Minderheiten in den „abtrünnigen“ Provinzen
Katalonien,  Baskenland  und  Galicien  zuständig.  Ihre  Aufgabe  in  der
Gegenwart besteht darin, Flüchtlinge in den spanischen Enklaven Ceuta und
Mel i l la  in  Nordafr ika  abzuwehren,  in  der  „Aufstands-  und
Terrorismusbekämpfung“,  sowie  in  der  allgemeinen  „Grenzsicherung“
(sowohl an den Landesgrenzen wie auch an Flughäfen bzw. im Dienste von
Frontex).  Die  von  Hasél  und  anderen  Gegner_Innen  der  Guardia  Civil
erhobenen Foltervorwürfe sind dabei nicht aus der Luft gegriffen, wie schon
u.a.  der  EGMR  (Europäischer  Gerichtshof  für  Menschenrechte)  in
verschiedenen  Gerichtsurteilen  bestätigt  hat.  Dass  diese  allerdings  nicht
weiter geahndet werden liegt daran, dass sich der Spanische Staat bis heute
konsequent weigert, die Antifolterkonvention der EU zu unterschreiben und
umzusetzen.

Meinungsfreiheit?

Vor dem kurz dargestellten Hintergrund ist es also wenig verwunderlich,
dass  die  Policia  National  Pablo  Hasél  mit  einem Großaufgebot  auf  dem
Campus der Uni von Lleida festnehmen ließ, schließlich ist er ja „gefährlich“,
zumindest für die Repressionsorgane des Spanischen Staates.

Gerade die absurden Gesetze gegen angebliche „Majestätsbeleidigung“ und
die extrem harten „Anti-Terrorgesetze“, die vorwiegend vor dem Hintergrund
des Konflikts mit der baskischen Organisation E.T.A. (Euskadi Ta Askatasuna
– Baskenland und Freiheit) erlassen wurden, um in paranoider Art alles, was
auch  nur  im  Ansatz  nach  Unterstützung  dieser  Gruppierung  aussah,  zu
verbieten  und  massenhaft  baskische  Linke  zu  kriminalisieren  und



einzusperren, spielen eine wichtige Rolle. Sie zeigen recht deutlich, dass es
mit der Meinungsfreiheit in der viertgrößten Volkswirtschaft der EU nicht
arg weit her ist. Die Verhaftung Haséls erfolgte dann unter dem begeisterten
Jubel von pro-spanischen Aktivist_Innen der neurechten Partei „Vox“, die sich
selbst in bester Tradition der „Falange Espanola“ sehen, also jener Partei, die
unter Franco Staatspartei war.

Auch
im Bezug auf den ex-König Juan Carlos I. hat Hasél nicht unrecht,
da dieser Steuergelder im großen Stil veruntreut hat und durch einen
dubiosen Deal mit dem saudi-arabischen Königshaus für den Bau einer
Hochgeschwindigkeitsstrecke von Mekka nach Medina Bestechungsgelder
von seinem saudischen Amtskollegen in Höhe von Umgerechnet 100 Mio.
Euro annahm.

Das allein sorgte schon für einen medialen Aufschrei der selbst sonst so
königstreuen PP (Partido Popular, Volkspartei und offizielle Nachfolgepartei
der „Falange Espanola“(Francos Staatspartei)) dazu veranlasste, von eben
jenem König abzurücken.  Für  Juan Carlos  I.  endete  diese  Angelegenheit
schließlich neben ein paar anderen Gründen im Rücktritt von seinem Amt
und der Übergabe an seinen Sohn, Felipe VI., der seit 2015 König ist. Doch
damit nicht genug kam vor nicht allzu langer Zeit heraus, dass eben jener
Felipe von seinem Vater als Erbe einer Tarnstiftung eingesetzt wurde, die
den 100 Millionen-Deal verdecken sollte. Doch dem Sohn gefiel das gar nicht
und er lehnte dieses Erbe öffentlichkeitswirksam ab.

Nebeneffekt:
Die spanische Antikorruptionsstaatsanwaltschaft darf sich seither mit
diesem Fall befassen. Ob der ex-König jedoch angeklagt wird, ist
mehr als fraglich, nicht nur wegen seines Alters, sondern weil man es
sich rein aus Imagegründen nicht leisten kann, ein ehemaliges
Staatsoberhaupt einzubuchten (auch wenn der König in erster Linie
rein repräsentative Aufgaben hat, wie etwa der deutsche
Bundespräsident).

Doch



zurück zu Hasél. Dass dieser nun für das Aussprechen von einer
simplen Tatsache eingeknastet werden soll, zeigt, dass die spanische
Justiz nicht nur wie die Justiz eines jeden bürgerlichen Staates
recht willkürlich vorgeht. Es geht viel mehr darum, eine weitere
linke, kritische Stimme verstummen zu lassen und soll damit die
gesamte spanische Linke einschüchtern.

Widerstand

Dass  die  Justiz  in  einem  bürgerlichen  Staat  immer  die  Interessen  der
herrschenden Klasse vertritt  und warum sie das tut,  haben wir schon in
anderen Artikeln dargelegt.  Diese Klassenjustiz  stützt  aber nicht  nur die
bestehenden Eigentums- und Machtverhältnisse, sondern sorgt auch für eine
härtere Bestrafung linker, kritischer Kräfte durch die gleichen Gesetze (in
dem Sinne, dass Gesetze unterschiedlich ausgelegt werden können). Generell
geht es darum linke,  insbesondere antikapitalistische und antibürgerliche
Kritik zu kriminalisieren, um die bürgerliche Ideologie aufrecht zu erhalten.
So ist es nicht verwunderlich, dass Pablo Hasél 2014 schon einmal, für einen
Song  über  die  Grapo  (Grupos  de  Resistencia  Antifascista  Primero  de
Octubre), zu 2 Jahren Haft verurteilt wurde. Spanien hat dafür sogar ein
extra Gesetz „zur Sicherheit der Bürger“, im Volksmund auch „Knebel- und
Maulkorbgesetz“ genannt. Im bürgerlichen Spanien gibt es einige Gründe,
weshalb  die  Gesetze  so  extrem sind.  Einerseits  natürlich  die  allgemeine
Klassenjustiz, hinzu kommt das Erbe, auch gesetzlich, der Franco-Diktatur,
die  nur  durch  seinen  Tod  und  nicht  durch  einen  Sturz  des  Faschismus
beendet wurde. Im Falle des Spanischen Staates kommt hier allerdings dann
noch hinzu, dass es es hier auch darum geht, die Einheit des Zentralstaates
zu bewahren, und die Unabhängigkeitsbestrebungen z.B. im Baskenland und
Katalonien zu unterdrücken. Dies zeigten nicht zuletzt die Ereignisse rund
um das als „illegal“ eingestufte Unabhängigkeitsreferendum Kataloniens im
Jahre  2017.  Damals  wurde  mit  brutalen  Mitteln  versucht,  eben  jenes
Referendum  zu  verhindern,  in  dem  z.B.  Menschen,  die  an  diesem
Referendum  teilnehmen  wollten,  von  Einheiten  der  Policia  National
zusammengeschlagen und die Wahllokale teilweise gestürmt und verwüstet
wurden.



Unsere
Position zur Unabhängigkeitsfrage wollen wir an dieser Stelle
nochmals kurz darstellen:

„Diese  wirtschaftlich  stärkste  Region  (Katalonien,  Anm.  d.  Autors)  des
krisengeschüttelten  Spanischen  Staates  führte  im  siebten  Jahr  der
erbitterten  Kürzungspolitik  ein  Referendum  über  die  Abtrennung  zur
Errichtung eines unabhängigen Kataloniens durch. Trotz des Verbotes durch
die staatlichen Repressionsorgane nahmen 2,3 Millionen Katalan_Innen am
Referendum teil und stimmten mit ca. 80% für ein unabhängiges Katalonien.
Obwohl REVOLUTION keine Illusionen in ein unabhängiges kapitalistisches
Katalonien  hat,  stellen  wir  uns  gegen  die  anti-katalonische  und
kleinbürgerliche  Haltung  der  spanischen  Linken  und  unterstützen  das
Selbstbestimmungsrecht der Katalan_Innen, welche insbesondere während
der  faschistischen  Diktatur  Francos  brutal  unterdrückt  wurden.  Wie  in
Schottland  ist  jedoch  von  der  Abspaltung  keine  Verbesserung  für  die
Arbeiter_Innenschaft zu erwarten, stattdessen treibt sie einen Keil zwischen
d i e  s p a n i s c h e n  W e r k t ä t i g e n . “  ( a u s :
http://onesolutionrevolution.de/revolution-und-die-nationale-frage/)

Trotzdem
ist der Widerstand, wie nun im Falle des Katalanen Hasél,
gerechtfertigt. Gerade, weil es nicht nur um die Unterdrückung von
nationalen Minderheiten geht, sondern auch um das grundlegende Recht
auf Meinungsfreiheit, sind die Proteste dieses Mal auf das ganze Land
verteilt. Selbst in der Hauptstadt Madrid, die sonst nicht unbedingt
dafür bekannt ist, sich mit der katalanischen Bewegung oder der von
anderen Minderheiten (Bask_Innen, Galicier_Innen) zu solidarisieren
gegen die reaktionäre Hetze seitens Vox und anderer Rechter, gingen
deshalb Menschen auf die Straße.

Das zeigt, dass es durchaus möglich ist, endlich die Spaltung der spanischen
Linken nicht nur anhand der Frage von Minderheiten und deren Recht auf
Selbstbestimmung,  sondern auch anhand anderer Fragen,  zu überwinden
und den Kampf gegen den spanischen Staat  und seine verbrecherischen
Institutionen zu koordinieren und schlagkräftig  werden zu lassen.  Nichts
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desto  trotz  bleibt  aber  noch  ein  weiter  Weg  zu  gehen,  um  dies  zu
verdeutlichen  und  die  Notwendigkeit  zu  verdeutlichen  eine  neue,
revolutionäre  Organisation  aufzubauen,  die  alle  von  Unterdrückung
Betroffenen organisiert und den Kampf für demokratische Rechte (wie die
freie,  politische  Meinungsäußerung)  und  gegen  Sexismus,  Patriarchat,
Rassismus, nationale Unterdrückung und kapitalistische Ausbeutung, auf der
Grundlage eines Programms, das den Weg hin zur Revolution zeigt, führt.

Cardi B & Co. – Sex Sells oder
sexuelle Befreiung?
Von Sani Meier

Einer der erfolgreichsten Hip-Hop-Songs
im Jahre 2020 war auch einer der am meist diskutierten, sodass, als
letzten August “WAP” (“Wet Ass Pussy“) von Cardi B &
Megan Thee Stallion erschien, die Welt der Popkultur kurz stillstand.
Während der Song in sozialen Medien wie TikTok direkt viral ging und
sich wochenlang an der Spitze der internationalen Charts hielt, löste
die explizite, sexpositive (= Bejahung einvernehmlicher Sexualität
in all ihren Formen) Message innerhalb der Hiphop-Szene und der
US-amerikanischen Politik eine hitzige Debatte aus. Gestritten wird
darüber, ab wann offene, weibliche Sexualität vulgär und moralisch
verwerflich ist. Wir gehen in diesem Artikel der Frage nach, warum
diese Thematik überhaupt so kontrovers ist und welche Perspektiven
Künstlerinnen wie Cardi B & Co. für eine befreite Sexualität
von Frauen bieten.

„WAP“ ist sicherlich nicht der
erste Song seiner Art, sondern steht in einer Tradition sexpositiven
weiblichen Hiphops von Künstlerinnen wie u.a. Lil Kim, Missy
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Elliott, Trina oder Nicky Minaj. Ihre Songs stehen dafür, dass
Frauen Sex haben können, wann und wie sie wollen und dabei ihr
eigenes Vergnügen im Zentrum steht. Eine Perspektive, die in unserer
patriarchalen Gesellschaft üblicherweise tabuisiert und beschämt
wird, vor allem wenn sie von Frauen selbst aufgeworfen und gelebt
wird. Das wird vor allem daran deutlich, dass männliche Künstler
völlig ungehemmt über ihre Sexualität reden können, selbst wenn
ihre Inhalte dabei Gewalt gegen Frauen verherrlichen. Deutschrapper
wie die „187 Straßenbande“ beispielsweise sprechen in ihren
Texten davon, Frauen mit K.O.-Tropfen zu betäuben, um sie später zu
vergewaltigen und werden dafür höchstens aus feministischen Kreisen
kritisiert. Währenddessen brechen sie Spotify-Rekorde und
profitieren somit materiell von der sexuellen Unterdrückung von
Frauen. Es macht also offensichtlich einen Unterschied, wer über
Sexualität sprechen darf- Warum ist das so?

Weibliche Sexualität wird in unserer
Gesellschaft stark reglementiert und unsichtbar gemacht. Um zu
verstehen, warum das so ist und wer davon profitiert, müssen wir zu
den Ursprüngen des Patriarchats zurückgehen. Kurz zusammengefasst
lässt sich historisch eine gesellschaftliche Ungleichbehandlung von
Frauen ab dem Zeitpunkt nachweisen, an dem Menschen anfingen,
sesshaft zu werden und Privateigentum zu besitzen. Ab diesem
Zeitpunkt spielte also auch die Vererbung genau dieses Eigentums eine
wichtige Rolle und dies geschah meist über die Erblinie des Vaters.
Um eine korrekte Vererbung zu gewährleisten, musste also eindeutig
nachweisbar sein, welche Kinder zu welchem Vater gehörten. Ohne
moderne Techniken der Vaterschaftstests oder ähnlichem bedeutete
dies die Einführung der Monogamie- für Frauen. Nur wenn es sicher
war, dass Frauen nur mit ihren Männern Sex hatten, war eine
Vaterschaft eindeutig nachweisbar. Was ihre Männer währenddessen
machten, wurde erst deutlich später relevant. Es gab also eine
materielle Notwendigkeit dafür, dass Frauen ihre Sexualität nicht
mehr frei auslebten, sondern einzig auf ihren Partner oder Ehemann
beschränkten. Dass ihre Bedürfnisse möglicherweise ganz andere



waren, musste negiert und unterdrückt werden. Die Auswirkungen
dessen spüren wir noch heute: Weibliche Körper werden von klein auf
durch Politik, Gesetze und kulturelle oder religiöse Vorstellungen
fremdbestimmt. Frauen wird anerzogen, sich für ihre Sexualität und
Körper zu schämen, ihre „Reize“ zu zügeln. Abweichendes
Verhalten wird moralisch abgewertet, was sich unter anderem daran
zeigt, dass ein Großteil aller sexistischen Beleidigungen für
Frauen auf ihre ungehemmte Sexualität abzielt. Diese Vorstellungen
sind oft so verinnerlicht, dass sich Frauen dahingehend selbst und
gegenseitig überwachen.

Aber nicht nur vor einigen
Jahrtausenden, sondern auch heute noch ist genau diese Kontrolle im
Interesse des kapitalistischen Systems: Indem aus Frauen sexuell
passive Wesen gemacht werden, lassen sie sich besser kontrollieren
und fügen sich einfacher in ihre zugeteilte gesellschaftliche
Funktion der Reproduktion ein. Im Rahmen der bürgerlichen
Kleinfamilie sollen sie im besten Fall möglichst viele Kinder
kriegen und Fürsorge für andere leisten. Für sexuelle
Selbstverwirklichung bleibt da kein Platz. Sex wird als Aktivität
erlebt, die den eigenen Körper zwar involviert, aber dem eigenen
Vergnügen wenig bis keinen Stellenwert einräumt. An der aktuellen
Kontroverse zeigen sich zusätzlich auch rassistische Aspekte, denn
vor allem schwarze Frauen sind stark eingeschränkt in den
Möglichkeiten ihrer sexuellen Selbstbestimmung. Besonders ihre
Darstellung in pornographischen Filmen hat einen Stereotyp der
„ungezügelten & wilden schwarzen Sexualität“ erschaffen,
den es zu „zähmen“ gelte.

Vor diesem Hintergrund ist es also
nicht mehr überraschend, dass Künstlerinnen wie Cardi B & Megan
Thee Stallion vor allem in Zeiten von Krise und sexistischen
Rollbacks Wut ernten, denn ihre Texte fordern die Kontrolle über
sexuelle Narrative und ihre Körper zurück. Dies ist ein großer
Fortschritt hinsichtlich der Frage, wer über weibliche Sexualität



sprechen und von ihr profitieren darf, allerdings muss es bis zu
einem bestimmten Punkt auch als das bewertet werden, was es ist: Ein
Produkt auf dem kapitalistischen Markt, welches möglichst viel
Profit einbringen muss. So ist es zwar sicherlich relevant, dass die
Künstlerinnen zwei Women of Colour sind, die ihre Sexualität und
Körper in ihrer Musik thematisieren, anstelle von männlichen
Künstlern, die diese Themen lediglich für ihren Profit nutzen,
indem Frauen als Accessoires in ihren Musikvideos auftauchen.
Allerdings stehen auch sie unter dem Druck, sich selbst möglichst
erfolgreich zu vermarkten, was in unserer Gesellschaft leider am
effektivsten über „sex sells“ funktioniert. Der Text ist auch
ziemlich auf sexuelle und Schönheitsklischees der bürgerlichen
Gesellschaft ausgelegt (Frauen mit enger Scheide, und Männer mit
großem Penis), und so dürfte ihr Erfolg auch zum Teil durch die
damit erreichte Provokation zu erklären sein. Wie bereits vorher
ausgeführt, liegt der Ursprung der sexuellen Unterdrückung der Frau
im Kapitalismus selbst und kann deshalb auch nur im Kampf gegen
diesen überwunden werden. Empowernde Texte können diesen vielleicht
unterstützen, indem sie das Bewusstsein der Konsument_Innen
beeinflussen, sie können ihn aber nicht ersetzen. Im Gegenteil kann
es bei sehr sexistisch eingestellten Menschen und insbesondere
mackerhaften Männern, auch zu einer vermehrten Ablehnung oder noch
vermehrten Objektivierung des weiblichen Körpers führen, während
es insbesondere Frauen natürlich auch ermutigen kann. Dennoch wird
es die sexistische Unterdrückung nicht beenden, weil es ihre Ursache
nicht angreift. Es braucht also eine revolutionäre Perspektive, die
die materielle Grundlage dieser Gesellschaft als Ganzes verändert
und nicht nur die Musik, die höchstens die Reproduktion dieser
verhindern kann.

Trotzdem lassen sich einige positive
Effekte festhalten: So ist das klare Aussprechen sexueller Wünsche
auch ein wichtiger Bestandteil von sexuellem Konsens und Texte, dies
das thematisieren, könnten dabei helfen, einen offenen Umgang damit
zu normalisieren. Wenn du noch mehr zum Thema Konsens wissen willst,



haben wir in dieser Zeitung auch einen ganzen Artikel dazu
geschrieben:„Let’s talk about Sex: über Konsens reden – Aber
wie?“. Weiterhin brechen sie mit dem Anspruch, dass alle von
der Sexualität von Frauen profitieren können, außer sie selbst und
machen weibliche Perspektiven, Wünsche und Fantasien sichtbar. In
einer Gesellschaft, in der sich sexuelle Medien wie Musik und
Pornographie vor allem an ein männliches Publikum richten, bieten
sie Identifikationsfläche für viele junge Frauen und erschaffen
Narrative, in denen sie nicht nur passive Teilnehmerinnen sind,
sondern selbst aktiv ihre Lust in den Fokus stellen.

Internationales  Revolutionäres
Jugendcamp  –  Zusammen
diskutieren,  gemeinsam
Aktionen planen
Unsere  internationale  Organisation  organisiert  alle  zwei  Jahre  ein
revolutionäres Jugendcamp. Jugendliche aus etlichen Ländern kommen
zusammen  um  zu  diskutieren,  Aktionen  zu  planen  und  in  solidarischer
Atmosphäre internationale Bande zu knüpfen.

2013 wird das Camp vom 01. bis 04. August in Deutschland in der Nähe
Berlins  organisiert.  In  Workshops,  Veranstaltungen,  zentralen
Versammlungen und gemütlich außerhalb des offiziellen Programms werden
Aktivist_innen  über  aktuelle  Bewegungen,  praktische  und  theoretische
Themen  diskutieren.

Im  Zentrum  werden  natürlich  die  Krise  des  Kapitalismus  und  die
Perspektiven revolutionärer Politik stehen. Doch es wird auch Diskussionen
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über  al lgemeine  Themen  von  der  Frauenbefreiung  über  die
Jugendunterdrückung bis hin zu der Ökonomie des Kapitalismus geben.

Außerdem werden Genoss_innen über die Situation und die Klassenkämpfe
aus unterschiedlichsten Teilen der Welt berichten. Aus Israel und Palästina,
von  den  USA  bis  Lateinamerika,  ob  Syrien  oder  Griechenland,  von  der
Mongolei bis China – als Internationalist_innen solidarisieren wir uns nicht
nur mit den Kämpfen, sondern versuchen auch darüber etwas in Erfahrung
zu bringen, um aktiv einzugreifen.

Damit es nicht nur bei der Diskussion bleibt, organisieren wir auch immer
Workshops zu praktischen Dingen. Wie halte ich eine Rede? Wie organisiere
ich eine Demonstration oder ein lokales Aktionskomitee? Wie schreibe ich
einen Zeitungsartikel? Solche und ähnliche Fragen wollen wir gemeinsam
angehen.

Neben der Politik steht aber auch das Kennenlernen und der gemeinsame
Austausch über Themen, die nur selten in der Tagespolitik Platz finden, im
Vordergrund.  Wir  wollen  feiern  zu  linker  Musik  und  gemeinsam  mit
progressiven  Künstler_innen  diskutieren.

Du hast noch nicht genug gehört? Dann wird es Zeit mehr zu sehen! Komm
zum internationalen revolutionären Jugendcamp.

Ein Artikel von Georg Ismael, REVOLUTION-Berlin

Anmeldung und Information

E-Mail: germany@onesolutionrevolution.de

Telefon: 030-62 60 77 41



GEMA-Reform:  Ein  Angriff  auf
unsere Jugendkultur

„Es  tut  uns  le id“?  Zynische
Sperrung  von  Musik  auf  Youtube
durch  die  GEMA.  Nun  will  die
GEMA  auch  die  Clublandschaft
„sperren“.

„Dieses Video ist in Deutschland leider nicht verfügbar, da es möglicherweise
Musik enthält, für die die erforderlichen Musikrechte von der GEMA nicht
eingeräumt wurden.“ Jeder kennt das und es nervt. Jetzt hat die GEMA neue
Tarifreformen für das neue Jahr angekündigt. Es ist Zeit den Widerstand zu
organisieren, bevor es zu spät ist.

Ab  dem  1.  Januar  2013  will  die  GEMA  eine  neue  Tarifstruktur  im
Veranstaltungsbereich zur Anwendung bringen. Zwei Tarife (für Livemusik
und für Tonträgermusik) sollen künftig insgesamt elf Tarife ersetzen. Die
Folge sind Preisanstiege um 560%, welche viele Veranstalter in Berlin nicht
bezahlen  werden  können.  So  müsste  zum  Beispiel  ein  kleiner  Berliner
Szeneclub mit 120 Quadratmetern, der dreimal in der Woche veranstaltet,
und dabei sechs Euro Eintritt nimmt, ab 2013 im Jahr 42.865,06 Euro an
Gema-Gebühren abführen. Nach aktueller Berechnung sind es 7.193,06 Euro.

Widerstand  gegen  die  Gema  jetzt
organisieren!

Die Folge wird sein, dass viele Clubs und Musikbars schließen müssen und
Arbeitsplätze zerstört werden. Clubs werden durch einen erhöhten Eintritt
ein Feiervergnügen der Reichen werden und eine Clubkultur wird sterben.
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Die Betreiber von Berliner Clubs, wie dem K17, S036 und des Berghains
gehen davon aus, dass ihre Partys nicht mehr finanzierbar sein werden, wenn
die Reformen durchkommen. Schlimm genug sind die Tarife jetzt schon. Es
gibt  Regelungen  für  die  Verwendung  von  Musik  in  Kurorten,  Clubs,
Konzerten,  in  Gottesdiensten,  in  Erotiklokalen,  Friseursalons,
Narrenvereinigungen, Flugzeugen, in Telefonwarteschleifen und ja sogar bei
Bestattungen. Die GEMA will selbst von den Kitas einen jährlichen Beitrag,
wegen  der  Nutzung  der  Kinder  von  Musik,  Malsachen  und  Liedern  der
Märchen von Disney und co. haben.

Die  Gema,  eine  Einrichtung,  die  „Nutzungsrechte“  von  Komponisten,
Textdichtern  und  Verlegern  von  Musikwerken  vertritt,  hatte  2010  einen
Umsatz  von 863,0  Mio.  Euro,  wovon 299,7  Mio.  Euro  an die  Mitglieder
verteilt wurden. Die Chefs decken sich, bis in die Pension hinein, mit fetten
Gehältern im 5 stelligen Bereich ein.

REVOLUTION fordert nicht nur eine Rücknahme der geplanten GEMA-
Reformen.  Die  Ursache  und  Gegenstand  der  Diskussionen,  das
Urheberrecht,  muss abgeschafft  werden, damit jede_r in den Genuss der
Musik  kommen kann.  Ein  Künstler,  Musiker  oder  Autor  darf  mit  seinen
Werken keine Geldeintreiberei betreiben. Das Urheberrecht schränkt andere
Individuen in ihrer künstlerischen Freiheit ein und ermöglicht die korrupte
Vermarktung der Musik, Kunst und Kultur durch Kapitalist_innen.

Zerschlagt  d ie  GEMA  –  ke ine  pr ivatwir tschaf t l iche
Halsabschneiderei.
Kunst-und  Kulturindustrie  unter  demokratische  Kontrolle  der
Künstler_innen und Konsument_innen!
Offenlegung von allen Geheimverträgen und Geschäftsbüchern der
Kunstindustrie!
Kostenlose und uneingeschränkte Nutzung von Musik und anderen
Werken für jede_n!
Verpflichtender Nachweis von Quellen und angemessene Bezahlung
der Künstler_innen, bestimmt durch Komitees der Konsument_innen
und Künstler_innen!
Abschaffung des geistigen Eigentums – Weg mit Urheberrecht und
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Patenten!

Ein Artikel von Michel Sauer, REVOLUTION-Berlin


