Atomwaffenverbotsvertrag: Ende
des Schreckens?

Von Flo Schwerdtfeger

Jedes Wort uber Frieden

in der Welt von den imperialistischen Staaten der Welt ist eine Luge,
wenn man nicht nur die Aufrustung der letzten Jahre verfolgt,

sondern auch einen Blick auf die bestehenden Arsenale von Atomwaffen
wirft. Das Stockholmer Friedensforschungsinstitut schatzt, dass die
Atommachte derzeit rund 13.400 Nuklearwaffen besitzen. 6000 davon
sind jeweils bei den USA und Russland zu verbuchen. 4.000 davon
jederzeit einsetzbar und 1.800 in hochster Alarmbereitschaft. Damit
sind es zwar um das Funffache weniger, als wahrend der heillesten
Phase des kalten Krieges, allerdings sind es immer noch genug um den
Planeten in Schutt und Asche zu legen.

Neben den beiden

genannten Staaten gehoren noch Frankreich, GrofSbritannien und China
zu den Staaten, die innerhalb des Atomwaffensperrvertrags liegen.
AuflSerhalb dieses Vertrages sind Indien, Pakistan, Nordkorea und
Israel. Bei diesen vier Staaten ist bekannt gegenwartig Waffen zu
besitzen und zu produzieren.

Nach dem Einsatz der zwei

Atombomben in Hiroshima und Nagasaki sah man zum Gluck von weiteren
kriegerischen Einsatzen ab. Allerdings hinderte es die Staaten nicht

daran jahrzehntelang weiterentwickelte Bomben zu testen und daftr,

wie im Falle der USA, Einheimische entschadigungslos von ihren

Inseln zu vertreiben, um diese als Testgelande zu nutzen.

In der jungeren

Geschichte wurden im Kosovokrieg und Irak normale Geschosse und
Bomben mit Uranummantelung eingesetzt, da sie dadurch harter und
durchschlagskraftiger wurden. Auch wenn dies keine Atomwaffen mit
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Kernspaltung sind, kam es dazu, dass das Grundwasser in vielen Fallen
verschmutzt wurde und nicht nur Soldat Innen, sondern auch

Zivilist Innen an Strahlenkrankheiten erkrankten, da Uran beim
Einschlag frei wurde.

Die moderne Doktrin fur

den Einsatz von Atomwaffen sieht vor schnell und gezielt agieren zu
konnen. Nicht mehr mit stadtevernichtenden Bomben, sondern mit
gelenkten und kleinen Geschossen, die Bunker durchbrechen sollen und
nur kleinraumig Schaden anrichten. Trotzdem kann sich daraus eine
Eskalationsspirale entwickeln, die dann doch wieder in einem
Atomkrieg endet.

Vertrage gegen
Kriege?

Dies zu verhindern

versuchen mehrere Vertrage, die den Einsatz, die Forschung oder den
Verkauf von Atomwaffen zumindest beschranken oder in Teilen
verbieten. Hinzu kommen Vertrage, die das teilweise Abrusten der
USA und Russland garantieren sollten. Letzterer ist allerdings 2019
ausgelaufen, da beide Staaten sich immer wieder Vorwiirfe uber
Vertragsverletzungen machten.

Derzeit ist die

Aufmerksamkeit aber auch auf den Atomwaffenverbotsvertrag gerichtet,
der am 22. Januar 2021 in Kraft treten soll. Dieser beinhaltet ein
allumfassendes Verbot des Besitzes, der Erforschung, Verbreitung und
des Einsatzes von Atomwaffen aller Art. Die vorigen Vertrage bezogen
sich meist auf spezielle Gattungen, wie z.B. nur landgestutzte
Mittelstreckenraketen. Des Weiteren sichert es den Staaten aber auch
die zivile Nutzung von nuklearem Material zu, z.B. fur die
Stromerzeugung durch Atomenergie. Die Unterzeichnenden verpflichten
sich ebenfalls dazu das erlebte Leid der Hibakusha (Uberlebende von
Hiroshima und Nagasaki) und der Vertriebenen durch die Tests
anzuerkennen und ihnen psychologische Hilfe zu gewahren, als auch



wirtschaftliche Hilfe beim Wiederaufbau und der Dekontaminierung der
Gebiete zu bieten.

Unterzeichner dieses

Vertrages sind vor allem halbkoloniale Lander des globalen Sudens,

aber auch Lander ohne oder mit aufgegebenen Nuklearwaffenprogramm.
Keine Atommacht oder Verbundeter dieser unterschrieb diesen Vertrag.

Entstanden ist der

Verbotsvertrag als Folge aus dem bereits bestehenden Nuklearen
Nichtverbreitungsvertrag (NVV). Dieser wird dafur kritisiert nicht
genugend Mittel zu haben seine Ziele umzusetzen und Fehlverhalten zu
sanktionieren. Beispielsweise ist die schrittweise Abrustung als
Friedensbestreben der Atommachte dort deklariert, dass jedoch weder
entscheidend kontrolliert werden kann und auch kaum stattfindet.

Das grofste Problem ist

jedoch, dass es auf freiwilliger Basis ist. Die Beschrankungen

gelten also nur fur die Unterzeichnerstaaten, was teilweise witzlos
ist, da diese ja meist gar keine Atomwaffen besitzen. Ziel ist es

aber auch durch den Vertrag Druck auf die Atommachte auszuuben,
diesem beizutreten. Allerdings boykottieren diese den Vertrag schon
seit Jahren.

Den Vertrag innerhalb der

UN und des Sicherheitsrates durchzusetzen und so rechtlich bindende
Konditionen zu schaffen, erscheint ebenfalls unmoglich, da die
offiziellen Atommachte (USA, RU, CH, UK, FR) diejenigen Mitglieder
dort sind, die auch einen standigen Sitz samt Veto-Recht inne haben.
Ein Veto eines der 5 Staaten kann einen Antrag des Sicherheitsrates
blockieren. Damit kann die Arbeit der 10 weiteren zweijahrig
wechselnden Mitgliedsstaaten zum Halten gebracht werden. Diese
Erfahrung zeigt, dass die UN eine imperialistische Institution ist,

auf die die Anti-Kriegsbhewegung keine Hoffnung zu setzen braucht!

Kein Ende ohne



Arbeiter Innenklasse

Was in den Vertragen

versucht wird festzuschreiben, ist zahnlos gegenuber den

herrschenden Verhaltnissen. Friedensvertrage sind in der
Vergangenheit entweder Ergebnisse eines Krieges gewesen, die den Sieg
uber den Besiegten, also die militarischen Machtverhaltnisse

politisch festschrieben oder aber sie wurden zur Verhinderung eines
Krieges geschlossen. Wer in die Geschichte schaut, weil3: Oft waren
Friedensvertrage nur Vorboten des Krieges. Beim ersten wie dem
zweiten Weltkrieg gingen zahlreiche Vertrage dem Morden voraus.

Kriege sind die

Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. Alle Nationen stehen in
Konkurrenz zueinander, denn: Politik wiederum ist die Fortsetzung
wirtschaftlicher Konkurrenz mit anderen Mitteln. Kapitalistische
Staaten werden sich immer wieder um eine Aufteilung von Ressourcen,
Absatzmarkten, Einflussgebieten usw. bekriegen mussen.

Deswegen: Echter
Antimilitarismus geht nur antikapitalistisch.

Was bedeutet:

= Fur die
entschadigungslose Enteignung der Rustungsindustrien unter
Arbeiter Innenkontrolle

« Fur die
Zerschlagung samtlicher burgerlicher Armeen und imperialistischer
Institutionen und Bundnisse (NATO, OVKS, Sicherheitspolitik der EU
(,Vertrag von Lissabon®), ...)

» Fur eine
demokratische Arbeiter Innenmiliz sowie die Ratemacht von
Arbeiter Innen und einfachen Soldat Innen



= Gegen alle
,Friedensvertrage”, die doch nur die Unterdruckung der
halbkolonialen Welt sichern oder den nachsten Krieg vorbereiten

» Fur die
Zerschlagung der UN - Ersetzung durch einen wahl- und
abwahlbaren
Welt-Arbeiter Innenrat als hochste Instanz

= Fur die Abrustung
jeglicher nuklearer Bewaffnungssysteme durch demokratisch
kontrollierte Komitees der Arbeiter Innenklasse

» Keine zivile Nutzung
von spaltbarem Material - Atomkraft ist keine nachhaltige
Zukunftstechnologie

Neue militarische Eskalation in
Libyen!

Unser Autor Jonathan Fruhling erklart, was genau in Libyen los ist
und warum niemand dariiber spricht.

Wahrend hierzulande Corona die Nachrichtenwelt dominiert,

gehen die kriegerischen Konflikte zwischen Imperialist Innen und
Regionalmachte

unvermindert weiter. Dabei ist ein alter Konfliktherd mit besonderer
Heftigkeit

wieder ausgebrochen: Libyen.

Libyen ist ein weitlaufiger nordafrikanischer Wustenstaat
mit einer Bevolkerung von knapp 7 Millionen Menschen. Das BIP betragt ca.
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Mrd. US-Dollar, was ungefahr der wirtschaftlichen Starke Syriens entspricht,
wobei die Wirtschaft vor allem auf der Forderung von Ol basiert.

2011 wurde der langjahrige Diktator al-Gaddafi durch einen

Burgerkrieg gesturzt. Damals zerfiel die Armee und es bildeten sich lokale
Milizen, die von der NATO aus der Luft unterstutzt wurden. Recht bald nach
dem

Krieg ist diese Allianz gegen al-Gaddafi jedoch zerfallen und hat zu einem bis
heute andauernden Burger Innenkrieg gefuhrt.

Politische Ausgangslage

Das Land ist momentan gespalten in einen Ost- und einen

Westteil. Der Westen wird gefithrt von der Ubergangsregierung GNA
(Government of

National Accord) unter dem Ministerprasidenten as-Sarradsch, indem er die
ehemalige

Hauptstadt Tripolis und die umliegenden dicht besiedelten Gebieten
kontrolliert.

Diese Regierung wird auch von der UN als die legitime Regierung anerkannt
und

vom Westen unterstutzt. Im Osten herrscht der General Haftar und seine
Libyan

National Army (LNA), die auch einen Grolsteil der Olquellen unter ihrer
Kontrolle haben. Er stutzt sich auf eine Reihe von im Nord-Osten des Landes
ansassiger Stamme, die hoffen, bzw. hofften, nach seinem Sieg eine
bevorzugte

Stellung im neuen Staat zu erhalten.

Neuste Entwicklungen

Vor gut einem Jahr begann das Militarbundnis von Haftar mit

einer groflangelegten Offensive, die zu der Eroberung der Hauptstadt
Tripolis

fuhren sollte. Politische Verhandlungen hatte Haftar zuvor abgebrochen. Bei



der

Offensive wurden einige Erfolge erzielt und bis in die Vorstadte der
Hauptstadt

Tripolis eingedrungen. Dann allerdings stoppte die Offensive, denn die GNA
bekam militarische Unterstutzung vor allem durch die Turkei. Diese sendete
unzahlige Schiffe mit schwerem militarischen Gerat, vor allem gepanzerte
Fahrzeuge, sowie der Turkei treuen Islamisten aus Syrien, was wohl
ausschlaggebend fir die Wende im Krieg war.

Dadurch konnten die Truppen der GNA selbst offensiv werden

und Stadte im Westen des Landes und sudlich von Tripolis zuriickerobern.
Die

Ruckeroberung eines grofSen Militarflughafens war dabei der jungste Erfolg.
Dies

hat zudem dazu gefuhrt, dass die Turkei nun eine festere militarische
Prasenz

als bisher aufbauen kann. Zudem kann die Turkei die GNA Truppen jetzt
komfortabel aus der Luft unterstiutzen und damit die fast vollstandige
Lufthoheit

Haftars Truppen brechen.

Die Militarallianz der Regierung Haftars droht aufgrund

dieser Ruckschlage zu zerbrechen, da es namlich in Libyen auf keiner Seite
eine

zentral strukturierte Armee gibt. Vielmehr gibt es lokale Milizen, die vor
allem ihre eigene Macht im Auge haben und deshalb leicht die Seiten
wechseln konnen.

In den von der GNA eroberten westlichen Stadten haben die lokalen Milizen,
vorher noch auf Haftars Seite, bereits der GNA die Treue geschworen.

Doch nicht nur die lokale Unterstutzung Haftars brockelt.

Russland, welches bislang Haftar unterstutzte, hat seine
Militarberater Innen

und militarisches Gerat, wie z.B. Flugabwehrraketen aus der Frontnahe in
den

Osten des Landes abgezogen. Russland scheint also zumindest die Hoffnung



auf

eine baldige Offensive zur Ruckeroberung der verlorenen Gebiete zu
bezweifeln.

Auch von Agypten und die Vereinigten Arabischen Emiraten hort man bisher
zur

Unterstiitzung der LNA wenig. Dabei hatte Agypten bei einer Ausweitung des
Krieges durch die Turkei vor einigen Monaten noch mit dem Einsatz von
Bodentruppen gedroht.

Hunderte Menschen haben in dem letzten Jahr der Kampfe den Tod
gefunden. 200.000 wurden gezwungen, ihre Hauser zu verlassen.

[x]

Die Lage von Fliichtenden

Das subsaharische Afrika ist von volliger Verarmung,

Rechtlosigkeit und Kriegen gepragt. Deshalb fliehen viele Menschen, um
Arbeit

in Europa zu finden. Lange Zeit diente der Diktator al-Gaddafi der EU als
gutbezahlter Tursteher der Festung Europa. Nach dem Sturz Gaddafis
nutzen nun

viele Fluchtende das entstandene Chaos, um in Libyen zu versuchen, illegal
nach

Europa uberzusetzen. Dabei mussen sie sich in die Hande von skrupellosen
Schleppern begeben. Oftmals werden sie vergewaltigt und/oder geraten in
die Hande

von Menschenhandlern, die sie versklaven. In Libyen wartet eine Regierung
auf

sie, die sich von der EU bezahlen lasst, mit militarischer Gewalt das
Ubersetzen von Fliichtlingen zu verhindern. Viele Boote werden sogar noch
aulserhalb der libyschen Gewasser zur Ruckkehr gezwungen. Menschen auf
der

Flucht werden gefangen genommen und interniert. Dort warten jahrelange
Inhaftierung unter erbarmlichen Bedingungen auf sie. Zudem sind Folter und
Missbrauch an der Tagesordnung, sodass nicht wenige durch Selbstmord
diesem



Schrecken entfliehen.
Forderungen

Klar ist fur uns als Kommunist Innen, dass das Land in ein

solches Chaos abgedriftet ist, weil die Revolution zwar das diktatorische
Regime von Gaddafi gesturzt hat, die Eigentumsfrage aber unangetastet liel3.
Wie

viele Revolutionen im sogenannten ,Arabischen Fruhling” hatten auch die
Bewegungen in Libyen grofSe Potentiale, eine neue Gesellschaft aufzubauen.
Thr

trauriges Schicksal erinnert an die agyptischen oder syrischen Aufstande, in
denen ebenfalls die Arbeiter innenklasse nicht die programmatische Fuhrung
uber

die Widerstandsbewegungen ubernahm und somit den Weg fur neue
machthungrige

Cliquen frei machte statt ihr objektives Interesse an allgemeiner
Emanzipation

zu verfolgen. Ahnliche Fragen stellen sich heute auch fiir die aufstandischen
Bewegungen im Libanon oder im Irak.

Keine der in Libyen momentan befehlenden Milizen oder

Milizverbande hat ein Interesse daran, Verbesserungen fur die lokale
Bevolkerung einzufuhren. Letztlich geht es nur darum, welche
kapitalistischen

Cliquen und hinter ihnen stehenden Machte die Kontrolle uber das Land,
bzw. die

Olreserven des Landes, bekommen.

Wir als Vertreter Innen der Arbeiter Innenklasse vertreten

eine ganz andere Position: Wir treten fur eine Bewegung der Arbeiter Innen
und

Bauer Innen ein, die Schluss macht mit Fremdherrschaft und Ausbeutung.

Um das zu erreichen, mussen wir fur folgenden grundlegenden
Forderungen kampfen:



= Fur Versammlungsfreiheit,
Pressefreiheit und Organisationsfreiheit
» Regionalmachte und
Imperialisten raus aus Libyen. Keine Kriegsunterstutzung fur
burgerliche
Milizen!
» Entwaffnet und zerschlagt
die Milizen, die das Land seit 2011 ins Chaos getrieben haben!
= Fur eine Enteignung des
GrofSgrundbesitzes. Das Land muss denen gehoren, die es bestellen!
= Fur eine Vergesellschaftung
der Industrie. Die Wirtschaft soll nach einem Plan der
Produzent Innen und
Konsument Innen reorganisiert werden!
» Keine Folter und
Internierung von Gefluchteten. Jeder Mensch, der Libyen nach
Europa verlassen
will, soll dies ohne Einschrankung tun konnen!
» Fur den Aufbau einer
revolutionaren Partei unter deren Banner die Unterdruckten sich
sammeln,
bewaffnen und kampfen konnen!
» Fur ein sozialistische
Foderation der Staaten Nordafrikas!

Droht der Krieg in Syrien zum
Flachenbrand zu werden?

von Dilara Lorin und Martin Suchanek, zuerst erschienen unter
http://arbeiterinnenmacht.de/2020/02/29/krieg-syrien/
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Hunderttausende, wenn nicht Millionen, befinden sich in Syrien auf der
Flucht. Die Offensive der syrischen Armee sowie ihrer russischen und
iranischen Verbundeten sollte ein weiteres blutiges Kapitel im Burgerkrieg
zum Abschluss bringen - die Ruckeroberung Idlibs samt Vertreibung
Hunderttausender, der Zerschlagung der oppositionellen bewaffneten
Gruppen - egal ob nur dschihadistisch, pro-westlich oder verbliebene
Restbestande der demokratischen Opposition.

Zweifellos kalkulierten das syrische Regime wie auch seine Verbundeten,
dass sie dieses morderische Unternehmen rasch durchziehen konnten.
Protestnoten der zur ,Weltgemeinschaft” hochstilisierten westlichen Machte
waren einkalkuliert, ein Stillhalten der Turkei, der Russland (und damit das
Assad-Regime) wichtige Teile Nordsyriens und vor allem Rojavas uberlassen
hatten, ebenfalls.

Doch wie schon in Libyen erweist sich die Putin-Erdogan-Allianz als bruchig.
Sie ist praktisch am Ende. Beide Rauber, beide ,Sieger” wollen ihren Teil
vom Kuchen. Das Assad-Regime will erst recht nicht mehr auf die Turkei
Rucksicht nehmen.

Umgekehrt droht nun der Krieg, selbst zu eskalieren, von einem
StellvertreterInnenkrieg in einen heifSen Krieg umzuschlagen. Selbst wenn
keine der Parteien diese Entwicklung anstrebt, so spielen sie doch mit dem
Feuer. Wahrend Russland weitere Kriegsschiffe ins Mittelmeer beordert, ruft
die Turkei die NATO-PartnerInnen an. Die Trump-Administration sieht die
Chance gekommen, verlorenen Einfluss wiederherzustellen, und verspricht
Unterstutzung. Die NATO erklart ihre Solidaritat mit dem Mitgliedsstaat,
auch wenn sie noch offenlasst, welche praktischen Formen diese annehmen
soll. Bei allem Gerede von Besorgnis ob der Eskalation konnte sich die
Konfrontation in den nachsten Tagen massiv zuspitzen, im extremsten Fall
aus dem syrischen BurgerInnenkrieg ein Krieg zwischen Russland und NATO
werden.

Lage in der Turkei

Im Folgenden wollen wir die Lage in der Turkei genauer betrachten.



In den vergangenen Tagen starben laut turkischen Nachrichtenagenturen bis
zu 33 Soldaten in Idlib, einer Stadt im Nordwesten Syriens, durch syrische
Luftangriffe. Laut der kurdischen Nachrichtenagentur ANF (Firatnews
Agency) sind bis zu 113 Soldaten ums Leben gekommen. Mehrere
Videoaufnahmen kursieren im Internet, die von mehreren hundert
»2Martyrern” sprechen, und turkische Soldaten beklagen, ,man komme aus
Idlib nicht mehr lebend heraus”.

Der Kurznachrichtendienst Twitter ist seit gestern Abend in der Turkei
geschlossen, um keine weiteren Meldungen uber den Krieg und die getoteten
Soldaten zu verbreiten. Aber die Grenzregion zu Syrien liegt lahm, die
Krankenhauser sind uberfullt mit Leichen und das Gesundheitsministerium
ruft die Bevolkerung dazu auf, Blut zu spenden. Das deutet darauf hin, dass
die Opferzahlen wahrscheinlich viel hoher sind als die 33.

Die Turkei fuhrt gerade einen offenen Krieg in Syrien gegen das Assad-
Regime, faktisch auch einen gegen seinen Verbundeten Russland. Dass die
Turkei seit dem 27. Februar ihre Grenzen nach Europa fur syrische
Gefluchtete geoffnet hat und und diese nicht mehr darin hindert, dorthin
auszureisen, bedeutet fur sie nur, die Gefluchteten als Spielball zu benutzen.
Sie mochte damit die EU unter Druck setzen und zwingen, im Krieg um Idlib
auf ihrer Seite einzugreifen oder jedenfalls Unterstitzung zu gewahren. Dies
konnte auch zu einem Krieg zwischen Turkei, EU und Russland fiithren.

Der turkische AuSenminister Mevlit Cavusoglu steht im Telefonkontakt mit
NATO-Generalsekretar Jens Stoltenberg. Dieser verkundete am 28. Februar,
dass die NATO die Turkei auch militarisch unterstiutzen und die
Luftverteidigung starken wird. Teile der NATO stellten sich schon vorher und
wahrend des Manovers in Idlib auf die Seite der Turkei, welche mit
dschihadistischen Truppen wie der Division Sultan Murad und Ahrar Al-
Sharqiya (Freie Manner des Ostens) zusammen kampft.

Das Leid der 3 bis 4 Millionen ZivilistInnen in Idlib jedoch wird in der Turkei
kaum gehort. Mehrere tausende Menschen, welche vom syrischen Regime
teils zwangsumgesiedelt wurden, befinden sich in Idlib unter turkisch-
dschihadistischem und syrisch-russischem Beschuss.



Wahrend Russland und Syrien, die Turkei und USA Stellung beziehen und
eine weitere Eskalation droht, laviert die schwachelnde EU. Sie fordert ein
Ende der Kampfhandlungen, unterstutzt zur gleichen Zeit den NATO-
Verbundeten. Mit der Turkei freilich hadert sie um die Frage der
Gefluchteten, denen sie auf keinen Fall helfen will.

Die Offnung der tiurkischen Grenzen bedeutet langst nicht, dass die
Menschen, die fliehen, allzu weit kommen. Frontex wurde in den letzten
Jahren weiter aufgerustet, an die EU-AulSengrenzen werden mehr und mehr
Polizei und Grenzschutzeinheiten beordert. Wird der Andrang zu grof3, kann
auch nicht ausgeschlossen werden, dass der bewaffnete Arm der Frontex auf
Menschen an den Grenzen schiefSen wird. Es droht somit eine humanitare
Krise der Menschen in Idlib und der Millionen Fluchtlinge des Burgerkriegs.

Aktuell sammeln sich groSere Gruppen von Gefluchteten vor Edirne, einer
turkischen Grenzstadt nahe Bulgarien und Griechenland, sowie in Izmir und
anderen Hafenstadten im Westen der Turkei und versuchen, der Holle von
Burgerkrieg und Vertreibung zu entkommen. Wir brauchen offene Grenzen
fur alle! Jetzt sofort! Wir mussen gemeinsam dafur kampfen, dass alle, die
nach Europa wollen, sichere Fluchtwege uber Meer oder Land erhalten und
sich in den Landern ihrer Wahl niederlassen, arbeiten und eine Existenz
aufbauen konnen.

Geostrategische Grunde

Der turkische Einmarsch in Syrien erfolgte - wie die Intervention aller
anderen Machten - aus geostrategischen Grunden. Ursprunglich ausgezogen,
Assad selbst zu sturzen, will Erdogan nun ein moglichst grofSes Stuck von der
Beute, sprich die Neuordnung des Landes mitbestimmen. Den Einmarsch
turkischer Truppen, die Eroberung Afrins und anderer kurdischer Stadte
stellt er als Akt der ,Verteidigung“ des Landes dar, ganz so wie Russland,
Iran und Syrien die brutale Wiedererrichtung des Assad-Regimes zum
,Kampf gegen den Terrorismus” verklaren.

Doch der Krieg konnte fur Erdogan leicht zum Bumerang werden. Die Turkei
befindet sich in einer wirtschaftlich sehr schlechten Lage und ein Krieg tragt



sicherlich nicht zu einer Erholung bei. Im Gegenteil, die ArbeiterInnenklasse
wird zu den Kriegen einberufen und muss fur die Interessen eines Staates
sterben, der vielen nicht einmal genug zum Uberleben bieten kann. Der
Mindestlohn reicht kaum, um sich und seine Familie zu ernahren. Die
Lebensqualitat sinkt mit jedem anbrechenden Tag und nun werden junge
Lohnabhangige auch noch zur Armee berufen, um in einem Krieg zu sterben,
der in keinster Weise ihren Interessen dient.

So wie die ArbeiterInnenklasse Russlands oder Irans, so muss auch die
turkische ArbeiterInnenklasse ,ihrer” Regierung jede Unterstutzung
verweigern. Der Krieg Erdogans ist nicht unser Krieg. Es hilft jedoch nicht,
sich uber den Tod turkischer Truppen und Soldaten zu freuen, es kommt
darauf an, Erdogan und das Regime zum Ruckzug aus Syrien zu zwingen -
und zwar nicht nur aus Idlib, sondern auch aus Rojava und allen anderen
Gebieten.

Ein Ruckzug aus Idlib allein - ob nun infolge syrisch-russischer
Militarschlage oder durch ein weiteres ,Waffenstillstandsabkommen” -
wurde schlieSlich bedeuten, dass sie weiter Besatzungsmacht in
Nordsyrien/Rojava bleibt. So kontrolliert sie strategisch wichtige
Verkehrsknotenpunkte der nordsyrischen Region wie die Autobahn M14, die
Antalya mit Mossul verbindet, und dem turkischen Staat dienen soll, im
arabischen Raum besser Ful$ zu fassen. Sie wird weiterhin Besatzungsarmee
der kurdischen Gebiete sein und dschihadistische Strukturen weiter
aufbauen, bewaffnen und unterstutzen.

Nein zum Krieg! Abzug aller imperialistischen
Truppen und Regionalmachte!

In der Turkei, in Russland und den NATO-Staaten brauchen wir eine breit
aufgestellte Einheitsfront von Organisationen, Gewerkschaften und Parteien
der ArbeiterInnenklasse. Denn nur die ArbeiterInnenklasse kann in
internationaler Solidaritat mit den Gefluchteten, KurdInnen, der
ArbeiterInnenklasse und demokratischen Opposition in Syrien diesen Krieg
stoppen! Wer soll eingezogen werden, wenn wir streiken? Wie soll die Turkei



weiter Krieg fuhren, wenn die ArbeiterInnenklasse sich mit den bis zu vier
Millionen ZivilistInnen in Idlib und den drei Millionen KurdInnen in
Nordsyrien solidarisiert, auf die Barrikaden geht und einen Generalstreik
ausruft?

Alle Rader stehen still, wenn die Klasse das auch will, und naturlich ist damit
auch das Rad eines Panzers gemeint!

Wir brauchen keine weiteren imperialistischen AkteurInnen und
Regionalmachte im Krieg in Syrien, die allesamt nur fur ihre eigenen Profite
und strategischen Interessen kampfen. Es war schon ein richtiger Schritt,
dass sich viele turkische und internationale Linke gegen den Einmarsch der
Turkei in die kurdischen Gebiete in Syrien aussprachen und sich mit den
KurdInnen solidarisierten, aber Solidaritat darf und kann nicht bei
Lippenbekenntnissen stehenbleiben! Es muss eine gemeinsame
Mobilisierung diskutiert und umgesetzt werden, um die drohende
Ausweitung des Kriegs zu verhindern und der Zivilbevolkerung in Idlib
beizustehen.

Die ArbeiterInnenklasse, die Gewerkschaften mussen erkennen, dass die
Intervention der Turkei in Syrien nicht dem Schutz der Bevolkerung dient,
sondern nur eigenen Machtinteressen und der Verhinderung kurdischer
Selbstbestimmung. Sie muss erkennen, dass eine etwaige US-amerikanische
oder NATO-Intervention nur dazu fuhren, kann dass der Kampf um die
Neuaufteilung der Welt zwischen den GroSmachten eine militarische Form
annimmt, sich zu einem internationalen Flachenbrand ausweiten kann.
Daher: Nein zu jeder NATO-Intervention! Abzug aller deutschen,
franzosischen, US-amerikanischen Truppen, nein zu allen westlichen
imperialistischen Sanktionen! Offnung der EU-Grenzen fiir die Fliichtlinge!
Sie muss aber auch erkennen, dass die Intervention Russlands und Irans
keinen Akt des ,Anti-Imperialismus”, sondern selbst nur nackte und brutale
Verfolgung eigener geostrategischer Interessen bedeutet. Sie muss
erkennen, dass sie mit dem Assad-Regime eine morderische
Kriegsmaschinerie am Leben halt, die fur den Tod Hunderttausender und die
Vertreibung von Millionen verantwortlich ist.



Ob sich der Krieg in Syrien zu einer internationalen Konfrontation ausweitet
oder ob er am Verhandlungstisch auf dem Rucken der Bevolkerung”
befriedet” wird - wir durfen nicht auf die Assads und Erdogans, die Putins
und Trumps, aber auch nicht die Merkels und Macrons unsere Hoffnungen
setzen. Sie sind alle Teil des Problems.

Nur eine gemeinsame, internationale Anti-Kriegsbewegung, die sich auf die
ArbeiterInnenklasse stiitzt, kann in der Aktion verhindern, dass sich der
syrische BurgerInnenkrieg weiter ausweitet, ja zu einer Konfrontation
zwischen NATO und Russland wird.

= Abzug aller imperialistischen Truppen und Regionalmachte aus
Syrien, vor allem der turkischen, russischen und iranischen Truppen!

= Nein zu jeder Intervention und Waffenlieferungen an Erdogan oder
Assad!

= Abzug aller NATO-Truppen aus der Region, SchlieSung der NATO-
Basen in der Turkei!

= Schluss mit dem EU-Tirkei-Deal! Offnung der europaischen Grenzen
fur alle Geflichteten!

» Unterstutzung fur Rojava sowie fur die ArbeiterInnenklasse, die
demokratische und sozialistische Opposition in Syrien!



