Gabun: Der nachste Putsch in
Afrika

von Jona Everdeen, September 2023

Nachdem der Putsch in Niger auch uber Afrika hinaus Wellen geschlagen
hatte und die Situation dort noch immer angespannt ist, kam es jetzt zu
einem weiteren Militarputsch auf dem afrikanischen Kontinent, wieder in
einer ehemals franzosischen Kolonie: Gabun.

Wirtschaftliche und politische Lage in Gabun

Wahrend es sich bei Niger um eines der armsten Lander der Welt handelt, ist
es bei Gabun genau andersherum, zumindest auf dem Papier: das Land hat
eines der hochsten BIPs pro Kopf des afrikanischen Kontinents. Diese Zahlen
sind jedoch, so wie das BIP generell, sehr missverstandlich. So bedeuten sie
nicht, dass die ungefahr 2 Millionen Einwohner Innen Gabuns ein
wohlhabendes Leben fuhren, sie sind im Gegenteil zum grofSen Teil ahnlich
arm wie die Menschen in den meisten anderen afrikanischen Landern. Was
passiert dann aber mit dem Reichtum Gabuns, vor allem entstanden aus
dessen Olreserven, die es sogar zu einem der OPEC Lander machen?

Das gleiche, was in vielen halbkolonialen Landern passiert: Die Einnahmen
aus dem Ressourcenverkauf, das was uberhaupt im Gabun blieb und nicht
direkt an die zumeist franzosischen Olkonzerne ging, wanderten in die
Taschen einer winzig kleinen herrschenden Klasse, angefuhrt von der Bongo-
Familie.

Die Bongo-Familie, zunachst durch Omar Bongo, inzwischen durch seinen
Sohn Ali, stellt seit nun 56 Jahren den Prasidenten von Gabun. Zumindest bis
zum 29.August, als das Militar putschte und Ali Bongo entmachtete.

Dem Putsch vorrausgegangen waren Wahlen, bei denen Ali Bongo mit 64%
der Stimmen fur seine dritte Amtszeit als Prasident wiedergewahlt wurde.
Daran wie demokratisch dieses Wahlergebnis ist, kann gezweifelt werden. So
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war zuvor das Internet abgeschaltet und jegliche auslandische
Wahlbeobachtung verunmoglicht worden. Das Militar, das dann putschte,
berief sich eben darauf, dass diese Wahl nicht demokratisch gewesen sei und
das Land endlich von der Herrschaft der Bongos befreit werden musse. Doch
wie konnte es uberhaupt dazu kommen, dass sich eine Familiedynastie, die
vor allem damit auffiel, sich den Olreichtum des Landes in die eigene Tasche
zu stopfen und lediglich eine leicht zu durchschauende Demokratiefassade
aufrechterhielt, solange an der Macht halten konnte? Die Antwort auf diese
Frage ist wieder einmal einfach und kompliziert zugleich: Imperialismus, um
genauer zu sein, der franzosische.

Eine der wichtigsten Halbkolonien
Frankreichs

Die Bongo-Dynastie erfullt eine bestimmte Funktion fur den franzosischen
Staat: Als de facto Statthalter des franzosischen Imperialismus in Gabun.

So sorgten Omar und Ali Bongo dafur, dass die Interessen Frankreichs immer
gewahrt blieben und erhielten im Gegenzug dafur Ruckendeckung durch den
franzosischen Staat dabei, sich undemokratisch an der Macht zu halten. Die
Bongos treten teilweise gar als Teil der franzosischen Bourgeoisie auf,
besitzen mehrere Dutzend Immobilien in Frankreich und unterstutzten in der
Vergangenheit immer wieder ihnen genehme politische Kandidat Innen mit
hohen Spenden.

So sorgten sie fur eine besonders enge Bindung Gabuns an seine ehemalige
koloniale Unterdruckungsmacht, wodurch Gabun zu einer zentralen
Halbkolonie Frankreichs wurde.

Fir franzosische Olkonzerne spielt der Olreichtum Gabuns eine wichtige
Rolle und auch militarisch ist Gabun fur Frankreich extrem relevant. So ist
dort die Fremdenlegion, eine Art in die franzosischen Streitkrafte integrierte
Soldnertruppe, stationiert, um in der gesamten Region eingesetzt zu werden.

Der Putsch droht nun diese extrem gute Ausbeutungsbedingung fur
Frankreich zu beenden, wobei bislang noch unklar ist wie die AufSenpolitik



der neuen Regierung aussehen wird.

AulBBenpolitische Perspektive: Unklarer als in
Niger

Wahrend in Niger sowie zuvor in Mali und Burkina Faso von Anfang an klar
war, dass das Hauptanliegen der Putschist Innen ein Bruch mit der
ehemaligen Kolonialmacht Frankreich und stattdessen eine Zuwendung zu
Russland und moglicherweise perspektivisch auch China ist, sieht es in
Gabun etwas anders aus.

So ist es durchaus moglich, dass die Putschregierung, dessen neuer
Regierungschef Brice Oligui Nguema selber Teil der winzig kleinen aber
extrem reichen Bourgeoisie Gabuns ist, bereit ist, die Zusammenarbeit mit
Frankreich unter fur die nationale Bourgeoisie etwas besseren Bedingungen
fortzusetzen. Der Grund fur den Putsch war eher, dass die Person Ali Bongo
fur die herrschende Klasse innenpolitisch nicht mehr tragbar war.

Gleichzeitig ist es jedoch sicherlich auch moglich, dass sich Gabun in Zukunft
starker China zuwenden konnte, das bereits Investments in die Infrastruktur
des Landes tatigte und auch an dem Ol und anderen Ressourcen interessiert
sein durfte.

Entsprechend verhalten fiel auch die Reaktion des Westens bisher aus. Zwar
wurde der Putsch pro forma verurteilt, jedoch blieben Sanktionen und
militarische Drohungen aus und es meldeten sich sogar Stimmen zu Wort, die
Verstandnis zeigten fur den Putsch gegen den korrupten Diktator Bongo.
Dies konnte auch als Angebot verstanden werden, dass man die neue
Regierung unter Oligui Nguema akzeptiere, solange diese ebenfalls die
eigenen Interessen verwirkliche.

Krise des franzosischen Imperialismus

Selbst wenn ein grofSes Fiasko wie in Niger ausbleibt, schwacht der Putsch in
Gabun die Stellung des franzosischen Imperialismus weiter.



Aus Francafrique, dem direkt aus dem kolonialen Imperiums Frankreichs
entstandene halbkoloniale Imperium, bricht ein Land nach dem anderen
heraus. Nachdem die Zentralafrikanische Republik bereits etwas langer an
Russland verloren wurde, wandten sich mit Mali, Burkina Faso, Guinea und
nun Niger gleich vier Staaten von Frankreich ab und anderen Machten zu.

Die Zeit, in der Frankreichs Konzerne grofSe Teile Afrikas als ihren
Privatbesitz betrachten und nach Belieben ausbeuten konnen, scheint sich
dem Ende zuzuneigen.

Fur den franzosischen Imperialismus stellt dies eine enorme Bedrohung dar,
die seine Position in der Welt mittelfristig massiv gefahrdet. So ist der
enorme internationale Einfluss Frankreichs im postkolonialen Weltsystem,
und dazu gehoren eben vor allem seine afrikanischen Halbkolonien, auch ein
Trumpf gegenuber dem wirtschaftlich deutlich machtigeren Deutschland
innerhalb der europaischen Union. Dies konnte auch dafur sorgen, dass
Frankreich sich gezwungen sieht, fur die Verteidigung seiner Halbkolonien
verstarkt auf die Hilfe seiner europaischen und moglicherweise auch US-
amerikanischen Verbundeten zu setzen, wobei auch das sich gerade
hochrustende Deutschland ins Spiel kame. So etwas ware nicht ganzlich neu.
Die Bundeswehr unterstutzte Frankreichs militarischen Imperialismus
bereits in Mali, bevor der dortige antiwestliche Putsch der
Militarintervention ein Ende setzte und die Sicherung der Regierungsgewalt
stattdessen in die Hande Wagners legte.

Wie die weitere Entwicklung verlaufen und was die franzosische Regierung
unter Macron tun wird, um zu versuchen, ihren Einfluss in Afrika doch noch
zu retten, bleibt schwer vorhersehbar.

Fakt ist aber, dass die derzeitige Entwicklung in Westafrika sehr zu
Ungunsten Frankreichs verlauft und die franzosische Bourgeoisie immer
starker unter Zugzwang gerat, die durch eine gestarkte proletarische
Massenbewegung sowie massive Proteste der migrantischen Bevolkerung
gegen rassistische Polizeigewalt auch im Inland ohnehin unter Druck steht.



Perspektive vor Ort

Fur die Menschen in Gabun selber durfte sich durch den Putsch wenig
andern. Sie werden nach wie vor von einer reichen herrschenden Klasse
unterdriickt, die auch in Zukunft die Oleinnahmen in ihre Tasche
wirtschaften und die Ressourcen des Landes im Bundnis mit einer
imperialistischen Macht ausbeuten wird, wahrend die Arbeiter Innen und
Bauer Innen des Landes weiter in Armut leben werden.

Nicht ein Putsch, sondern nur eine Revolution von unten kann diesen
Zustand der doppelten Ausbeutung durch nationale Bourgeoisie und
Imperialmacht beenden.

Nur wenn die Arbeiter Innen und Bauer Innen Gabuns gemeinsam im
Bundnis mit den einfachen Soldat Innen aufbegehren, Bongo, Nguema und
Co. verjagen und die Rohstoffe sowie deren Fordermittel unter Kontrolle
einer Regierung aus Arbeiter Innen- und Bauer Innen-Raten verstaatlichen,
ist es moglich, dass in Zukunft die Menschen des Landes von ihrem
Ressourcenreichtum profitieren und nicht mehr internationale GrolSkonzerne
und eine fur sie arbeitende Herrschaftsclique.

Fur uns als Arbeiter Innen und Jugendliche in den imperialistischen Zentren,
in Deutschland und in Frankreich, ist es notig fur die Streichung der
Schulden aller halbkolonialen Lander sowie gegen jede militarische
Intervention und Sanktion einzutreten. Die Niederlage, der Machtverlust
y,unseres” Imperialismus ist fur uns nichts Schlechtes, sondern etwas Gutes!
Dieselben Konzerne, die in Gabun und Niger die Arbeiter Innen ausbeuten,
tun das auch mit den Arbeiter Innen aus Paris und Lyon, die Deutsche Bank
ist genauso Feind der Menschen in Afrika wie in Europa und so wie sich die
Menschen in den Halbkolonien nur durch Revolution und Errichtung einer
Rateregierung von Ausbeutung und Unterdruckung befreien konnen, konnen
auch wir in Europa nur auf diese Art fur uns ein Leben ohne Ausbeutung,
ohne Unterdruckung und ohne Diskriminierung erkampfen!



Niger: Putsch legt akute Krise
offen

Dave Stockton in der Infomail der Gruppe Arbeiter:innenmacht

Am 26. Juli verhaftete in Niamey, der Hauptstadt des westafrikanischen
Staates Niger, die Prasidentengarde unter der Fuhrung von Brigadegeneral
Abdourahamane (Omar) Tchiani Prasident Mohamed Bazoum und setzte ihn
ab. Nach kurzem Zogern folgte der Rest der Armee diesem Beispiel.

Staatsstreich

Den Staatsstreich begrufsten zahlreiche Demonstrant Innen, von denen viele
von der M62-Allianz (M62: Heilige Union zur Wahrung der Souveranitat und
der Wirde des Volkes) politischer und sozialer Bewegungen organisiert
wurden, die sich wahrend der Strallenproteste gegen die Erhohung der
Treibstoffpreise im vergangenen Jahr gebildet hatte. Sie schwenkten nicht
nur die Flagge Nigers, sondern auch die der Russischen Foderation und
trugen Plakate mit der Aufschrift ,Frankreich raus!“ Die Redner Innen
forderten, dass die Wagner-Truppen nach Niger kommen sollten, wie sie es
in Mali getan haben. Ausloser fur den Putsch waren offenbar die Plane von
Prasident Bazoum, die Chefs der Prasidentengarde und der Armee
auszutauschen.

Unter den jungen Offizieren der westafrikanischen Streitkrafte gibt es eine
Tradition der antikolonialen Politik, die auf Personlichkeiten wie Thomas
Sankara, der Burkina Faso von 1983 - 1987 regierte, oder Jerry Rawlings in
Ghana zuruckgeht. Sie waren beide von panafrikanistischen Idealen motiviert
und von der kubanischen Revolution beeinflusst.

Es ist unwahrscheinlich, dass die heutigen Putschisten durch eine solche
Radikalitat motiviert sind. Die Vorstellung, dass die Hinwendung zu Wagner
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oder Putins Russland den Staaten der Region zu Unabhangigkeit oder
Entwicklung verhilft, ist in der Tat eine vollige Illusion. Aber das ist auch die
Vorstellung, dass Frankreich oder die EU/USA fur Demokratie stehen. Sie
sind gegen den Putsch, weil Bazoum ihr Mann war.

Kein Wunder also, dass seine grofste Hoffnung auf Wiederherstellung seiner
Prasidentschaft aus dem Ausland kommt. Frankreich, die ehemalige
Kolonialmacht, hat den Staatsstreich sofort verurteilt und jegliche Hilfe fur
Niger eingestellt. Ein erhebliches wirtschaftliches Druckmittel, da 40 Prozent
des nigrischen Staatshaushalts aus auslandischer Hilfe stammen. Emmanuel
Macron drohte, dass ,jeder Angriff auf Frankreich und seine Interessen nicht
geduldet wird“. Seine Verurteilung wurde von der Europaischen Union und
den Vereinigten Staaten unterstutzt.

Die Westafrikanische Wirtschaftsgemeinschaft (ECOWAS) verhangte
Sanktionen, darunter eine Flugverbotszone und Grenzschliefungen, und ihr
dominierender Staat Nigeria, der 70 Prozent der nigrischen Elektrizitat
liefert, unterbrach die Stromversorgung, so dass das Land in nachtliche
Dunkelheit fiel.

Die Verteidigungsminister der ECOWAS, die in der nigerianischen
Hauptstadt Abuja zusammentrafen, drohten mit einer militarischen
Intervention, falls Bazoum nicht bis zum 6. August an die Macht
zuruckkehren wurde. Die Frist ist bereits verstrichen, aber bisher gibt es
keine Anzeichen fir einen Angriff. Als Reaktion auf die Drohungen haben
Nigers Nachbarstaaten Mali, Tschad und Burkina Faso jedoch versprochen,
dem Land im Falle einer Invasion zu Hilfe zu kommen, wodurch ein
umfassender regionaler Krieg droht.

Imperialistische Interessen

Frankreich ist mit 1.500 Soldat Innen in Niger vertreten, die USA mit 1.100.
Angeblich sollen sie die nigrischen Streitkrafte ausbilden und bewaffnen, um
islamistische Rebellen zu bekampfen. Brigadier Tchiani hat alle
Militarabkommen mit Frankreich aufgekundigt.



Der Grund fur die Feindseligkeit gegenuber Frankreich liegt nicht nur in
seiner brutalen kolonialen Vergangenheit und auch nicht in den wiederholten
militarischen Interventionen in den ehemaligen Kolonien zur
,Aufrechterhaltung der Ordnung” oder zur Rettung franzosischer
Zivilist Innen, sondern in der wirtschaftlichen Ausbeutung der Region und
dem Versagen, eine ernsthafte wirtschaftliche Entwicklung herbeizufuhren.

Frankreich hat derzeit rund 30 Unternehmen oder Tochtergesellschaften in
Niger, darunter das Konglomerat Orano, das die riesige Uranmine im
Tamgakgebirgsmassiv betreibt. Niger ist der siebtgrofSte Uranproduzent der
Welt, und seine Produktion ist seit langem fur die franzosische
Atomindustrie, die 68 Prozent des Stroms des Landes produziert, von grofser
Bedeutung. Das Land verfugt auch uber grofe Lithiumvorkommen, die
aufgrund der schnell wachsenden Elektrofahrzeugindustrie immer wertvoller
werden.

Trotz oder gerade wegen dieses immensen naturlichen Reichtums und
derjenigen, die ihn ausbeuten, rangiert Niger im Index der menschlichen
Entwicklung der Vereinten Nationen fur 2022 immer noch auf Platz 189 von
191 Landern. 40 Prozent der Bevolkerung leben in extremer Armut.

Ein Wegfall von Niger ware ein schwerer Schlag fur Frankreich und die USA,
Grolbritannien und Lander wie Deutschland und Italien, die die
franzosischen Streitkrafte in Afrika im Namen des ,Kriegs gegen den Terror”
unterstutzt haben. Seit den US-gefiithrten Interventionen in Afghanistan, Irak
und Libyen hat sich das Zentrum der islamistischen Guerillabewegungen in
die Regionen rund um die Sahara verlagert.

Die Anwesenheit der imperialistischen Truppen hat die Feindseligkeit der
Bevolkerung gegenuber Frankreich und seinen Verbundeten neu entfacht,
zum einen, weil die versprochene Sicherheit ausblieb, zum anderen, weil
franzosische Unternehmen die Region weiter ausbeuten, wo die Armut
zunimmt und der Klimawandel (z. B. Ausweitung der Wuste) die Spannungen
zwischen der bauerlichen und der nomadischen Bevolkerung verscharft hat.



Imperialistische Konkurrenz

Diese Bedingungen haben das Vordringen Russlands in die Region
begunstigt, und zwar in Form der russischen Soldnergruppe Wagner, die
bereits im benachbarten Mali und in der Zentralafrikanischen Republik
operiert, wo sie auch die Goldminen des Landes ausbeutet. Vor dem
Ukrainekrieg verfugte Wagner uber schatzungsweise 5.000 Operationskrafte
in Afrika. Bemerkenswert ist auch, dass der Anfuhrer der Organisation,
Jewgeni Prigoschin, den Staatsstreich in Niger sofort begrulSste, wahrend
Putin vorsichtig vor einer Militarintervention der ECOWAS warnte.

Niger ist ein besonders schwerer Schlag fur Macron. Nachdem er gezwungen
war, die gemeinsamen ,Antiterror“-Operationen mit den funf Sahel-Staaten
aufzugeben, und nachdem er seine Truppen auf demutigende Weise aus Mali
zuruckziehen musste, hatte er das Land zum Zentrum einer
niedrigschwelligeren Operation bestimmt, die sich auf westafrikanische
militarische Vertreter Innen mit franzosischen ,Ausbilder Innen” stutzen
sollte. Diese sollte die diskreditierte und verhasste Opération Barkhane (2014
- 2022) ersetzen, an der bis zu 3.500 franzosische Soldat Innen beteiligt
waren. Der stark profranzosische Bazoum sollte der gehorsame
Erfullungsgehilfe dieser Politik sein.

Das gesamte Staatensystem, das fruher als ,Francafrique”, Frankreichs
,Hinterhof“, bezeichnet wurde, ist in den letzten Jahren
zusammengebrochen. Frankreichs Banken und Rohstoffkonzerne dominieren
jedoch nach wie vor die Wirtschaft dieser Lander. Die westafrikanischen
Staaten haben es trotz wiederholter Versuche nicht geschafft, ein
gemeinsames, von der franzosischen Zentralbank unabhangiges
Wahrungssystem zu schaffen. Der CFA-Franc ist nach wie vor die
gemeinsame Wahrung der 14 afrikanischen Lander und dieses System
erfordert, dass jedes Land die Halfte seiner Reserven in Paris halt.

Die Staatsstreiche in Niger und in den umliegenden Staaten sind ein Resultat
des halbkolonialen Systems in seiner unverhullten und ausbeuterischen
Form. Aber die Hinwendung zum russischen (oder chinesischen)
Imperialismus ist keine Losung fiir die Uberausbeutung und Pliinderung der



Region, die Hunderttausende dazu bringt, die Uberquerung der Sahara und
des Mittelmeers zu riskieren, um Europa zu erreichen. Auch die
Militarregime werden sich nicht als resistent gegen Korruption oder
Anstiftung dazu durch westliche oder russische Imperialist Innen erweisen.

Die Jugend und die Arbeiter Innenklassen dieser Lander mussen sich uber
die kunstlichen kolonialen Grenzen, uber die frankophonen und anglophonen
staatlichen Trennlinien hinweg zusammenschlielSen und dafur kampfen, die
Kontrolle uber die enormen Ressourcen dieser Lander zu ubernehmen und
sie so zu nutzen, dass der Lebensstandard der Bevolkerung massiv
angehoben wird. Kurz gesagt, eine wirklich antiimperialistische Revolution
muss auch eine sozialistische werden, aber eine, die auf der Demokratie und
Herrschaft der Arbeiter Innen in den Stadten und auf dem Lande, auf Raten
der Arbeiter Innen, Bauer Innen und der einfachen Soldat Innen und nicht
auf ihrem Offizierskorps beruht.

Mali: Massenproteste und der
Putsch vom 18. August

Der Putsch in Bamako vom 18. August hat den Blick auf eine
Massenbewegung gelenkt, der bis dahin wenig Aufmerksamkeit zukam. Er
hat auch Reaktionen der in Mali involvierten auslandischen
Interventionsmachte hervorgerufen, die die Anliegen dieser Bewegung bis
dahin fur nicht beachtenswert gehalten haben.

Dem Putsch vorausgegangen ist seit Anfang Juni eine Massenbewegung, die
zehntausende Menschen in der Hauptstadt Bamako auf die Stralien
mobilisiert hat. Sie forderte den Rucktritt von ,IBK"“, dem seit 2013
regierenden Prasidenten Ibrahim Boubacar Keita, und die Auflosung des
Parlaments. Ein Ausloser der Proteste war eine umstrittene Entscheidung
des Verfassungsgerichts, das die Parlamentswahlen vom Marz 2020 in Teilen
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fur ungultig erklart hatte und dadurch IBKs Partei ermoglicht hatte, ihre
Mehrheit auszubauen. Doch die Proteste grunden sich auf eine weit
umfassendere Krise. Im Zentrum steht dabei eine Welle reaktionarer
ethnischer Gewaltverbrechen durch bewaffnete Gruppen und die Unfahigkeit
oder der Unwillen der Regierung, ihre Autoritat im Land durchzusetzen. Eine
grolse Rolle spielt auch der neoliberale Niedergang des Landes durch eine
Reihe aufgezwungener Reformprogramme seit den 1990er-Jahren, die die
Lebensgrundlage eines grofSen Teils der landlichen Bevolkerung bedroht
oder zerstort hat und mit der Verdrangung der traditionellen Landwirtschaft
durch modernes Agrobusiness einhergeht.

Die Macht im Land liegt nun in den Handen eines bis vor kurzem
unbekannten Zirkels von Militars unter der Fuhrung des Offiziers Assimi
Goita. Er hat versprochen, internationale Vereinbarungen einzuhalten,
besonders mit Hinblick auf die auslandischen Militarinterventionen (derer es
drei verschiedene gibt). Dennoch dominiert unter den imperialistischen
Machten die Befurchtung, dass der Putsch deren Kriegsziele und
strategische Interessen zuruckwerfen wird.

2012: Tuareg-Aufstand und Islamisches Kalifat

Mali umfasst eine Vielzahl verschiedener Ethnien, von denen die meisten
wiederum in mehreren Staaten leben. Auf die Interessen der
Bevolkerungsgruppen wurde bei der Grenzziehung durch die ehemaligen
Kolonialmachte in Westafrika im Einzelnen keine Riicksicht genommen.
Daher ist einerseits rassistische und nationale Unterdruckung in diesen
heute halbkolonialen Landern strukturell angelegt und muss andererseits ein
destabilisierendes Moment ausuben, das sich den ublichen sozialen
Verheerungen, mit denen der globale Kapitalismus dem afrikanischen
Kontinent aufwartet, uberlagert. Der Tuareg-Aufstand von 2012 bestatigt
das. Er brachte die ehemalige ,Musterdemokratie” Mali auf den Weg in den
Strudel der ,failed states”. Burkina Faso und Niger sind von dieser
Entwicklung ebenfalls betroffen.

Die Gemeinschaften der Tuareg, die sich uber mehrere Lander im Zentrum
der Sahara verteilen, waren mehr als andere Volker der Region im Zuge der



Dekolonialisierung marginalisiert worden. Die blutige Niederschlagung des
ersten Tuareg-Aufstandes von 1963 hatte viele Tuareg aus ihren
Heimatregionen vertrieben. Die Zerstorung ihrer Lebensgrundlagen durch
wirtschaftliche Misere und die Durren der 1970er und 80er Jahre verstarkten
dies und schufen eine entrechtete, transnationale Jugend (Ishumar), die als
Arbeitsmigrantinnen umherziehen. Diese waren die hauptsachliche soziale
Basis der bewaffneten Rebellionen von 1990-95 und 2007. Die Rebellionen
wurden vom malischen Militar mit Unterstitzung von ethnischen
Hilfstruppen bekampft und mit Versprechungen von begrenzter
Selbstverwaltung und starkerer Integration der Tuareg in die
Sicherheitskrafte beigelegt.

Die Tuareg wurden notwendigerweise Gegenstand regionaler
Auseinandersetzungen. Von politischem Interesse waren sie stets nur
insoweit, wie sie fur spezifische Interessen - insbesondere des libyschen
Regimes - von Nutzen sein konnten. So waren sie im ,Gastland” Libyen als
Arbeitskrafte und Rekruten in den Repressionsorganen gerade dadurch
geschatzt, dass es ihnen an staatsburgerlichen Rechten mangelte.
Aulienpolitisch konnten sie Gaddafis pan-afrikanische Ambitionen
unterstreichen. Obwohl Gaddafi das Konfliktpotential, das in der ungelosten
nationalen Frage der Tuareg liegt, gezielt ausnutzte, konnte er die
politischen Ambitionen der Tuareg kanalisieren. Dies zeigte sich etwa 2009
im Tuareg-Aufstand in Niger, wo Gaddafi mit einem Teil der Tuareg-Krafte
eine Vereinbarung aushandelte, die den Aufstand spaltete und beendete. Der
Nutzen der Tuareg lag fur Gaddafi darin, dass er sich gegenuber dem
Ausland als Vermittler anbieten konnte. Es uberrascht nicht, dass sein Sturz
2011 nachhaltigen Einfluss auf die Tuareg-Frage genommen hat.

Der Tuareg-Aufstand 2012 resultierte in der Erklarung des kurzlebigen
Staates von Azawad. Sein rascher Zerfall war die Folge einer prinzipienlosen
Biindnispolitik der MNLA-Fihrung (frz. Mouvement national de libération de
I’Azawad) mit Ansar Dine, lokaler Ableger von AQIM (Al Qaida im
Islamischen Maghreb), und der falschen Orientierung der MNLA auf
Anerkennung und Unterstutzung durch den Imperialismus. Der Aufstand
scheiterte vor allem an daran, dass seine von Tuareg dominierte Fuhrung



kaum Unterstutzung unter den ubrigen Volksgruppen in Nordmali gewinnen
konnte. Ansar Dine attackierte die MNLA fur ihren azawadischen
Nationalismus und rekrutierte selbst unter den Tuareg. Zugleich nutzten die
Salafisten bestehende rassistische Ressentiments aus und gewann die
Unterstutzung von Kraften in den Gemeinschaften der Songhai und Fula (frz.
Peul), die vormals an der Seite der Regierung standen. Diese Allianz unter
Fuhrung von Salafisten brach mit der MNLA und konnte im Sommer 2012
ihre alleinige Kontrolle uber Nord-Mali errichten. Der rasche Kontrollverlust
der Regierung in Bamako triggert aulSerdem am 21. Marz 2012 einen Putsch.

Der Putsch von 2012 mit linker Ruckendeckung

Der Putsch von 2012 gegen Prasident ,ATT“ (Amadou Toumani Touré) bekam
es mit Gegenwind zu tun. Die ,Verweigerungsfront” (frz. Front du Réfus),
bestehend aus etwa 100 gewerkschaftlichen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen und 50 Parteien, beharrte auf einer zivilen und demokratisch
legitimierten Regierung und weigerte sich, die Junta anzuerkennen oder mit
ihr zusammenzuarbeiten. Bezeichnenderweise war die reform-stalinistische
SADI-Partei die einzige parlamentarische Kraft, die sich zu einer
Zusammenarbeit mit der Junta bereit erklarte. Trotz dieser verbreiteten
Ablehnung des Putsches kam es zu keiner Massenmobilisierung, die der
Herrschaft des Militars etwas hatte entgegensetzen konnen. Die Junta-
GegnerInnen bildeten einen prinzipienlosen Block mit nationalistischen,
burgerlichen Kraften, die auch Unterstutzerlnnen des gesturzten Prasidenten
umfasste. Zugleich stellte sich ein anderer Flugel der
Gewerkschaftsbewegung hinter die Militarjunta.

Etliche linke Intellektuelle bezogen sogar eine durch und durch
chauvinistische Position. Beispielhaft hierfur steht das ,Forum fur ein
anderes Mali“ (Forum pour un Autre Mali, FORAM), das uber Verbindungen
zur Sozialforenbewegung verfugt und u.a. von der malischen Linken Aminata
Traoré unterstiitzt wird. Sie argumentierten 2012, dass der Tuareg-Aufstand
Teil einer planmaligen Neuaufteilung Westafrikas durch die
imperialistischen Machte sei. Daher sei die Herrschaft des Militars das
kleinere Ubel gegeniiber des drohenden Verlusts der ,territorialen Einheit”.
Naturlich zeigte sich schnell, dass das Militar und die korrupten Eliten im



Interesse ihres eigenen Machterhalts den imperialistischen Interventionen
bereitwillig zustimmen wurden. Die vollkommene Preisgabe einer linken
Programmatik hat die politische Orientierungslosigkeit dieser malischen und
westafrikanischen Linken verscharft und dazu beigetragen, dass sie oftmals
als linke Flankendeckung fur reaktionare despotische Regime und deren
Politik agieren - ganz zu schweigen davon, dass sie mit der ,territorialen
Einheit” genau die postkoloniale, d.h. imperialistische Ordnung verteidigen,
als deren Gegnerlnnen sie sich prasentieren. Die Linke kann im
westafrikanischen Nationalitatenmosaik keine progressive und anti-
imperialistische Perspektive vertreten, ohne das Selbstbestimmungsrecht der
Volker bedingungslos anzuerkennen. Die nationale Frage muss mit dem
Kampf gegen die herrschenden Eliten verknupft werden, die die
postkolonialen Staaten ausplindern und deren Macht und internationale
Anerkennung die Verteidigung der bestehenden staatlichen Ordnung zur
Voraussetzung hat.

Konflikt in Zentralmali

Angesichts der Etablierung der militanten salafistischen Krafte hat die
Regierung und das Militar auf ethnische Milizen gesetzt. Beispielhaft hierfur
steht die Miliz Dan Na Ambassaou, deren Mitglieder aus den Dogon-
Gemeinschaften kommen. Sie wurde von der Regierung zu Beginn des
Konflikts als nutzliches Gegengewicht betrachtet und hat sich mittlerweile
selbst als Machtfaktor etabliert. Sie ist bekannt fur reaktionare Verbrechen
gegenuber den Fula, die den Charakter von ethnischen Sauberungen
annehmen, wie das Ogossagou-Massaker vom 23. Marz 2019 mit 160
Todesopfern. Die rassistische Grundstimmung, die Fula als angebliche
UnterstutzerInnen von Ansar Dine stigmatisiert, ist eine Begleiterscheinung
des ,Kriegs gegen den Terror”.

Ethnische Konflikte sind zugleich Vorraussetzung und Folge der
imperialistischen Interventionspolitik. Die Imperialisten versuchen, durch
militarische ,Hilfestellung”, Ausbildung etc. das malische Militar zum
kompetenten Ordnungsfaktor aufzubauen. Angesichts dessen, dass das
Militar seit der Unabhangigkeit immer die letztendlich entscheidende Rolle
im Land gespielt hat, liegt diese Strategie auf der Hand. Die



Massenbewegung der vergangenen Wochen hat gezeigt, dass dieses System
gesturzt werden kann, aber um die Krise in progressiver Weise zu losen, ist
eine politische Strategie notwendig. Die Fuhrung der M5-RFP (Mouvement
du 5 Juin 2020, Rassemblement des Forces Patriotiques) hat die Militarjunta
anerkannt. Assimi Goita hat angekundigt, dass seine Junta wahrend einer
,Ubergangsperiode” von 3 Jahren regieren wird. Ein groRer Teil der
malischen Linken scheint die Fehler von 2012 zu wiederholen, indem sie die
y,hationale Einheit” als ein den unmittelbaren Interessen der Massen
ubergeordnetes Ziel vertritt.

Naturlich wird die Militarjunta keines der elementaren Probleme des Landes
losen konnen. Sie wird wie jede andere burgerliche Regierung vom
Wohlwollen des franzosischen Imperialismus und der sog. ,internationalen
Gemeinschaft” abhangig sein. Der bis vor kurzem im Zentrum der M5-RFP
stehende salafistische Prediger Mahmoud Dicko gibt sich als , Bruckenbauer”
zwischen Nationalisten und Islamisten. Er gehorte 2013 zu den
Unterstutzerlnnen der imperialistischen Intervention und bis 2017 zum
Lager von IBK. Assimi Goita selbst kommt aus den malischen Spezialkraften,
die seit 2013 von imperialistischen Machten fur den Anti-Terror-Krieg
trainiert werden. Die Militarjunta reprasentiert keine grundsatzlich andere
Politik, sondern einfach jenen Teil der nationalen Elite, der fur einen etwas
inklusiveren Umgang mit dem islamistischen Aufstand eintritt.

Die Krise in Mali beruht auf dem Erbe des Kolonialismus und auf ungelosten
nationalen Fragen, auf der Landfrage und dem Verlust der Lebensgrundlage
von SubsistenzbauerInnen durch neoliberale Reformpolitik und Klimawandel,
und allgemein auf der ungelosten demokratischen Frage. Um diese Krise im
Sinne der unterdruckten Massen zu losen, ist ein Programm notig, das sich
zentral auf die ArbeiterInnenklasse bezieht und diese Fragen mit der
Mobilisierung und Bewaffnung der Massen verbindet.

Der Militarjunta muss eine verfassungsgebende Versammlung
entgegengestellt werden, die von Massenversammlungen der ArbeiterInnen,
BauerInnen und Armen organisiert wird, und in der die Klassenfrage
politisch offen zutage treten kann. Dies stellt naturlich unmittelbar die Macht
der Militarjunta in Frage, was den Kampf innerhalb des Militars fur das



Recht auf politische Organisierung und Agitation fur SoldatInnen, fur das
Recht auf Befehlsverweigerung und letztlich fur die Zersetzung der Macht
der Junta von innen heraus auf die Tagesordnung setzt.

Die reaktionare ethnische Gewalt erfordert die Bewaffnung der Massen und
die Bildung von Selbstverteidigungseinheiten, die von den Massen
kontrolliert werden und diese vor Angriffen der Islamisten, des Militars oder
anderer Gruppen schutzen.

In Anbetracht der nationalen Frage mussen Linke unbedingt fur ein
Programm eintreten, das die politischen und sozialen/wirtschaftlichen
Gegensatze zwischen den Nationalitaten uberwindet und jegliche Formen
von Diskriminierung bekampft. Dies muss nicht die Lostrennung des Nordens
beinhalten, aber das unbedingte Recht auf diese, falls die Bevolkerung dies
dort mehrheitlich wunscht. Die nationale Frage muss auch verbunden
werden mit dem Kampf gegen alle imperialistischen Interventionen und fur
den Abzug aller auslandischer Truppen.

Venezuela: Kein Ende des
Konflikts in Sicht

von Christian Meyer, Revolution Stuttgart

Nach dem sich in Venezuela Ende Januar der Parlamentsprasident Juan
Guaido zum Interimsprasidenten erklart hatte, erhielt er innerhalb einer
Woche die Unterstutzung mehrerer fuhrender imperialistischer Staaten und
deren verbundeter Regionalmachte. So stellte sich nicht nur US-Prasident
Trump auf die Seite von Guaido, sondern auch Deutschland, Frankreich,
GrofSbritannien, die Niederlande, Belgien, Luxemburg und die ehemalige
Kolonialmacht, der spanische Staat. Auch alle amtierenden Staats- und
Regierungsschefs Sudamerikas, mit Ausnahme von Evo Morales aus Bolivien,
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erkannten Guaido an, darunter solch illustre Personlichkeiten wie etwa der
Halbfaschist Jair Bolsonaro aus Brasilien. Demgegentuber stellten sich
Russland und China hinter den amtierenden Staatschef Nicolas Maduro und
seiner Partei PSUV, was wiederum deren eigene imperialistischen Interessen
in Konkurrenz zur USA widerspiegelt.

Juan Guaido gibt vor, er und seine imperialistischen Verbundeten kampfen
fur die ,Wiederherstellung der Demokratie” in Venezuela. Dafur wird dann
auch schon mal diskutiert, ob Donald Trump nicht ein paar Soldaten als
Demokratiehelfer schickt. Wie diese Demokratiehilfe aussieht, kann man sich
in den total zerstorten Landern Afghanistans und des Iraks anschauen. Wie
so oft ist der Kampf um Demokratie nur ein Vorwand. Entscheidend ist,
welche Interessen hinter diesem demokratischen Deckmantel stecken.

Geschichte

Hierzu ein geschichtlicher Ausflug: Ende der 1990er Jahr begann Hugo
Chavez, der Vorganger von Maduro, mit dem Aufbau der sogenannten
,Bolivarischen Revolution”“. Der Name stammt vom lateinamerikanischen
Freiheitskampfer Simon Bolivar, welcher im 19. Jahrhundert lebte. Trager
dieser Massenbewegung waren unteren Schichten der stadtischen
Bevolkerung sowie die Landbevolkerung und Bauer Innen sowie die
Unterstutzung der Gewerkschaften. Chavez gelangte demokratisch an die
Staatsspitze von Venezuela. Eckpunkte seiner ,Revolution” waren unter
anderem Verstaatlichungen von Infrastruktur sowie umfassende
Subventionen in Wohnungsbau und Bildung.

All dies passierte gegen den Willen der Reichen im Lande, aber der
Lebensstandard armerer Schichten wurde gehoben, bis 2012 ging die Armut
um 25 % zuruck. Zentral waren die riesigen Olvorkommen in Venezuela, die
vor Chavez vor allem zur Bereicherung der Imperialist Innen und der
venezolanischen Bourgeoisie dienten. 2007 mussten auslandische Firmen
ihre Anteile an Olfeldern abgeben. Der staatliche Erdélkonzern PDVSA
ibernahm diese. Mit dem Geld des Ols konnten die Staatsausgaben lange
Zeit beglichen werden.



Dies erfuhr ein jahes Ende mit der Weltwirtschaftskrise 2008 und dem
Einbruch des Olpreises 2015. In der Folge druckte die Regierung massiv
Geld, um diesen Verlust auszugleichen, was allerdings zu einer
Hyperinflation fuhrte. Mehr und mehr wurde die Bevolkerung Venezuelas mit
in den wirtschaftlichen Abgrund gerissen. Dieser wirtschaftliche Einbruch
schwachte die Regierung Maduros, welche sich in der Folge noch mehr auf
das Militar stutzte und das ist ohnedies schon stark privilegiert. Auch griff er
zu undemokratischen Mitteln bei Wahlen.

Worum gehts?

Diese schwache Position Maduros nutzen nun Guaido und seine
imperialistischen Verbundeten aus. Guaido fuhrt eine oppositionelle
Massenbewegung an, die im wesentlichen die Interessen der Bourgeoisie und
der Mittelschicht bedienen. Gerade die Bourgeoisie steht in guten Kontakt
mit US-Konzernen, die sich vor dem Aufstieg Hugo Chavez massiv auf Kosten
der Armsten bereichert haben. Mit auslandischen Hilfslieferungen und
Appellen diese ins Land zu lassen, versucht Guaido nun eben diese armsten
und hungernden Teile der Gesellschaft fur sich zu gewinnen, obwohl sie nach
einer kurzen Hilfe zur Befriedung nichts von Guaido zu erwarten hatten.
Denn Guaido geht es vor allem darum, der Bourgeoisie ihr verstaatlichtes
Eigentum zuriick zu geben und die Olfelder den Méarkten zu 6ffnen, sprich, er
soll an Finanzinvestoren a la Blackrock (groSter Vermogensverwalter
weltweit, Sitz in den USA) verscherbelt werden. Zudem wiurde Guaido nicht
zogern, Forderungen seitens des IWF, Venezuela moge doch endlich
Reformen in Form von Privatisierungen vornehmen, um wieder Kredite und
Zugang zu den Finanzmarkten zu bekommen, zu erfullen. Hatte Guaido nicht
diese Absicht, hatten ihn die nordamerikanischen und europaischen
Imperialisten wohl kaum binnen weniger Stunden als Interimsprasidenten
anerkannt.

Maduro wiederum versucht seine privilegierte Stellung zu halten und muss
dabei das Militar bei sich halten, was bisher auch der Fall ist. In der
Bevolkerung hat er vor allem unter Arbeiter Innen und auch Bauer Innen
immer noch Ruckhalt, die die bolivarische Revolution mitgetragen haben und
grofSen Hass auf den imperialistischen Einfluss der USA hegen.



Die Jugend

Der Jugend kommt bei der Auseinandersetzung zwischen Maduro und Guaido
dabei eine entscheidende Rolle zu. Aufgrund der Krisensituation steht die
Jugend vor der Frage nach ihrer unmittelbaren Perspektive. Viele der wegen
der Krise 3 Millionen emigrierten Venezolaner Innen sind Jugendliche und
junge Erwachsene.

Auf der Stralse kampft die Jugend an forderster Front. Bei ZusammenstofSen
zwischen Maduros Militar und Oppositionellen sieht man vor allem
Jugedliche als Vorkamper Innen. Student Innen, welche meist aus den
gehobeneren Gesellschaftsschichten kommen und von Guaido profitieren
wurden, schliefSen sich den Oppositionellen an. Es ist aber anzunehmen, dass
sowohl Guaidos als auch unter Maduros Anhanger Innen die Jugend sich an
ihrer Klassenzugehorigkeit orientiert, so wie das oben bereits beschrieben
wurde. So gibt es auch Videos davon, wie junge Leute Guaido aus einem
Arbeiter Innenviertel vertreiben.

Perspektive

Derzeit scheint der Machtkampf unentschieden zu sein. Weder Maduro noch
Guaido konnen den Arbeiter Innen und Unterdruckten eine Perspektive
bieten. Ein Sieg Guaidos wurde eine Unterwerfung und massive Ausbeutung
des Landes durch Bourgeoisie und Imperialismus bedeuten. Daher gilt es den
Putschversuch und eine potentielle Militarintervention der USA abzuwehren
und in diesem Zusammenhang Maduro zu verteidigen. Gleichzeitg muss ihm
die politische Unterstutzung entzogen werden.

Einige Burgerliche und Linke sowie Anhanger der bolivarischen Revolution
bezeichnen Venezuela als sozialistisch, doch das ist definitiv falsch! Warum?
Die Bourgeoisie wurde nicht komplett enteignet und wo Verstaatlichungen
stattfanden wurden die Kapitalist Innen entschadigt. Es gibt zwar eine
gewisse Mitbestimmung aber sicher keine Ratedemokratie und auch keine
demokratische Kontrolle uber die Industrie. Es gibt ein privilegiertes
stehendes Heer anstelle einer demokratischen Arbeiter Innenmiliz.

Nur wenn die bolivarische Revolution hin zu einer wahrhaft sozialistischen



weitergetrieben wird, gibt es eine Perspektive fur die Armen, Arbeiter Innen
und Unterdruckten in Venezuela. Es braucht den Aufbau einer
demokratischen Miliz zur Abwehr jeglicher Intervention von aufSen sowie
umfassende Enteignungen der noch immer bestehenden Bourgeoisie und
einen demokratischen Notfallplan um die Hungernden aus den Mitteln der
Kapitalist Innen zu speisen. Die Arbeiter Innenklasse, die stadtische Armut
und die Jugend mussen sich aus dem Klammergriff Maduros und der PSUV-
Burokratie befreien und kraftvolle antikapitalistische Mallnahmen verlangen,
um die Krise anzupacken und die Grundlage fur eine
Arbeiter Innenregierung zu legen. Diese konnte als leuchtendes Beispiel in
die gesamte Region strahlen und die Arbeiter Innen in Brasilien, Argentinien
usw ermutigen, den Kampf gegen ihre stockreaktionaren Regierungen in eine
sozialistische, internationalistische Richtung zu treiben!

» Verteidigen wir die bolivarische Revolution gemeinsam gegen
imperialistische Aggressionen!

» Fur die Permanenz der bolivarischen Revolution! Nur wenn wir uber
die bisherigen Schritte hinausgehen und die Eigentums- und die
Herrschaftsfrage stellen, konnen wir die Revolution zum Erfolg
fuhren.

» Fur internationale Solidaritat und den gemeinsamen Kampf gegen
die weltweite Bourgeoisie sowie ihrer Unterstutzer innen in Medien,
Staat & Bildungswesen!

Hande Weg von Venezuela!

von Christian Mayer

Am 23. Januar 2019 erklarte sich der Parlamentsprasident Juan Guaido zum
Prasidenten von Venezuela. Dies geschah allerdings ohne demokratische
Legitimierung wie etwa durch Wahlen. Warum wir dies als Putschversuch
ansehen, soll der folgende Artikel klaren.
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Vorgeschichte

Nachdem im Jahre 2013 der langjahrige Prasident Venezuelas, Hugo Chavez,
an Krebs verstorben war kam es zu Neuwahlen, wie es die venezuelanische
Verfassung vorsieht. Aus diesen Wahlen ging Nicolas Maduro als Sieger
hervor. Beide Prasidenten, sowohl Chavez als auch Maduro, waren bzw. sind
Mitglieder der Partido Socialista Unidad de Venezuela (PSUV). Diese Partei
hat seit dem Wahlsieges 1998 immer die Regierung gestellt und ist eine der
grofSten Parteien in Venezuela.

Im Jahre 2000 wurde Chavez bei erneuten Parlamentswahlen dann im Amt
bestatigt und in dieser Zeit startete er seine ,bolivarische Revolution®,
welche zum Ziel hatte, Venezuela zu einer Art ,Musterstaat fur den
Sozialismus des 21. Jahrhunderts“ zu machen.

Nach zwei weiteren Jahren versuchten Militars und rechte Krafte, Chavez
von der Staatsspitze weg zu putschen und durch eine Regierung der
nationalen Einheit zu ersetzen. Im Vorfeld dieses Putschversuches kam es zu
,Streiks” der hoheren Angestellten und des Managements des
venezuelanischen Erdolkonzerns Petrolos de Venezuela (PDVSA) sowie zu
einem ,Steuerstreik” der Bourgeosie. Da aber weder die hoheren
Angestellten als auch die Bourgeoisie fur diese Aktionen keinen Ruckhalt in
der Bevolkerung sowie den Gewerkschaften fanden, scheiterte dieser
Putschversuch. Ebenso hatten die Militars wie auch die rechten Krafte keine
Chance gegen die Bevolkerung, da sich diese hinter Chavez und die PSUV
stellte.

Die , bolivarische Revolution” und ihre Folgen

Aufgrund dieser Ereignisse sah es Chavez als Notwendigkeit an, den Staat
nach seinen Vorstellungen umzubauen. Der Erdolkonzern PDVSA wurde
kurzerhand verstaatlicht und die Besitzer enteignet, allerdings bekamen sie
eine Entschadigung gezahlt. Jedoch beging Chavez wahrend seiner gesamten
Amtszeit, die immerhin 15 Jahre betrug, mehrere schwere Fehler.

Der erste Fehler war, dass er sich zwar durch regelmalSige Wahlen im Amt



bestatigen liel5, diese aber nur alle vier Jahre stattfanden. Damit war klar,
dass er zwar nach den Prinzipien burgerlicher Demokratie herrschte. Hierbei
kann aber keine Rede von tatsachlicher Arbeiter Innendemokratie sein. Zwar
gab und gibt es unterschiedliche Komitees innerhalb der PSUV, die uber die
letzten knapp 21 Jahre mehr oder weniger die Staatspartei geworden ist, und
auch der Gewerkschaften, allerdings sind ihre Mitbestimmungs- und
Kontrollmoglichkeiten sehr begrenzt. Regelmafiige wahl,- und abwahlbarkeit,
welche zwei der zentralen Voraussetzungen fur tatsachliche
Arbeiter innendemokratie sind, sind nicht vorgesehen. Dies gilt sowohl fur
die Komitees als auch fur die Regierung selbst.

Der zweite entscheidende Fehler war, die gesamte nationale Wirtschaft mehr
oder weniger auf das Geschaft mit Erdol auszurichten. Es mag in der
Anfangszeit des Chavismus durchaus richtig gewesen sein, die Einnahmen
aus dem Erdolgeschaft in Bildung, Infrastruktur und soziale Einrichtungen
flieSen zu lassen. Das bedeutet aber noch langst nicht, dass man dadurch
automatisch den Sozialismus erreicht. Zudem wurde das Szenario eines
moglichen, massiven Einbruchs des Olpreises und die daraus entstehenden
wirtschaftlichen und vor allem sozialen Folgen, aulSer acht gelassen. Wie sich
seit nunmehr fast funf Jahren herausstellt, ist dies ein fataler Fehler und
konnte am Ende tatsachlich den Genickbruch fur die Maduro-Regierung
bedeuten. Dazu spater mehr.

Der dritte entscheidende Fehler war die Tatsache, dass die Bourgeoisie nicht
enteignet wurde. Wie bereits erwahnt wurde mit PDVSA der grofSte Konzern
und die Haupteinnahmequelle des Landes verstaatlicht wie auch einige
andere Betriebe, allerdings gibt es nach wie vor eine Bourgeoisie und somit
eine herrschende Klasse innerhalb Venezuelas. Neben der direkten
Arbeiter Innenkontrolle durch Komitees, Rate und Milizen und deren
jederzeitige wahl- und abwahlbarkeit zeichnet einen nicht burgerlichen Staat
aus, dass die Bourgeosie enteignet und vertrieben ist. Deshalb ist nach
unserer Ansicht Venezuela absolut kein Sozialismus (anders als sie es selbst
oder manche Linke hier in Deutschland behaupten).



Die Krise

Wie bereits zuvor erwahnt war die venezolanische Wirtschaft hauptsachlich
auf den Export des eigenen Erdols ausgerichtet. Vor der Kuste Venezuelas
werden die weltweit groSten Erdolvorkommen der Welt vermutet, welche
sogar grofSer sein sollen als jene auf der arabischen Halbinsel. Was auf den
ersten Blick nach einer verlockenden Aussicht klingt stellt sich allerdings in
der jetzigen Situation in der sich Venezuela befindet eher als Fluch denn als
Segen heraus. In den Jahren 2014/2015 erlebte der Olpreis einen massiven
Verfall, was mehrere Grunde hatte.

a) begannen die USA im grofSen Stile ihre Erdolforderung auf dem Festland
durch Fracking auszuweiten. Dadurch war es den USA moglich, neben dem
Erdol, welches im Golf von Mexiko vor der sudostlichen US-Kuste sowie
jenem Erdol, was in Alaska gefordert wird, eine dritte grolle Forderquelle
aufzutun. Dadurch wurde der weltweite Olmarkt mit billigem Erdél
,geflutet”, was zu einem Uberangebot und einem Preisverfall fiihrte.

b) gab es nach langen und zahen Verhandlungen im Jahr 2015 den
Durchbruch fur einen Deal mit dem iranischen Mullah-Regime. Dieses durfte
sein Atomprogramm offiziell durchfuhren, allerdings nur zu zivilen Zwecken
(Deckung des eigenen Energiebedarfs, Export von Stromuberschussen,
Einsatz in der Nuklearmedizin). Ein weiterer Bestandteil dieses ,,Atom-Deals”
war die Vereinbarung, dass der Iran zukunftig wieder Erdol auf den
Weltmarkt exportieren darf. Daraufhin verkiindete der zustandige Olminister,
dass man damit beginnen wurde, die Erdolforderung hochzufahren und als
Ziel die tagliche Forderung von 1 Million Barrel Erdol (entspricht 159
Millionen Litern Erdol) ausgab. Dies fuhrte wiederum zu Protesten anderer
OPEC-Staaten (Saudi-Arabien, Venezuela), welche ihr eigenes
Fordergeschaft langfristig in Gefahr sahen.

Daraus ergab sich, dass die weiteren OPEC-Staaten und auch andere
Erdolforder- und Exportstaaten ihre Forderung hochfuhren was den
Preisverfall beschleunigte. Zwischenzeitlich stiirzte der Olpreis auf knapp 20
US$ pro Barrel ab und der Erdolmarkt war vollkommen ubersattigt.



Aufgrund dieser Tatsachen geriet die venezolanische Wirtschaft in eine
massive Schieflage. Nicht nur, dass die Haupteinnahmequelle plotzlich vor
dem kompletten Verschwinden stand, sondern auch die dringend fur den
Import benotigten Devisen. Lebensmittel, Medikamente usw. wurden in
Folge extrem teuer. Dazu kam, dass die venezolanische Wahrung in den
letzten Jahren ebenfalls massiv an Wert einbufSte was die Situation noch
zusatzlich verscharfte. Die Hyperinflation betragt inzwischen nach
Schatzungen des IWF mehrere tausend Prozent; die Armutsquote hatte 2016
bereits einen Stand von fast 80% erreicht.

Widerstand gegen Maduro

Aus dem obigen Szenario entwickelte sich seit 2014 eine massive
Widerstandsbewegung gegen den seit 2013 amtierenden Prasidenten
Maduro. Zeitweise gingen die Proteste schon in Richtung eines reaktionaren
Burgerkrieges, da die staatlichen Repressionsorgane, allen voran Polizei und
Armee, massiv gegen diese Bewegung vorgingen.

Es ware allerdings ein fataler Fehler der Linken weltweit, sich mit dieser
Bewegung solidarisch zu erklaren. Diese Bewegung wird zwar von der
venezolanischen Opposition angefuhrt, besteht aber im GrolSteil aus
Vertreter Innen der Bourgeoisie und rechten Kraften. Als sich nun am 23.
Januar, dem Jahrestag des grofSen Aufstandes gegen die Militardiktatur, der
Parlamentsprasident Juan Guaido zum Interimsprasidenten erklarte, kam es
zu massiven Auseinandersetzungen.

Dieses Vorgehens des Parlamentsprasidenten ist ein eindeutiger
Putschversuch, dem es an jeglicher demokratischer Legitimierung fehlt und
der entschieden zuruckgewiesen werden muss. Jener Putschversuch hat auch
internationale Auswirkungen, da sich die rechten Regierungen des
sudamerikanischen Kontinents, allen voran der Halbfaschist Bolsonaro (siehe
hierzu http://onesolutionrevolution.de/was-ist-halbfaschismus/) aus Brasilien,
mit Guaido solidarisch erklarten und seine ,Prasidentschaft” anerkennen.

Naturlich lassen in solchen Momenten, wenn es gegen eine, wenn auch sehr
verkummerte, linke Regierung geht, die imperialistischen Krafte nicht lange
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auf sich warten. Allen voran Donald Trump und mit ihm stellte sich die US-
Bourgeoisie hinter den Putschversuch. Logisch, schlieSlich will der US-
Imperialismus in seinem lateinamerikanischen ,Hinterhof“ Ruhe und
Ordnung haben, um ungestort weiter Profite abgreifen und die Bevolkerung
terrorisieren zu konnen. Nicht umsonst drohte Trump mehrfach wiederholt
mit einer direkten militarischen Intervention in Venezuela.

Und wo schon ein Imperialist sein Unwesen treibt, da lassen andere auch
nicht lange auf sich warten. So erklarte das Imperialistenpack der EU unter
Federfuhrung des deutschen Imperialismus dann auch gleich seine
Unterstutzung fur den Putschversuch. Zu was so eine Unterstitzung fithren
kann sehen wir, wenn wir mal einen Blick in Richtung Ukraine werfen, wo
sich 2014 ebenfalls ein proimperialistischer Oligarch mit Hilfe von
Faschistenbanden und der versteckten Unterstutzung durch den US-
Imperialismus an die Macht putschte. Deswegen fordern wir: Hande weg von
Venezuela!

Gleichzeitig ist es aber nicht ausreichend, nur seine Solidaritat mit dem
venezuelanischen Volk zu bekunden und sich auf die illegitimitat des
Putschversuches zu beschranken wie es manche linke Gruppe nun tut. Auch
eine ,Regierung der revolutionaren Volkseinheit” kann nicht Erfolgreich sein,
wenn sie sich nur auf den nationalen Kampf und Appelle an die Staatspartei
beschrankt.

Vielmehr muss in Venezuela der Prozess der Grundung einer revolutionaren
Partein vorangetrieben werden, diese muss sich als reine
Arbeiter Innenpartei ausrichten und alle burgerlichen Elemente aus sich
verdrangen. Mit der linkspupulistischen PCV( der kommunistischen Partei
Venezuelas), eine Front von Arbeiter Innen, Bauern und liknsnationalen
Teilen der Bourgeoisie ist, ist kein Blumentopf mehr zu gewinnen. Nur so
kann ein erfolgreicher Kampf gegen die bonapartistische Regierung Maduros
gefuhrt werden.

Dabei ist es wichtig, den Kampf international zu fuhren. Das bedeutet fur
Linke und Revolutionar Innen vor allem folgendes:



» Kampf gegen jegliche imperialistische Intervention! Falls es zu
einer militarischen Intervention kommt, muss umgehend zum
Streik und zu anderen militanten Aktionen gegen diese
Intervention sowie fur die Niederlage des intervenierenden
Imperialismus offensiv eingetreten werden. Selbiges gilt
naturlich auch, wenn mit Imperialisten verbundete
Regionalmachte intervenieren wollen.

= Internationale Solidaritat praktisch werden lassen!
Organisierung von Solikomitees und Soliaktionen, uberall auf
der Welt. Zeigt der venezuelanischen Bevolkerung, dass sie
mit ihrem Kampf gegen imperialistische Aggressionen nicht
alleine dasteht!

Die oben genannten Punkte sollten eigentlich selbstverstandlich fur Linke
und Revolutionar Innen sein, wie uns die Geschichte schon oft genug gelehrt
hat. Wer sich als Revolutionar In auf Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
bezieht, fur den sollte praktische internationale Solidaritat sowie eine klare
Ablehnung imperialistischer Interventionen eigentlich zu den politischen
Basics gehoren ebenso wie eine notwendige, fundierte Kritik an der
verfehlten Politik der PSUV.

Nicht zuletzt sollten solche Revolutionar Innen, wie die der DKP und der
SDA]J, sich nicht blofs auf Appelle beschranken, sondern einen klaren Weg zur
sozialistischen Revolution aufzeigen. Dazu gehort es auch, immer wieder
darauf hinzuweisen, dass eine Bourgeoisie entschadigungslos enteignet und
zum Teufel gejagt werden muss. Genauso gehort es zum 1x1 einer jeden
Revolutionarin/eines jeden Revolutionars, dass direkte
Arbeiter Innendemokratie immer das oberste Prinzip sein muss, mit anderen
Worten, das Eintreten fur jederzeitige Wahl-und Abwahlbarkeit von
verschiedenen Strukturen, sowie eine Rechenschaftspflicht gegenuber der
Basis. Das sind die Lehren, die uns Lenin und Trotzki aus der
Oktoberrevolution sowie Luxemburg und Liebknecht aus der
Novemberrevolution mit auf den Weg gegeben haben und nicht die
verkorkste Burokratisierung der Strukturen a la Stalin, der immer noch vollig
unverstandlich innerhalb der hiesigen wie auch der internationalen Linken
fur derartigen und ahnlichen Schwachsinn abgefeiert wird.



Vom Traum zum Trauma - 40.
Jahrestag des Pinochet-Putsches

Am 11. September 1973 ging in Santiago de Chile der Prasidentenpalast, die
Moneda, in Flammen auf. Das Militar unter General Pinochet putschte gegen
den gewahlten Prasidenten Salvador Allende und errichtete eine blutige
Militardiktatur.

Der Putsch beendete die Hoffnung von Millionen Chilenlnnen auf die
Umgestaltung des Landes und auf die Einfuhrung des Sozialismus.
Stattdessen herrschte in Chile nun Friedhofsruhe. Fast alle demokratischen
Rechte wurden von der Pinochet-Junta auller Kraft gesetzt und
Gewerkschaften und Streiks verboten. Die Lohne wurden halbiert, wahrend
sich die Arbeitszeit gleichzeitig erhohte. Diese Folgen des Putsches
verdeutlichen, in wessen Sinn und Auftrag der Morder Pinochet handelte: in
dem der Kapitalisten.

Die Unidad Popular

Im Dezember 1969 verabschiedete die Unidad Popular (UP) ein Programm,
das verschiedene Reformen und die Verstaatlichung zentraler
Wirtschaftsbereiche vorsah. Letztere betraf auch die US-amerikanischen
Anteile von fast 50% am Hauptwirtschaftszweig Chiles, dem Kupferbergbau.

Doch anders, als es viele noch heute glauben, war das Programm der UP kein
revolutionar-sozialistisches. Ein solches hatte beinhalten mussen, den
burgerlichen Staat (darunter auch den Gewaltapparat) zu zerschlagen und
ihn durch Arbeiterrate und -milizen zu ersetzen. Ein solches Programm hatte
auch nicht bei der Verstaatlichung einiger Wirtschaftsbereiche stehen
bleiben durfen; es hatte auf die Enteignung der Bourgeoisie als Ganzes und
die Einfuhrung einer demokratischen, auf Rate basierenden Planwirtschaft
gerichtet sein mussen.
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Das Programm der UP Allendes war, trotz seiner sozialistischen
Phraseologie, ein burgerlich-demokratisches Programm.

Die UP war ein (Wahl)Bundnis aus verschiedenen Parteien und Bewegungen,
deren wichtigste Krafte die Sozialistische Partei (SP) und die stalinistische
KP waren. Sie stutzte sich sozial v.a. auf die Mehrheit der Arbeiterklasse und
die landliche Armut.

Die Unidad Popular war keine zeitweilige, begrenzte Einheitsfront, sondern
ein strategisches (Regierungs)Bundnis zwischen Parteien des Proletariats
und offen burgerlichen Kraften - auch wenn diese wie die ,Radikale Partei”
zahlenmalSig relativ bedeutungslos geworden waren.

Damit diese - von Marxistlnnen ,Volksfront” genannte - Allianz uberhaupt
zustande kommen konnte, war ein Programm notig, das strategische
Zugestandnisse an die herrschende Klasse machte: den Erhalt des
Privateigentums, soweit es nicht zum auslandischen GrofSkapital gehorte,
und des burgerlichen Staatsapparats.

Nicht der revolutionare Sturz des Kapitalismus, sondern der Versuch einer
Aussohnung der unvereinbaren Klasseninteressen von Proletariat und
Bourgeoisie lag dem UP-Projekt zugrunde.

Triumph mit Schatten

Im September 1970 wurde die UP mit 36,3 % starkste Kraft im Parlament
und Salvador Allende (SP) zum Prasidenten gewahlt. Der Sieg der Unidad
Popular beruhte jedoch weniger auf der Originalitat ihres
Volksfrontprogramms, sondern v.a. daraus, dass ihre sozialistischen
Versprechungen den Erwartungen der Massen entsprachen.

Seit Ende der 1960er war Chile in Unruhe. Die Wirtschaftskrise und die
Verschlechterung der Lebenslage der Massen hatten Folgen: Proteste,
Streiks und spontane Landbesetzungen nahmen zu. Die Arbeiterklasse, die
stadtische und landliche Armut waren in Bewegung geraten. Nicht
verwunderlich also, dass die Massen ihre Hoffnungen auf eine grundsatzliche
Wende in ,ihre” vorhandenen Arbeiterparteien, die SP und die KP,



projizierten. Als diese sich dann zur UP zusammenschlossen, schienen sie
stark genug zu sein, ,alles zu wagen”.

Doch die siegreiche Unidad Popular hatte zwei Gesichter. Das eine stand fur
Reformen. Die Neuerungen fingen bei einem taglichen Liter Milch fur Chiles
Kinder an und reichten bis zur Enteignung von US-Unternehmen.

Doch die Kehrseite der Politik der UP und ihres Prasidenten Allende sollte
bald alle Verbesserungen der ersten Periode der Volksfront in Gefahr
bringen. Der alte burgerliche Staatsapparat namlich blieb bestehen, v.a. die
Machtpositionen Armee und der Sicherheitskrafte blieben unangetastet - im
Gegenzug fur ihre ,Loyalitat”. Trotz aller Verstaatlichungen funktionierte die
Wirtschaft immer noch auf kapitalistische Art und grolSe Bereiche der
Wirtschaft - v.a. der in Chile grofse Sektor der Klein- und Mittelbetriebe -
blieben, wie sie waren.

Um uberhaupt auf parlamentarischem Weg zum Prasidenten gewahlt zu
werden, war Allende auf die Stimmen nicht nur der Volksfront (einschliefSlich
ihrer burgerlichen Komponenten) angewiesen, sondern auch auf jene der
Christdemokraten, der klassischen Partei der chilenischen ,nationalen”
Bourgeoisie. Diese lies sich ihre Zustimmung mit grundlegenden Garantien
der burgerlichen Legalitat erkaufen - Unantastbarkeit der bestehenden
staatlichen Institutionen (Justiz, Polizei, Armee), Verzicht auf die Bildung von
Volksmilizen, Respekt vor den Rechten der burgerlichen Opposition
(Privateigentum an den Medien; Freiheit ihrer Organisationen einschliefSlich
der faschistischen ,Patria y Libertad)

Der von der Volksfront angestrebte Klassenkompromiss und die
Zusicherungen an die chilenische Klein- und Mittelbourgeoisie schienen
Allende und seinen UP- Partnern ein Garant dafur zu sein, dass Wirtschaft,
Staatsapparat und Armee sich verfassungskonform verhalten wurden.
Anfangs, als die Vertreter der alten Ordnung in der Defensive waren, war das
auch der Fall. Doch es sollte sich bald andern.

Volksfront in der Krise

Die Anfangserfolge der UP zogen die Massen ebenso stark an, wie sie die



Bourgeoisie abschreckten. Die burgerlichen Krafte formierten sich. Die
faschistische Bewegung Patria y Libertad (PyL = Vaterland und Freiheit)
wurde zum Attraktionspol fur alle, die dem Volksfrontprojekt uberhaupt den
Garaus und alle Reformen und sozialen Errungenschaften ruckgangig
machen wollten. Die PyL griff mit offenem Terror ArbeiterInnen und Bauern,
GewerkschafterInnen und Linke an.

Aufgeschreckt durch die Enteignung des US-Kapitals ubten die USA Druck
auf den Kupferweltmarktpreis aus. Daraufhin verfiel dieser, wodurch Chile
enorme Einnahmen entgingen. Zugleich wurden auf Druck der USA
zugesagte Kredite zuruckgezogen. Auch die chilenischen Kapitalisten zogen
ihr Kapital aus Chile ab.

Die Folge davon waren leere Staatskassen. Dem versuchte die Regierung
durch das Anwerfen der Geldpresse zu begegnen, was verstarkte Inflation
zur Folge hatte. Die wirtschaftliche Flaute bewirkte, dass sich immer grofSere
Teile der Mittelschichten und des Kleinburgertums von der UP ab- und der
burgerlichen Opposition zuwandten. Zugleich ubten sie auf den
Staatsapparat und die Armee immer grofSeren Druck aus, Allende zu sturzen
- ein Militarputsch wurde immer wahrscheinlicher.

Zunachst jedoch gingen nicht Soldaten, sondern (klein)burgerlichen Frauen
auf die Stralse und protestierten auf demagogische Weise mit leeren Topfen
gegen den Mangel, den sie selbst allerdings weniger verspurten als die
Lohnabhangigen und die Armut auf dem Land. Dann - ab Oktober 1972 -
streikten die Kleinkapitalisten, besonders die Fuhrunternehmer und legten
das ganze Land lahm.

Begleitet wurden diese dramatischen Ereignisse durch Komplotte und
Intrigen hinter den Kulissen. Eine reaktionare Allianz von CIA, US State
Departement, PyL, Generalen und hohen Staatsbeamten plante
Mordanschlage gegen Allende, boykottierte die UP-Politik, terrorisierte
ArbeiterInnen und Bauern, ermordete linke Aktivistinnen und selbst
regierungstreue Generale.

Im Juni 1973 schlielSlich verhinderten zehntausende ProletarierInnen einen



von den Reaktionaren geplanten Marsch auf Santiago. Diese Monate der
Unruhe vor dem Sturm deuteten unubersehbar auf die nahe
Entscheidungsschlacht hin. Allende und die UP jedoch hielten weiter an
ihren Illusionen von Klassenkompromiss und Verfassungstreue fest.

Die Volksfront hatte ihr Reform-Pulver bald verschossen und geriet immer
starker unter Druck. Auch die Massen wurden nun mit Allendes Reformen
zunehmend unzufriedener, ohne jedoch mit der UP politisch zu brechen.

Die Landreform wurde nicht konsequent umgesetzt, wodurch viele Landlose
oder Landarme nicht geniigend Flache bekamen, um davon existieren bzw.
mit grofSeren Betrieben konkurrieren zu konnen. Die Landbevolkerung griff
deshalb zu spontanen Besetzungen und bildete gegen die reaktionar-
faschistischen Terrorbanden der Reichen Selbstschutzorgane.

Wirtschaftskrise, Inflation und die von den (Transport)Kapitalisten erzeugte
Versorgungskrise rief auch die Arbeiterklasse auf den Plan. Sie verlangte
nicht nur energische Malfnahmen gegen die Unternehmerboykotte von der
Regierung. Sie organisierte sich auch selbst in betrieblichen und
Wohngebietskomitees, sie bildete Milizen (die tw. bewaffnet waren), sie
besetzte Betriebe und ubte die Kontrolle aus - zum Schluss uber fast 1.000
Unternehmen!

Wie reagierte Allendes ,Regierung des Volkes” auf diese Ansatze von
Selbstorganisation und -bewaffnung der Massen?

Sie verurteilte die ,linksradikalen” Aktionen und rief zur ,Maligung” auf, um
die Burgerlichen nicht aufzuschrecken und zu noch grofSerem Widerstand zu
ermuntern. Dabei tat sich die ,kommunistische” Partei besonders negativ
hervor. Die PyL wurde nicht energisch bekampft. Polizei und Armee wurden
gegen ArbeiterInnen und Bauern eingesetzt, die ,verfassungswidrig”
Unternehmen oder Land besetzt oder sich bewaffnet hatten.

Trotz aller rhetorischen Aufforderungen Allendes an die Massen, die Unidad
Popular zu verteidigen, behinderte er real alles, was gegen die Reaktion
notig gewesen ware. Gegen die Mobilisierungen der Reaktion und deren
Putsch-Vorbereitungen gab es nur ein Mittel: Mobilisierung



der ArbeiterInnen und der Landarmut.

Die besetzten Betriebe und Landereien hatten zu Organisationszentren von
betrieblichen und lokalen Raten und Milizen werden und diese regional und
landesweit zentralisiert werden mussen. Anders als in der russischen oder
auch in der deutschen Revolution gab es jedoch in Chile nie eine
zentralisierte Ratestruktur, die als Gegenmachtzentrum zur Staatsmacht
hatte fungieren konnen.

Diese hatte den Widerstand gegen die Konterrevolution landesweit
organisieren, die ArbeiterInnen und Bauern bewaffnen und mittels ihrer
bewaffneten Macht den burgerlichen Staat - v.a. die Armee - zerschlagen
oder zumindest eine reale Gegenmacht organisieren konnen und mussen.
Gegen den Wirtschaftsboykott gab es nur einen Weg: Enteignung der
gesamten Bourgeoisie und Einfuhrung einer demokratisch geplanten
Wirtschaft.

Politik der Linken

Obwohl einige linke Organisationen, besonders die MIR (Bewegung der
Revolutionaren Linken) Elemente dieser Strategie verfolgten, fehlte es an
einer politischen Partei, die bereits vor 1973 ein revolutionares Programm in
die Vorhut der Arbeiterklasse hatte tragen konnen und deshalb im
entscheidenden Moment stark genug gewesen ware, die Fuhrung in der
Revolution zu ibernehmen. Die MIR, zu denen auch die ,TrotzkistInnen” des
Vereinigten Sekretariats (VS) gehorten, pendelte aber zwischen
opportunistischer Anpassung an die UP und revolutionarer Politik.

So charakterisierte die MIR die Volksfront in den ersten Monaten als
,revolutionare Volksregierung”. Das war die UP aber trotz unbestreitbarer
materieller Verbesserungen fur die Massen nie. Die UP war keine ,Arbeiter-
und Bauernregierung”“, die sich gegen den Kapitalismus wandte und sich auf
Machtorgane der Klasse stutzte, sondern eine, wenn auch durchaus linke
burgerliche Regierung, die selbst ein Bollwerk gegen die Revolution der
Massen bildete.

Die Politik der MIR in den ersten Monaten der Volksfront fuhrte aber dazu,



dass die Illusionen der Massen in die Regierung Allende bestarkt und nicht
bekampft wurden. Wenn selbst die ,revolutionare Linke” die Volksfront als
,revolutionare Regierung” betrachtete - wozu brauchten die Massen dann
Rate und eine Arbeiter- und Bauernregierung? Erst als sich die Volksfront
direkt gegen die ArbeiterInnen wandte, andert der MIR seine Politik - aber
auch das nur inkonsequent.

Zudem hinderte sie ihre strategische Ausrichtung am Guevarismus daran, die
Arbeiterklasse als historisches Subjekt der Revolution zu begreifen und
systematisch in diesem Milieu zu arbeiten. Die MIR war im wesentlichen eine
Organisation, die unter StudentInnen und unter der Bauernschaft verankert
war, kaum jedoch im chilenischen Proletariat, das von SP und KP dominiert
wurde.

Das Ende

Schon im Sommer 1973 war die UP-Regierung fast handlungsunfahig. Es gab
eine Doppelmachtsituation. Hier die Massen mit wenigen Machtmitteln, ohne
landesweite Gegenmachtorgane und ohne konsequente revolutionare
Fuhrung hinter der Regierung Allende; dort die Reaktion, die den
Staatsapparat und die Armee beherrschte und zu allem entschlossen war. Die
UP unter Allende war keine Speerspitze der Massen gegen den drohenden
Putsch, sie wollte noch vermitteln, als es die Entscheidung zu erzwingen
galt!

Es ging nur noch um Wochen oder Tage. Doch Allende schurte weiter die
Illusion der Verfassungstreue, er mobilisiert die Massen nicht und lullte sie
mit seinen demokratischen Beschworungen im Angesicht der Gefahr ein.

Als dann am 11. September die Moneda bombardiert wurde, blieb Allende
mutig auf seinem Posten und rief das Volk noch einmal zur ,Verteidigung der
Revolution auf“. Doch trotz des verzweifelten Widerstands vieler
ArbeiterInnen, gelang es dem Militar Dank seiner Uberlegenheit und des
rigorosen Terrors bald, das Land vollstandig zu kontrollieren. Die Massen
waren von der Volksfront langst demobilisiert und demoralisiert worden, als
dass sie den Schlagen des Militars hatten standhalten konnen. Zudem fehlte



eine einheitliche politische und militarische Fuhrung in Form einer
revolutionaren Partei.

Das chilenische Proletariat bezahlte einen hohen Blutzoll fur die Illusionen
ihrer Volksfront-FuhrerInnen. Nicht nur Prasident Allende kam um.
Zehntausende - Linke, GewerkschafterInnen, ArbeiterInnen, Bauern -
wurden von der Soldateska getotet, verhaftet oder mussten ins Exil gehen.
Auf Allendes , halbe Revolution” folgte eine ganze Konterrevolution.

Allendes Versuch, die gegensatzlichen Klasseninteressen von Proletariat und
Bourgeoisie wie Feuer und Wasser miteinander zu versohnen endete damit,
dass die Volksfront selbst verdampfte.

Die bittere chilenische Erfahrung ist keine Ausnahme. Seit Mitte der 1930er
war die Volksfrontstrategie die vorherrschende Strategie aller stalinistischen
Parteien. Ihr lag die Idee zugrunde, dass die Revolution auf zwei separate
Phasen ,verteilt” sei. In der Praxis hief das, den Ubergang von der
burgerlich-demokratischen Phase zur sozialistischen bewusst zu blockieren,
der Bourgeoisie grundsatzliche Zugestandnisse zu machen und die Massen
zuruckzuhalten - zugunsten der Illusion, dass der Klassengegner sich loyal
verhalten wurde. Doch dieser politische Konigsweg des Stalinismus als
»Alternative” zur Konzeption der Permanenten Revolution, erwies sich ohne
Ausnahme immer nur als Sackgasse, als Weg in eine blutige Niederlage.

Ein Artikel von Hannes Hohn, iibernommen von der Gruppe
Arbeitermacht (LFI)
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