Warum ruckt die Welt nach
rechts?

Von Felix Ruga, April 2024

Wenn wir uns auf der Welt umschauen, lauft uns ein Schauer uber den
Rucken: In Deutschland ist die AfD in allen Landesparlamenten und dem
Bundestag vertreten und stellt mittlerweile Burgermeister, es drohen
Mehrheiten bei den Landtagswahlen in Ostdeutschland. Zeitgleich sind alle
Parteien bis auf die Linkspartei auf eine rassistische Politik gegenuber
Gefluchteten eingeschwenkt und wollen sich gegenseitig ubertreffen, wer am
besten abschieben kann. Bundeskanzler Scholz hochstpersonlich sprach
davon, endlich ,im grofSen Stil“ abschieben zu wollen.

Nicht nur in Deutschland hat sich die Lage verschlechtert. Schauen wir in
der Welt umher, sieht’s in anderen Landern nicht besser aus: Trotz seiner
Niederlage 2020 steht Trump wieder fur die Republikaner:innen in den
Startlochern. Gegen seinen schwachen Kontrahenten Joe Biden hat er gute
Karten, diesen November bei den US-amerikanischen
Prasidentschaftswahlen klar zu gewinnen.

Georgia Meloni, die Regierungschefin Italiens, gehort der Partei ,Fratelli
d’'Italia“ an, welche aus einer faschistischen Tradition stammt und sich auf
einen neoliberalen Rechtspopulismus eingestellt hat. Hier wurde kurzerhand
das Burger:innengeld gestrichen und weitere Angriffe drohen.

Davon kann auch die argentinische Arbeiter:innenklasse ein Lied singen:
Dort unternimmt der selbsternannte ,Anarchokapitalist” Javier Milei gerade
den Versuch, den Staat autoritar umzubauen und mit der Kettensage den
Sozialstaat zu zerlegen.

Doch dabei hort es nicht auf. Auf dem GrofSteil der Welt konnen wir einen
Rechtsruck verzeichnen. Von Europa bis zu den Philippinen konnen wir
beobachten, wie Rechtspopulist:innen Erfolg haben. Klar ist: Dem Rechtsruck
mussen wir uns entgegenstellen. Aber wie?
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Woher kommt der Rechtsruck?

Wenn wir uns effektiv wehren wollen, miussen wir verstehen, wie dieser
Rechtsruck zustande kommt. Dazu mussen wir uns anschauen, in was fur
einer Welt wir leben.

Um dies gleich zu beantworten: Aktuell leben wir im Stadium des
Imperialismus. Dieses ist die hochste Stufe des Kapitalismus. Es gibt einen
internationalen Weltmarkt samt einer internationalen Arbeitsteilung.
Dadurch gibt es zwei Formen von Landern: imperialistische und
unterworfene.

Aus dem Schulunterricht kennen die einen oder anderen den Begriff der
,Kolonisierung“. Damals gab es Lander, die offen andere Lander, also
Kolonien, abhangig gemacht haben - wirtschaftlich und politisch.
Imperialistische Lander machen in einer gewissen Weise das gleiche. Sie
halten unterworfene Lander wirtschaftlich abhangig, jedoch politisch formal
unabhangig, weshalb wie sie Halbkolonien nennen.

Oberflachlich erscheinen die meisten Halbkolonien als eigene Staaten.
Schaut man sich an, wem die Firmen gehoren, welche Zuschusse der Staat
bekommt und wie verwoben die Beziehungen mancher Politiker:innen sind,
wird klar: Komplett unabhangig agieren die Lander nicht.

Hinzu kommt die fortschreitende Monopolisierung. Konzerne fusionieren,
kaufen auf und ubernehmen den Markt, wahrend kleinere Firmen und
Handler verdrangt oder aufgekauft werden. Das ist ein Prozess, der
innerhalb der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse nicht ganzlich
aufzuhalten ist.

Einer kleinen Backerei im Dorf ist es unmoglich, in der gleichen Zeit so viele
Brotchen herzustellen wie eine Backereikette mit mehr Maschinen und
Arbeiter:innen. So wird der Preis der Dorfbackereibrotchen teurer und mehr
Menschen gehen zur Backereikette, weil es gunstiger ist.

Dadurch wird zwar die Produktion effizienter und die Zentralisierung legt die
Grundlage fur eine demokratische Planwirtschaft, aber die grofSen Firmen



mussten dafur auch enteignet werden, anstatt sich in der finanziellen
Konkurrenz zu zerfleischen.

Daneben stehen die kleineren Firmen, die Angst haben, ihre Stellung zu
verlieren. Getrieben von der Angst des sozialen Abstieges fangen sie an,
herumzubrullen: Protektionismus, Nationalchauvinismus,
Standortborniertheit, das sind ihre Forderungen, um sich zu schutzen. Kurz
gesagt: Sie wollen das Rad der Zeit aufhalten, um nicht ihren Reichtum zu
verlieren, indem sie sich gegen die internationale, arbeitsteilige Struktur des
Gesellschaftssystems stellen.

In diesen Verhaltnissen werden die Kapitalist:innen gezwungen, immer nach
einem Weg zu schauen, wie sie mehr Profit anhaufen konnen. Profit macht
das Kapital mit der Ausbeutung der Arbeiter:innen. Diese arbeiten mit
Maschinen und Rohstoffen, und schaffen ungeheure Werte, wovon sie nur
einen Bruchteil als Lohn bekommen. Durch immer weitere Investitionen in
neue Maschinen werden die Arbeiter:innen aus der Produktion verdrangt und
die Investitionen werden immer teurer, wahrend sich der Markt sattigt,
woraus sich schnell eine Uberproduktionskrise entwickeln kann.

Auswege fur diesen Prozess gibt es fur Kapitalist:innen nicht viele. Sie
mussen andere aufkaufen, fusionieren oder spekulieren. Sind alle
Moglichkeiten ausgeschopft, wird zu rabiateren Methoden gegriffen. Dies
kann zum einen durch Sparpolitik und soziale Angriffe auf die Arbeiter:innen
umgesetzt werden, zum anderen durch wirtschaftlichen oder militarischen
Krieg. Die starkere Kapitalfraktion kann verstarkt in neue Markte eindringen,
wahrend die Verliererin zuruckgelassen wird.

Die Bedeutung der Krise

Der Rechtsruck vollzieht sich verstarkt seit den 2010er-Jahren. Aber wo liegt
der Ursprung der Starke von AfD und Co.?

Im Zuge der Weltwirtschaftskrise 2007/08 standen viele Banken kurz vor
dem Bankrott. Viele wurden mit extrem viel Geld gerettet. Die Kosten dafur
haben nicht jene getragen, die viel Geld besafSen. Nein, die Kosten wurden
auf die Arbeiter:innen abgewalzt. Praktisch wurden die Armen noch armer



gemacht, durch Leiharbeit, Kurzungen bei Sozialleistungen, sozialen
Einrichtungen und so weiter.

Parteien, die die Stimme dagegen erhoben haben, gab es kaum. Im Kern
Europas haben Sozialdemokrat:innen wie die SPD dabei geholfen, die Kosten
der Krise auf die Arbeiter:innen abzuwalzen. Viele linke Reformist:innen wie
die Linkspartei haben es verpasst, kraftig dagegen zu kampfen. So
scheiterten europaweite Streikversuche oftmals an der Blockade durch
Gewerkschaftsburokratien imperialistischer Nationen.

Aktuell passen sie sich dem Rechtsruck an und versuchen, die Wahler:innen,
die sie an die AfD verloren haben, mit rechter Rhetorik wiederzugewinnen.
Doch andere linksreformistische Parteien, wie SYRIZA in Griechenland,
haben offen gegen die Sparpolitik der EU mobilisiert und konnten damit
ganze Lander fur sich gewinnen. Letztlich mussten sie aber einknicken und
haben damit Verrat begangen.

Diese schwere Niederlage hat heute in doppelter Hinsicht Bedeutung fur
uns: Zum einen wurde die politische Linke schwer geschadigt und konnte
sich davon bis heute nicht erholen. Zum anderen konnten die Regierungen
alle neoliberalen Tricks wie Sparmalsnahmen und Sozialabbau ausspielen,
um die Krise abzuwehren. Nun rollt eine neue Krise uber uns hinweg, bei der
die alten Tricks ausgeschopft sind. Deshalb mussen wir mit einem harteren
Kampf rechnen, der sich darum dreht, wessen Kapital nun zerstort wird.

An dieser Stelle haben sich die Rechten mit ihrer ,Krisenlosung” positioniert:
Ruckzug in die nationalen Grenzen, zusammen mit einer extrem neoliberalen
Politik, welche die Ausbeutung verscharft und das nationale Kapital
bevorzugt, indem Reallohne und sozial- und arbeitsrechtliche Bestimmungen
abgesenkt werden.

Anstatt eine Perspektive aus der globalen Konkurrenz herauszuweisen,
erkennen sie diese als unumstofSliche Naturgewalt an. Sie sturzen sich mit
einer Kompromisslosigkeit hinein, bei der die Arbeiter:innen
gezwungenermallen unter die Rader kommen werden. Um das zu
verschleiern, begleiten sie das alles mit reaktionaren Ideologien von



Vaterland und Familie.
Was fur eine Perspektive haben wir?

Wir mussen das Ganze nicht hinnehmen! Es gibt Wege, dieser tristen Zukunft
zu entkommen. Das Beispiel von SYRIZA zeigt, dass man auch mit ,radikalen
Forderungen” den Ruckhalt in der Bevolkerung finden und damit immense
Sprengkraft entwickeln kann.

Als REVOLUTION treten wir fur eine antirassistische Bewegung ein,
bestehend aus Gewerkschaften, Sozialdemokratie, Reformist:innen sowie
Sozialist:innen, die sich dem Rechtsruck entgegenstellt. Aktuell sind es die
ersteren, die einen GrolSteil der organisierten Arbeiter:innen hinter sich
fuhren.

Rassismus ist nicht einfach nur so beschissen. Er schwacht auch den Kampf
fur das objektive Interesse aller Arbeiter:innen: Anstatt zusammen fur eine
bessere Lebensgrundlage zu kampfen, bekampft man sich gegenseitig.
Deswegen ist es wichtig, auch soziale Forderungen aufzustellen, wie nach
bezahlbarem Wohnraum oder Mindestlohn fur alle. Diese Forderungen
mussen konsequent mit Antirassismus verbunden werden. Daneben muss
auch die Frage der Selbstverteidigung aufgeworfen werden. Denn neben
rassistischen Gesetzen gibt es auch Rassist:innen auf der Stralle, die
Migrant:innen und Linke angreifen.

Aber eine Bewegung reicht nicht aus. Fur uns Jugendliche sieht unsere
Zukunft beschissen aus: mehr Ausbeutung, mehr Uberwachung, weniger
Freiheiten und Perspektiven. Es wird immer schwerer, einen
Ausbildungsplatz oder einen Job zu finden, von dem wir leben konnen, ohne
den SpielSrutenlauf der unbezahlten Praktika oder befristeten Jobs
durchlaufen zu miissen. Fur diejenigen, die weiblich, queer, migrantisch oder
gefluchtet sind, ist das Ganze nochmal bedeutend harter.

Nebenbei werden die Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen gekurzt und unser
Selbstbestimmungsrecht uber Korper und Sexualitat eingeschrankt, oftmals
geleugnet. Deswegen brauchen wir Jugendlichen eine eigene internationale
Organisation mit einem revolutionaren Programm. Ein Programm, das



deutlich macht, dass es keine Spaltung aufgrund Herkunft, Geschlecht, Alter
oder Sexualitat geben darf. Nur so konnen wir der Unterdruckung von
Jugendlichen, auch in der Arbeiter:innenbewegung selbst, entgegentreten.

Wir mussen die aktuelle Problematik mit einer revolutionaren Perspektive
verbinden. Konkret heilst das: Wir beteiligen uns an aktuellen Kampfen wie
Streiks oder Bewegungen und tragen eine revolutionare Perspektive hinein,
insbesondere an den Orten, an denen wir uns taglich befinden, wie Schulen,
Unis oder Betriebe.

Nicht nur fur Jugendliche brauche es eine Organisation mit revolutionarem
Programm. Uns ist bewusst, dass wir Jugendlichen nicht die einzigen sind,
die unter dem System leiden und dass wir allein nicht das System umwalzen
konnen. Fur uns ist die Arbeiter:innenklasse die einzige Kraft, die eine
Revolution anfuhren kann, wird doch durch ihre schopferische Kraft der
Grolsteil des gesellschaftlichen Werts produziert, den sich einzelne privat
aneignen. Aus diesem Grund unterstutzen wir die Anstrengungen, neue
Arbeiter:innenmassenparteien aufzubauen, die offen fur ein revolutionares,
sozialistisches Programm kampfen.

Hartz 4, Burgergeld und das
Kapital
Januar 2024

Was ist der Stand?

Die Geschichte der Menschheit ist eine Geschichte von Klassenkampfen, die
Geschichte des Sozialstaats der BRD auch. Das Burgergeld wurde im
Wahlkampf zur Bundestagswahl 2021 als grolles, progressives Projekt
angekundigt. Im Gesetzesentwurf hielS es dann auch noch stolz, dass sich das
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Burgergeld nur noch um maximal 30% kurzen lassen wurde. Damit folgte das
neue Gesetz einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts welches schon
2014 100% Sanktionen fur verfassungswidrig erklarte. Auch stand im Gesetz
eine starkere Forderung von Ausbildungen und hoherer Qualifizierungen. Die
Freibetrage, also der Wert des Eigentums den eine Person besitzen darf um
immer noch Anspruch auf Grundsicherung zu erhalten, wurden erhoht. Diese
Malinahmen sollten alle dazu dienen, den im Rahmen der Agenda 2010
geschaffenen Niedriglohnsektor zu bekampfen. Schon im Gesetzesentwurf
war dabei auch eine schnelle Anpassung des Burgergelds an die Inflation mit
inbegriffen, diese sollte das erste mal am 01.01.2024 durchgefuhrt werden.
Vor rund 2 Wochen war es dann auch soweit, um ,skandalose” 61€ wurde
das Burgergeld nicht angehoben, sondern an die teureren Preise angepasst.
Schon im Vorhinein entbrannte in Springer Medien und Co ein mediales
Feuerwerk das jegliche 5000€ Silvestereinkaufe in den Schatten stellte:
»Viertklassler wollen Burgergeldbezieher werden” titelte zum Beispiel die
BILD, oder auch ,[Boris] Palmer rechnet sein Burgergeld aus und fasst es
nicht”, die Welt schreibt im November letzten Jahres noch ,Burgergeld oder
Rente mit 63 - An einen Kostenposten muss der Minister jetzt ran!“ Wie
schon bei der Debatte um Migration knickte die ,progressive Ampel” beim
ersten Anzeichen von Gegenwind ein, und Hubertus Heil liefS vor einigen
Wochen verlauten das die 100% Sanktionen wieder zuruckkehren wiirden.
Wenn Heil diese Reform schon von sich aus vorschlagt konnen wir erwarten,
dass das Endergebnis noch deutlich scharfer ausfallen wird. Doch wem nutzt
das eigentlich, arme Menschen noch armer zu machen?

Arbeiten muss sich wieder lohnen!

Dieser Satz scheint einer der Lieblingssatze deutscher, weilser 60+ Manner
zu sein, gerade aus FDP, CDU und AFD Kreisen hort man ihn immer ofter.
Gemeint sind dabei aber auf keinen Fall hohere Lohne, und somit eine
Bekampfung des Niedriglohnsektors, nein, ganz im Gegenteil. Es geht vor
allem darum Arme gegen noch Armere auszuspielen und somit
Niedriglohnsektor zu festigen. Dabei ,lohnt” sich arbeiten durchaus, schauen
wir genauer auf das Burgergeld und wie es aufgebaut ist, ergibt sich ein Bild,
dass der reaktionaren Argumentation von rechts und inzwischen auch von



der Ampel jeglichen Wind aus den Segeln nimmt. Der X (ehem. Twitter) User
@sozi simon hat sich in einem tiefgehenden Thread sehr eindrucksvoll mit
dem deutschen Sozialstaat auseinandergesetzt. Simon hat eine fiktive
Familie Muller mit 3 Kindern erstellt und welche Sozialleistungen sie je nach
Bruttoeinkommen bekommen wurde. Dabei fallt auf, wenn auch nur eine
Person in der Familie Muller einen Minijob uber 520€ im Monat annehmen
wurde, waren das bereits 180€ mehr im Monat in der Haushaltskasse,
wurden beide Elternteile dies tun waren es bereits 328€ mehr. Die
Argumentation, das sich arbeiten nicht lohnen wurde ist also volliger
Schwachsinn, und dient alleine dem Zweck Proletarier:innen gegen
Proletarier:innen auszuspielen. Viel auffalliger ist jedoch, dass von einem
Bruttogehalt von 2.900€ bis 5.500€ nur eine Steigung in der Haushaltskasse
von 68(!)€ vorhanden ist. Wahrend Sozialhilfen wegfielen kame es zu einem
massiven Anstieg der Steuerlasten. Die deutschen Steuersatze sind namlich
so verteilt dass sie nicht etwa besonders hoch fur die Reichen sind, sondern
der grolSte Unterschied der zwischen Arbeiter:innen mit geringem
Einkommen und Arbeiter:innen mit etwas hoherem Einkommen ist. Die
Diskursverschiebung die hier getatigt wird ist beachtlich und alarmierend,
denn dadurch das sich der ganze Diskurs allein um Empfanger:innen von
Grundsicherung dreht verliert auch die politische Linke den Blick fur das
eigentliche Ziel der Hartz Gesetze welche mit dem Angriff auf die
Grundsicherung wieder zuruckkehren. Es lohnt es sich fur eine Arbeiter:in im
Niedriglohnsektor kaum aufzusteigen und zum Beispiel einen Akademischen
Beruf anzustreben, da dieser Aufstieg kaum mit mehr Geld verknupft ist, die
Annahme eines miesen Jobs hingegen ,lohnt” sich sehr wohl. Das System
macht also klar: Du hast die Wahl zwischen sehr arm und etwas weniger arm,
Wohlstand erarbeiten kannst du dir aber nicht, den haben nur die die
tatsachlich nicht arbeiten aber dafur Aktien besitzen.

Der Niedriglohnsektor und der Kapitalismus

Der Niedriglohnsektor tragt mallgeblich zum Erhalt der Burgerlichen-
Kapitalistischen Ordnung bei, er verstarkt zum Beispiel die Trennung in
Kopfarbeit, also vor allem Burojobs, und Handarbeit, also zum Beispiel Jobs
auf dem Bau. Schauen wir uns dazu ein paar Statistiken an. Laut



Statistischem Bundesamt ist das Einstiegsgehalt fur Menschen mit
Ausbildung mit rund 3.500€ im Monat um 1000€ niedriger als das von
Bachlor Absolvent:innen, dazu kommt noch dass Akademiker:innen in
Deutschland deutlich bessere Aufstiegschancen haben. Doch wer hat ein
Interesse daran Menschen in Armut zu halten?

Ein Kapitalist versucht einem Arbeiter immer nur seine Reproduktionskosten
zu bezahlen, also so viel das er sich Essen, trinken und eine Familie leisten
kann. Die Reproduktionskosten stellen auch den Betrag dar, den ein Arbeiter
verlangt damit er auch bereit ist am nachsten Tag noch zur Arbeit kommen.
Streiks entstehen, wenn ein Arbeitgeber dies nicht mehr erfullt, die
Arbeiter:innen kommen dann ganz einfach nicht mehr zur Arbeit. In dem man
in Deutschland kunstlich durch Steuern und Sozialstaatsanpassungen einen
Niedriglohnsektor erschafft verhindert man, dass Menschen die in diesem
Niedriglohnsektor arbeiten ,aufsteigen” wollen, weil es sich 0konomisch fur
sie einfach nicht lohnt. Die Reproduktionskosten werden also kunstlich
niedrig gehalten. Diese fatale Lohnpolitik wollte man mittels Sozialreformen,
in Form des neuen Burgergelds, angreifen, doch die Sprecher:innen und
Demagog:innen des Kapitals haben sich sofort versammelt um die
Aufbrechung dieses kunstlichen Niedriglohnsektors zu verhindert.
Gleichzeitig wird im burgerlichen Diskurs permanent verschwiegen das
Arbeitslosigkeit eine naturliche Begleiterscheinung des Kapitalismus und
seiner Krisenhaftigkeit ist. Es wird auch oft gesagt, dass das Burgergeld
unsolidarisch sei und Burgergeldempfanger:innen wie im Paradies leben
wurden.

Wie hoch ist eigentlich das Burgergeld?

An sich ist der Betrag den man als Burgergeld Empfanger:in bekommt 563€
im Monat, diese sind unterteilt in verschiedene Kategorien, wie
Nahrungsmittel, Gesundheitspflege und Verkehr. Schaut man sich diese
Aufteilung an wird schnell klar: Nein, Burgergeldempfanger:innen leben
nicht im Paradies. Fur Nahrungsmittel sind zum Beispiel knapp 200€
eingeplant. Laut Bundesministerium fur Landwirtschaft und Ernahrung sollte
eine Einzelperson rund 170-220€ im Monat fur Nahrungsmittel ausgeben,



das 170€ hochst unrealistisch sind zeigt sich daran das Privatpersonen im
Durchschnitt 243€ fur Nahrungsmittel ausgeben. Dank der
Inflationsbereinigung konnen sich Burgergeldempfanger:innen jetzt gerade
so ein ,Deutschlandticket” leisten, sofern die Preise nicht erhoht werden.
Man konnte dies fur jede der Kategorien durchspielen und stellt schnell fest,
die Grundsicherung sichert einem maximal ein Existenzminimum. Wie
kommen aber nun die teilweise sehr hohen Burgergeldzahlungen zustande
die sich diverse chauvinistische Hetzer:innen in den letzten Wochen
ausgerechnet haben? Hauptsachlich liegt dies daran, dass
Burgergeldempfanger:innen auch eine Wohnung zusteht, auf welche ein
Grolsteil des Geldes das ein:e Empfanger:in bekommt entfallt. In der
Konsequenz bedeutet das auch, dass man den Betrag senken konnte wenn
die Mieten nicht so hoch waren, der Staat gibt also das Geld nicht fur die
Sozialhilfeempfanger:innen aus, sondern fur die Profite der Vermieter:innen.
2023 hat der Staat so rund 20 Milliarden € direkt an diese, eh schon massiv
von der Krise profitierende und tatsachlich nicht arbeitende, Schicht gezahlt.
Doch auf die Idee diese Wohnungen zu enteignen und so die Haushaltskasse
massiv zu entlasten kommt naturlich niemand.

Perspektive fur Revolutionar:innen

Das Biirgergeld in Deutschland ist ein zentraler Faktor fur den Erhalt der
kapitalistischen Ordnung, es ist notig um den Niedriglohnsektor aufrecht zu
erhalten, und bringt bestimmten Kapitalist:innen auch noch direkt Kohle ein.
Wir als Revolutionar:innen miissen uns gegen die Angriffe auf den Sozialstaat
wehren die sich gegen die benachteiligsten Teile der Gesellschaft richten um
so einen Keil in die ausgebeutete Klasse zu treiben zwischen den gelobten
aber immer noch ausgebeuteten Lohnarbeiter:innen und den Arbeitslosen die
man moglichst arm halten mochte weil ihr sozialer Aufstieg nicht im
Interesse der Bosse liegt. Zeigen wir die wirklichen Probleme des
Sozialsystems auf, zeigen wir auch die Probleme des Wirtschaftssystems im
allgemeinen auf, denn wie in diesem Artikel beschrieben, sind diese
unglaublich eng verknupft. Wir unterstutzen die Burgergeldbezieher:innen
am besten, in dem wir den Diskurs von ihnen weglenken und stattdessen
gegen das Kapital und seine Ausbeutung des gesamten Proletariats richten!



= Gegen die Ruckkehr des existenzbedrohenden Sanktionsregimes!

= Kampf dem Niedriglohnsektor - Hoch mit den Lohnen!

= Gleiche Bildung fur ALLE - Es gibt keine ,von Natur aus Dummen” sondern
nur Menschen denen der Zugang zur hoheren Bildung verwehrt wurde!

» Volksentscheide umsetzen - Immobilienkonzerne enteignen statt
durchfuttern!

FAQ: Neujahrsvorsatz?! Get orga
nized!

Von Leonie Schmidt, Dezember 2023

Das Jahr 2023 liegt nun fast hinter uns und wie es die Tradition so will, sollen
wir uns nun Gedanken daruber machen, was wir eigentlich nachstes Jahr alle
so besser machen wollen. Abnehmen, weniger Essen bestellen, gesunder
essen, mehr sparen, weniger Plastik produzieren, weniger Auto fahren - die
Erwartungen, die jedes Jahr von der Gesellschaft an uns gerichtet werden,
sind grolS. Und sie dienen auch als ein Ventil, um die strukturellen Probleme
in der kapitalistischen Gesellschaft zu individualisieren. Denn wenn wir zum
Beispiel nicht so viel Zeit mit Hausaufgaben und Arbeiten verbringen wurden
und die Ernahrung gesamtgesellschaftlich in Kantinen mit
kostenlosen, leckeren und ausgewogenen Essen organisiert werden wurde,
mussten wir uns nicht den Kopf daruber zerbrechen, wie wir unseren Alltag
und unsere korperlichen Bedurfnisse unter einen Hut bringen konnen. Wurde
es einen besser ausgebauten und demokratisch-verwalteten OPNV geben,
konnten wir das Auto das ganze Jahr uber stehenlassen. Uber individuellen
Umweltschutz mussten wir auch nicht mehr in diesem Ausmald reden, wenn
die Klimakiller enteignet waren und die Produktion nach den
Bedurfnissen von Mensch und Natur geplant werden wiurde. Und den
unterdruckerischen Schonheitsidealen konnten wir den Mittelfinger zeigen,
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ware die Hausarbeit vergesellschaftet und so die materielle Grundlage fur
Geschlechterstereotypen aufgelost.

Wir sehen also: Diese Vorsatze dienen allenfalls dazu, dass wir uns selbst
etwas vormachen, ohne wirklich etwas zu verandern. Deswegen haben wir
einen besseren Vorschlag fur einen Neujahrsvorsatz als immer nur
die gleiche Leier von Selbstoptimierung & Co: organisier” dich!

Nun gibt es naturlich einige Fragen, die dieser Vorschlag aufwirft. Manche
von Euch wissen vielleicht im Moment noch nicht, warum das uberhaupt
sinnvoll sein soll. Andere haben Angste, fithlen sich vielleicht noch nicht
bereit und sind unsicher, was auf sie zukommt. Die folgenden Fragen wollen
wir versuchen, in diesem Beitrag zu beantworten:

» Warum sollte ich mich uberhaupt organisieren?
» Welche Schritte gibt es, damit ich Mitglied werden kann?

 Wie kann ich eine Ortsgruppe in meiner Nahe finden / zu ihr Kontakt
aufnehmen?

» Was tun, wenn es keine Ortsgruppe in meiner Nahe gibt?

e Muss ich (viel) Theorie gelesen haben? Muss ich zu jedem Thema eine
Position haben?

* Ich war noch nie auf einem Plenum, was erwartet mich da?

* Welche Mechanismen gibt es in der Organisation, um unterdruckerische
Verhaltensweisen zu minimieren?

Warum sollte ich mich uberhaupt
organisieren?

Fangen wir erstmal mit den Basics an. Da wir den international-agierenden
Kapitalismus durch eine internationale Massenbewegung der
Jugend, Arbeiter:innenund Unterdruckten schlagen wollen, ist es notwendig,
dass sich so viele wie moglich von uns gegen Ausbeutung, Unterdruckung,



Kriege und Krisen zur Wehr setzen. Grundsatzlich macht es Sinn, sich an den
Ort zu organisieren, an denen man sich tagtaglich bewegt und von
Unterdruckung betroffen ist, zum Beispiel an Schulen, an denen man
Komitees grunden kann. Das kann aber eine politische
Organisation nicht ersetzen, denn die kollektive Struktur ermoglicht ein viel
besseres Bundeln von Kraften, als es lose Zusammenschlusse konnten. Als
Mitglied hat man namlichdie Moglichkeit, alles demokratisch mitzugestalten,
da man ein Stimmrecht hat und seine Ideen und Fahigkeiten vielseitig
einbringen kann. REVOLUTION ist eine demokratisch-zentralistische
Organisation. Das heilst, dass wir vollste Freiheit, Diskussion, Fraktionsrecht
und demokratische Prozesse im Innern gewahrleisten. Demokratische
Entscheidungen wollen wir gemeinsam nach aufien tragen und geschlossen
durchfuhren. Man konnte es mit den Worten 'Freiheit der Diskussion und
Einheit im Kampf’ beschreiben. Unsere Organisation gehort den Mitgliedern.
Wir haben eigene demokratische Prozesse, eigene Beschliisse und eigene
Strukturen.

Welche Schritte gibt es, damit ich Mitglied
werden kann?

Damit du Mitglied bei uns werden kannst, mochten wir dich erstmal ein
bisschen besser kennenlernen. Das hat nichts mit Exklusivitat zu tun,
sondern damit, dass wir sicherstellenwollen, dass dir auch klar ist, was wir
erreichen wollen und wofur wir als Organisation stehen. Als Grundlage
dessen solltest du mindestens ein paar Mal zu unseren Ortsgruppentreffen
und auf Aktionen mit uns kommen, dann diskutieren wir super gerne unser
Programm mit dir. Das findest du auf unserer Website und in diesem sind
unsere zentralen Positionen enthalten. Diese Programmdiskussion stellt
keine Prufung dar, bei welcher wir unsere Standpunkte abfragen, sondern es
geht darum, dass wir deine inhaltlichen Fragen beantworten konnen und die
Moglichkeit nutzen, Details zu klaren, die entweder nicht ausfuhrlich
abgedruckt sind oder (noch) keinen Platz in unserem Programm gefunden
haben. AuSerdem konnen wir so auch gemeinsam herausfinden, ob es zum
Beispiel Differenzen gibt. Das ist an sich nicht weiter schlimm und stellt auch
keinen Grund dar, sich nicht bei uns organisieren zu konnen, solange du dem



Programm im GroflSen und Ganzen zustimmen kannst. Denn es wird immer
Mitglieder geben, die bei dem einen oder anderen Punkt eine
andere Position haben oder fur eine andere Taktik argumentieren wurden.
Damit wir aber trotzdem sinnvoll agieren konnen, greifen hier die im
vorherigen Punkt erwahnten Mechanismen des demokratischen
Zentralismus: Freiheit der Diskussion und Einheit im Kampf. Des Weiteren
diskutieren wir mit dir ein Dokument, was die Organisationsstruktur und
Rechte und Pflichten der Mitglieder erlautert. Zu guter Letzt diskutieren wir
unsere Konsens-Broschure, wo wir das ,Nur Ja heilst Ja“- Prinzip vertreten.
Das ist eine MalSnahme, die wir wichtig finden, um unsere Mitgliedschaft zu
schutzen und das Bewusstsein der neuen Mitglieder zu starken. Ist das alles
abgeschlossen, gibt es eine Abstimmung, ob du als Mitglied aufgenommen
werden kannst. Aber keine Sorge, normalerweise sind diese Abstimmungen
einstimmig und falls es doch Bedenken geben sollte, weilst du das nicht erst
in diesem Moment.

Wie kann ich eine Ortsgruppe in meiner Nahe
finden / zu ihr Kontakt aufnehmen?

Du kannst uns einfach auf Instagram, X oder per Mail
(germany@onesolutionrevolution.de) anschreiben und wir vermitteln dir den
Kontakt einer Person direkt aus deinem Wohnort oder aus deiner Nahe.
Keine Angst beim Anschreiben, wir freuen uns immer uber Leute, die mal auf
ein Treffen von uns kommen wollen oder einfach nur Nachfragen haben!
Dieser Kontakt sagt dir dann Bescheid, wann und wo das nachste
Treffen stattfindet, und du kannst einfach vorbeischauen!

Was tun, wenn es keine Ortsgruppe in meiner
Nahe gibt?

Du hast immer auf unsere Endslides geschaut und festgestellt, dass es in
deinem Bundesland oder in deiner nahren Umgebung keine Ortsgruppe von
uns gibt? [] Keine Sorge, auch das heilst nicht, dass du dich nicht bei uns
organisieren kannst. Falls die Entfernung nicht zu grof ist, wurden wir dich
vermutlich erstmal an die nachste Ortsgruppe in deiner Nahe anbinden. Falls



die nicht existiert, konnen wir gerne einen online Termin ausmachen und
daruber sprechen, welche Moglichkeiten es so gibt. Auch wenn das vielleicht
erstmal gruselig klingt, konntest du auch einfach selbst eine Ortsgruppe
aufbauen! Selbstverstandlich wurden wir dich damit nicht alleine lassen. Du
bekommst dann Material, sowie personelle und inhaltliche Unterstutzung.
Und in deiner Umgebung gibt es bestimmt Gleichgesinnte, denen es genauso
geht wie dir. Durch den Aufbau einer eigenen Ortsgruppe konnt
ihr zueinanderfinden! Und fur den erfolgreichen revolutionaren
Systemwechsel brauchen wir naturlich auch uberall Ortsgruppen und
Komitees. Also warum nicht heute schon anfangen?!

Muss ich (viel) Theorie gelesen haben? Muss
ich zu jedem Thema eine Position haben?

Um bei uns Mitglied zu werden, musst du erstmal keine Theorie (abgesehen
von unserem Programm und der Konsens-Broschure) gelesen haben. Auch
wenn es naturlich nachvollziehbar ist, dass du vielleicht erstmal Sorge hast,
dass du als ,,unbelesen” ruberkommen konntest, wenn du noch nicht alles
weilSt und nicht zu jedem x-beliebigen Thema eine Position hast, konnen wir
dir versichern, dass wir alle mal genauso angefangen haben. Mal abgesehen
davon, dass alles zu wissen doch recht utopisch ist, ist es auch ein
entscheidender Vorteil der Organisation, dass man mit unterschiedlichen
Positionen in Beruhrung kommt, sich regelmalSsig uber Themen austauscht
und standig etwas dazu lernt! Immerhin organisieren wir Lesekreise und
Schulungen und auch beim Entwerfen von Vortragen, Artikeln oder Flyern
kann man viel lernen und festigen, was alles Aktivitaten sind, die ohne
Organisation relativ wenig Sinn haben. Ebenso gibt es naturlich auch immer
die Moglichkeit Positionen, neu zu erarbeiten oder Vorschlage fur
Veranderungen einzureichen. Naturlich gehort es auch dazu, die Positionen
der Organisation in die Schulen und Bewegungen zu tragen, sowie
gegenuber Aullenstehenden zu verteidigen. Auch hier lernt man viel dazu. Du
siehst also, durch diese standige Auseinandersetzung inner- und
aullerhalb der Organisation kann man sein marxistisches Verstandnis
weitaus schneller festigen, als wenn man alleine zuhause ,Das Kapital”
walzt. Aullerdem hast du dann auch immer jemanden zur Hand, der deine



Fragen beantworten kann.

Ich war noch nie auf einem Plenum, was
erwartet mich da?

Als Plenum bezeichnen wir unser wochentlich stattfindendes
Ortsgruppentreffen. Auch wenn es verstandlich ist, wenn du erst einmal
Angst davor hast, auf so viele neue Leute zu treffen, konnen wir dir
versichern, dass da nichts Schlimmes passiert und wir uns immer uber neue
interessierte Leute freuen. Aullerdem kann es manchmal gut sein, sich
seinen Angsten zu stellen. Um dir die Furcht etwas zu nehmen, wollen wir dir
kurz beschreiben, wie so ein Plenum bei uns ablauft. Anfangs stellen wir uns
erstmal kurz mit unserem Namen und unseren Pronomen, wenn wir uns wohl
damit fuhlen, vor. Dann gibt es meist einen kleinen Input, der sich auf ein
aktuelles Thema oder auf eine theoretische Grundlage bezieht. Danach gibt
es die Moglichkeit, Fragen zu stellen und daruber zu diskutieren. Hierfur
haben wir eine Redeliste, d.h. du meldest dich und wirst von der Moderation
drangenommen. Hierbei haben wie eine quotierte Redner:innenliste, das
heilfSt, wenn jemand schon sehr viel geredet hat,
werden andere vorgezogen. Auch gesellschaftlich Unterdruckte werden
vorgezogen. Nach dem Input und der Diskussion besprechen wir
verschiedene organisatorische Themen wie unsere Politik an Schulen oder
Demotermine. Falls du Fragen dazu hast, kannst du sie auch nach Meldung
zwischendurch stellen. Sollten sie sich im Allgemeinen auf unsere
Organisation beziehen, kannst du sie gerne hinterher stellen, denn viele
Ortsgruppen machen nach ihren Treffen auch noch Socials, wo solche
Fragen sehr willkommen sind. Falls wir sie noch nicht haben, werden wir
dich dann sicher auch noch um deine Kontaktdaten bitten, da wir dich fur
das nachste Treffen/ die nachste Aktion einladen wollen.

Welche Mechanismen ¢gibt es in
der Organisation, um unterdruckerische



Verhaltensweisen zu minimieren?

Auch wenn wir uns es naturlich wunschen wurden und uns auch tagtaglich
darum bemuhen, halten wir es fur utopisch, dass unsere Organisation
ein komplett unterdruckungsfreier Raum ist. Immerhin wurde unsere
Mitgliedschaft im Kapitalismus sozialisiert und wir sind als Marxist:innen der
Auffassung, dass das Sein das Bewusstsein bestimmt und somit die
Grundlagen der Unterdruckungen erst mit der Klassengesellschaft
vollstandig zerschlagen und unterdruckerisches Verhalten somit erst dann
vollstandig abgelegt werden kann. Trotzdem legen wir uns jetzt nicht auf die
faule Haut und drehen Daumchen. Einerseits befassen wir uns auf einer
theoretischen Grundlage mit sozialer Unterdruckung, andererseits gibt es
auch regelmaflig kollektive Reflexionsrunden zum Beispiel zum
Thema Sexismus und Rassismus, wo wir uber unser Verhalten sprechen und
somit einen Ansatz bieten, um weiter an sich arbeiten zu konnen. Des
Weiteren gibt es auch das Caucusrecht fur Betroffene von
Unterdruckungen. Ein Caucustreffen bietet die Moglichkeit, sich in einem
geschutzteren Rahmen uber konkrete Probleme, Missstande und
Vorfalle wie beispielsweise von Sexismus innerhalb der Organisation
auszutauschen. Es werden Fragestellungen im Zusammenhang mit Sexismus
diskutiert und gemeinsame Ideen und Losungen ausgearbeitet. Anschlielsend
konnen organisatorische, politische oder analytische Empfehlungen und
Forderungen zuruck in die Organisation getragen werden. Die Mallnahmen
werden der Mitgliedschaft oder der Leitung vorgelegt, um den Kampf gegen
Sexismus voranzutreiben. Ein Vetorecht gegen Beschlusse der Leitung oder
abgestimmte Entscheidungen der Mitgliedschaft hat der Caucus jedoch
nicht. Prinzipiell bleibt aber erst einmal alles, was im Rahmen
des Caucus besprochen wird, unter Verschluss. Sollte es zu Vorfallen von
unterdruckerischem oder grenzuberscheitenden Verhalten kommen, wird
eine Kommission einberufen um den Fall zu untersuchen und Empfehlungen
hinsichtlich des Umgangs mit dem:der Tater:in auszusprechen.




106 Jahre: Die
Oktoberrevolution und wie sie
verraten wurde

Alexander Breitkopf, November 2023

Heute vor 106 Jahren fand im damaligen Russland die Oktoberrevolution
statt und brachte die Grundung der Sowjetunion mit sich. Es war der grofSse
Sieg des Sozialismus, auf den rund 70 Jahre spater mit dem Fall der
Sowjetunion seine grofse Niederlage folgte. Wie kam es dazu, dass das
bislang grofSte sozialistische Projekt der Weltgeschichte so krachend
scheiterte? Lag es an der gierigen Natur des Menschen? Am inharent
autoritaren Charakter des Staates? War es einfach Pech?

Aller Anfang ist schwer

Die Sowjetunion wurde gegrundet als Arbeiter Innenstaat und diesen
Charakter hat sie bis ‘91 nie ganz verloren. Die bedeutende Mehrheit der
Produktionsmittel verblieb in der Hand des Staates, der AulSenhandel blieb
ebenfalls unter seiner Kontrolle, und statt dem Chaos des freien Marktes
herrschte Planwirtschaft. Nichtsdestotrotz bedeutet das nicht, dass die
Entscheidungen der Regierung auch im Interesse unserer Klasse waren. Im
Gegensatz zum Kapitalismus, der sich auf die sich bereits im Feudalismus
entwickelnden kapitalistischen Wirtschaftsstrukturen stutzen konnte,
mussten diese fur den Sozialismus erst entstehen. Da die Durchsetzung der
neuen Ordnung gegeniiber der alten an die Entwicklung der Produktivkrafte
geknupft ist, ist ihr Sieg auch immer zu bedeutenden Teilen eine
okonomische Frage - die neue Wirtschaftsweise, die Produktivkrafte mehr als
die anderen fordert, gewinnt auf dem Weltmarkt. Eine okonomische
Vormachtstellung zementiert den Sieg des wirtschaftlichen Systems. Die
Wirtschaft der Sowjetunion war jedoch nach einigen guten Jahrzehnten von
Stagnation gepragt, und da die imperialistischen Staaten nicht kampflos
kleinbeigeben, bedeutet Stillstand Ruckschritt. Viel starker als im
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Kapitalismus ist die Wirtschaft im Arbeiter Innenstaat durch Entscheidungen
des Staates bestimmt und bedarf einer korrekten Verwaltung. In diesem
Sinne ist ein okonomisches Versagen auch ein politisches (auch wenn die
okonomischen Grundlagen selbstverstandlich eine bedeutende Rolle spielen).

Dass die Sowjetunion sich nicht auf dem besten Weg zum Kommunismus
befand, lasst sich jedoch auch direkt an ihrer politischen Struktur
beobachten. Der Staat nimmt im Sozialismus den Charakter eines
Halbstaates unter der Kontrolle der Rate an, der die Bedingungen seiner
eigenen Auflosung bereits in sich tragt. Anfangs noch benotigt als Struktur,
die die Konterrevolution zuriuckhalt und die Massen zur politischen Teilhabe
befahigt, verliert er seine Notwendigkeit, je naher der Kommunismus kommt,
und wird kleiner, bis er verschwindet. Das Gegenteil war in der Sowjetunion
der Fall: Diese wurde gepragt von einem immer grofSeren und repressiveren
burokratischen Apparat, dessen Mitglieder ihre Stellung gegenuber den
durchschnittlichen Arbeiter Innen immer weiter zu verbessern wussten.
Demokratische Strukturen waren Mangelware, die Identifikation der
Arbeiter Innen mit ,ihrem” Staat schwand zusehends - politische
Emanzipation der Klasse sieht anders aus.

Der Aufstieg der Burokratie

Wie kam es zu dieser Verkehrung der sozialistischen Ideen in ihr Gegenteil?
Zentraler Faktor des Niedergangs der Sowjetunion waren die ockonomischen
Voraussetzungen, die ihr geboten waren. Das zaristische Russland war bis
auf wenige Ausnahmen wie St. Petersburg oder Moskau weit davon entfernt,
kapitalistisches Zentrum zu sein, es hatte die Reste des Feudalismus nicht
einmal vollstandig abgeschuttelt. Diese Tatsache wurde durch den auf die
Revolution folgenden Burger Innenkrieg noch verscharft, sodass Armut und
Mangel herrschten. Dieser Tatsache sollte mittels der ,Neuen okonomischen
Politik“, die in begrenztem MalSe marktwirtschaftliche Elemente einfuhrte,
entgegen getreten werden. Dies geschah nicht ohne Erfolg - die Sowjetunion
machte rasche Fortschritte in Richtung des Zieles, okonomisch die
imperialistischen Industriestaaten einzuholen. Zugleich ermoglichte dieser
Aufschwung aber auch die Herausbildung einer privilegierten Schicht, und es



wuchs ein burokratischer Apparat heran, um zwischen diesen Gegensatzen
zu schlichten. In Trotzkis Worten: ,Wenn die Waren knapp sind, mussen die
Kaufer Schlange stehen. Wenn die Schlange sehr lang wird, muss ein Polizist
fur Ordnung sorgen.” Diese Tatsachen waren ein Stuck weit unvermeidbar.
Der Kapitalismus lost sich nicht mit dem Hissen der ersten Sowjetflagge in
Luft auf, seine Strukturen verschwinden nicht von heute auf morgen, und auf
diese in begrenzten MaRe zuriickzugreifen ist in der Ubergangszeit zwischen
den Systemen auch fur die perfekteste revolutionare Partei unvermeidbar.

Stalins neuer , Sozialismus”

Im speziellen Fall der Sowjetunion entwickelten diese burokratischen Organe
jedoch mit ihrem Anwachsen auch ihre eigenen Interessen, namentlich den
eigenen Machtausbau, und sie fanden sich in der Lage, diese auch
durchzusetzen. Dies wurde dadurch begunstigt, dass, ebenfalls im Zuge des
Burger Innenkrieges, fuhrende Kopfe der Abrieter Innenbewegung
gestorben und andere ein Misstrauen gegenuber den Massen entwickelt
hatten - die langen, konfliktreichen Jahre lieSen viele mude und
niedergeschlagen zuruck. Gespiegelt wurde dies in einer gewissen
Gleichgultigkeit der Massen an der Politik der Fuhrung - der ,Wille zur
Massenorganisierung” war an beiden Enden beschadigt. Besonders hilfreich
bei der Festigung der Durchsetzung der burokratischen Macht waren dabei
zudem zwei politische MalBnahmen, die im Zuge des Burger Innenkrieges
getroffen worden waren: Das Verbot von Oppositionsparteien sowie das
Verbot von Fraktionen innerhalb der revolutionaren Partei. Eigentlich als
temporare MafSnahme fur die besonders zugespitzten Verhaltnisse gedacht,
waren diese nun willkommenes Mittel fur die Kleinhaltung von Opposition
von innen und aulSen auch in Friedenszeiten. Es kam zu einer Entmachtung
der Partei und zu einer Zentralisierung der Kontrolle im Staat im
burokratischen Apparat unter der Fuhrung von Stalin.

Dessen Theorie des ,Sozialismus in einem Land” wurde zur Staatsdoktrin,
und das war den Massen durchaus nicht schwer zu verkaufen: Eine Reihe
von Niederlagen, beispielsweise das Ausbleiben der Revolution in
Deutschland, hatten den Glauben in eine Weltrevolution erodiert. Das



bedeutete aber auch eine Abkehr vom Internationalismus: Friedliche
Koexistenz mit den imperialistischen Staaten wurde gepredigt &
beispielsweise mit dem Beitritt in den ,Volkerbund” auch praktisch
umgesetzt. Arbeiter Innenkampfe wurden nur da unterstutzt, wo es den
eigenen Interessen diente, in Spanien setzten sich stalinistische Krafte sogar
direkt gegen sozialistische Forderungen ein. Unter sowjetischer Fuhrung
setzte sich diese Politik auch in der Kommunistischen Internationale durch.

Sozialismus im Schneckentempo

Im Grunde ist es zu viel des Lobs, den ,Sozialismus in einem Land”
uberhaupt als Theorie zu bezeichnen. Sie wurde nirgends in vollstandiger
Form formuliert, im Grunde erfullte sie nur den Zweck, die tagesaktuelle
Politik Stalins im Nachhinein zu rechtfertigen. Bucharin selbst (!!) fasste
seinerzeit den , Sozialismus in einem Land” mit den Worten zusammen. , Wir
konnen den Sozialismus selbst auf dieser armseligen technischen Grundlage
aufbauen, das Wachsen des Sozialismus wird viel, viel langsamer gehen, wir
werden im Schneckentempo dahinkriechen, und doch werden wir an diesem
Sozialismus bauen, ja ihn ganzlich errichten.” Kurze Zeit spater wurde
proklamiert, man musse ,in verhaltnismalSig minimaler historischer Frist” die
kapitalistischen Staaten ein- und uberholen. Mal war die Sowjetunion schon
sozialistisch, mal nicht, mal gab es noch Klassen, mal nicht. Besonders
deutlich werden diese Widerspruchlichkeiten am Schicksal des Kulakentums,
des kleinburgerlichen Bauer Innentums, das erst lange Jahre unter der
Parole ,Bereichert euch!” heranwachsen durfte, bis die Fuhrung merkte,
dass sie den Karren ,im Schneckentempo” gegen die Wand fuhr. Als
Gegenmafnahme wurde aufs Gaspedal gedruckt, und die uberhastete
Enteignung der Kulaken hatte fatale Folgen fur Produktion wie Menschen
gleichermafSen. Dass jede Theorie an der Praxis gepruft und, wo notig,
revidiert werden muss, ist klar, aber eine ,Theorie”, die ohne ersichtlichen
Grund erst A und dann B hervorbringt, ist offensichtlich von klaffenden
Lucken durchzogen.

Der Niedergang und Fall der Sowjetunion haben historisch belegt, dass die
Idee des Sozialismus in einem Lande nicht funktionstuchtig ist. Es hatte einer



erneuten, politischen Revolution bedurft, um den Weg in Richtung
Kommunismus erneut einzuschlagen, einer Redemokratisierung in Form der
Wiedereinfuhrung von Ratemacht und demokratischen Zentralismus, einer
Wiederbesinnung auf den internationalistischen Charakter der
Arbeiter Innenbewegung, auch auf die Gefahr hin, in Konflikt mit den
imperialistischen Staaten zu treten. Statt aus der Not eine Tugend zu
machen, gilt es heute, mit den Lehren aus der Oktoberrevolution dafur zu
kampfen, dass der nachsten sozialistischen Revolution ein besseres Schicksal
vergonnt ist.

D> Dinge, die wir heute von der
Oktoberrevolution lernen
konnen

Von Jona Everdeen, Oktober 2023

Vor nun 106 Jahren sturzte das russische Proletariat unter Fuhrung der
Bolschewiki die burgerliche Kerenski Regierung und errichteten den ersten
langlebigen Arbeiter Innenstaat der Geschichte: Die Sowjetunion. Dass diese
mit der Zeit immer starker degenerierte und schlussendlich als direkte Folge
ihrer Fehler unterging, schmalert diesen Triumph Lenins und seiner
Genoss Innen kaum. So ist die Oktoberrevolution noch immer DAS
inspirierende Beispiel fur uns als Kommunist Innen dafur, wie es gelingen
kann, die bourgeoise Klassenherrschaft endlich zu brechen, den burgerlichen
Staat in einer Revolution des Proletariats hin fortzufegen und auf seinen
Trummern eine neue Gesellschaft zu errichten. Doch warum genau ist die
Oktoberrevolution fur uns, abgesehen von Folklore, heute noch so relevant?
Welche zentralen Erkenntnisse konnen wir aus ihr fur die heutige Zeit und
somit auch fur einen neuen Anlauf zum Sozialismus ziehen?
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1. Der Hauptfeind steht im eigenen Land

Die erste zentrale Lehre der Oktoberrevolution zeigt sich bereits anhand
ihres Zustandekommens selber. So geschah sie als Folge der sich
abzeichnenden Niederlage des russischen Zarenreichs gegen das
okonomisch deutlich starkere und somit machtigere deutsche Kaiserreich im
1. Weltkrieg. Die Soldaten waren nicht mehr bereit, weiter fur die
imperialistischen Ziele des Zaren und der russischen Bourgeoisie zu sterben.
So kam es zunachst zur Februarrevolution, die den Zaren entmachtete und
spater, als die burgerlich-liberale Kerenski Regierung den Krieg fortfuhren
wollte, schliefSlich zur Oktoberrevolution. Statt Krieg und Imperialismus
wahlten die russischen Arbeiter Innen, Bauer Innen und Soldaten Frieden
und Sozialismus.

Dies kam jedoch keineswegs aus dem Nichts. So waren die Bolschewiki unter
Lenin von Beginn des Krieges an, neben der italienischen Sozialdemokratie,
die einzige Sektion der 2. Internationale, die sich gegen die
Kriegsanstrengungen des eigenen Imperialismus stellte und keinen
Burgfrieden mit diesem schloss. Stattdessen warf Lenin die Losung des
revolutionaren Defatismus auf. Das bedeutet, dass die Niederlage des
eigenen imperialistischen Staates fur die Arbeiter Innen besser ist als die
Unterstutzung dessen Kriegsanstrengungen, dass der Hauptfeind der
Arbeiter Innen im eigenen Land steht und nicht im gegenuberliegenden
Schutzengraben und dass der imperialistische Raubkrieg in einen
Burgerkrieg gegen die eigene Kapitalistenklasse und ihren Staat verwandelt
werden muss.

Diese Erkenntnis ist fur uns heute, wo die Imperialist Innen, ob sie nun
Putin, Biden, Baerbock oder Sunak heifSen, den Militarismus anheizen und
aufrusten, wichtiger denn je und muss unsere Politik bestimmen in einer sich
moglicherweise anbahnenden Phase neuer Kriege.

2. Die Revolution muss international sein oder



sie ist nichts

Anknupfend daran zeigte die Oktoberrevolution ebenfalls eine weitere
Tatsache, die auch in Zukunft von unschatzbarem Wert sein wird: Namlich
die Tatsache, dass die sozialistische Revolution nur siegen kann, wenn sie als
internationale Revolution gedacht und gefuhrt wird. Dies beweist der Sieg
der jungen Sowjetunion uber die auslandische Intervention. So besetzten die
verschiedenen imperialistischen GroSmachte in Folge der Oktoberrevolution
sowie der weillen Konterrevolution mehrere, teils grolle, Gebiete des
ehemaligen russischen Zarenreichs, wobei der im Krieg gegen das
Zarenreich siegreiche deutsche Imperialismus zunachst die Hauptrolle
einnahm. Deutschland und sein Verbiindeter Osterreich-Ungarn besetzten
das Baltikum, Belarus, die Ukraine und Teile des Kaukasus. Lenin wusste,
dass er die riesige Ubermacht der Mittelméachte nicht militarisch brechen
konnte, er wusste aber auch, dass es in Berlin, Wien und Budapest bereits
brodelte und dass die Chance bestand, dass das Proletariat auch dort den
Imperialismus zu Fall bringen konnte. Wahrend sich Lenin den Forderungen
der Mittelmachte im Frieden von Brest-Litowsk formal unterwarf, spekulierte
er auf die Unterstutzung der deutschen, osterreichischen und ungarischen
Arbeiter Innen. Diese enttauschten ihn nicht. Als die Niederlage
Deutschlands an der Westfront abzusehen war, kam es zum deutschen
Gegenstuck der Oktoberrevolution: der Novemberrevolution und auch in
Osterreich und Ungarn, angefithrt von ehemaligen Kriegsgefangenen der
K.U.K.-Armee, die die Revolution in Russland miterlebt hatten, kam es zu
Revolutionen, die das Habsburgerreich zersprengten.

Auch die Interventionsarmeen der Entente-Machte Frankreich und
Britannien mussten vor allem abgezogen werden, da diese nicht mehr fur die
Loyalitat ihrer Truppen und die Akzeptanz des Kriegseinsatzes in der Heimat
garantieren konnten.

Die Oktoberrevolution, die Etablierung der Sowjetunion, war somit nicht nur
ein Sieg des russischen Proletariats, sondern Resultat des vereinten
Klassenkampfes des Weltproletariats. Der nationalistische-
kriegsbefurwortende Sozialchauvinismus der 2. Internationale war praktisch
besiegt worden.



3. Die Etappentheorie ist Quatsch

Eine weitere These widerlegte die Oktoberrevolution, auch wenn dies bei
vielen nicht richtig ankam und die falsche These noch immer von vielen
stalinistischen oder maoistischen Kraften fur wahr gehalten wird: die
Etappentheorie.

So zeigte der Sieg der Oktoberrevolution, dass es sehr wohl moglich war,
auch in einem ruckstandigen, nicht voll entwickelt kapitalistischen Land wie
Russland eine sozialistische Revolution durchzufuhren und einen
Arbeiter Innenstaat aufzubauen.

Ein Flugel der Bolschewiki, dem auch Stalin angehort hatte, hatte fur eine
Anpassung an die Politik der Menschewiki und somit die Akzeptanz eines
Stadiums der burgerlich-kapitalistischen Entwicklung gestimmt, da dieses
laut ihm notig sei, um die Bedingungen fur die sozialistische Revolution zu
schaffen. Die Mehrheit der Bolschewiki, angefuhrt von Lenin und Trotzki,
hingegen hatte fur die Revolution gestimmt. Sie konnten mit der
Oktoberrevolution aufzeigen, dass die Bedingungen fur diese bereits da
waren und dass es moglich war, in direkter Folge der siegreichen
burgerlichen Revolution eine sozialistische durchzufuhren. Somit hatte sich
Trotzkis Theorie der ,Permanenten Revolution” bestatigt.

Damit war die Etappentheorie jedoch leider noch lange nicht tot und wurde
von stalinistischen Kraften immer wieder angewandt, so z.B. im chinesischen
Burgerkrieg der 20er Jahre sowie spater im Iran. Dadurch, dass die
stalinistische Tudeh Partei dort behauptete, der Iran brauchte zuerst eine
unabhangige burgerlich kapitalistische Entwicklung und entsprechend zu
einer Zusammenarbeit mit der ,nationalen”, und in diesem Fall religiosen
Bourgeoisie aufrief, konnten die Mullahs uberhaupt an die Macht gelangen
und ihre bonapartistische Terrorherrschaft etablieren nachdem die iranische
Revolution 1973 den Schah gesturzt hatte. Umso wichtiger ist es, in Zukunft
stets fur die Losung der permanenten Revolution zu werben und aufzuzeigen,
dass es sehr wohl moglich und notig ist, in einem weniger entwickelten Land
einen Arbeiter Innenstaat zu errichten.



4. Nur der Sozialismus schlagt den
Nationalismus!

Kurzlich erst kam es erneut zu einer Eskalation des jahrzehntealten
Konfliktes zwischen Armenien und Aserbaidschan um die Region
Bergkarabach. Doch wahrend 1917/18 und 1993/94 zwei brutale Kriege
stattfanden, war es viele Jahre dazwischen ruhig in Bergkarabach und es war
moglich, dass Armenier Innen und Aseris friedlich nebeneinanderlebten. So
konnten sich die linken Bolschewiki durchsetzen, die die Sowjetunion als eine
Konfoderation verschiedener Sowjetrepubliken aufbauen wollten, wahrend
andere rechte Krafte eher eine Art grolSrussischen Arbeiter Innenstaat
anstrebten.

Dadurch konnten sich nationale Gruppen selber verwalten. Zusatzlich zu den
Sowjetrepubliken gab es auch Regionen mit Autonomiestatus, wie eben
Bergkarabach, die sich auch innerhalb der Sowjetrepublik, in der sie sich
befanden, selbst verwalten konnten. Zwar sorgte die stalinistische Burokratie
spater fur eine undemokratische Zentralisierung, die sie benotigte, um ihre
Macht zu sichern. Jedoch entscharfte die Selbstverwaltung der Republiken
sowie das vereinende Element des Aufbaus des Arbeiter Innenstaates, der
durch eine extrem schnelle nachholende wirtschaftliche Entwicklung fur
viele Jahre das Lebensniveau drastisch anheben konnte, die nationalen
Konflikte sowie das Entstehen von Rassismus und Chauvinismus. Erst als die
stark degenerierte Sowjetunion in den 80er Jahren in ihre finale Krise
geraten war, entluden sich alte nationale Konflikte wieder und es kam zu
erneutem Hass, der in Bergkarabach in einen brutalen Krieg mundete.

5. Queer und Frauenbefreiung heilSt
Sozialismus!

Nicht nur gegen Nationalismus und Rassismus konnte die fruhe Sowjetunion
Erfolge verbuchen, auch in der Frage der selbstbestimmten Sexualitat wurde
sie in Folge der Oktoberrevolution zum fortschrittlichsten Land der Welt.
Wahrend in der BRD 50 Jahre spater noch ausnahmslos jede homosexuelle
Handlung (zwischen Mannern) unter Strafe stand, legalisierten die



Bolschewiki unter Lenin Anfang der 20er Jahre Homosexualitat in den
Landern der Sowjetunion.

Damit war allerdings die gesellschaftliche Unterdruckung von queeren
Menschen bei weitem noch nicht beseitigt, da das ruckschrittliche
Bewusstsein der Bevolkerung diesbezuglich mit der progressiven
Gesetzeslage in Widerspruch stand und es keine organisierte Bewegung der
Homosexuellen gab, wie es zum Beispiel eine proletarische Frauenbewegung
gab. Jedoch war ein riesiger erster Schritt gemacht, dem vermutlich, wenn
die Sowjetunion nicht burokratisch degeneriert ware, auch noch weitere
Schritte gefolgt waren.

Stalin jedoch machte diesen ersten Schritt zur queeren Befreiung 1934
wieder zu Nichte, in erster Linie als Zugestandnis an die orthodoxe Kirche
und sie umgebene konservative Krafte, stellte er Homosexualitat wieder
unter Strafe.

Dennoch bleibt die Erkenntnis: Sozialismus schafft die Bedingungen, die fur
queere Befreiung notwendig sind. Auch die im Vergleich zu den
kapitalistischen Staaten deutlich bessere Lage von queeren Menschen in der
DDR im Vergleich zur BRD zeigt das auf, auch wenn hier ebenso wie in der
UDSSR keine vollstandige Befreiung und Akzeptanz durchgesetzt wurde und
auch diesbezuglich ein ruckschrittliches Bewusstsein in vielen Kopfen
zuruckblieb.

Auch die Frauenbefreiung war Teil der Oktoberrevolution. Die Beschlusse,
die 1918 bezuglich Ehe, Familie und Vormundschaft getroffen wurden, sind
vermutlich die fortschrittlichsten, die die Welt je gesehen hat. Die Abtreibung
wurde legalisiert, Ehen konnten viel leichter geschlossen und wieder
geschieden werden, wobei beide Ehepartner gleichberechtigt waren. Des
Weiteren wurden erste Schritte zur Vergesellschaftung von Hausarbeit
gemacht, was die Frauen aus der doppelten Ausbeutung ansatzweise
befreien konnte und dazu fuhrte, dass die Reproduktionsarbeit in der
Gesellschaft effektiver organisiert werden konnte.

Doch auch die Frauenpolitik blieb nicht von der stalinistischen Biirokratie



verschont. Die Umgestaltung der Partei 1924 benachteiligte nicht nur die,
die offene Kritik aulSern wollten, um Fortschritte zu erzielen, sondern es
waren auf einmal auch weniger Frauen, die Posten bekleideten. Man erklarte
die Befreiung der Frau fur bereits abgeschlossen und sah deshalb keine
Notwendigkeit mehr fur Einrichtungen, die nur fur Frauen bestimmt waren.
Es ging sogar soweit, dass es besondere Straftatbestande gab, die nur
Frauen begehen konnten, wie Teil einer Familie zu sein, die ,ein Feind des
Volkes” ist. Trotzki meinte daher, dass die Burokratie es geschafft habe, den
reaktionarsten Kern der Klassengesellschaft wieder herzustellen: die
burgerliche Familie.

#WirFahrenZusammen: Vom
Bahnstreik Zum
Verkehrswendestreik

Von Lia Malinovski, August 2023

In wenigen Monaten beginnt die Tarifrunde im Offentlichen Nahverkehr
(TVN). Die Beschaftigten kampfen dort fur bessere Arbeitsbedingungen,
unter Anderem hohere Lohne, langere Pausen- und Umschlagszeiten[1].
Beteiligte Gewerkschaften sind die ver.di und die EVG, fuhrend dabei ist
jedoch in den meisten Betrieben die ver.di. Alle Bundeslander durfen im
nachsten Jahr streiken, bis auf Bayern. In diesem Artikel wollen wir uns
angucken, wie wir von dem kommenden Streik in einen politischen Streik fur
die Verkehrswende kommen.

Schon im Marz 2023 ist die Kampagne ,#WirFahrenZusammen” (WFZ) mit
Beschéaftigten im OPNV auf die globalen Fridays for Future (FFF)-
Demonstrationen gegangen. Ver.di hatte den Streiktag im Offentlichen
Dienst auf den Tag von der globalen Demonstration gelegt, sodass die
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Beschaftigten ihren Kampf in den Kampf von FFF tragen konnten. Die
Kampagne ist noch sehr neu und in der Findungsphase, weshalb es nicht
einfach ist, verlassliche Infos zu bekommen. Die Informationen, auf denen ich
den Artikel basiere, stammen aus Recherche in den Strukturen der
Kampagne, aus einem Interview mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung und von
Genoss_Innen, die selber in der Kampagne aktiv sind oder bei der Deutschen
Bahn arbeiten. Es gibt bis auf den FFF-Streik im Marz bisher keine aktive
AulRenwirkung der Kampagne, wobei sie zur [AA in Minchen mobilisieren
wollen und dort einen Block in der Demo stellen wollen.

WFZ versucht einen Schulterschluss aus linken Teilen der Klimabewegung,
die die Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit der Arbeiter Innenklasse
erkannt haben, und OPNV-Beschaftigten herzustellen. So haben sie es bspw.
In Koln geschafft, Forderungen bei den OPNV-Beschéftigten popular zu
machen, indem sie ihre Forderungen mit Unterschriftensammlungen
unterstutzten und so das Vertrauen der Arbeiter Innen gewinnen konnten.
Teile der Gewerkschaftsapparate von ver.di und der EVG unterstutzen die
Kampagne, vermutlich allerdings in erster Linie, um politische Forderungen
aus dem Tarifkampf auszugliedern. Denn sie wissen von der Notwendigkeit,
politisch zu kampfen, wollen aber auch nicht aufs Spiel setzen, gute
Sozialpartner Innen (fur die Konzerne) zu sein. WFZ bietet fur sie die
Moglichkeit, zu zeigen ,hey, wir haben doch auch politische Forderungen®,
ohne fur diese tatsachlich kampfen zu mussen. WFZ selbst versucht diese
Masche der Gewerkschaften aber nicht zu problematisieren oder gar zu
andern, da sie furchten, das Bundnis zu verlieren. Verstandlicherweise, denn
es gibt kaum unabhangige Strukturen in den Belegschaften, die nicht von der
Gewerkschaftsburokratie (privilegierte Fuhrung) abhangig sind. Damit aber
der Schulterschluss aus Arbeiter Innen und Klimabewegung moglich ist,
ohne abhangig von der Burokratie zu sein, braucht es genau diese Krafte.

Von der StralRe auf die Schiene!

,Wir Fahren zusammen” kann also kaum die Burokratie kritisieren. Dabei
mussten sie genau dies tun, um oppositionelle Krafte innerhalb der
Belegschaften und Gewerkschaften zu starken. Das fuhrt dazu, dass sie sich
der Burokratie unterordnen und einen in erster Linie 0ckonomischen Kampf



der Gewerkschaften unterstutzen, die politische Perspektive dabei aber
schrittweise aufgeben. Fur die Verkehrswende ist es aber unerlasslich,
okonomische Kampfe mit politischen zu verbinden: Wir stehen vor der
Herausforderung, dass die Anforderungen an den Schienenverkehr stetig
wachsen. Es braucht einen massiven Ausbau der Schieneninfrastruktur, um
diese zum Kern der zukunftigen Verkehrsweise zu machen. Dafur reicht es
aber nicht, einfach nur mehr Lohn zu fordern. Es braucht neben langeren
Umschlagszeiten auch mehr Personal, mehr Geld und geringere
Anforderungen fur die Bahn. Auch die zunehmende Privatisierung und
drohende Zerschlagung der Bahn erfordern politische Antworten.

Wir mochten, bevor wir thematisieren, wie wir zum politischen Streik
kommen, darauf eingehen was eigentlich im OPNV notwendig ist fur die
Verkehrswende. Denn nur mit einer Vorstellung davon, was Ausbau bedeutet
und wie der Verkehr aussehen muss, konnen wir fur diesen Kampfen. Die
aktuelle Situation ist, dass grofSe Streckenabschnitte in ganz Deutschland,
insbesondere aber in Ostdeutschland, stillgelegt und zugunsten des Autos
abgebaut wurden. Wahrend man mit dem Auto problemlos von A nach B
kommt (wenn man nicht gerade in einer GrofSstadt lebt), braucht die Bahn
haufig doppelt so lang oder langer, man kann sich nicht darauf verlassen,
dass sie punktlich kommt oder dass sie uberhaupt fahrt. Jeder dritte Zug war
im letzten Jahr zu spat - von denen die uberhaupt gefahren sind. Das liegt
nicht nur daran, dass viele Strecken zuruckgebaut wurden, sondern auch
daran, dass die verbliebenen Strecken vollig uberlastet sind (Beispielsweise
Hamburg-Hannover mit 126% Auslastung). Neben dem kulturellen Aspekt,
dass ein neues, hibsches Auto als Statussymbol gilt, macht auch das den
Autoverkehr attraktiver und es ist also nicht verwunderlich, dass die
Neuzulassungen von PKWs in manchen Jahren kaum relevant zuruckgehen
und in anderen sogar zunehmen (2022 wurde ein Anstieg von 1,1%
verzeichnet).

Dabei ist das Rad-Schiene-System mit Abstand das effizienteste, da wenig
Reibung entsteht und es meistens von Aulsen mit Strom betrieben wird. Nicht
nur kann ein Zug auf ausgebauten Strecken deutlich schneller fahren, er
fahrt auch viele Hundert bis Tausend Menschen mehr von A nach B als ein



Auto. Aber was heilst Ausbau genau und wie kommen wir dahin? Es mussen
selbst die kleinsten Ortschaften an das offentliche Schienensystem
angeschlossen werden. Das bedeutet, dort wo es einen Nutzen fur schon
wenige tausend Menschen hat, mussen Schienen gebaut werden (wenn es
moglich ist). Tramkonzepte, kleine Bahnen und Schnellfahrstrecken mussen
den Kern des neuen Verkehrs bilden. Dort wo es nicht moglich ist oder
schlicht mehr Ressourcen binden wurde, Schienen zu bauen, sollten Car-
Sharing-Konzepte oder Oberleitung-betriebene Busse die Anbindung an den
nachstgelegenen Bahnhof ermoglichen. Gleiches gilt auch fur den
Gutertransport: Bis auf die letzten Kilometer sollte alles uber die Schiene
fahren, die letzten Kilometer moglichst ebenfalls uber Oberleitung.
Grundlegend ist aullerdem, dass das Schienennetz 100% strombetrieben
lauft.

Vom Bahnstreik zum Verkehrswendestreik...

Obwohl das nur einen kleinen Ausschnitt darstellt, sehen wir schon hier die
Grenzen von rein okonomischen Streiks und Forderungen. Der Ausbau auf
100% strombetriebene Gleise lasst sich nicht mit mehr Lohn und langeren
Umschlagzeiten ermoglichen. Letztendlich muss der Verkehrssektor
enteignet und unter Arbeiter Innenkontrolle gestellt werden, um nicht mehr
fur Profit, sondern den Schutz von Mensch & Umwelt zu produzieren. Wie
kommen wir jetzt also zum politischen Verkehrswendestreik?

Die Kampagne ,Wir Fahren Zusammen” geht einen wichtigen ersten Schritt:
Die Verbindung zwischen Klimabewegung und Arbeiter Innenklasse ist
essentiell, um zum Einen hohere Schlagkraft zu haben, andererseits auch,
um nicht Klimaschutz und direkte Note der Arbeitenden gegeneinander
ausspielen zu konnen. Dabei darf die Kampagne aber nicht vor Kritik an der
Burokratie zuruckschrecken, die sich mit aller Kraft gegen politische Streiks
wehren wird. WFZ sollte oppositionelle und klassenkampferische Krafte in
den Gewerkschaften unterstutzen in ihrem Kampf fur Basisorganisierung,
Rechenschaftspflicht und jederzeitige Abwahlbarkeit aller Posten in den
Gewerkschaften. Als Revolutionare mussen wir in WFZ also aufzeigen, wieso
es notwendig ist, sich nicht unter die Gewerkschaftsburokratie
unterzuordnen. Wir mussen den Widerspruch, den die Burokratie selbst



geschaffen hat, weiter vertiefen und alles daran setzen, dass die
Beschaftigten und die Basis der Gewerkschaften ihre okonomischen
Forderungen mit politischen erganzt. Hier mussen auch Kampagnen wie
WFZ auf die Beschaftigten zugehen und mit ihnen gemeinsame Forderungen
entwickeln. Wer die Notwendigkeit der Forderungen erkennt, wird nicht
aufhoren dafur zu kampfen, wenn ein undemokratischer Apparat Nein sagt.

[1] Umschlagszeit ist die Zeit, in der eine Bahn, die am Zielbahnhof
angekommen ist, stehen bleibt, bevor sie in die andere Richtung zuruck fahrt

Gewerkschaften und die
sozialistische Revolution

Lukas Muller, Rede vom 1. Mai 2023 in Leipzig

Ich bin Lukas, ich bin Sozialpadagoge in der Jugendhilfe, bei ver.di und aktiv
in der Gruppe Arbeiter:innenmacht, sowie der Jugendorganisation
REVOLUTION

Aktuell arbeiten wir als Gruppe auch im Bundnis ,wir-fahren-zusammen” mit,
welches hier in Leipzig versucht eine Brucke zwischen der Umwelt- und der
Gewerkschaftsbewegung zu schlagen und in beide eine antikapitalistische
Perspektive zu tragen.

Der Lebensstandard von Lohnabhangigen in Deutschland ist seit Corona und
Inflation immer weiter gesunken, wahrend die Konzerne gleichzeitig an die
Aktionar:innen fir das vergangene Jahr Gewinne in Rekordhohen auszahlen
wollen. Die 100 grofSten Unternehmen sollen zusammen ca. 62 Milliarden an
Dividenden an ihre Anteileigner ausschutten. Und diese Anteileigner sind in
erster Linie naturlich eine Handvoll Kapitalist:innen. Die Konzerne konnten
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ihre Gewinne um mehr als 10 % im Vergleich zum vergangenen Jahr
steigern, aller Krisen zum Trotz. Gewinne, die durch die Arbeitskraft von uns
Lohnabhangigen erwirtschaftet werden. Und wie immer wird naturlich das
Marchen verbreitet, es sei nicht genug fur Lohnerhohungen da. Es sind die
ublichen dreisten Ligen unser Klassenfeinde.

Als Antwort darauf sehen wir aber auch einen Aufschwung von
Arbeitskampfen und Streiks seit vergangenem Jahr. Auch die
Lohnforderungen der Gewerkschaftsfuhrungen sind dieses Jahr deutlich
hoher ausgefallen als ublich. Beschaftigte stromen entgegen des vorherigen
jahrzehntelangen Trends wieder in die Gewerkschaften und organisieren sich
in ihrem Betrieb. Zehntausende haben sich alleine bei ver.di seit Anfang des
Jahres neu organisiert. In vielen Betrieben ist die Organisierung sprunghaft
angestiegen. Eine halbe Millionen haben sich an den Warnstreiks im
offentlichen Dienst beteiligt. Beim gemeinsamen Streik von ver.di und EVG,
an dem sich Busse, Strallenbahnen, U- und S- Bahnen, Fernzuge, Flughafen
und Hafenarbeiter:innen beteiligt haben, wurde ganz Deutschland
lahngelegt. Das hat es seit ca. 20 Jahren nicht mehr gegeben.

Der zunehmende Grad der Organisierung und Kampfbereitschaft der
Belegschaften spiegelt sich allerdings wenig bis gar nicht in den
Tarifabschlussen wieder. Bei der Post hat sich die Gewerkschaftsfuhrung auf
einen von Konzernseite in letzter Sekunde vorgelegten Vorschlag
eingelassen, wahrend die Urabstimmung zum Streik schon langst gelaufen
war und sich gezeigt hat, dass uber 85 % der Beschaftigten kampfbereit fur
einen unbefristet Streik sind. Der Abschluss ist eine Katastrophe und
bedeutet abermals massive Reallohnverluste fur die Beschaftigten, wahrend
der Konzern im vergangen Jahr einen neuen Rekordgewinn von 8,4
Milliarden eingefahren hat. Das Ergebnis im TVoD fallt zwar nicht ganz so
katastrophal aus, bleibt mit seinen 24 Monaten Laufzeit aber auch weit
hinter den Forderungen zuruck und geht kaum uber den faulen
Schlichtungskompromiss hinaus.

Das sind keine Einzelfalle, sondern das hat System. Wenn wir uns die
Struktur der Gewerkschaften im Allgemeinen und der Tarifkommissionen im
Besonderen anschauen, dann fallt schnell auf, dass es ein massives



Machtgefalle zwischen der Basis und dem Apparat aus hauptamtlichen
Funktionar:innen, der Burokratie, gibt. In den Tarifverhandlungen geben
nicht Vertreter:innen aus den Belegschaften selbst den Ton an, sondern die
Funktionar:innen, die vom Ergebnis gar nicht betroffen sind. Die Richtlinien
der Tarifkommissionen werden nicht in der Satzung geregelt, sodass diese
nicht von der Basis auf dem Gewerkschaftstag mitbestimmt werden konnen,
sie werden vom Vorstand oder Beirat festgelegt. Es gibt eine Pflicht zur
Verschwiegenheit uber die Verhandlungen. Die Gewerkschaftsbiirokratie
verheimlicht also gegenuber den Belegschaften was genau diskutiert wurde,
ob es Gegenvorschlage gab und wer wie abgestimmt hat. Und am Ende
haben die Beschaftigten keinerlei Einfluss darauf, ob das
Verhandlungsergebnis angenommen wird oder nicht, denn die Befragungen
sind nicht mehr als ein Stimmungsbild, ohne bindende Kraft. Die Burokratie
entzieht sich weitestgehend der Kontrolle der Basis. Bis auf einige
Funktionare als Mitglieder eines Gremiums, sind die Hauptamtlichen fur die
Basis weder wahle- geschweige denn abwahlbar.

Gewerkschaftsfunktionar:innen verdienen Gehalter, die jene der
Beschaftigten um ein Vielfaches uibersteigen, von den Gewerkschaftsbossen
mit ihren Jahresgehaltern in Hohe von teilweise mehreren 100.000 € ganz zu
schweigen. Die Burokratie hat ihren Frieden mit dem Kapitalismus und der
Ausbeutung der Lohnarbeit langst geschlossen. Die Gewerkschaftsbosse
sitzen mit den Kapitalist:innen in den grofSen Aufsichtsraten und betrachten
sich als Mitverwalter der Konzerne. So sals der Ver.di Chef Frank Werneke
bis letztes Jahr z.B. im Aufsichtsrat von RWE und der deutschen Bank. Die
Burokratie hat ihre eigene soziale Frage vorerst gelost. Dadurch hat sie ein
ganz eigenes soziales Interesse: Sie will die Arbeiter:innenklasse mit den
Konzernen im Sinne der sogenannten ,Sozialpartnerschaft” und des
,Interessensausgleich” versohnen. Aber mit den Kapitalist:innen und ihrem
System der Ausbeutung kann es keine Versohnung geben!

Das Bestehen einer versohnlerischen Burokratie ist keineswegs eine neuere
Entwicklung der heutigen Gewerkschaften. Bereits zurzeit von Rosa
Luxemburg und Lenin war dies der Fall. Lenin bezeichnet die
Gewerkschaftsfuhrungen in seiner wichtigen Schrift ,Der linke



Radikalismus” als reaktionar, als Agenten der Kapitalist:innen innerhalb der
Arbeiter:innenklasse. Und auch Rosa Luxemburg lieferte sich mit den
deutschen Gewerkschaftsspitzen einen heftigen Schlagabtausch und
verfasste im Zuge dessen ihr viel beachtetes Buch ,Massenstreik, Partei und
Gewerkschaft”. HeifSt das also, dass sich Lenin und Luxemburg gegen die
Gewerkschaften richteten? Im Gegenteil. Beide erklarten es fur ein zentrales
Ziel von Marxist:innen innerhalb der Gewerkschaften aktiv zu sein, dort ihre
Ideen zu verbreiten und die Kontrolle iiber die Gewerkschaften in die Hande
der Arbeiter:innenklasse selbst zu legen. Krafte, die die Arbeit in den
Gewerkschaften ablehnten, uberzog Lenin in besagter Schrift mit beilSendem
Spott.

Historisch gesehen sind die Gewerkschaften spontan aus dem Kampf heraus
entstanden, aus der bitteren Notwendigkeit sich gegen die unmittelbarsten
Angriffe der Kapitalist:innen verteidigen zu setzen. Und auch heute noch
treten Lohnabhangige unabhangig von ihrer politischen Vorerfahrung oder
ihren politischen Ansichten in die Gewerkschaften ein, um sich zur Wehr zu
setzen. Sie sind die ersten Sammelpunkte des Widerstandes, wie Friedrich
Engels schrieb, sie sind eine Schule des Klassenbewusstseins und bilden die
Grundlage fiir die Vereinigung der gesamten Arbeiter:innenklasse. Uber 5
Millionen Arbeiter:innen sind in den Gewerkschaften des DGB in Deutschland
organisiert. Es sind jene Teile der Klasse, die bereits jetzt ein rudimentares
Klassenbewusstsein besitzen. Nicht in den Gewerkschaften arbeiten zu
wollen, wirde bedeuten den Kampf gegen die Burokratie aufzugeben und
diese ersten Sammelpunkte des Widerstand mit ihren aktuell 5 Millionen
fortschrittliche Arbeiter:innen der Burokratie kampflos zu uberlassen. Das
ist genauso falsch, wie sich der Burokratie und ihrer Sozialpartnerschaft
kritiklos unterzuordnen.

Fur Marxist:innen ist es eine zentrale Aufgabe innerhalb der
Gewerkschaften und der von ihr gefuhrten Tarifkampfe an vorderster Front
mitzukampfen. Die Tarifkampfe sind ein wichtiger Ansatzpunkt um Kampfe
zuzuspitzen und okonomische mit politischen Fragen zu verbinden. Sie sind
ein Ansatzpunkt der Selbstermachtigung und Selbstorganisation der
Arbeiter:innenklasse und damit auch ein Ansatzpunkt die Macht der



Burokratie zu zerbrechen. Marxist:innen sollten innerhalb der
Gewerkschaften offen als solche auftreten und ehrlich darlegen fur welche
politischen Positionen und Taktiken sie stehen. Wir sollten zu Wahlen in den
Gewerkschaften und den Betrieben antreten. Wir mussen fur das Recht
eintreten, dass innerhalb der Gewerkschaften jede/r die Moglichkeit hat mit
Flugblattern, Zeitungen, Veranstaltungen usw. um Positionen zu kampfen,
was sich nach wie vor die Burokratie vorbehalt. Um die Macht aus den
Handen der Burokratie zu nehmen ist es zentral, lokale Komitees in den
Fabriken aufzubauen, in denen die ArbeiterInnen ihre Kampfe selbst
organisieren und Perspektiven diskutieren. Weiter mussen wir fur die
Demokratisierung des Gewerkschaftsapparats unter Kontrolle der Basis
kampfen. Dieser Kampf bedeutet, dass samtliche politischen Funktionarinnen
auf lokalen, regionalen oder bundesweiten Versammlungen gewahlt und
jederzeit wieder abgewahlt werden konnen. Es bedeutet, dass
Entscheidungen uber Streiks von der Basis mit einfacher Mehrheit gefallt
werden. Es bedeutet, dass der Rahmen in dem Tarifverhandlungen gefiithrt
werden vorher von den ArbeiterInnen abgesteckt wird und das Ergebnis
zustimmungsbedurftig ist. AulSerdem sollten wir dafur kampfen, dass die
Gehalter der FunktionarInnen den durchschnittlichen Lohn eines/r
FacharbeiterIn nicht ubersteigen.

Fur all das ist eine organisierte Basisopposition mit eigenen Strukturen in
den Gewerkschaften notig. Gemeinsam mit einer Reihe andere Marxistischen
Gruppen, wie der DKP, Klasse gegen Klasse, SAV, Sol und weitere haben wir
vor ca. 3 Jahren die VKG Vernetzung fur kampferische Gewerkschaften
gegrundet, an deren Grundungskongress ich beteiligt war. Die VKG kann die
Keimzelle einer solchen organisierten Basisopposition sein, wenn wir sie als
solche gemeinsamen weiter aufbauen. Die Klasse fur sich gewinnen konnen
wir Marxist:innen nur, wenn sie lernen ,im Wirtschaftskampf nicht nur
Verkunder der Ideen des Kommunismus zu sein, sondern die
entschlossensten Fuhrer des Wirtschaftskampfes und der Gewerkschaften zu
werden. Nur auf diese Weise wird es moglich sein, aus den Gewerkschaften
die opportunistischen Fuhrer zu entfernen. Nur auf diese Weise konnen die
Kommunisten an die Spitze der Gewerkschaftsbewegung treten und sie zu
einem Organ des revolutiondren Kampfes fiuir den Kommunismus machen.”



(2. Kongress KI 1920)

Wenn euch das Thema interessiert, dann kommt zu unserer Veranstaltung
am kommenden Donnerstag um 19 Uhr in der Backerei, JosephstralRe
12, in Lindenau.

Dankeschon!

Ratedemokratie - was ist das?

Von Stephie Murcatto

Die Klimagerechtigkeitsorganisation ,Letzte Generation” fordert
,Gesellschaftsrate”, die aus gelosten Vertreter Innen aus allen
Bevolkerungsschichten bestehen und der Bundesregierung Empfehlungen
aussprechen soll. Die Rate hatten dann aber keine gesellschaftliche Macht.
Wir wollen hier unser Verstandnis was Ratedemokratie ist und wie das
funktioniert, als wesentlich demokratischere Alternative zur
parlamentarischen Demokratie, wieder auflegen. Die Rolle der
Ratedemokratie ware dann auch nicht nur Mallnahmen gegen den
Klimawandel auszuarbeiten, sondern die Rate wurden beschlieSendes und
ausfuhrendes Organ zugleich sein. Dazu kommt auch noch, dass ein
Ratesystem nicht nur aus zufallig gewahlten Durchschnitten der Gesellschaft
bestehen wurde, sondern tatsachlich aus der ganzen Gesellschaft, damit
diese dann auch als Gesamtes Entscheidungen treffen kann.

Wie ist eine Ratedemokratie aufgebaut?

Ratesysteme sind ein Stufenhaft aufgebautes System, in dem die
Reprasentant Innen direkt an die Wahler Innen gebunden sind und als
koordinierendes und ausfuhrendes Organ dienen, also Entscheidungen
treffen und diese durchsetzen. Dabei ist wichtig, dass gewahlte
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Reprasentant Innen also immer rechenschaftspflichtig und jederzeit wahl-
und wieder abwahlbar gegenuber ihrer Basis sind. Es gibt verschiedene
Ebenen: In einzelnen Betrieben und Fabriken, in Branchen, auf Regional- und
Stadtebene, auf Landesebene und Internationale Rate, die alle auf einander
aufbauen.

Das heilst jetzt konkret, dass sich zum Beispiel eine Fabrik einen Rat gewahlt
hat, der die Interessen der Arbeiter Innen dieser Fabrik vertritt. Die
Mitglieder dieses Rates kommen aus der Arbeiter Innenschaft dieser Fabrik
und sind zustandig dafur zu sorgen, das alles innerhalb der Fabrik gut lauft.
Wenn die Arbeitsbedingungen sich verschlechtern konnen sie z.B. auch
Streiks organisieren, um sie wieder zu verbessern, sollten sie die
Arbeitsbedingungen nicht eh kontrollieren.

Dann gibt es die nachste Stufe der Rate, die Stadt- und Regionalrate. Das
ware dann ein Rat, der aus Reprasentant Innen all der verschiedenen Rate,
die es innerhalb einer Stadt oder Region gibt zusammengesetzt werden
wurde. Also aus Reprasentant Innen der Fabriken, der Buros, der
Krankenhauser, der Schulen, der Unis,... und allen anderen Raten innerhalb
einer Stadt. Dieser Rat kann dann z.B. Stadtweise Entscheidungen mit den
verschiedenen Raten organisieren und umsetzen wie die Reparatur von
Strallen mit einem Rat von Bauarbeiter Innen oder die Reparatur von
Stromnetzen mit Elektroniker Innen. Aullerdem organisieren sie auch die
Arbeiter Innenmilizen, die dem Schutz der neuen Ordnung dienen, also die
kapitalistischen Konterrevolutionsversuche abwehren, aber auch die
Menschen schiuitzen, z.B. vor sexistischen, rassistischen oder faschistischen
Ubergriffen. Im Gegensatz zur biirgerlichen Polizei werden auch sie gewahlt,
sind rechenschaftspflichtig und rekrutieren sich jeweils aus der
Stadtbevolkerung. Besonders wahrend der Revolution kommt naturlich auch
das Organisieren stadtweiter Streiks zum umsetzen von politischen
Forderungen, die dem Interesse der Arbeiter Innenklasse dienen, dazu. Auf
dem Land passiert das gleiche mit Regionalraten, die einige Dorfer bzw.
Kleinstadte umfassen.

Eine Stufe nach oben gibt es landesweite Rate, wo Reprasentant Innen, von
jeder Stadt und jedem Regionalrat reprasentiert sind und somit



Reprasentant Innen von der gesamten Arbeiter Innenschaft landesweit.
Dieser Rat organisiert dann Entscheidungen auf einer landesweiten Ebene,
wie zum Beispiel den Ausbau von offentlichem Personenverkehr mit den
verschieden Raten dieser Gebiete oder auch logistische Angelegenheiten, wie
die Verteilung von den produzierten Gutern mit den Raten der Bahn. Zudem
bestimmt er, was eigentlich produziert werden soll, durch demokratische
Bestimmung mit allen Raten und uber Umfragen in der Bevolkerung, was
eigentlich gebraucht wird. Zusatzlich organisieren sich Arbeiter Innen einer
bestimmten Berufsgruppe in einem landesweiten Rat, der mitentscheidet und
diese Entscheidung umsetzt. Das ist Sinnvoll, aus dem Grund dass diese Rate
die Expert Innen in den jeweiligen Themengebieten sind.

Aber es gibt auch noch die nicht weniger relevante Internationale Stufe, wo
Reprasentant Innen der Arbeiter Innenklasse von jedem Land
zusammenkommen, um auf internationaler Ebene Entscheidungen zu
koordinieren. Thre Hauptaufgabe besteht darin, bei allen nationalen
Eigenheiten, immer noch das Gesamtinteresse des internationalen
Proletariats zu vertreten. Sie kimmern sich z.B. um den Transport von
Produkten auf einer internationalen Ebene, damit alle Fabriken das haben,
was sie brauchen zum Produzieren. Aullerdem verwalten sie auch
international die Umsetzung der demokratischen Planwirtschaft, damit
international alles verfugbar ist was gebraucht wird und es keine Unter- oder
Uberproduktion gibt. AuBerdem miissen sie das Ziel der Weltrevolution
immer im Fokus behalten, um den Rest der Klassengesellschaft abzuschaffen.

Bei all diesen Punkten ist es wichtig in Erinnerung zu behalten, dass die
Reprasentant Innen direkt aus der Arbeiter Innenschaft kommen und deren
einzige Aufgabe darin besteht, zu verwalten, zu organisieren und
umzusetzen, was demokratisch bestimmt wird. Dabei verdienen sie nicht
mehr als den durchschnittlichen Arbeiter Innenlohn und sind jederzeit
wahlbar und abwahlbar, sodass die Reprasentant Innen die Interessen der
Arbeiter Innenklasse vertreten mussen und die vollstandige Demokratie in
diesem System erst entstehen kann.



Wie entstehen Rate und wie kommen sie an
die macht?

Historisch gibt es verschiedene Beispiele von Raten als Parallelstruktur zum
burgerlichen Staat und davon, dass die Rate zur Regierungsform geworden
sind. Zum Beispiel die Pariser Kommune, die Munchner Raterepublik oder
die ungarische Raterepublik. Das nennenswerteste Beispiel sind jedoch die
Sowjets (russisch fur Rat) zur Zeit der Oktoberrevolution 1917 im
ehemaligem Zarenreich, wo es uberall im Land (aber hauptsachlich in den
Stadten) Sowjets gab, die parallel zur Zarenherrschaft mit dem
Scheinparlament Duma und nach dessen Sturz parallel zur burgerlichen
provisorischen Regierung von Kerenski existiert haben. Aber zu diesem
Zeitpunkt konnten sie noch keine richtige Macht ausuben.

Die Bolschewistische Partei hatte die Perspektive, die Sowjets an die Macht
zu bringen, die ihren Kampf mit der Parole ,Alle Macht den Sowjets” fuhrte
und auch durch eine Revolution gemeinsam mit den Raten diese Parole
konkret umsetzen konnte. Aber die Bolschewiki wollten nicht nur die Sowjets
an die Macht bringen, sondern nutzen die Sowjets auch, um sich selbst an die
Macht zu bringen, also quasi als Revolutionsorgan und als Moglichkeit ihre
Perspektiven und Meinungen in die Arbeiter Innenklasse zu bringen. Als
dann unter Fuhrung der Arbeiter Innenklasse mit der Bauer Innenklasse
zusammen die sozialistische Revolution in Russland ausbrach, wurde die
Parole zur Tatsache und die Sowjets wurden zum Herrschaftsorgan der
Arbeiter Innenklasse und es grundete sich die Sowjetunion.

Das ist naturlich alles schon und gut aber heute haben wir solche
Parallelstrukturen zum burgerlichen Staat leider nicht. Die gehoren aber
aufgebaut! Dies kann meistens innerhalb von starken Bewegungen innerhalb
der Arbeiter Innenklasse passieren, wie zum Beispiel in der Klimabewegung.
Bei Streiks konnen mit Streikposten und -komitees eine Grundlage fur Rate
gebildet werden. Damals in Russland entstanden die Sowjets zwischen
1905-1907 in der ersten russischen Revolution, die auch eine starke
Arbeiter Innenbewegung und grofSe Massenstreiks beinhaltete, jedoch nicht
zur Machtubernahme durch die Sowjets schritt. Die Bildung dieser Rate



geschah auch da nicht von alleine, sondern musste unterstutzt werden. Das
ist, was wir als Revolutionar Innen heute machen mussen. Wir mussen die
Bildung von Parallelstrukturen zur burgerlichen Regierung aktiv
unterstutzen, damit eine sozialistische Revolution uberhaupt irgendeine
Chance hat.

Q&A Marz: Stalin vs. Trotzki und
warum der Konflikt bis heute
andauert

Von Jona Everdeen, Mdarz 2023

Nur wenige Jahre nach der siegreichen Oktoberrevolution kam es in der
bolschewistischen Partei zu einem folgeschweren Richtungsstreit zwischen
dem spateren Herrscher der Sowjetunion Josef Stalin und dem
bolschewistischen Revolutionar Leo Trotzki.

Dieser Konflikt mundete darin, dass Stalin in der Sowjetunion die Macht
ubernahm, wahrend Trotzki erst aus der Partei ausgeschlossen wurde und
etwas spater das Land verlassen musste.

Auch aus dem Exil fuhrte Trotzki seine Opposition gegen Stalin und dessen
Politik fort und warb fur eine revolutionare Alternative zu dieser, bis er 1941
von einem Agenten Stalins ermordet wurde.

Doch spielt es fur uns als Kommunist Innen im 21. Jahrhundert uberhaupt
eine Rolle, woruber sich vor fast 100 Jahren gestritten wurde? Oder ist das
blof sinnlose Haarspalterei, die die Einheit aller Kommunist Innen
verhindert?

In diesem Artikel erfahrt ihr, welche Implikationen der Richtungsstreit
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zwischen Trotzki und Stalin fur die gesamte sozialistische Bewegung hatte
und bis heute hat, sowie auch warum wir uns positiv auf die Theorie Trotzkis
beziehen.

Herrschaft des Proletariats?

Die Losungen von Marx, Engels und Lenin zu einer Gesellschaft nach dem
Kapitalismus sind eindeutig: Statt der Herrschaft einer kleinen Minderheit
wie in allen bisherigen Klassengesellschaften sollen nun die Arbeiter Innen
im Bundnis mit anderen unterdruckten Klassen in Form von Raten herrschen.
Diese Rate sollen die Wirtschaft, die zuvor der Willkur der Kapitalist Innen
unterlag, demokratisch planen, sodass sich diese nach den Bedurfnissen aller
ausrichtet.

Im ,Realsozialismus” sieht das anders aus: Statt demokratischer Rate
herrschen hier Burokrat Innen. Ein autoritares Planungsburo bestimmt die
Wirtschaft, wahrend die Selbstorganisation der Arbeiter Innen entweder teils
gewaltsam unterbunden oder in rein symbolische und fur die Burokratie
ungefahrliche Formen umgeleitet wird, die nicht mehr Mitsprache haben als
Betriebsrate im Kapitalismus. Es herrscht eine Minderheit, eine privilegierte
Kaste, uber die Mehrheit des Proletariats. Doch wie konnte es nach der
Oktoberrevolution, in der es den Raten gelang, die Macht zu erobern, dazu
kommen?

Im russischen Burger Innenkrieg standen den Bolschewiki einer extrem
brutalen konterrevolutionaren Armee sowie mehreren Expeditionstruppen
aus Landern wie Frankreich, Britannien oder den USA gegenuber, die das
Land mit Terror ubersaten. Dies verscharfte noch die Folgen des Ersten
Weltkriegs und die ohnehin bestehende wirtschaftliche Unterentwicklung des
sehr landwirtschaftlich gepragten Landes. Die okonomische Lage in der
Sowjetunion war nach der Revolution also katastrophal. Infolgedessen war es
zur Verteidigung der Revolution und Etablierung einer nach-kapitalistischen
Wirtschaftsordnung notig, vorubergehend eine zentrale autoritare Herrschaft
zu etablieren, in der die Bolschewiki als starkste Partei sich uber die Rate
stellten und Aufgaben wie Verteidigung und Aufbau der Wirtschaft
eigenmachtig bestimmten.



Fur Lenin, Trotzki und Genoss Innen war klar, dass dies keinesfalls ein
Dauerzustand sein konnte, jedoch fur den Moment notwendig war, wollte
man nicht die Konterrevolution siegen lassen.

Jedoch verselbststandigte sich diese Form der autoritaren Herrschaft der
Partei uber die Jahre. Das lag zum einen daran, dass die wirtschaftliche
Unterentwicklung dafur sorgte, dass es auch, nachdem keine akute Gefahr
mehr durch rechte oder imperialistische Krafte bestand, schwierig war, eine
funktionierende Planwirtschaft aufzubauen, zumal die erhofften Revolutionen
in den hochentwickelten westeuropaischen Landern ausblieben. Dadurch war
die Arbeiter Innenklasse weiterhin klein und hat zunachst sogar an
Bedeutung verloren. Zum anderen sind im Burger Innenkrieg fast alle
bolschewistischen Revolutionar Innen der Oktoberrevolution umgekommen
und deren Platze wurden nun von bauerlichen und kleinburgerlichen Kraften
eingenommen. Dadurch ist die Bolschewistische Partei in ihrer
Zusammensetzung stark nach rechts geruckt.

Nach dem Tod von Lenin bildeten sich in der bolschewistischen Partei
mehrere Flugel, wovon die zwei Entscheidenden der von Trotzki und der von
Stalin war. Trotzki bestand darauf, dass im Zuge einer forcierten
Industrialisierung, die er vorschlug und Stalin spater ubernahm, auch die
Kontrolle schrittweise zuruck an die Rate der Arbeiter Innen gegeben
werden musse. Stalins Flugel sagte jedoch, dass die Macht weiterhin bei der
Burokratie bleiben musse und baute nach seinem Sieg die Partei um, sodass
sie deren Interessen auf Erhalt von Macht und Privilegien vertrat statt die
des Proletariats.

Wenn wir von ,Stalinismus” sprechen, wollen wir damit nicht sagen, dass
dieser Prozess auf die Person Stalins zuruckfuhrbar ware. Wie oben
hergeleitet, war die materielle Grundlage fur eine Burokratisierung gunstiger
und Stalin war ein passender Charakter fur die Ordnung und Durchsetzung
der Interessen der Burokratie, auf die er sich stutzte. Die Burokratie steckt
dabei in einer widerspruchlichen Situation: Zum einen stutzen sie sich auf
die Uberwindung des Kapitalismus und miissen den Riickfall in diesen
furchten. Zum anderen bedrohen ihre Herrschaft auch unkontrollierte
revolutionare Bestrebungen und weitere Schritte hin zum Sozialismus. Dieser



Erhalt des Status Quo der burokratischen Herrschaft muss ideologisch
untermauert werden und diese Ideologie bezeichnen wir als ,Stalinismus®.
Diese ist bis heute in der kommunistischen Bewegung dominant. Hierzu
wollen wir uns nun die entscheidenden Bausteine anschauen.

Kann es Sozialismus in einem Land geben?

Wie bereits erwahnt, war eines der zentralen Probleme der jungen
Sowjetunion ihre Isolierung in einer noch kapitalistischen Welt. Fur Lenin,
Trotzki und die Mehrheit der Bolschewiki war klar, dass die Sowjetunion in
dieser Form nicht lange uberlebensfahig sein konne. Jedoch uberlebte der
Arbeiter Innenstaat in der Sowjetunion erstaunlich gut. Denn es gelang ihm,
die grofSten Bedrohungen durch Konterrevolution und Imperialismus zu
bandigen und langsam eine Entwicklung hin zur Industrialisierung zu
beginnen, wahrend gleichzeitig die Chancen auf Ausweitung der Revolution
immer geringer wurden. Stalins theorisierte diesen Zustand und machte aus
der Not eine Tugend: Sozialismus in einem Land sei doch moglich, also
musse die oberste Prioritat darauf liegen, diesen in der Sowjetunion
aufzubauen und zu schutzen, im Zweifel auch uber den Interessen des
Proletariats in anderen Landern. Letztendlich sollte das aber vor allem die
Sicherheit der Sowjetburokratie vor einer Weltrevolution schutzen und
gleichzeitig die Koexistenz mit dem kapitalistischen Weltsystem
rechtfertigen.

Fatal wurde diese Politik ab 1935, als sich auf einem Kominterngipfel die
Volksfrontpolitik durchsetzte, also eine Politik der Zusammenarbeit mit und
in Unterordnung unter burgerliche Krafte gegen den Faschismus, den Stalin
zu Recht als zentrale Bedrohung fur die Sowjetunion sah. Dadurch wurden
jedoch die Parteien zu reformistischen Kraften, die ihr Ziel der
revolutionaren Beseitigung des kapitalistischen Systems zuruckstellten. Nach
dem 2.Weltkrieg wollte Stalin die im Kampf gegen den Hitlerfaschismus
geschmiedete Allianz mit den Westmachten fortsetzen und strebte eine
yfriedliche Koexistenz” mit diesem an. Dafur wurden die moglichen
Revolutionen in Frankreich oder Italien bewusst abgewurgt, sowie die
Revolution in Griechenland im Stich gelassen, da das Land zum Teil der
ausgehandelten westlichen Einflusssphare gehorte.



Fur Trotzkist Innen hingegen ist klar, dass Sozialismus in einem Land nicht
moglich ist, sondern Sozialismus nur als dominantes Weltsystem dauerhaft
bestehen kann. Dem stand die stalinistische Politik aktiv entgegen, womit sie
den Untergang der Sowjetunion manifestierte.

Permanente Revolution oder Etappentheorie?

Ein weiterer zentraler Unterschied zwischen Trotzkismus und Stalinismus
stellt die Frage der Revolution in noch nicht voll entwickelten
kapitalistischen Landern dar.

So vertreten Stalinist Innen haufig die Etappentheorie, die besagt, dass in
einem vorburgerlichen Staat mit unterentwickelten Produktionsmitteln
zunachst einmal einige Zeit eine burgerlich-parlamentarische Demokratie
herrschen muss, damit uberhaupt die Bedingungen fur eine sozialistische
Revolution gegeben sind. Bereits 1917 pladierte Stalin aus diesem Grund
dagegen, die Oktoberrevolution durchzufihren.

Wohin diese jedoch diese Politik fuhrt, wird sehr deutlich am Beispiel des
Irans. In der Revolution 1979 sturzte das iranische Proletariat das
reaktionare Schah-Regime in einem Bundnis mit kleinburgerlichen Kraften.
Anstatt jedoch, wie in Russland 1917, die Fuhrung uber dieses Bundnis zu
ubernehmen und eine iranische Raterepublik zu schaffen, bestand die
stalinistische Tudeh Partei darauf, dass es zunachst einer weiteren
kapitalistischen Entwicklung bedurfe und unterstutzte eine burgerliche
Regierung zusammen mit islamistischen Kraften.

Das Resultat war der Sieg der Konterrevolution in Form des Mullah-Regimes,
dass nun seit 40 Jahren Terror uber die Menschen im Iran bringt und gegen
das nun eine neue Generation Iraner Innen revolutionar kampfen muss,
hoffentlich dieses Mal mit grolSerem Erfolg.

Trotzkist Innen hingegen sehen, so wie es am Ende auch die Bolschewiki
taten, dass es im Kontext eines kapitalistischen Weltsystems sehr wohl
moglich ist, auch in einem unterentwickelten Land einen Arbeiter Innenstaat
zu errichten und mit dessen Moglichkeiten die Entwicklung im Eiltempo
nachzuholen. Das Proletariat an der Macht, kann aber nicht dabei stehen



bleiben und muss zum Aufbau des Sozialismus voranschreiten, also aus der
burgerlichen Revolution direkt in die proletarische uberzugehen. Hierfur
muss diese Revolution jedoch ein Startpunkt fur weitere Revolutionen sein,
vor allem in den voll entwickelten kapitalistischen Landern, optimalerweise
naturlich bis hin zur Weltrevolution.

Der Ubergang vom Kapitalismus zum Arbeiter Innenstaat

Eine weitere Besonderheit des Trotzkismus ist das Ausformulieren und die
Zentralitat eines Programms fiir den konkreten Ubergang vom Kapitalismus
zur proletarischen Revolution. Damit grenzt er sich aktiv ab vom Programm,
das sowohl Stalinist Innen als auch (linke) Sozialdemokrat Innen vertreten
und das zwei voneinander getrennte Pole beinhaltet: Im Kapitalismus
umsetzbare Reformforderungen, sogenannte Minimalforderungen, sowie die
langfristige Forderung, eines Tages Sozialismus zu erreichen, also eine
Maximalforderung, die den Bruch mit dem Kapitalismus schon vorwegnimmt.

Damit jedoch lasst sich die Frage, wie denn dieser Ubergang vom
Kapitalismus in einer sozialistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
aussehen kann, nicht beantworten, was vielen der etablierten stalinistischen
Parteien dazu fuhrt, dass sie zwar den Sozialismus als Ziel nennen, aber
letztendlich nur fur Reformen in der Gegenwart kampfen, die das System
nicht sprengen.

Das besondere an Ubergangsforderungen, wie Trotzki sie aufstellte und
Trotzkist Innen noch immer tun, ist hingegen, dass man Forderungen
aufstellt, die die Alleinherrschaft des Kapitals angreift und die Macht in die
Hande der Arbeiter Innen uberfuhrt.

Ein Beispiel fir eine Ubergangsforderung ist die nach demokratischer
Kontrolle der Arbeiter Innen, zum Beispiel uber Energieproduktion. Diese
Forderung ist eigentlich sehr einfach und nachvollziehbar, jedoch setzt sie,
sollte sie konsequent umgesetzt werden, einen Bruch mit dem Kapitalismus
voraus, da dieser auf der Verfugungsgewalt der Kapitalist Innen uber ihre
Produktionsmittel, wie eben auch Kraftwerke, Solarfarmen, Stromnetze etc.,
angewiesen ist. Andersrum gesehen stellt dies atomare Formen einer



Planwirtschaft dar.
Und die Genossis?

,S0zialismus in einem Land“, Etappentheorie und die Praxis, die aus dem
Minimum-Maximum-Programms folgt, zeigen, dass der Stalinismus keine
konsequent revolutionare Ideologie ist. Sie steht statt fur die globale
Revolution des Proletariats und das Ende des Kapitalismus fur eine
burokratisch verwaltete Planwirtschaft in einem bestimmten abgegrenzten
Gebiet sowie die ,friedliche Koexistenz” mit dem Weltimperialismus und
somit auch eine Politik der Reformen und des Klassenkompromisses in nicht-
stalinistischen Landern.

Doch stehen dafur auch all jene die sich unkritisch auf Stalin oder die
degenerierten Arbeiter Innenstaaten wie Sowjetunion und DDR beziehen?

Die meisten Mitglieder von stalinistischen Kraften glauben aufrecht an die
Weltrevolution und sind bereit fur diese zu kampfen, haben haufig, wenn
auch verkurzt, sogar eine gewisse Kritik an den ,realsozialistischen” Staaten
und sind sicherlich keine Klassenverrater Innen sowie es die Stalins und
Ulbrichts waren.

Wir sollten uns darum nicht sektiererisch von diesen Kraften abwenden,
sondern im Gegenteil eine Zusammenarbeit und gemeinsame Klarung
anstreben. Dazu kommt: Sich nur positiv auf den Trotzkismus zu beziehen,
schutzt beim besten Willen nicht vor politischer Degeneration, andersherum
wurden in anderen kommunistischen Stromungen wichtige
Errungenschaften, Kampfe und Erkenntnisse gewonnen, von denen wir
profitieren und uns inspirieren lassen sollten. Doch in dieser Praxis, vom
Alltag bis zur Revolution, wollen wir klaren, welche Taktik wir fur den Sieg
und die Befreiung des Proletariats uber Faschismus, Imperialismus und
Kapitalismus brauchen! Und wir sind uberzeugt: Das ist ein
Ubergangsprogramm, das den Arbeiter Innen aufzeigt, wie sie ihre Macht
erkennen und ergreifen konnen, und eine Internationale, die kompromisslos
und ohne Pause fur eine weltweite Raterepublik und demokratische
Planwirtschaft kampft!



Antiregierungsproteste in Israel:
Gegenmacht oder Ohnmacht?

Von Jona Everdeen

Seit Wochen finden in Israel Massenproteste gegen die Politik der neuen
rechten Regierung statt. Hunderttausende Menschen sind wochentlich auf
der Stralle. Ihren Aufhanger fanden die Proteste in einer angestrebten
Justizreform, die Befiirchtungen hervorruft, sie konnte Israel in eine Diktatur
verwandeln. Doch was beinhaltet die Justizreform und wer ist diese
Regierung uberhaupt, die allgemeinhin als rechteste in der Geschichte des
Landes gilt? Welche reaktionare Politik betreibt sie? Was sind die Folgen fur
die Menschen in Israel? Und wie wirkt sich die Regierungspolitik auf die eh
schon massiv unterdruckten Palastinenser Innen aus? Welchen Charakter
haben die Proteste und was ist notig, um Netanjahu, Ben-Gvir und Co. zu
sturzen?

Rechtsradikale mit Ministerposten

Das Regierungsbundnis aus Netanjahus nationalreligiosem Likud, rechten
Siedlerparteien und religios-fundamentalistischen Kleinstparteien eroffnete
einigen stramm rechten Hardliner Innen den Weg zu wichtigen
Regierungsposten. Viele von ihnen machten in der Vergangenheit mit
extremem Rassismus, Sexismus, Queerfeindlichkeit, religiosem
Fundamentalismus und der Unterstutzung zionistischer Terrorist Innen von
sich reden.

So zum Beispiel Itamar Ben-Gvir, der keinen Hehl aus seiner Verehrung fur
den Terroristen Baruch Goldstein macht, der bei einem Terroranschlag 29
Palastinenser Innen ermordete. Aullerdem wolle er ,illoyale”
Palastinenser Innen ausweisen und habe auch schon personlich angesichts
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palastinensischer Proteste die Pistole gezuckt. Er ist jetzt israelischer
Polizeiminister.

Mit Bezalel Smotrich hat ein weiterer rechter Hardliner als Finanzminister
einen zentralen Posten in der neuen Regierung. Das ideale Israel sieht er in
Form einer fundamentalistischen Theokratie, in der das oberste Gesetz die
Thora ist. Auch schockierte er erst kurzlich mit der Aussage, dass seiner
Ansicht nach Judinnen und Araberinnen auf getrennten Geburtsstationen
Kinder zur Welt bringen sollten. Ben-Gvir und Smotrich sind dabei nur die
Spitze des Eisbergs einer Regierung voller extremer Rechter. Doch fur den
langjahrigen rechtskonservativen Ministerprasidenten Netanjahu schien das
kein allzu grofSes Problem zu sein, immerhin brachten ihm diese Krafte die
notige Mehrheit, um wieder an die Regierung zu gelangen.

Die Justizreform - Weg in die Diktatur?

Wahrend die Ubergabe wichtiger Ministerien an Rechtspopulist Innen
bereits teilweise fur Unmut sorgte, brachte die von Netanjahu und seinen
Verbiindeten geplante Justizreform das Fass zum Uberlaufen. Nachdem
grolse Teile der israelischen Gesellschaft seit mehreren Jahren eine Anklage
Netanjahus wegen eines Korruptionsskandals fordern, konnte der neue-alte
Ministerprasident durch seine Justizreform einer Anklage entgehen. Diese
Dreistigkeit und Verhohnung des burgerlichen Rechtsstaates bildete die
Grundlage fur die folgenden Massenproteste.

Die geplante Reform sieht vor, dass Entscheidungen des obersten Gerichts in
Zukunft mit einfacher Mehrheit des Parlaments revidiert werden konnen,
ergo die Rechtsprechung quasi entmachtet wird. Zusatzlich dazu sieht die
,Reform” auch vor, dass die Regierung im Alleingang Richter Innen
ernennen kann, die dann (ahnlich wie die von Trump ernannten
Richter Innen des Supreme Courts) die reaktionare Ideologie der aktuellen
Regierung in ihre ,Rechtsprechung” flieBen lassen. Die Justizreform ist also
ein klarer Angriff auf die Unabhangigkeit der Justiz, die fur eine burgerliche
Demokratie zentral ist.

Die besondere Stellung des Obersten Gerichtshof war schon haufiger Ziel



von Angriffen rechter Regierungen. Er gilt unter linksliberalen und
sozialdemokratischen Israelis als Hort der Menschenrechte und der
Demokratie. Dementsprechend grol$ ist die Emporung uber die geplante
Reform nun in diesen Kreisen. Diese Emporung ist berechtigt und als
Revolutionar Innen verteidigen auch wir Angriffe gegen burgerlich-
demokratische Rechte, auch wenn sie Institutionen von kapitalistischen
Nationalstaaten sind. Dennoch haben wir keine Illusionen in diesen
Gerichtshof. Auch bevor die rechte Regierung ihre Reform angekiindigt hat,
hat der Gerichtshof die israelische Gesellschaft nicht davor bewahrt, den
Charakter eines Besatzungsregimes und eines Apartheidstaates anzunehmen.
Die aktuellen Angriffe verdeutlichen nur einmal mehr, wie schnell die
Bourgeoisie bereit ist, ihre zuvor hoch gelobte Demokratie zu entmachten,
sobald sie ihren Interessen im Wege steht. Ahnliche Beispiele haben wir
zuletzt in Brasilien unter Bolsonaro, in Ungarn unter Orban, in Polen unter
der PiS oder in den USA unter Trump gesehen.

Reaktionare Innenpolitik

Wahrend sich die religiosen Splitterparteien und die rechtsextremen
Siedler Innen vor allem an ihrem Rassismus gegenuber Palastinenser Innen
abarbeiten, vertritt der Likud zudem eine zutiefst neoliberale
Wirtschaftspolitik. Der bis auf eine kleine Unterbrechung seit 14 Jahren
regierende Netanjahu hat grolSe Leistungen fur das israelische Kapital
vollbracht, indem er es schaffte, Arbeitsrechte und Sozialstaat und auf ein
Minimum herunterzufahren. Ein Resultat dieser Politik ist, dass in vielen
israelischen Stadten die Immobilienpreise so hoch sind, dass dagegen
Miunchen und Frankfurt am Main geradezu gunstig wirken. Auch andere
Lebenshaltungskosten stiegen im Laufe seiner Amtszeiten massiv an. Viele
Israelis benotigen 2 bis 3 Jobs, um uberhaupt uber die Runden zu kommen.
Offentliche Schulen und Krankenhé&user sind in einem desastrosen Zustand,
wahrend es sich reiche Israelis leisten konnen, auf Privatschulen und private
medizinische Einrichtungen auszuweichen. Jede r Shekel, der in
Checkpoints, Mauern, Drohnen und Panzer fliel$t, fehlt in den israelischen
Schulen, Sozialkassen und Krankenhausern. Ein Ende dieser Entwicklung ist
sicher nicht in Sicht mit der neuen Koalition, eher ist davon auszugehen, dass



auch weiterhin die Folgen der allgemeinen Krise, die auch Israel betrifft, auf
dem Rucken der Arbeiter Innen ausgetragen werden.

Noch dramatischer steht es um die Rechte von LGBTIQ-Personen und
ethnischen oder religiosen Minderheiten. So ist die religios-zionistische
Partei offen queerfeindlich und macht daraus auch keinen Hehl. Thr zufolge
sollen medizinische Einrichtungen mit religiosem Trager sich weigern
durfen, queere Menschen zu behandeln.

Generell wird voraussichtlich der Rassismus gegen nicht-judische Israelis
aber auch gegen nicht-weile Juden:Jidinnen, die zum Beispiel aus Athiopien
oder dem Jemen nach Israel geflohen und haufig massiven rassistischen
Anfeindungen bis hin zu brutalen Angriffen ausgesetzt sind, noch weiter
zunehmen.

Mit der sich verscharfenden Wirtschaftskrise geht auch eine verstarkte
Verelendung der Arbeiter Innenklasse in Israel und ihrer besonders
marginalisierten, sexistisch oder rassistisch unterdruckten Teile einher. Die
israelische Regierung versucht jetzt durch nationalistische Propaganda und
der Erweiterung des israelischen Staatsgebiets dieser Krise durch
kurzfristige Scheinlosungen zu begegnen und die israelische
Arbeiter Innenklasse mittels Nationalismus an die herrschende Klasse zu
binden und damit ihre Schlagkraft zu verringern. Eine zentrale Rolle spielt
dabei auch das Wiederaufkommen einer entschiedenen Kriegsrhetorik
gegenuber dem Iran.

Was bedeutet das fur Palastinenser Innen?

Dementsprechend hat sich die Lage der Palastinenser Innen massiv
verschlechtert und zu einer neuen Welle von Gewalt und Gegengewalt
gefuhrt. Bei Operationen des israelischen Militars in Stadten wie Jenin oder
Nablus sind seit Anfang des Jahres mehrere Dutzend Palastinenser Innen
ermordet worden, im Schnitt mehr als ein Mensch pro Tag!

Dazu kam es im palastinensischen Dorf Hawara zu einem Pogrom durch
rechtsradikale Siedler Innen, die mehrere Dutzend Hauser und Geschafte



anzundeten, mindestens einen Menschen toteten und zahlreiche weitere
Verletzten. Die israelische Armee hat ihnen dabei zugesehen und
Ruckendeckung gegeben.

Polizeiminister Ben-Gvir sorgte mit einem Besuch auf dem Tempelberg -
Standort der Al-Aqsa Moschee- ebenfalls fur eine krasse Provokation. Als
Ariel Sharon im Jahre 2000 den Tempelberg betrat, war das der Ausloser fur
die 2. Intifada. Ben-Gvir kundigte dariber hinaus noch an, dass er es
Muslima en nicht den gesamten Ramadan uber erlauben wolle, in der Al-
Agsa Moschee zu beten.

Zu allem Ubel will die neue Regierung auch noch die Todesstrafe
wiedereinfuhren. Diese soll gegen Palastinenser Innen, die Israelis ermordet
haben, angewendet werden konnen, nicht aber gegen Israelis, die
Palastinenser Innen ermordet haben. Zwar mussen Palastinenser Innen
ohnehin damit rechnen, vom israelischen Militar getotet zu werden, wenn sie
sich der Besatzungspolitik widersetzen. Allerdings unterstreicht die
Wiedereinfuhrung der Todesstrafe - allein fur Palastinenser Innen - noch
einmal bildlich die Geringschatzung palastinensischen Lebens.

Weniger offensichtlich aber doch extrem relevant ist auch die Ubertragung
der Kontrolle uber die Westbank von einer militarischen zu einer zivilen
Behorde. Wahrend die Militaradministration den jahrzehntelangen
Besatzungsstatus des Gebietes aufrecht erhielt, ist dies nun als endgultiges
Zeichen zu verstehen, dass fir die aktuelle israelische Regierung ein
Verlassen dieser, und somit eine zwei Staaten Losung, keine Option mehr ist
und sie die gesamte Westbank als Teil israelischen Staatsgebiets betrachtet.

Welche Perspektive hat der Protest?

Der Protest, der sich in erstes Linie als Widerstand gegen die Justizreform
aufstellt und an dem bis zu 250.000 Menschen im ganzen Land teilnahmen,
wird getragen von einer sehr breiten israelischen ,Zivilgesellschaft” und ist
gepragt von liberal-zionistischen Kraften. Am Meer aus israelischen Flaggen,
das auf den GroRdemonstrationen in Tel Aviv/Jaffa zu sehen war, wird
deutlich, wie nationalistisch dieser eigentlich ist. Dennoch scheint die neue



Regierung vor den Protesten zu zittern, wenn sie mit allen Mitteln versucht,
die eigentlich sehr zahmen Proteste als ,Gesetzesbrecher” zu verunglimpfen
und ihnen vorwerfen, sie wurden ,Anarchie” verbreiten.

Der von der neuen Rechtsregierung abgeloste ehemalige Ministerprasident
Lapid versucht, sich dabei als liberaler Gegenspieler von Netanjahu und
Huter der israelischen Demokratie zu inszenieren. Dabei war er es, der zuvor
auch keinerlei Probleme damit hatte, mit Naftali Bennets kaum weniger
rechtsextremen Siedlerpartei gemeinsam zu regieren. Die Massenproteste
werden weiterhin ohnmachtig gegenuber den rechten Angriffen auf
demokratische Rechte sein, solange sie sich von liberal-zionistischen Kraften
anfuhren lassen. Thre Alternative gegenuber Netanjahu sieht vielleicht so
aus, dass der Oberste Gerichtshof unangetastet bleibt und die Siedlungen
weniger stark ausgebaut werden. An der Realitat des Besatzungsregimes,
des Abbaus des israelischen Sozialstaates, der massiven Inflation, der
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen und der Krise des Wohnungs-,
Bildungs- und Gesundheitssektors werden sie nichts verandern.

Dennoch konnen die Massenproteste einen Ausgangspunkt fur den Aufbau
von Gegenmacht bieten. Zentral dabei ist es, ob fortschrittliche
Organisationen es verstehen, in diese Proteste eine unabhangige Position der
israelischen und der palastinischen Arbeiter Innenklasse zu tragen und die
Fuhrung zu ubernehmen. Es muss dabei darum gehen, die soziale Frage mit
der Beendigung der Besatzung zu verknupfen. Sozialdemokratisch-
stalinistische Gruppen wie ,Hadash” und autonome Antifa-Gruppen haben
auf den GrofSidemonstrationen mit ihrem ,radical bloc” ein starkes Zeichen
gesetzt. Darin fanden sich viele palastinensische Fahnen, ,Palestinen Lives
Matter“-Schilder als auch Banner mit der Aufschrift , There’s no democracy
with apartheid,” oder “A nation that occupies another nation will never be
free”. Dabei ist das Zeigen der palastinensischen Flagge seit Neustem eine
durchaus heikle Angelegenheit. So hatte Ben-Gvir zuvor das Zeigen von
Palastina-Flaggen auf offentlichen Platzen verboten, weil diese angeblich fur
»lerrorismus” stunden.

Dieser Block wurde damals von anderen Demonstrant Innen aktiv
angegangen und versucht von der Demo zu drangen, jedoch konnte sich der



pro-palastinensiche Block mit der Zeit etablieren und deutlich anwachsen.

Die Proteste setzen Netanjahus Regierung real unter Druck, gerade deshalb
weil die Protestierenden sich uberdurchschnittlich stark aus Beschaftigten
zentraler Bereiche, zum Beispiel IT-Spezialist Innen, zusammensetzen. Auch
zahlreiche Kulturschaffende sowie Klein- und Mittelunternehmer Innen
unterstutzen die Proteste und lehnen die Justizreform ab. Auch der
israelische Gewerkschaftsbund Histadrut, der aufgrund seiner historisch
stark ausgepragten Staatstreue bisher nicht zu den Demonstrationen aufrief,
droht nun damit, sich anzuschlieSen und seine 800.000 Mitglieder zum
Protest, und eventuell zum Streik, aufzufordern.

Was braucht es um Netanjahu, Ben-Gvir und
Co. Zu schlagen?

Fur uns als Sozialist Innen ist klar, dass eine Demokratie unter den
Bedingungen kapitalistischer Profitmaximierung sowie ethnischer
Segregation und rassistischer Ungleichbehandlung nur Heuchelei ist. Israel
kann nur dann wirklich demokratisch sein, wenn es auch Palastinenser Innen
dieselben Rechte zugesteht wie judischen Israelis und die Produktionsmittel
gemeinsam demokratisch kontrolliert werden.

Revolutionar Innen mussen sich den Massenprotesten gegen Netanjahu
anschlieffen und gemeinsam mit den antizionistischen Kraften vor Ort fur
eine unabhangige Position der Arbeiter Innenklasse kampfen. Ein zentraler
Punkt dabei ist die Anerkennung des Rechts der Palastinenser Innen auf
nationale Unabhangigkeit. Ebenso steht ihnen auch das Recht zu, sich gegen
Angriffe zu verteidigen und gegen die fortwahrende Besatzung zu wehren.
Wir verteidigen dieses Recht, auch wenn wir Angriffe auf Zivilpersonen,
insbesondere den brutalen Anschlag auf die betenden Menschen in der
Synagoge in Ost-Jerusalem, entschieden ablehnen. Die sinnlosen Angriffe von
Palastinenser Innen auf Zivilpersonen sind ein Ausdruck der Fuhrungskrise
im palastinensischen Widerstand, der den verscharften Angriffen kaum eine
glaubhafte Perspektive entgegenzusetzen hat. Dies liegt an der Schwache
der palastinensischen Linken und dem historischen Verrat der



Stalinist Innen in ihren Reihen, aber auch an der verraterischen Politik der
palastinensischen Autonomiebehorde, der Abwesenheit von legalen
Protestmoglichkeiten und dem Siegeszug des politischen Islams in der
gesamten Region. So konnten sich Hamas und Islamischer Jihad als die
,entschlossenere Alternative” prasentieren, obwohl sie beide reaktionare
Organisationen sind, die nicht im Interesse der palastinensischen
Arbeiter Innenklasse handeln.

Netanjahu, Ben-Gvir und ihre reaktionare Bande konnen nur geschlagen
werden, wenn sich die israelischen Arbeiter Innen, Jugendlichen und
Unterdrickten mit den palastinensischen Massen zusammenschlielSen. Wenn
sie gemeinsam kampfen gegen Justizreform, Besatzung und Neoliberalismus
aber auch gegen die reaktionare Politik palastinensischer Krafte wie Hamas
und Fatah. Dies wurde bedeuten anzuerkennen, dass israelische und
palastinensische Arbeiter innen objektiv dieselben Interessen und Ziele
haben und dass sie nur die subjektiven Ketten des Nationalismus,
Antisemitismus und Rassismus davon trennen. Die Geschichte hat schon oft
gezeigt, dass nationale Gegensatze im gemeinsamen Kampf fur gleiche Ziele
verschwinden konnen. Unsere Perspektive ist die eines sakularen multi-
ethnischen Arbeiter Innenstaates zu kampfen, in dem jeder Mensch
unabhangig von seiner Religion und Hautfarbe in Frieden leben kann.



