
Care-Arbeit:  Eine  unsichtbare
Form patriarchaler Gewalt?
Von Erik Likedeeler, November 2023

Im Zuge des Internationalen Tages gegen Gewalt an Frauen wollen wir uns
nicht nur die offensichtlichen Formen von patriarchaler Gewalt anschauen,
sondern  auch  das  Verhalten,  das  erst  auf  den  zweiten  Blick  als  Gewalt
erkennbar ist. Beispielsweise kann der lebenslange Zwang zur Care-Arbeit,
unter dem proletarische Frauen stehen, als eine Form der Gewalt betrachtet
werden – genauso wie sämtliche Strategien, die Männer anwenden, um sich
vor dieser Arbeit zu drücken. In diesem Artikel wollen wir uns anschauen,
welches  Verhalten  in  Bezug  auf  Care-Arbeit  in  heteronormativen
Beziehungen, Ehen und Familien vorherrschend ist und welche schädlichen
Folgen das mit sich bringen kann.

Wer trägt die Verantwortung im Haushalt?
Wenn Frauen ihren Partnern mitteilen,  dass diese zu wenig im Haushalt
arbeiten, bekommen sie häufig folgende Antwort: „Du hättest mich einfach
fragen  müssen.“  Doch  wenn  jemand  erwartet,  dass  man  ihm  Aufgaben
überträgt, dann weigert er sich, seinen Teil der Planung und Verantwortung
zu übernehmen.

Denn  das  Organisieren  von  Care-Arbeit,  auch  Mental  Load  genannt,  ist
bereits ein Vollzeit-Job. Es ist keine gerechte Aufteilung gewährleistet, wenn
eine Person die gesamte Planung macht und die Arbeit selbst dann auch
nochmal 50/50 aufgeteilt wird. In seinem eigenen Haushalt „hilft“ man nicht
– man macht einfach seine Aufgaben.

Das Wegschieben der Verantwortung zeigt sich zum Beispiel dann, wenn
Männer nur mit Schlüssel und Handy aus dem Haus gehen, während Frauen
in ihrer Tasche alles mitschleppen, was sie selbst, der Mann, das Baby oder
der Hund potentiell brauchen könnten. Männer machen sich gern darüber
lustig, dass Frauen so „kompliziert“ seien und alles tausend Mal überdenken
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würden.  Die  Wahrheit  ist:  Frauen sind dazu gezwungen,  gedanklich  alle
möglichen Katastrophen durchzuspielen, weil sie die Verantwortung für so
vieles tragen müssen und Männer sich keine Mühe machen, ihnen diese Last
abzunehmen.

Zudem zeigt sich die Tendenz, dass Männer das überschätzen, was sie im
Haushalt tun. Viele von ihnen glauben, sie würden mehr machen als das, was
sie  eigentlich  leisten.  Sie  nehmen  den  Haushalt  als  gleichberechtigt
aufgeteilt  wahr,  doch  das  können  nur  die  wenigsten  Frauen  bestätigen.

Emotionale Arbeit ist Care-Arbeit
Teil der Care-Arbeit ist auch die emotionale Arbeit, also alle unsichtbaren
Aufgaben, die mit Rücksicht, Einfühlung und Empathie zu tun haben. Dazu
gehören zum Beispiel Streitschlichten, ein Geschenk besorgen, einen Ausflug
organisieren,  bei  Problemen zuhören,  ein Zimmer schön dekorieren,  eine
Massage geben oder jemanden trösten.

Emotionale Arbeit lässt sich schwer messen und vergleichen, weil sie nicht
wie Care-Arbeit in einer bestimmten Zeit geleistet wird, sondern immer im
Hintergrund  existiert.  Wenn  man  sich  über  fehlende  emotionale  Arbeit
beschwert, fühlt man sich schnell, als würde man übertreiben, da es ja nur
um „kleine Dinge“ geht, die man halt mal „aus Nettigkeit“ macht.

Die  Feststellung,  dass  es  häufig  Frauen  sind,  die  diese  Aufgaben
übernehmen, wird von Männern oft so gekontert, dass ja niemand Frauen
dazu  zwingen  würde,  emotionale  Arbeit  zu  leisten,  dass  sie  das  quasi
freiwillig machen würden und einfach damit aufhören könnten.

Aber ist es nicht ein erschreckender Gedanke, dass manche Männer lieber in
einer Welt ohne intime Gespräche und Geburtstagskuchen leben würden, als
sich selbst darum zu kümmern?

Antrainierte Zuständigkeit
Ob man  sich  für  bestimmte  Aufgaben  zuständig  fühlt  oder  nicht,  hängt
natürlich  nicht  mit  irgendwelchen  Körperteilen,  Hormonen  oder



angeborenen Fähigkeiten zusammen,  sondern damit,  ob  einem vermittelt
wird, dass man für eine Aufgabe zuständig ist.

Es  gibt  den  sogenannten  Priming-Effekt:  Wenn  wir  einen  bekannten
Gegenstand sehen, wird unser Gehirn geprimet, also darauf vorbereitet, ihn
schneller zu erkennen, weil eine Verbindung zwischen dem Gegenstand und
unserem Gedächtnis hergestellt wird. Ein Gegenstand, den wir schon mal
gesehen und benutzt haben, ist uns vertraut und wir können ihn schneller
erkennen.  Wir  haben  ein  mentales  Bild  davon  in  unserem  Gedächtnis
eingespeichert  und  das  Gehirn  benötigt  weniger  Zeit,  um Informationen
darüber zu verarbeiten.

Das führt uns zur sogenannten Affordanz-Auffassung: So wird es genannt,
wenn wir eine Situation wahrnehmen und darin eine Aufgabe erkennen, die
erledigt  werden  muss.  Bei  Jungs  und  Männern  bildet  sich  durch  die
Sozialisation ein  unerfahrener Blick auf  Haushaltsgegenstände und Care-
Arbeit heraus. Eine Ratlosigkeit, aber auch die Unfähigkeit, zu erkennen,
dass  man gerade etwas machen sollte  –  häufig  in  Kombination mit  dem
arroganten Glauben, dass es ja gar nicht sein könnte, dass man etwas nicht
auf den ersten Blick erfasst.

Wenn man im gemeinsamen Haushalt einen vollen Wäschekorb sieht, reicht
es  also  nicht,  zu  denken:  „Ah,  ein  Wäschekorb“.  Sondern  es  muss  der
Gedanke einsetzen: „Ich sollte die Wäsche waschen, am besten gleich heute.“

Unterschiedliche  Standards  oder  ästhetische
Arbeit?
Leider haben Männer sich zahlreiche Strategien und Ausreden angeeignet,
um in ihrer  Bequemlichkeit auszuharren. Diese zu entlarven ist ein wichtiger
Schritt, um sie zur Verantwortung ziehen zu können.

Ein beliebter Trick,  um sich aus der Care-Arbeit  herauszuwinden, ist  es,
unterschiedliche Standards vorzutäuschen. Wer kennt es nicht?  Männern ist
es halt einfach „nicht so wichtig“, dass das Bett alle paar Wochen bezogen
wird  oder  der  Abfluss  gereinigt  wird.  Sie  haben  halt  „nicht  so  hohe



Standards“. Aber wieso kann es Männern eigentlich egal sein, wenn sie in
einem Drecksloch hausen?

Das  liegt  zum Beispiel  daran,  dass  sie  für  diese  Nachlässigkeiten  nicht
befürchten müssen, gesellschaftlich abgestraft zu werden. Frauen hingegen
müssen  viel  öfter  erleben,  dass  vorwurfsvolle  Kommentare  zur
unordentlichen Wohnung an sie gerichtet werden. Scham und Schuld bleiben
an ihnen hängen.

Denn spätestens seit der bürgerlichen Revolution gehört auch die ästhetische
Arbeit  zum weiblichen  Rollenbild.  Der  Haushalt  soll  nicht  nur  praktisch
geführt werden, sondern auch repräsentativ. Als „Angel in the House“ hat die
Frau nicht nur essbare Mahlzeiten zu kochen, sondern liebevoll zubereitete
Menüs. Sie soll nicht nur kurz den Boden fegen, sondern schicke Teppiche
besorgen und diese aufwändig reinigen.

In  den  letzten  Jahren  ist  auch  noch  die  Anforderung  des  „nachhaltigen
Konsums“  obendrauf  gekommen,  denn  auch  dieser  ist  mit  weiblich
konnotierter  Care-Arbeit  verbunden:  Hauptsächlich  Frauen  waschen
Stoffwindeln,  stecken  Zeit  und  Energie  in  die  Auswahl  der  „richtigen“
Produkte, um eine pflanzliche Ernährung zu gewährleisten oder Dinge selbst
herzustellen, die man einfach fertig kaufen könnte.

Inkompetenz ist kein Zufall
Eine  weitere  Strategie  ist  die  Weaponized  Incompetence  oder  auch
strategisch  eingesetzte  Inkompetenz.  Diese  liegt  vor,  wenn  jemand  die
Tatsache, dass er eine Aufgabe im Haushalt nicht beherrscht, als Ausrede
benutzt, um sie jemand anderen machen zu lassen. Oder auch, Dinge gar
nicht erst zu lernen, weil sie ja sowieso jemand anders übernimmt und man
es eh nur falsch machen würde.

Diese  Weigerung,  dazuzulernen,  kommt  Frauen  teuer  zu  stehen:  Sie
verbringen  durchschnittlich  3  Stunden  pro  Woche  damit,  Arbeiten  noch
einmal  auszuführen,  die  eigentlich  ihrem  Partner  zugeteilt  waren.  Das
Gespräch, in dem man Männern mitteilen muss, dass sie nicht gut genug



waren, ist oft anstrengender, als die Arbeit selbst zu machen.

Als  Paternal  Underperformance  wird  es  bezeichnet,  wenn  Männer,
insbesondere Väter, Aufgaben absichtlich in den Sand setzen, einfach nur,
damit sie beim nächsten Mal nicht mehr danach gefragt werden. Gern stellen
sie sich als ein Opfer ihrer eigenen Sozialisation dar, weil sie nie beigebracht
bekommen  haben,  wie  man  einen  Backofen  anschaltet  oder  den  Boden
wischt.

Der „Idiot Dad“ ist zu einer richtigen Kulturtechnik geworden. Aber ist es
nicht  eigentlich  erbärmlich,  wenn  Frauen  ihren  Ehemann  als  ein
„zusätzliches Kind“ bezeichnen, oder wenn Väter so tun,  als wüssten sie
nicht, wann ihr Kind Geburtstag hat oder wie man es wickelt?

Kein lustiges Klischee, sondern Gewalt
In diesem Verhalten kann man wirklich nur dann Unterhaltungswert sehen,
wenn man nicht selbst darunter leidet und sämtliche Fehler ausbaden muss.
Es handelt sich bei dieser Arbeitsverweigerung nicht um eine sympathische,
gemütliche Faulheit oder Entspanntheit, sondern um psychische Gewalt. Die
bittere Realität zeigt sich anhand einer Studie aus den USA, wo 21% der
Männer ihre Frau verlassen, wenn diese schwerkrank ist. Umgekehrt sind es
nur 3% der Frauen.

Außerdem hat die sich ständig wiederholenden Aufgaben Einfluss auf die
geistige  und  körperliche  Gesundheit.  Personen  mit  repetitiven  Aufgaben
neigen stärker zu geistiger und körperlicher Ermüdung. Außerdem können
Stress und Angstzustände sich verstärken. Ein Mangel an Abwechslung führt
zu  Langeweile,  Unruhe  und  Unzufriedenheit.  Es  ist  ein  sich  selbst
verstärkender Prozess aus Leistungsabfall  und Erschöpfung. Ebenso kann
der ausgeübte Druck, der Rolle als Mutter oder Hausfrau zu entsprechen,
eine explizit ausgeübte Form der psychischen Gewalt sein.

Care-Arbeit ist ein Skill!
Natürlich darf der Diskus über Care-Arbeit nicht damit enden, dass diese



einfach nur als nervig, unnütze und überflüssig abgewertet wird. Nicht jede
Care-Arbeit ist intellektuell einfach. Auch im Haushalt gibt es komplizierte
Aufgaben, wie zum Beispiel  Feiertage planen oder im Supermarkt Preise
vergleichen und ausrechnen, ob das Geld bis zum Ende des Monats reicht. 

Zudem birgt  Care-Arbeit  einige  Gefahren:  Als  Pfleger_In  hebt  man  teils
schwerere Gewichte als auf der Baustelle und setzt sich multiresistenten
Keimen  aus.  Beim  Putzen  kommt  man  mit  toxischen  Substanzen  in
Berührung, die zu Atemproblemen, Hirnschäden und Krebs führen können –
doch auch körperliche Folgen von Care-Arbeit werden kaum anerkannt.

Natürlich kann man den Haushalt jetzt immer noch nervig finden. Aber noch
nerviger ist es, wenn man ihn komplett allein machen muss – und wenn man
als  zickig  und  nörgelnd  abgestempelt  wird,  nur  weil  man  Beteiligung
einfordert.  Denn  ausschließlich  im  Haushalt  gilt  man  als  pingelig,
überkorrekt oder hat einen „Fimmel“, wenn man ihn richtig macht und sich
Mühe gibt. Bei allen anderen Themen von Technik bis Finanzen hingegen gilt
Genauigkeit als ein nützlicher Skill.

Weiblich kategorisierte Arbeit darf hingegen niemals als Skill  gelten, der
gelernt werden muss – sonst müsst ja als nächstes die Anerkennung erfolgen.
Nach wie vor gilt Wissen über Care-Arbeit nicht als richtiges Wissen, so wie
auch das ganze Thema als „Frauenthema“ gilt, welches mit „richtiger“ Politik
nichts zu tun hätte.

Der unabhängige Mann: Ein Mythos
Dabei ist es Care-Arbeit, welche die gesamte Gesellschaft am Laufen hält.
Immer noch hält sich die gesellschaftliche Vorstellung eines unabhängigen
männlichen Künstlers, Wissenschaftlers, Herrschers oder Sportlers. Ein self-
made Millionär, ein einsames Genie. Was unsichtbar bleibt, ist, dass all diese
männlichen  „Helden“,  egal  ob  Berthold  Brecht  oder  Karl  Marx,  im
Hintergrund Frauen hatten, die ihre Termine verwaltet haben, ihre Entwürfe
Korrektur gelesen haben und ihnen das Klo geputzt haben, teilweise auch für
wichtige Erkenntnisse in ihren Werken verantwortlich waren und dafür nie
Anerkennung bekommen haben.



Care-Arbeit  und Mental  Load hindern Frauen daran,  eigene Arbeiten  zu
veröffentlichen.  Das  hat  sich  während  der  Corona-Lockdowns  verstärkt
gezeigt, als die wissenschaftlichen Veröffentlichungen von Frauen um 30%
zurückgingen.

Warum ist Care-Arbeit überhaupt privatisiert?
Diese strikte Rollenaufteilung ist natürlich kein Zufall, genauso wenig, wie
sie  sich  auf  irgendeine  steinzeitliche  Jäger_Innen-Sammler_Innen-
Gesellschaft  zurückführen  lässt.  Vielmehr  liegt  die  Ursache  in  der
Klassengesellschaft.  In  marxistischen Theorien  wird  Care-Arbeit  auch als
Reproduktionsarbeit  bezeichnet,  denn  sie  dient  dazu,  die  Arbeiter_Innen
wieder fit für einen weiteren Arbeitstag zu machen.

Bei  der  Reproduktionsarbeit  wird  allerdings  kein  Mehrwert  erzeugt,  den
Kapitalist_Innen  für  sich  selbst  einstreichen  könnten.  Weil  sie  also  kein
Interesse daran haben, die Kosten für die Care-Arbeit zu tragen, wird diese
in die Privathaushalte ausgelagert. Um diesen Zwang zu festigen, bildete sich
die bürgerliche Kleinfamilie heraus, bestehend aus den Kindern, der Mutter
als Zuständige für den Haushalt und dem Vater als Familienoberhaupt.

Wenn Frauen durch sozialen Druck und Gewalt  eine  feste  Zuständigkeit
dafür aufgedrückt wird, bedeutet das im Umkehrschluss, dass Männer mehr
Lohnarbeit  leisten  können,  was  den  Kapitalist_Innen  mehr  Gewinn  gibt.
Sozialleistungen werden insbesondere in wirtschaftlichen Krisen gekürzt, um
Frauen im Privathaushalt die Kosten tragen zu lassen. Gleichzeitig verdienen
Frauen durch  diese  Doppelbelastung meist  weniger  und sind  somit  vom
Einkommen ihres Partners abhängig.

Aus  der  Care-Arbeit  herauskaufen  können  sich  nur  bürgerliche  Frauen,
welche für diese Aufgaben proletarische Frauen anstellen. So sind die Global
Care  Chains  entstanden,  bei  denen  z.B.  osteuropäische  Frauen  nach
Westeuropa  kommen,  um  unter  miserablen  Arbeitsbedingungen  und  für
einen Hungerlohn Care-Arbeit für andere verrichten.



Die bürgerliche Familie abschaffen!
Unsere Vorstellung davon, wie Care-Arbeit gerecht aufgeteilt werden kann,
sieht völlig anders aus. Natürlich ist es wichtig, dass Männer lernen, endlich
ihren Anteil zu übernehmen, aber am Ende bleiben wir damit immer noch
von ihrer individuellen Motivation abhängig.

Damit das nicht so bleibt, müssen wir die bürgerliche Familie abschaffen und
die  Care-Arbeit  vergesellschaften.  Durch  den  Ausbau  der  öffentlichen
Kinderbetreuung und die Einführung von gemeinsamen Wäschereien und
Kantinen  können  wir  der  Isolation  entgegenwirken.  Auch  eine  massive
Investition  in  das  Gesundheitssystem ist  nötig,  um die  Angehörigen  von
pflegebedürftigen Menschen zu entlasten.

Diese Vergesellschaftung kann nur durch eine soziale Revolution erreicht
werden.  Die  Kontrolle  über  Lohn und Arbeitsbedingungen muss  bei  den
Arbeiter_Innen liegen, welche diese Beschlüsse in Räten umsetzen. Nur so ist
es  möglich,  sich  von  dem ausbeuterischen  und gewaltvollen  System der
privatisierten Care-Arbeit zu verabschieden.

Was  ist  eigentlich
Radikalfeminismus?
von Leonie Schmidt

Im Januar kam es zu Angriffen von Radikalfeministinnen auf die Grünen-
Abgeordnete  Tessa  Ganserer,  da  sie  eine  trans  Frau  ist  und  über  die
Frauenliste der Grünen in den Bundestag einzog. Dieser Shitstorm wurde
unter anderem angeführt von der EMMA, der Zeitung von Alice Schwarzer.
Man beschwerte sich darüber, dass es „biologischen Frauen“ so schwerer
gemacht  würde,  in  die  Politik  zu  kommen,  Tessa  Ganserer  wurde  ihre
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Identität abgesprochen und für ihr Aussehen beleidigt. Auch selbsternannte
Linke zogen mit. Das ist eine Entwicklung, die in den letzten Monaten vor
allem  online  immer  sichtbarer  wird:  Radikalfeministinnen  greifen  trans
Personen an und versuchen Transfeindlichkeit innerhalb der Linken wieder
salonfähig  zu  machen.  Dieser  Artikel  soll  einen  Überblick  über  die
theoretischen  Grundsätze  und  Fehlanalysen  dieser  Strömung  geben  und
aufzeigen, warum eine revolutionäre marxistische Bewegung sich klar gegen
diese positionieren muss.

Aber was ist überhaupt Radikalfeminismus?

Der  Radikalfeminismus  ist  eine  Strömung  des  bürgerlichen  Feminismus,
welche sich in den 60er-70er Jahren entwickelte. Die Anhängerinnen kamen
aus der Neuen Linken und der Bürgerrechtsbewegung und kritisierten, dass
ihre Unterdrückung auch innerhalb der linken Bewegungen, genauso wie in
der  restlichen  Gesellschaft  anhielt.  Somit  prägten  sie  den  Slogan  „Das
Private ist politisch.“ Anhängerinnen des radikalen Feminismus behaupten,
dass die Unterdrückung von Frauen die erste und primäre Unterdrückung sei
(im Gegensatz zur kapitalistischen Ausbeutung durch Besitzverhältnisse), sie
machen  ihre  erlebte  persönliche  Erfahrung  zur  Politik.  Relevante
Themengebiete der radikalfeministischen Theorie beziehen sich stark auf den
weiblichen  Körper,  bspw.  Abtreibung,  sexualisierte  Gewalt,  Prostitution,
Schönheitsideale.  Wenngleich  sie  Geschlechterrollen  als  das  eigentliche
Problem  anerkennen  und  sie
diese abschaffen wollen, haben sie nicht grundsätzlich einen revolutionären,
antikapitalistischen Ansatz, sondern sind
viel mehr auf einer sehr individuellen Ebene politisch aktiv. Zu Gute halten
kann man der  Bewegung,  dass  sie  die  gesellschaftsdurchdringende  rape
culture in eine breite Öffentlichkeit getragen hat und dass ihre Forderungen
nach Abschaffung der Geschlechterrollen zumindest etwas radikaler sind, als
für andere bürgerlichen Feminismen üblich.

Doch der Radikalfeminismus hat aus unserer Sicht viele Fehlanalysen und
Probleme. Der eigentliche Hauptfeind laut ihrer Theorie ist der Mann, doch
inzwischen greifen sie auch immer mehr trans Personen an. Das geht so weit,
dass



RadFems in Großbritannien bspw. trans Personen auf Demos angreifen und
von diesen verweisen wollen, oder eben wie bspw. bei Tessa Ganser, online
shitstorms und Hassattacken lostreten.

Doch woher kommt diese Ablehnung von trans Personen?

1. Radikalfeministischer Materialismus
Wenngleich  sie  von  einem  materiellen  Weltbild  ausgehen,  hat  für  sie
Materialismus eine andere Bedeutung als für Marxist_Innen: materialistisch
bedeutet in ihrem Sinne so etwas wie sichtbar, anfassbar etc., während der
Materialismus im marxschen Sinne sich auch auf den Zusammenhang von
unserem Sein und Bewusstsein bezieht. So sagen wir, dass das Denken der
Menschen,  und schließlich auch die  sexistische Rollenverteilung aus  den
materiellen Verhältnissen der Gesellschaft entsteht. Das würden RadFems
ablehnen,  denn  ihre  Analyse  der  Frauenunterdrückung  beinhaltet  unter
anderem essentialistische Ansätze.

2. Essentialismus und Ursprung der Frauenunterdrückung
Doch was ist Essentialismus? In diesem Kontext bedeutet es, dass Dingen
eine  ihnen  tieferliegende  Eigenschaft  zugeschrieben  wird,  welche  immer
automatisch vorhanden ist. So schreiben Radikalfeministinnen Männern und
vor  allem  ihren  normativen  Genitalien  –  Penissen  –  ein  innewohnendes
Bedürfnis nach Unterdrückung „biologischer Frauen“ nach. Auch wenn das
teilweise abgestritten wird,  ist  es doch offensichtlich,  da sich viele ihrer
Kritiken  gegen  trans  Personen  auf  die  Existenz  „eines  Penisses  in
Frauenräumen“ fokussieren und in der Analyse der Frauenunterdrückung
davon ausgehen, dass diese auch schon vor Klassengesellschaften aufgrund
ihrer Biologie unterdrückt wurden. Das ist  jedoch eine falsche Annahme,
denn  Körperlichkeiten  der  binären  Geschlechter  sind  ein  Mittel  der
Frauenunterdrückung, jedoch nicht ihr Grund. Aus einer marxistischen Sicht
gehen wir davon aus, dass
der  Grund  für  die  Frauenunterdrückung  im  Besitzverhältnis  der
Produktionsmittel  liegt  und  durch  das  Idealbild  der
bürgerlichen  Familie  aufrechterhalten  wird.  Das  bedeutet,  dass  die
Reproduktion  der  Ware  Arbeitskraft  (Erziehung,
Hausarbeit, Care Arbeit etc.) ins Private gedrängt wird und somit für die



Kapitalist_Innen kostenlos von Frauen erledigt
wird. Darauf bauen die Geschlechterrollen auf, die trotz der Liberalisierung
der bürgerlichen Gesellschaft weiterhin
aufrechterhalten  werden.  Daraus  erklärt  sich  auch trans  Unterdrückung,
denn trans Personen können nicht in die herkömmlichen Geschlechterrollen
gepresst werden und stellen diese damit in Frage

3. Geschlechtsidentität, soziales und biologisches Geschlecht
Radikalfeministinnen leugnen die  Existenz  einer  Geschlechtsidentität  und
behaupten, das soziale Geschlecht sei
gleichbedeutend mit  Geschlechterrollen.  Somit  bleibt  nur das biologische
Geschlecht als Basis der Theorie. Wenngleich
wir  ebenfalls  die  starre  Unterteilung  von  biologischem  und  sozialem
Geschlecht  ablehnen,  welche  von  Judith  Butler
geprägt wurde, tun wir dies aus anderen Gründen: für uns ist das Geschlecht
eine multifaktorielle Kategorie, bestehend
aus verschiedenen Aspekten,  die sich gegenseitig bedingen aber auch in
einem Widerspruch zueinander stehen. Wir
denken, dass das biologische Geschlecht durchaus existent ist,  allerdings
begreifen wir es als Spektrum zwischen den
binären Polen (männlich und weiblich). Diese beiden Pole werden durch die
körperlichen Merkmale, und dem Verhältnis von Testosteron und Östrogen,
bestimmt.  Doch  sowohl  die  körperlichen  Merkmale,  als  auch  die
Geschlechterunterschiede durch Hormone entwickelten sich auch mit den
Klassengesellschaften.  So  stieg  der  Östrogenanteil  aller  Geschlechter
beispielsweise, und sank damit der Muskelaufbau, sobald die Menschen nicht
mehr in der Natur um ihr tägliches Überleben kämpfen mussten. Und auch
mit  der  jahrtausendelang  anhaltenden  Frauenunterdrückung  und  deren
Drängung in die Hausarbeit und Kindererziehung sank der Testosteronanteil
der Frauen, ihre Brüste wuchsen und ihr Muskelaufbau ging zurück. Hier
entstanden sowohl Geschlechterklischees,
als  auch  körperliche  Unterlegenheit  nicht  von  Natur,  sondern  aus  der
Unterdrückung der Klassengesellschaft, an die sich die Natur anpasste. So
ist  das  biologische  und  soziale  Geschlecht  eng  verbunden  mit  den
gesellschaftlich auferlegten Geschlechterrollen, aber es gibt außerdem eine



Geschlechtsidentität,  welche  aus  dem  Verhältnis  zwischen  biologischem
Geschlecht und sozialem Geschlecht bzw. Geschlechterrollen entsteht und
durchaus im Widerspruch zu diesen stehen kann. Die Geschlechtsidentität
existiert also und wird sogar durch die Klassengesellschaft,  insbesondere
dem Kapitalismus bedingt.  So  schrieb  der  Wissenschaftler  John D’Emilio
beispielsweise  in  „Capitalism  and  Gay  Identity“,  dass  der  Aufstieg  des
Kapitalismus die materiellen Grundlagen für die Ergründung von Identität
liefere. Als sich die Produktion immer mehr aus dem häuslichen Kontext in
den  der  Fabriken  und  anderer  Arbeitsplätze  verlagerte,  gewannen  die
Menschen  die  Möglichkeit,  ihr  Leben  auch  außerhalb  der  bürgerlichen
Familie zu führen. Vorher konnte man zwar ein Mann sein,  der Sex mit
Männern  hatte,  aber  die  politische  und  persönliche  Kategorie  „schwul“
existierte  nicht.  Ein  ähnlicher  Prozess  ist  im  Hinblick  auf  die
Geschlechtsidentität  zu  beobachten.

4. Transfeindlichkeit und verschiedene Strömungen des Radikalfeminismus
Aus dieser theoretischen Grundlage und ihren Falschannahmen kommen die
Radikalfeministinnen zu ihrem Ausschluss
von  trans  Personen,  da  sie  ihre  Geschlechtsidentität  als  nicht  existent
erachten und sie somit auch nicht respektieren
wollen.  Al lerdings  gibt  es  auch  hier  verschiedene  Grade  an
Transfeindlichkeit.  Manche  akzeptieren  noch  binäre  trans  Personen  und
verleugnen nur die Existenz nicht-binärer trans Personen (Menschen, die
sich keinem der zwei Pole
männlich oder weiblich zuordnen wollen),  da diese angeblich die binären
Geschlechterrollen für cis Personen verfestigen würden, indem sie für sich
selbst  zusätzliche  Rollen  schaffen  und  somit  die  Richtigkeit  der  binären
Geschlechterrollen auf cis Personen bestätigen würden. Manche schließen
trans  Männer  in  ihren  Feminismus  mit  ein,  da  sie  sie  weiterhin  als
biologische Frauen sehen, andere grenzen sie aus, mit der Begründung, sie
wären einfach misogyn und würden deswegen ihren Körper hassen. So oder
so:  Transfeindlichkeit  ist  im  Rahmen  des  anti-sexistischen  Kampfes  zu
verurteilen.  Nicht  binäre  trans  Personen  und  trans  Personen  ohne
körperliche Dysphorie sind genauso trans wie binäre trans Personen und
ebenso in den Befreiungskampf zu inkludieren.



Wie bereits  dargestellt,  gibt  es  auch im Radikalfeminismus verschiedene
Theorien und Ausprägungen. Manche sind
zutiefst kleinbürgerlich wie bspw. Alice Schwarzer, andere extrem radikal
(aber immer noch kleinbürgerlich) im Sinne,
dass  sie  jegliche sexuelle  oder  romantische Interaktion mit  Männern als
Kooperation mit dem Unterdrücker (Mann)
ansehen,  wieder  andere  versuchen  sich  positiv  auf  den  Marxismus  zu
beziehen, aber scheitern daran, da sie behaupten,
Frauen wären eine eigene Klasse und zusätzlich wäre zum Klassenkampf ein
eigener Geschlechterkampf nötig. Frauen
sind jedoch keine eigene Klasse, da sie nicht alle den gleichen ökonomischen
Bedingungen unterliegen und somit auch
nicht alle die gleichen Klasseninteressen vertreten können. Beispielsweise
können Frauen der Bourgeoisie zwar von körperlicher Gewalt betroffen sein
(und das ist auch zu verurteilen), aber durch ihren Status sind sie weniger
ökonomisch  abhängig  und  können  sich  bspw.  von  den  Aufgaben  der
Reproduktionsarbeit  freikaufen,  indem sie Servicepersonal  einstellen,  was
Frauen des Proletariats niemals könnten. Das gemeinsame Klasseninteresse
zur Aufhebung der Frauenund LGTBIA-Unterdrückung ist dafür aber eines,
was die Arbeiter_Innenklasse hat.  Somit  kann der Kampf der patriarchal
Unterdrückten nur ein gemeinsamer der Arbeiter_Innenklasse sein.  Denn
erst  die  sozialistische Revolution wird die  materiellen Grundlagen dieser
Unterdrückungsformen und das Patriarchat aulösen können. Somit brauchen
wir eine massenhafte, multiethnische Bewegung aller Unterdrückten unter
Führung der Arbeiter_Innenklasse.

Wir fordern:

Gleicher Lohn für gleichwertige Arbeit, kontrolliert durch Ausschüsse
der arbeitenden Frauen. Gewerkschaften müssen
verstärkt  auf  die  Organisierung  von  Frauen  hinarbeiten  und
Kampagnen  für  diese  Forderung  durchführen

Organisierte Selbstverteidigung von Frauen gegen sexistische und
sexualisierte Übergriffe, auch gemeinsam mit anderen unterdrückten
Gruppen und der  Arbeiter_  Innenbewegung.  Keine  Frau darf  der



Gefahr von Vergewaltigung und Missbrauch ausgeliefert werden.

Schutzräume und Beratungszentren für  Betroffene häuslicher und
sexistischer Gewalt und familiärer Unterdrückung

Für  die  Vergesellschaftung  der  Hausarbeit  –  kostenlose  und
flächendeckende Kinderbetreuung, Wäschereien
in Wohnblocks und Kantinen in Betrieben, Stadtteilen und Dörfern.

Für  das  Recht  auf  medizinische  Geschlechtsangleichung  an  die
soziale  Geschlechtsidentität  –  kostenfrei  und  ohne  unnötigen
bürokratischen  Akt!

Gegen  eine  erzwungene  Einteilung  von  Mann  und  Frau.  Es  gibt
Menschen, die können oder wollen sich nicht klar einem der beiden
Geschlechter zuordnen.

Gegen die  Plicht  das  eigene Geschlecht  in  ofiziellen Dokumenten
anzugeben! Für den Ausbau an Unisex-Orten im öffentlichen Raum,
wie Toiletten oder Umkleiden!

Zurückdrängung aller Formen der Rollenklischees, Diskriminierung
und Ausgrenzung in der Jugend und Arbeiter_Innenklasse

Vater,  Mutter,  Kind  –
Bürgerliche Familie
Von Janeck
Peschel

Kennst
du das? Mama macht die Wäsche, kocht, hält die Wohnung sauber und
stemmt nebenbei noch ihre berufliche Karriere. Deine Eltern sagen dir
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mit 14 du sollst 16 werden, damit sie es dir erlauben, wenn du 16
bist, 18 und wenn du 18 bist, sobald du deine Füße nicht mehr unter
ihrem Tisch hast. Ebenso wie Sätze, wie: „bist du nicht langsam in
dem Alter, wo du eine Familie gründen solltest?“ oder „Du bist
bisexuell? Ich verstehe das voll, in deinem Alter will man sich auch
mal ausprobieren“. Das alles ist bürgerliche Familie, das alles
ist das patriarchalische Familienbild, in welchem eine klare
Rollenverteilung herrscht und mit ihrer Ideologie unser Leben prägt.
Familie bedeutet in diesem System nicht nur Fürsorge,
Verbindlichkeit und Solidarität, sondern auch Zwang und
Unterdrückung. In diesem Artikel werde ich mich der Jugend- sowie
Frauenunterdrückung annehmen und klären, woher diese kommt und wie
sie sich äußert.

Frauenunterdrückung in der
bürgerlichen Familie

Ich werde im Folgenden
über die Rollenverteilung zwischen Mann und Frau sprechen, wozu eine
Sache noch angemerkt ist: In welche Rolle wir gedrängt werden, hängt
letzten Endes von unserer Sozialisation ab, also wie wir erzogen
werden, und was wir tagtäglich um uns herum erleben. Diese muss
nicht mit dem biologischen und erst recht nicht mit dem empfundenen
Geschlecht zusammenfallen. Dennoch existiert diese binäre
gesellschaftliche Zuschreibung und um dessen Wirkung beschreiben zu
können, verwende ich dennoch die Begriffe Frau und Mann.

Frauen- und
Jugendunterdrückung sind ein strukturelles Problem in der
kapitalistischen Gesellschaft. Betrachten wir dazu einmal das Problem
mit der Hausarbeit, welche den Frauen in der bürgerlichen Familie
angehangen wird. Ein Mann, der weiß, wie man eine Waschmaschine
bedient oder in Elternzeit geht, ist auch in der heutigen BRD eher
noch ein Randphänomen als Standardpartner. Denn diese Unterdrückung
beschränkte sich keinesfalls auf vergangene Zeiten, wie die 50er und
60er, in denen es der Ehefrau nicht einmal erlaubt war, ohne die



Zustimmung des Ehemanns arbeiten zu gehen, geschweige denn ein
eigenes Konto zu besitzen. Sie ist trotz gewisser feministischer
Errungenschaften nach wie vor Teil dieser Gesellschaft, fußend auf
kapitalistischer Wirtschaftsweise und der sich daraus ergebenden
Ideologie. Frauen sind nunmehr durch Beruf und Hausarbeit doppelt
belastet, wobei ihnen oftmals selbst in aufgeklärten Haushalten nur
spärlich Arbeit abgenommen wird, indem z.B. der Gender Pay Gap dafür
sorgt, dass es finanziell mehr Sinn ergibt, dass die Frau den
Großteil der Hausarbeit übernimmt.

Sowohl die Monogamie als
auch die Norm der heterosexuellen Beziehung beruht auf derselben
Grundlage der Arbeitsteilung. Auch wenn (zumindest in der BRD)
„Zuwiderhandlungen“ nicht bestraft werden, läuft das bürgerliche
Gesetz auf die bürgerliche Kleinfamilie hinaus und begünstigt sie
deutlich über alternative Lebensformen, beispielsweise beim
Sorgerecht. Indem auch auf ideologischer Ebene die „klassischen
Familie“ als gesellschaftliche Norm festgelegt wird, werden
jegliche Abweichungen im besten Fall unsichtbar gemacht, im
schlimmsten Fall von Konservativen bis Rechten angegriffen.

Stellt sich nun also die
große Frage nach dem „Warum“? Wozu dient die Frauenunterdrückung
im Kapitalismus? Was ist ihr tieferer Sinn? Um zu klären, warum sich
ausgerechnet die Unterdrückung der Frau durch den Mann ergibt,
empfehle ich das Werk „Ursprung der Familie, des Staats und des
Privateigentums zu lesen“ von Friedrich Engels. In diesem Werk wird
der Ursprung von Sexismus genauer beleuchtet, wofür in diesem
Artikel kein Platz bleibt. Dafür möchte ich aber darauf eingehen,
wie der Kapitalismus und seine Ausbeutungsform der Lohnarbeit seinen
Nutzen aus Sexismus, zieht. Modellhaft ist das leicht erklärt: Der
Mann muss seine Arbeitskraft an die Kapitalist_Innen verkaufen und um
die Kraft dafür zu haben, sprich um sich reproduzieren (seine Kraft
wiederherstellen) zu können, braucht es die Frau, welche kostenlos
die Hausarbeit übernimmt und die Kinder umsorgt. Der Kapitalismus



braucht diese klare aufgabenbezogene Rollenverteilung, um einerseits
den Nachwuchs neuer Arbeitskräfte und andererseits die Reproduktion
und somit die Wiederverwertbarkeit der Arbeitskraft zu garantieren,
ohne dass dabei die Hausarbeit ebenfalls entlohnt wird, also ohne
selbst Profitverluste dadurch machen zu müssen. Diese
Rollenverteilung ist heutzutage keinesfalls gelöst, da sie sich
jeher ideologisch fortpflanzt und ihren Nutzen findet.

Jugendunterdrückung

Ebenso wird die Jugend in
dem bürgerlichen Familienbild stark benachteiligt. Finanzielle
Abhängigkeit von den Eltern und rechtliche Bevormundung sind hier
die Hauptproblempunkte. Als Jugendliche_r kann man sich meist bereits
eine Meinung bilden und eigene Ziele im Leben setzen, ist aber an die
Eltern gebunden. Wohnort, Kleidungsstil und generelle Lebensplanung
sind in vielen Fällen vom elterlichen Reichtum abhängig. Die dazu
kommende rechtliche Benachteiligung, wie das Verbot, Verträge unter
18 Jahren abschließen zu können, verschafft den Eltern gegenüber
ihren Kindern ein starkes Machtverhältnis, was nicht allzu selten in
Manipulation endet.

Dass Jugendlichen nicht
alle Rechte zustehen, weil sie noch nicht arbeiten, wird zwar oft als
Argument angeführt, ist aber etwas zu kurz gedacht: Einerseits
werden Jugendliche auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls diskriminiert und
nicht vollwertig für ihre Tätigkeiten bezahlt (es gilt in der
Ausbildung oder unter 18 kein Mindestlohn). Anderseits sollte die
eigene Persönlichkeitsentwicklung nicht von der eigenen Arbeitskraft
und dem finanziellen Stand abhängen. Aber genau dieses Bild einer
Gesellschaft, welches auf Leistungsdruck aufbaut, führt zu einer
Herabwürdigung derer, welche noch nicht in den Arbeitsprozess
eingebunden sind, als nutzlose und unselbständige. Vielmehr sollte
das Ideal der Solidarität und größtmöglichen Entfaltung aller
gelten!



Was ist der Sinn der
bürgerlichen Familie und was sind ihre Auswüchse?

Der Sinn ist also die
Reproduktion von Arbeitskraft und Erziehung von neuen Arbeitskräften
ins Private zu verlagern, damit das Kapital Kosten sparen kann.
Weiterhin werden Jugendliche und Kinder in so einem Familiensystem
schon früh zu Gehorsam und Unterordnung erzogen, was sie später
ihrer/m Kapitalist_In zeigen sollen. Außerdem dient die bürgerliche
Familie in der herrschenden Klasse immer noch dem, was die monogame
Familie seit ihrer Entstehung in jeder Klassengesellschaft leisten
sollte: der Vererbung von Privateigentum innerhalb genetischer
Abstammungslinien, also dem Erhalt der herrschenden Klasse als
Besitzende.

Somit schafft es die
bürgerliche Familie ein klares Rollenbild zu vermitteln und dem Mann
eine höhere Stellung zu verleihen, gemäß dem patriarchalen Aufbau
dieses Familiensystems. Alles zu dem Zweck, eine geordnete
Arbeitsteilung im Rahmen der Familie zu haben, damit der Fortbestand
des Systems und der kapitalistischen Ausbeutung auch durch die
Familie geschützt wird. Die Bevorteilung des Mannes, welche sich vor
allem finanziell stützt, setzt ihn als Familienoberhaupt ein, sodass
dieser tonangebend gegenüber Frau und Kindern wird. Nicht selten
mündet dieses strukturelle hervorgebrachte Privilegium auch in
häuslicher Gewalt, worunter Frauen und Jugendliche jahrelang leiden
und tiefe psychische Verletzungen davontragen können. Gerade durch
den Lockdown hat diese nochmal erheblich zugenommen, da die Familie
nunmehr den einzigen Rückzugsort ohne Einschränkungen darstellt.
Dabei stellt der Lockdown aber nicht die Hauptursache dar, sondern
verschärft, was im System bereits grundlegend vorzufinden ist.

Was können wir
dagegen tun?

Kurzum, die bürgerliche



Familie ist patriarchal, diskriminierend gegenüber Frauen,
Jugendliche und den LGBTIAQ*-Menschen; sie ist aber auch überwindbar.
Ein Lösungsansatz für die Enthebung des Patriarchats ist unter
anderem die Vergesellschaftung der Hausarbeit, sodass dieses Problem
der Reproduktion ein gesellschaftliches wird, welches nicht durch den
einzelnen Hausstand geregelt werden muss. Hierbei muss es mehr
Möglichkeiten im öffentlichen Raum geben, um anderen Menschen bei
ihren alltäglichen Arbeiten zu helfen, wie kostenlose Kitas, Mensen
und Wäschereien. Am Rande bemerkt ist dies sogar
ressourcensparender, da nicht jeder Haushalt für sich alleine zig
Geräte hat, die die meiste Zeit nicht genutzt werden. Ein weiterer
wichtiger Punkt ist es, Akzeptanz gegenüber alternativen
Beziehungsformen zu erreichen, sowie den Betroffenen von häuslicher
Gewalt mehr Schutz und Gehör zu verleihen. Außerdem sollten
gemeinschaftliche Selbstverteidigungskomitees gegen Gewalt und
Übergriffe gegen Frauen und LGBTIAQ* aufgebaut werden. Zur
Beendigung der finanziellen Abhängigkeit müssen wir einerseits
gleiche Bezahlung für gleichwertige Arbeit durchzusetzen und
andererseits Jugendlichen mit einem garantierten Mindesteinkommen und
gute Alternativen zu ihrem Elternhaus ihre Freiheit und
Selbstbestimmung zurückgeben.

Die
bürgerliche Familie ist weder ewig noch alternativlos, sondern
entsteht aus der konkreten kapitalistischen Gesellschaft. Daher lässt
sich das Patriarchat sehr wohl lösen, indem der Kapitalismus
zusammen mit dem Privateigentum fällt und eine Vergesellschaftung
der Produktionsmittel uns den Weg in den Sozialismus ebnet, der
unsere Klasse, die Arbeiter_Innenklasse, von dem Joch der Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen befreit. Nur durch die Aufhebung
wirtschaftlicher Ungleichheit lässt sich eine Gleichheit der
Menschen aus emanzipatorischer Sicht erreichen. Wenn wir die private
Kontrolle über die Produktion aufheben, und gemeinschaftlich als
Arbeiter_Innen bestimmen, was die Gesellschaft braucht und was
produziert werden muss, wird es auch möglich sein die Reproduktion



der Arbeitskraft aller gemeinschaftlich und frei von privater
Überbelastung zu organisieren (=Vergesellschaftung der Hausarbeit).
Dafür wird, auch die private Vererbung und die private Erziehung
aufgelöst, und zu einer Aufgabe der Gemeinschaft gemacht werden. So,
dass keine Frau, kein Jugendliche/r, keine LGBTIAQ* Person mehr
Unterdrückung erleiden muss. Lasst uns gemeinsam das Patriarchat
zerschlagen!

Die Lage von Trans- und Inter-
Personen
Nina  Awarie,  REVOLUTION  Deutschland,  Fight,  Revolutionäre
Frauenzeitung  Nr.  8,  März  2020

In den vergangenen
Jahrzehnten wurden weltweit viele juristische und gesellschaftliche
Zugeständnisse seitens der Herrschenden gemacht oder seitens der
LGBTIA-Bewegung erkämpft. In Deutschland haben seit 2017 beispielsweise
gleichgeschlechtliche Paare die Möglichkeit,  eine zivile Ehe zu schließen.
Auch
in 22 weiteren Staaten wie den USA, Irland oder Südafrika können
gleichgeschlechtliche Paare heiraten, also die gleichen bürgerlichen Rechte
wie
Heteropaare  wahrnehmen.  Allerdings  heißt  die  gestiegene  formelle
Akzeptanz
nicht, dass es in diesen Ländern keine Diskriminierung von Homosexualität
im
Alltag gibt. Auch darf man nicht außer Acht lassen, dass in mehr als 70
Staaten,  also  im  Großteil  der  Welt,  auf  homosexuelle  Handlungen  eine
Gefängnis-
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oder  sogar  die  Todesstrafe  steht.  Daneben  kommt  in  der  öffentlichen
Wahrnehmung
die rechtliche und soziale Lage von Inter- und Trans-Menschen zu kurz.

Situation
von Transgendern …
Der Begriff Transgender
wurde vor allem von John F. Oliven von der Columbia University in seiner
Arbeit
„Sexual Hygiene and Pathology“ aus dem Jahre 1965 geprägt.  Dieser ist
weiter
gefasst als der der Transsexualität und gleichzeitig auch zutreffender, denn
bei Gender (sozialem/psychologischem Geschlecht) handelt es sich natürlich
um die
Geschlechterrolle und nicht um das biologische
Geschlecht. Der Begriff Transgender schließt aber auch all diejenigen
mit ein, die sich non-binär nennen, sich also weder eindeutig männlich noch
eindeutig weiblich identifizieren. Studien zufolge sind bis zu 0,26 % der
Menschen trans, wobei die Dunkelziffer wesentlich größer sein dürfte. Dies
hat
vor allem mit einer gesellschaftlichen Tabuisierung des Themas, aber auch
teilweise mit staatlichen Repressionen zu tun. Außerdem ist auch die
erschreckend hohe Suizidrate unter Trans-Personen auffällig. Demnach hat
in
Großbritannien  Umfragen  zufolge  fast  die  Hälfte  aller  jugendlichen
Transgender
einen  oder  mehrere  Selbstmordversuche  hinter  sich  und  laut  einer
kanadischen
Untersuchung haben im Bundesstaat Ontario bereits 78 % alles
Trans-Personen einen oder mehrere Versuche unternommen, sich das Leben
zu
nehmen.

Wenn man nun die



rechtliche Situation von Trans-Personen allein in  Deutschland betrachtet,
stößt
man  zunächst  auf  einen  riesigen,  kaum  zu  durchblickenden
Paragraphendschungel.
Das liegt einerseits an dem großen bürokratischen Aufwand im Falle einer
Geschlechtsangleichung, andererseits an den vielen juristischen Schwächen
des
Transexuellengesetzes (TSG). Das TSG trat 1980 in Kraft, wurde aber im
Laufe
der Jahre häufig geändert, da viele Inhalte auf Beschwerden von Betroffenen
hin
vom Bundesverfassungsgericht für verfassungswidrig erklärt wurden.
Beispielsweise durften Personen unter 25 Jahren im ersten Entwurf des TSG
weder
e i n e  V o r n a m e n s ä n d e r u n g  ( „ k l e i n e  L ö s u n g “ )  n o c h  e i n e
Personenstandsänderung
(„große Lösung“) durchführen. Auch ging das TSG ursprünglich davon aus,
dass
alle Trans-Personen heterosexuell seien. Folglich konnte die „kleine Lösung“,
also die Vornamensänderung, vom Gesetzgeber wieder rückgängig gemacht
werden,
wenn  die  Person  eine  andere  des  gleichen  Geschlechts  heiratete  oder
innerhalb
von  300  Tagen  nach  der  Namensänderung  ein  Kind  bekam.  Eine  der
heftigsten
Forderungen  des  TSG  an  die  betroffenen  Personen  war  aber  der
erforderliche
Nachweis  einer  Sterilisation,  um  den  Personenstand  ändern  lassen  zu
können.
Noch bis 2011 wurde das TSG auf diese Weise umgesetzt und bis heute kann
der
Personenstand  nicht  rückwirkend,  also  auch  auf  der  Geburtsurkunde,
geändert
werden.  Neben  dem  Paragraphendschungel  stellt  die  Kostenübernahme
durch  die



Krankenkassen  ein  Problem  dar.  Diese  sind  zwar  gesetzlich  zur
Kostenübernahme
verpflichtet. Welche Eingriffe und Behandlungen die Kassen aber tatsächlich
übernehmen,
variiert stark. Generell ist die Bürokratisierung des Verfahrens – allein für
eine Vornamensänderung – eine unzumutbare Belastung. Die Person muss
demnach
mindestens  drei  Jahre  in  der  Geschlechterrolle  „leben“,  der  sie  sich
„zugehörig“
fühlt,  und  sich  diese  „Zugehörigkeit“  von  zwei  unabhängigen
Gutachter_Innen  vor
dem Amtsgericht bestätigen lassen. Für Jugendliche, die ihr Geschlecht
angleichen wollen, gibt es daneben noch eine andere Hürde: die eigenen
Eltern.
Denn für die Einnahme von Hormonen oder Operationen braucht man deren
Erlaubnis
und ist somit ihrer Willkür ausgesetzt. Das Selbstbestimmungsrecht über den
eigenen Körper wird also in allen Fällen massiv beschnitten.

… und
Inter-Personen
Intersexuell sind
Menschen,  die  weder  dem  biologisch  männlichen  noch  dem  weiblichen
Geschlecht
eindeutig zugeordnet werden können. Das kann genetische, anatomische und
hormonelle Ursachen haben. Schätzungsweise kommt jedes tausendste Kind
intersexuell auf die Welt.

Etliche dieser
Menschen wurden vom 20. Jahrhundert bis zum heutigen Tag zwangsweise
hormonell
behandelt, genital verstümmelt, sterilisiert und für eine binäre
Geschlechterordnung „passend“ gemacht – das alles in einem Alter, in dem
es



unmöglich zu wissen ist, wie sich die Person selber sieht bzw. sich entwickeln
würde.

Diese brutale
Praxis  geht  auf  die  These des Psychologen John Money aus den 1950er
Jahren
zurück. In seiner „Optimal Gender Policy“ behauptete er, dass man Kinder zu
Männern oder Frauen „erziehen“ könnte, wenn man nur die körperlichen
Besonderheiten vor dem zweiten Lebensjahr einem der beiden Geschlechter
angleiche. Auch wenn Forschungen belegen, dass die Geschlechtsidentität
von den
körperlichen Merkmalen losgelöst sein kann und viele der zwangsoperierten,
intersexuellen  Menschen  lebenslang  unter  Depressionen,  körperlichen
Schmerzen
und Traumata zu leiden haben, hält sich diese These in der Medizin teilweise
noch heute. So heißt es in einem laut Amnesty International erst 2013 neu
aufgelegten Fachbuch für Kinderärzt_innen: „Die operative Korrektur soll so
früh durchgeführt werden, dass die Mädchen sich später ihrer Intersexualität
nicht erinnern, also im Säuglingsalter, spätestens im zweiten bis dritten
Lebensjahr.“

In Deutschland gab
es rechtlich gesehen 2013 eine Reform des Personenstandsgesetzes. Diese
beinhaltete,  dass,  wenn  das  Kind  weder  dem  weiblichen  noch  dem
männlichen
Geschlecht zugeordnet werden kann, es ohne eine solche Angabe in das
Geburtenregister eingetragen werden darf. Während liberale Teile des
Bundestages dies als großer Erfolg feierten und Volker Beck gar von einer
„kleinen Revolution“ sprach, gab es schon damals seitens der
Betroffenenverbände Kritik an dieser Reform. Erst ab dem 10. Oktober 2017
war
die Eintragung als „inter“ oder „divers“ im Geburtenregister möglich, was
ein
Fortschritt ist, aber weiterhin an rein körperlichen Merkmalen festgemacht
wird



und  damit  nicht-binäre  Trans-Personen  ausschließt.  Ein  ausdrückliches
Verbot
von  medizinisch  nicht  notwendigen,  kosmetischen  Genitaloperationen  an
Kindern
gibt es bis heute nicht.

Was hat das
Ganze  denn  jetzt  mit  der  bürgerlichen
Gesellschaft  zu  tun?
Ob nun durch
konservative Politiker_Innen, religiöse Institutionen, Medien oder Werbung:
Die
Gesellschaft  reproduziert  tagtäglich  ein  reaktionäres  Familienbild.  In  der
bürgerlichen
Familie sind die Rollen klar verteilt: Der Mann ernährt als Hauptverdiener
die
Familie, während die Frau bestenfalls noch etwas dazuverdienen darf, sich
aber
hauptsächlich um den Haushalt und die Kindererziehung kümmert.

Dies geschieht
nicht rein zufällig, sondern ist einfach eine Ideologie und Praxis, die für den
Kapitalismus besonders profitabel ist. So werden durch das Idealbild der
Familie die Erbschaftverhältnisse der Herrschenden geregelt, während die
ganze
Reproduktionsarbeit der Arbeiter_Innenklasse unentgeltlich im Privaten
stattfindet. Menschen, die nun nicht in dieses cis- und heteronormative
Gesellschaftsbild hineinpassen, sind der bürgerlichen Gesellschaft natürlich
ein  Dorn  im  Auge,  denn  mit  ihrer  bloßen  Existenz  stellen  sie  eine
Gesellschaftsordnung
in Frage, in der es „natürlich“ scheint, dass Männer arbeiten, Frauen
Hausarbeit  verrichten,  und es  normal  ist,  dass  nur  heterosexuelle  Paare
Kinder
bekommen.



Auch wenn schon
einige Errungenschaften erkämpft worden sind und die gesellschaftliche
Akzeptanz  von  Trans-und  Inter-Personen  in  den  letzten  Jahren  leicht
gestiegen
ist, so ist diese Entwicklung mit Vorsicht zu genießen. Zum einen sind noch
längst nicht alle Rechte erstritten worden, zum anderen ist auch ein Rollback
in Bezug auf Geschlechterrollen zu beobachten. Der politische Rechtsruck,
der
international verbreitet ist und in Deutschland seinen Ausdruck im Erstarken
der AfD findet, stellt eine große Gefahr für die Errungenschaften der
LGBTIA-Bewegung  dar.  Da  Trans-  und  Interphobie  unmittelbar  mit  der
Existenz der
bürgerlichen Gesellschaft, also der kapitalistischen Klassengesellschaft
verbunden sind, reicht es nicht aus, sie nur separat bekämpfen zu wollen.
Man
muss diesen reaktionären Ideologien ihre materielle Basis entziehen, also
den
Kampf gegen LGBTIA-Feindlichkeit mit dem Kampf gegen den Kapitalismus
verbinden.

Wir wollen
gemeinsam für eine Gesellschaft eintreten, in der alle Menschen ungeachtet
ihres biologischen oder gesellschaftlichen Geschlechts gleichberechtigt und
gefahrenfrei leben können. Daher fordern wir:

Intersex  vollständig  legalisieren!  Verbot  medizinisch  nicht
notwendiger, kosmetischer Genitaloperationen an Kindern!
Kostenlose  Beratung  und  operative,  geschlechtsangleichende
Behandlung, wenn dies von der betroffenen Person gewünscht wird!
Für das Selbstbestimmungsrecht über den eigenen Körper!
Kampf  der  Diskriminierung  in  Beruf  und  Alltag!  Für  breite
Aufklärungskampagnen  und  Selbstverteidigungskomitees  der
Unterdrückten  in  Verbindung  mit  der  Arbeiter_Innenbewegung!
Für das Recht  auf  gesonderte  Treffen in  den Organisationen der
Arbeiter_Innenbewegung,  um  den  Kampf  für  Gleichberechtigung



voranzutreiben  und  gegen  diskriminierendes  und  chauvinistisches
Verhalten vorzugehen!


