G7-Proteste - eine nuchterne
Bilanz ist notig

Wilhelm Schulz und Jaqueline Katharina Singh

Olaf Scholz und Co. feierten den G7-Gipfel der westlichen Staats- und
Regierungschefs als harmonische, geradezu weltoffene Veranstaltung fur
Demokratie, Menschenrechte, soziale und okologische Vorsorge. Ganz zu
offen war es dann naturlich doch nicht. Knapp 18.000 Polizist:innen wurden
zum Schutz des G7-Gipfels in der Region Werdenfelser Land (Oberbayern)
stationiert. Es glich einem Belagerungszustand. Mit Maschinenpistolen
ausgestattete Polizist:innen standen hinter Nato-Stacheldrahtzaunen, standig
erfolgten Polizeikontrollen, Geschafte mussten fur den Protest schlielSen,
Autobahnabsperrungen wurden verfugt. Mindestens 170.000.000 Euro soll
allein der Polizeieinsatz gekostet haben.

Dessen Umfang entspricht dem von 2015, dem letzten G7-Gipfel in Elmau.
Trotz ahnlicher Anzahl erschien die Polizeiprasenz angesichts der schwachen
Mobilisierung starker.

Allerdings besaR3 die Prasenz eine groRere Akzeptanz in der Offentlichkeit.
Schon wahrend der Pandemie wurde polizeiliche Uberwachung zunehmend
und weit uber deren Bekampfungsmalinahmen hinaus verstarkt. Der Krieg in
der Ukraine dient zusatzlich als Rechtfertigung dieses Zustandes, zumal die
Politik von G7 und NATO zu einem ,demokratischen” Eingreifen verklart
wird.

Eine verscharftes Polizeiaufgabengesetz, standige Kontrollen,
Einschrankungen der Versammlungsfreiheit bis hin zu abstrusen
Fahnenregeln, Flyerverboten, Angriff wegen Verknupfung von
Transparenten, Polizeiprasenz bei linken Veranstaltungen im Vorfeld gehoren
mittlerweile schon fast zum ,Normalzustand” der deutschen Demokratie, und
zwar nicht nur in Bayern oder bei G7-Gipfeln.

Sicherlich schuchterte die schon im Vorfeld angedrohte massive Repression
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Menschen ein und wirkte demobilisierend. Das erklart aber keineswegs die
enttauschend geringe Beteiligung an allen Aktionen. Im Folgenden wollen
wir auf einzelne eingehen, um am Ende die Frage zu beantworten, worin die
zentralen Grunde fur die schwache Mobilisierung lagen.

GrofRdemo mit 6.000 Teilnehmer:innen?

Die von den NGOs angekundigte ,Groffdemo” mit Start und Ziel auf der
Miunchener Theresienwiese blieb am Samstag, den 25. Juni, weit unter den
Erwartungen. Die Mehrheit der rund 6.000 Teilnehmer:innen wurde von
verschiedenen antikapitalistischen, antiimperialistischen, sozialistischen und
kommunistischen Gruppierungen mobilisiert. Die Masse der NGOs blieb aus.

Dabei hatten diese im Vorfeld die politische Ausrichtung der Demonstration
am 25. Juni an sich gerissen, alle politischen Parteien und radikaleren
Gruppierungen aus dem Trager:innenkreis, der Festlegung des Aufrufes und
auch weitestgehend aus der Mobilisierung zur Demo gedrangt.

Dieses burokratische und undemokratische Manover hatte nicht nur die
Gesamtmobilisierung erheblich geschwacht und behindert. Der Verzicht auf
eine grundlegende Ablehnung der G7, das Ausweichen vor der Kriegsfrage
und die Anbiederung an die Machte der Welt, die im Aufruf deutlich wurde,
erwiesen sich als politischer Rohrkrepierer.

Einige der NGOs und Gruppen der sog. Zivilgesellschaft durften schon im
Vorfeld ihre Mobilisierung faktisch eingestellt haben. Andere wie Fridays For
Future scheinen sich selbst im Spannungsverhaltnis zwischen Pressuregroup
der grunen Regierungspartei und sozialem Faktor auf der Strafle zu
zerlegen. So konzentrierte sich FFF auf eine Kleinstdemo am Freitag mit
einigen 100 Teilnehmer:innen, die unabhangig von anderen Protesten
stattfand, und war kaum sichtbar auf der GrofSdemo.

FFF mutierte von einer Streikbewegung zu einer Eventorganisation. Obwohl
es auf dem Papier Unterstutzer:in der Gegenproteste war, konnte kaum von
einer offentlichen Mobilisierung die Rede sein. Bis auf einzelne bekannte
Gesichter am Samstag und eine kleine eigene Aktion am Freitag mit knapp



300 Teilnehmer:innen war FFF nicht prasent. Scheinbar liegt der Fokus
aktuell auf einer Unterstutzung der Embargos gegen den russischen
Imperialismus, anstatt die eigene Regierung und ihre zerstorerische
Umweltpolitik anzugreifen.

Auffallig war nicht nur, dass die NGOs zahlenmalSig gering vertreten waren,
sondern auch die Abwesenheit anderer Parteien, die sonst auf solchen
Protesten anzutreffen waren. Wahrend bei den letzten Gipfelprotesten auch
Teile der Grunen und sogar der SPD teilnahmen, so ist ihr Fernbleiben
einfach durch die Einbeziehung in die Ampelkoalition sowie die
Unterstiitzung deren Kurses zu erklaren. Ahnliches gilt auch fir die
Gewerkschaften. Der sozialpartner:innenschaftlichen Anbindung an die SPD
wurde durch die Pandemie kein Abbruch getan und auch jetzt werden die
Kosten des Krieges auf dem Rucken der Lohnabhangigen stumm
mitgetragen. Vereinzelt sah man ver.di- und GEW-Mitglieder aus Munchen,
aber eigene Blocke oder gar Lautsprecherwagen waren nicht zu finden. Dies
ist nicht verwunderlich, da diese bereits wahrend der Vorbereitung mit
Abwesenheit glanzten.

Die NGOs haben in diesem Jahr die Spaltung der Gegenproteste erreicht. Sie
weigerten sich mit fadenscheinigen Argumenten, gemeinsam mit samtlichen
Parteien und allen subjektiv revolutionaren Organisationen sie zu
organisieren. Als NGOs durften sie keinen Widerstand gegen den Staat
organisieren. Solche Argumente tauchen inmitten einer Krise der Linken und
Arbeiter:innenbewegung auf!

Warum galten diese Einwande bei vergangenen Gipfelprotesten nicht? Sie
stellen nichts anderes dar als den Versuch, den Widerstand konform zu
lenken und jene, die nach einer Perspektive gegen und nicht mit den G7
suchen, ruhigzustellen. Gesagt, getan. Das Ergebnis war ein doppeltes.
Einerseits wurde die Desorganisation der Linken dadurch befeuert,
andererseits die Aussicht auf eine grofSere Mobilisierung bewusst aufs Spiel
gesetzt. Die Entscheidung, dass die G7 zu beraten statt zu bekampfen sind,
liefert die Erklarung fur diese Entwicklung. Die NGOs haben sich so als
Erfullungsgehilfinnen einer gesamtgesellschaftlichen Entwicklungstendenz
prasentiert. Die ,Zivilgesellschaft”, fur die sie einzustehen versuchen, stellt



eben nichts weiter als einen Hofstaat jener Klassengesellschaft voller sozialer
Gegensatzlichkeiten dar. Ebenjene ist es, die im letzten Jahrzehnt nach
rechts ruckte. Sich in ihrer Mitte zu positionieren, erzwingt die Bekampfung
oder zumindest das Ausbremsen radikaler Krafte. Der Fordertropf an dem sie
hangen, bildet die materielle Hintergrundfolie einer ideologischen
Kapitulation.

Wie verliefen die Aktionen?

Wahrend die Hoffnungen im Vorhinein nicht allzu grofs waren, so geriet die
Realitat mit nur 6.000 Teilnehmer:innen noch bitterer. Als positives Moment
bleibt zu bemerken, dass sich die Demonstrierenden trotz ihrer inhaltlichen
Differenzen gegenuber der Polizeirepression solidarisch verhielten. Als die
Cops ohne ernsthaften Grund bei der Abschlusskundgebung den
antikapitalistischen Block angriffen, solidarisierten sich die Sprecher:innen
von der Buhne dagegen und riefen die Polizei auf, sich zuruckzuziehen. Sie
akzeptierten die Spaltung in ,gute” und ,schlechte” Demonstrierende nicht.

Man wurde sich an der Stelle mehr wunschen, aber viel Besseres gibt es
auch nicht zu berichten.

Leider blieben auch die Aktionen in Garmisch selbst deutlich hinter jenen von
2015 zuruck. Dabei haben viele Genoss:innen und Aktivist:innen ihre
gesamte Energie dafur aufgebracht, ein Camp mit geringsten Ressourcen auf
die Beine zu stellen. Sie haben gekocht, Nachtwachen afgestellt, ein
Workshop- und Kulturprogramm organisiert und einiges mehr. Doch leider
blieben Tausende fern. Das Camp trug eher den Charakter eines alpinen
Urlaubsprogramms als einer Koordinationszentrale des Kampfes gegen den
G7-Gipfel. Wenige hundert Menschen ubernachteten vor Ort.

Die grofSte Aktion, die von ihm ausging, war die Demonstration am 26. Juni.
Das Bundnis ,Stopp G7 Elmau” rief dazu auf. Etwa 1.500 Teilnehmer:innen
folgten dem Aufruf. Dominiert wurde die Demonstration von verschiedensten
antiimperialistischen Kraften. Ihre Uberreprasentanz ist dabei nicht in erster
Linie Ausdruck ihrer Starke, sondern, wie beschrieben, einer allgemeinen
Defensive. Teile der Demonstration wurden von der Polizei durchgehend im



Spalier ,begleitet”. Bereits vor Beginn wurde deutlich, dass der Protest zu
nicht viel mehr als einem Ausdruck symbolischen Widerstands gegen den
Gipfel des Kapitals geraten wurde.

Noch deutlicher wurde dieser rein symbolische Charakter am Montag, dem
27. Juni. An dem Tag nahmen zusatzlich 50 Personen unter Polizeigeleit an
einer kleinen Protestkundgebung aullerhalb der Hor- und Sichtweite des
Gipfels statt. Die Polizei fuhrte erniedrigende Leibesvisitationen bei den
Teilnehmer:innen durch und agierte dabei ubergriffig, konfiszierte
Gegenstande wie Marker, die mit Sicherheit keinerlei Bewaffnungen oder
Ahnliches darstellen. Ebenso fand ein Sternmarsch statt. Aufgeteilt auf eine
Wanderroute und Fahrradtour nahmen 100 Teilnehmer:innen den Marsch in
die oberbayrischen Alpen auf.

Linke, Krise Globalisierung

Doch die zahlenmalSsig schwachen Proteste gegen den G7-Gipfel sind freilich
nur die Spitze des Eisbergs. Unter dem Wasserspiegel verbirgt sich der
desastrose Zustand der Linken und Arbeiter:innenbewegung in der heutigen
Zeit, die enorm zugespitzte proletarische Fihrungskrise eben.

Dieser wurde mittels Fokussierung auf Eventmobilsierungen wie , Blockupy*,
,Castor schottern” oder ,Tag X“ versucht zu uberdecken. Angesichts der
heutigen Lage waren dies reine Heerschauen und Selbstbeweihraucherung
linker Organisationen, die sich in Starkeposition wahnten. Sie waren reine
Symbolproteste. Aktivist:innen konnten sich an ihren Symbolen starken oder
scheitern, aber sie erkampften keine realen Verbesserungen fur die Klasse
und schafften es nicht, inhaltliche Differenzen innerhalb der Radikalen
Linken zu klaren. Vielmehr formten diese Stunts eine Fassade, die den
Zustand der Ratlosigkeit zu uberdecken versuchte. Prominente Beispiele
dafur bilden Interventionistische Linke und vor allem die Linkspartei.

Uber Jahre blieben in der Deutschen Linken ernsthafte programmatisch-
strategische Debatten zu den Aufgaben gegen den vorherrschenden
Rechtsruck, den erstarkenden Nationalismus angesichts des aufkochenden
Kampfes um die Neuaufteilung der Welt und der Krise aus. So wie viele



wahrend der Pandemie darauf hofften, dass diese an ihnen vorbeiginge, ohne
darauf eine politische Antwort geben zu mussen, so flehen andere wiederum,
dass der Krieg um die Neuaufteilung der Welt bald vorbei sein moge.

Fast schon folgerichtig war die Interventionistische Linke auf keiner einzigen
Blockade oder Demonstration als Kraft sichtbar. Die Linkspartei schaffte es,
ihren Krisenparteitag parallel zum Gipfel stattfinden zu lassen und nur in
kleinster Form ihres bayrischen Landesverbandes aufzutreten. Selbst dieser
war ein Schatten seiner selbst.

Wahrend manche Krafte das Fernbleiben dieser Akteur:innen als Fortschritt
feiern, das den Protest ,radikal” erscheinen lasse, ist die Realitat doch eine
andere. Durch die geringe Mobilisierung droht der Gegenprotest, in die
Bedeutungslosigkeit zu schwinden und mit ihr die Debatte um den Inhalt.

Fur eine Strategie- und Aktionskonferenz

Das Fernbleiben dieser Krafte ist dabei Resultat ihrer eigenen Schwache. Die
unzahlbaren Krisen, die Veranderung unserer Kampfbedingungen in Zeiten
der Pandemie und Kriegseuphorie zeigen auf, dass die reine Fokussierung
auf einzelne Aspekte reine Feuerwehrpolitik bleibt. Sie weicht der Frage aus,
wie dieser Totalitat des Elends ein Ende gesetzt werden kann. Noch
schlimmer: Sie leugnet deren Notwendigkeit. Somit kam und kommt es zum
Unterordnen unter die jeweiligen Fuhrungen der Bewegungen, seien es
burgerliche Krafte bei der Umweltbewegung bzw. gegen Rechtsruck oder
okonomistische Nachtrabpolitik bei gewerkschaftlichen
Auseinandersetzungen.

Damit wurde nicht nur verpasst, Kampfe erfolgreich zu fuhren, sondern auch
aus Niederlagen zu lernen.

Angesichts dieser schwachen Mobilisierung ist zu diskutieren, welche
Aufgaben sich Internationalist:innen, Antiimperialist:innen und
Antikapitalist:innen in dieser Zeitenwende stellen, um zumindest grofSere
Teile der Avantgarde der Arbeiter:innenklasse gegen die Neuorientierung
der westlichen Imperialismen im Kampf gegen die russischen und



chinesischen Widersacher programmatisch und praktisch in Stellung zu
bringen. Es ist Aufgabe der teilnehmenden Organisationen, einen offenen
Austausch um die Kampfperspektive inmitten der Defensive zu fuhren. Wir
brauchen eine Strategie- und Aktionskonferenz im kommenden Herbst. Wir
richten diesen Appell insbesondere, aber naturlich nicht nur an jene Krafte,
die an der Demonstration teilgenommen haben: DKP, SDAJ, MLPD, REBELL,
Foderation klassenkampferischer Organisationen, Zora, Perspektive
Kommunismus, Atik, Young Struggle, Neue Demokratische Jugend, Partizan,
Atif, Kuhle Wampe, Karawane, Klasse gegen Klasse, die Sozialistische
Alternative.

Markiert der Ukrainekrieg
wirklich eine Zeitenwende der
kapitalistischen Gesellschaft?

Von Jonathan Friihling

Olaf Scholz verkundet in seiner Grundsatzrede am 27. Februar 2022 vor dem
Bundestag, dass mit dem Ukrainekrieg eine Zeitenwende unserer
Gesellschaft und Wirtschaft eingeleitet wurde. Doch was meint er damit,
bzw. was meinen Revolutionar Innen, wenn sie heute davon sprechen, dass
der Kapitalismus in eine neue Phase eingetreten ist?

Grundlagen

Zunachst einmal ein paar grundsatzliche Dinge: Wir leben im Kapitalismus,
d.h. einer Wirtschafts- und Gesellschaftsform, in der die Produktionsmittel
(Firmen, Grund und Boden und Immobilien) in Privatbesitz sind. Diese
Privatbesitzer Innen lassen Arbeiter Innen an ihren Produktionsmitteln
arbeiten und beuten diese so fur ihren Profit aus. Der Staat organisiert und
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verteidigt dieses System. Seit Konzerne international agieren und die
gesamte Welt untereinander aufgeteilt haben, sind wir zudem mit
Weltwirtschaftskrisen und Weltkriegen konfrontiert. Die Phase des
Imperialismus war angebrochen. Daran hat sich seit Beginn des 20.
Jahrhunderts nichts wesentlich geandert.

Trotzdem ist die Behauptung, dass es Krieg und Krise ja schon immer
gegeben habe und sich alles schon wieder verbessern werde, falsch und
gefahrlich. Naturlich bewegt sich das kapitalistische System in dem hier
angedeuteten Rahmen. Jedoch bleibt die Zeit naturlich nicht stehen.
Vielmehr unterliegt der Kapitalismus als ein System von extremen
Widerspruchen zwangslaufig einer Entwicklung (wenn auch nicht zum
Guten). Die Entwicklung in der momentanen Phase soll hier verdeutlicht
werden.

Inflation

Inflation bezeichnet die langfristige Steigerung der Preise in den meisten
Sektoren der Wirtschaft. Wahrend Inflation in den Halbkolonien schon lange
ein Problem ist, schien sie in den imperialistischen Landern lange Zeit
verschwunden zu sein.

Diese Entwicklung ist jedoch endgultig vorbei. Durch die Rezession
(Ruckgang der Wirtschaftsleistung) zu Beginn der Coronapandemie stieg die
Staats- und Unternehmensverschuldung. Das Ausbleiben eines Booms
danach sorgt jetzt dafur, dass die Verschuldung die Wirtschaft allgemein
hemmt. Zudem sind die Lieferketten nach wie vor beeintrachtigt, weshalb
Produkte nicht zum selben Preis wie vor Corona gefertigt werden konnen.
Auch China fallt diesmal, anders als nach der letzten Wirtschaftskrise
(2007/8) aufgrund von Coronaausbruchen und eigenen wirtschaftlichen
Problemen als Wachstumsmotor aus. Handelskriege, Protektionismus und
Blockbildung (z.B. in Folge des Ukrainekrieges) sorgen fur eine De-
Globalisierung, welche zusatzlich verscharfend auf die Inflation wirkt.

Wahrscheinlich stehen wir am Anfang einer Stagflation, also einer
Kombination von Stagnation (Stopp des Wirtschaftswachstums) und Inflation,



welche sich gegenseitig verscharfen. Fur die Masse der Bevolkerung fuhrt
die Inflation zu einer massiven Senkung ihrer Kaufkraft. Arme Menschen
werden davon besonders stark betroffen. Die Folge ist eine massive
Verarmung von Millionen von Menschen weltweit.

Der Ukrainekrieg und die politischen und wirtschaftlichen Folgen

Der schwindende Einfluss Russlands in Osteuropa durch die Nato-
Osterweiterung und den pro-westlichen Putsch in der Ukraine haben den
russischen Imperialismus dazu motiviert, mit militarischen Mitteln das
Krafteverhaltnis zu seinen Gunsten zu verandern. Aus dem schnellen Sieg
wurde jedoch nichts und es entwickelte sich ein verlustreicher Krieg fur
beide Seiten. Zwar kampfen keine Nato-Soldat Innen in der Ukraine,
allerdings ist die Nato mit der Lieferung von Waffen im Wert von uiber 100
Mrd. US[J$, der Ausbildung der ukrainischen Armee und der Bereitstellung
von Satellitenbildern und Geheimdienstinformationen und der Verhangung
tiefgreifender Sanktionen langst zu einer kriegfuhrenden Partei geworden.

Die Sanktionen haben weitreichende Folgen fur beide imperialistische
Blocke. Zum einen heizen sie die Inflation weiter an, da fur beide Seiten
Rohstoffe und Produkte ausfallen, die nicht zum selben Preis ersetzt werden
konnen. Zum anderen findet eine wirtschaftliche Entflechtung zwischen den
beiden Blocken statt. Westliche Firmen stellen ihr Russlandgeschaft ein und
umgekehrt. Die Lander werden dadurch wirtschaftlich unabhangiger
voneinander. Das wiederum macht eine direkte militarische Konfrontation in
Zukunft wahrscheinlicher, da die wirtschaftlichen Kosten eines solchen
Kampfes damit leichter fur die kriegfuhrenden Lander zu kompensieren sind.

Auch sicherheitspolitisch hat der Krieg Europa in Bewegung gesetzt. So
wollen die vormals blockfreien Staaten Finnland und Schweden nun im
Eilverfahren der Nato beitreten. Der EU- und Nato-Beitritt der Ukraine
wurde zwar schon lange diskutiert, gilt nach einem ukrainischen Sieg nun
aber als sehr sicher.

Doch nicht nur in Europa hat der Ukrainekrieg die Blockbildung verschartt.
Durch die Isolation Russlands versucht beispielsweise Kasachstan (ein



traditioneller Verbundeter Russlands) unabhangiger von Russland zu
werden, weil das Land Angst hat, durch die enge Verbindung mit Russland
selbst isoliert zu werden. Indien (ein Feind Chinas und deswegen in den
letzten Jahren immer engerer Verbundeter der USA, aber traditionell auch
ein Partner Russlands) wird von den USA gedrangt, gegen Russland Position
zu beziehen.

Umweltkrise - Point of no return

Besonders prominentes Thema der vielfaltigen Umweltkrisen ist naturlich die
Klimaerwarmung. Trotz diverser Lippenbekenntnisse steigen jedoch die CO2-
Emissionen und verscharfen das Problem. Der Ausstieg aus fossilen
Brennstoffen und Atomkraft ruckt durch den Ukrainekrieg in Europa in noch
weitere Ferne. In der Folge werden Okosysteme zerstort und Land aufgrund
von Wassermangel unfruchtbar. Verarmung, Gewalt um die verbleibenden
Quellen und die Destabilisierung ganzer Regionen hat deshalb (vor allem in
Afrika) massiv zugenommen.

Auch das Artensterben erreicht riesige AusmalSe, die Abholzung von Wald,
Umweltverschmutzung, die Stérung des Nitratkreislaufes, Uberfischung usw.
usw. haben bedrohliche AusmalSe angenommen. Das alles ist zwar nicht neu,
allerdings werden mittlerweile Millionen Menschen davon direkt betroffen,
was durchaus eine neue Etappe in der Entwicklung des Problems darstellt.

Fazit

Es lasst sich daruber streiten, ob der Krieg in der Ukraine eine Zeitenwende
markiert. Jedoch ist der Kapitalismus eindeutig in eine neue, noch
krisenhaftere Phase eingetreten. Zwar haben viele Entwicklungen schon
vorher ihren Anfang genommen, der Ukrainekrieg hat sie jedoch
verschnellert und verstarkt. Das lasst sich vor allem uiber die Blockbildung
sagen, die manche Bundnisse festigt, andere zerstort, wieder andere neu
bildet. Das geht auch mit einer massiven, weltweiten Aufrustung einher, bei
der das 100 Mrd.[JPaket Deutschlands und sein Ziel, 2 % der
Wirtschaftsleistung fur das Militar auszugeben, stellvertretend gesehen
werden sollte.



(Handels-)Kriege und die immer noch ungeloste Coronakrise heizen die
Inflation weiter an und zerstoren die Lebensgrundlage von Millionen von
Menschen. Viele Staaten, vor allem Halbkolonien, werden dadurch extrem
instabil, wie sich z.B. am Libanon oder an Sri Lanka zeigt. Zudem werden die
wirtschaftlichen Probleme des Kapitalismus immer schwerwiegender und die
Mittel, diese zu bekampfen immer unbrauchbarer. Die Diskussion zwischen
niedrigen Leitzinsen (Zinsen, zu denen sich die Banken bei den
Zentralbanken Geld leihen konnen), welche die Inflation anheizen, und hohen
Leitzinsen, die zu einer Rezession fuhren konnen, zeigen an, wie eng der
Spielraum fur eine Verbesserung der wirtschaftlichen Situation im
Kapitalismus ist. Zudem wird die irreparable Zerstorung unserer Umwelt
durch die kapitalistische Wirtschaft immer augenscheinlicher.

Das Alles macht eine revolutionare Losung auf all diese Probleme notwendig.
Das Handeln der Zentralbanken, die Beschlusse der UN-Klimagipfel oder die
kapitalistische ,Krisenlosung”“ haben sich langst als eine Fortsetzung der
Katastrophen entpuppt. Wir mussen international gegen das Kapital und ihre
Regierungen vorgehen. Wie kann das besser gehen, als mit der Klasse der
Lohnabhangigen, die uberall dieselbe Unterdrickung erleidet, aber auch
uberall die Macht hat, diese zu bekampfen? Wieso lokale symbolische
Aktionen machen, wenn heute schon weltweit Arbeiter Innen demonstrieren
und streiken, um die Krise in ihrem Interesse zu losen? Nur eine
international geeinte Arbeiter Innenbewegung, die lokale Kampfe mit
sozialistischem Internationalismus verbindet, hat die Macht etwas zu
verandern!

Bundestagswahl 2021 - Nach der
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Wahl ist vor dem Kampf

Von Jaqueline Katherina Singh

Die Spannung eines Thrillers konnte der deutsche Wahlkampf sicherlich
nicht mit sich bringen, insbhesondere, wenn man sich das Kopf-an-Kopf-
Rennen der Stimmenauszahlung in den USA in Erinnerung ruft. Dennoch,
hatte man vor 6 Monaten gesagt, dass die SPD mit dem eher unscheinbaren
Olaf Scholz das Rennen macht, so hatten viele gelacht. Und viele, sicherlich
nicht nur Anhanger Innen der Union, fragen sich: Wie konnte das passieren?
Dies wollen wir im Folgenden naher erlautern und gleichzeitig betrachten,
was die Wahlergebnisse fur die Arbeiter Innenklasse bedeuten. Der Artikel
ist auf dem Stand vom 28. September, aber die Grundaussagen sicherlich
unverandert relevant!

Weltlage und 16 Jahre Merkel

Die aktuelle Wahl lasst sich nicht verstehen, wenn wir nicht einen kurzen
Blick in die Vergangenheit werfen. Denn in den 16 Jahren, in denen Angela
Merkel das Land regiert hat, hat sich viel verandert. Wenn die burgerlichen
Medien ihre Regierungszeit Revue passieren lassen, dann fallt vor allem ein
Wort haufig: Stabilitat. Das kommt nicht von ungefahr. Nach der Finanzkrise
07/08 und der darauffolgenden tiefen Rezession konnte sich der deutsche
Imperialismus relativ schnell erholen.

Verglichen mit anderen Landern ging es schnell bergauf dank der
Konkurrenzfahigkeit des Exportkapitals und Vorarbeit durch die Agenda
2010. In der EU wurde an Griechenland ein Exempel statuiert, das zum
sozialen Ausbluten der griechischen Bevolkerung fuhrte. Merkel wurde so
verdientermallen zum Hassobjekt in Sudeuropa. Im Inneren setzte sie auf
Sozialpartner Innenschaft und gemeinsame Regulierung der Krise mit den
Gewerkschaften, um die Exportindustrie rasch wieder flottzubekommen. So
konnte sie als erfolgreiche Krisenmanagerin und sich Kimmernde auftreten.
International war es zu diesem Zeitpunkt noch moglich, auf Gipfeln wie dem
G7 die Kosten der Krise gemeinsam zu verwalten.
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Die Folgen der Krise machten sich in Deutschland erst spater bemerkbar. In
jedem Fall starkte die Niederlage der Arbeiter Innenklasse in Griechenland
das deutsche Kapital - und die zentrifugalen Tendenzen in der EU. Doch die
EU- und noch viel mehr die sog. Fluchtlingskrise verscharften auch die
Gegensatze im burgerlichen Lager. Mit dem Rechtsruck kam der Aufstieg der
rassistischen AfD, der auch den Grad der Zersplitterung des burgerlichen
Lagers markierte. Die ach so stabile GrofSse Koalition unter Merkel fing an zu
kriseln.

Verscharft wurde die Situation mit der Prasidentschaft Trumps und der
Wende zum Unilateralismus einerseits und dem Aufstieg Chinas zur
zweitgrofsten und -wichtigsten imperialistischen Macht. Der Kampf um die
Neuaufteilung der Welt verscharfte sich. Die EU fiel aufgrund eigener
Widerspruche, wie sie am deutlichsten im Brexit zum Ausdruck kamen,
zuruck. Sie scheint hilflos zwischen USA und China zu dumpeln. Die
Coronapandemie warf sie noch weiter zuruck und zeigte auf, wie weit sie
davon entfernt ist, den USA und China auf gleicher Augenhohe zu begegnen.

So ist die Richtung des deutschen Imperialismus in den letzten 16 Jahren
immer unklarer geworden. Die deutsche Bourgeoisie (und die EU selbst)
befinden sich in einer strategischen Krise, Hin und her gerissen zwischen der
Frage einer transatlantischen oder starker eigenstandigen imperialistischen
Ausrichtung, zwischen Konjunktur- und Investitionsprogrammen zur
Neuaufstellung des deutschen und europaischen Kapitals einerseits und
zwischen Neoliberalismus und Austeritatspolitik andererseits.

Merkels Lavieren zwischen unterschiedlichen Akteur Innen ist mit Zunahme
der Krise und des Rechtsrucks, vor allem aber auch dem Aufstieg Chinas und
der Neuausrichtung der USA nicht nur schwieriger, sondern vor allem immer
aussichtsloser geworden.

Die Aufgabe einer neuen Regierung ware vom Standpunkt des deutschen
Gesamtkapitals, nicht nur dafur zu sorgen, dass die Vormachtstellung
innerhalb der EU erhalten bleibt und kein weiterer Mitgliedsstaat aus der
Reihe tanzt. Es geht auch darum, die EU selbst zu einem Block zu formieren,
der im Kampf um die Neuordnung der Welt mitspielen kann. Dazu bedarf es



aber eines Plans und einer Strategie, wie man mit dem aufstrebenden
chinesischen Imperialismus und dem verbundeten Rivalen USA umgehen
mochte. Und es braucht auch eine Losung der Fuhrungsfrage, also der
strategischen Ausrichtung innerhalb Deutschlands und der EU. Uber eine
solche verfugt die herrschende Klasse nicht - und wird ohne innere
Friktionen und Kampfe auch in der nachsten Periode, egal ob unter einer
Ampel oder Jamaika nur schwer herzustellen sein. Umgekehrt wird jede
Regierung von der herrschenden Klasse genau daran gemessen werden.

Zersplitterung des biirgerlichen Lagers

Die Zersplitterung des burgerlichen Lagers und die Krise der CDU/CSU sind
Ausdruck dieser strategischen Paralyse und Unklarheit, die von Merkel noch
notdurftig uberdeckt wurde.

Anfangs dachte man innerhalb der Union noch, dass selbst Laschets
Schlaftablettenauftritte gegen Scholz Bestand hatten, nachdem man bei den
Grunen Baerbock das Fell uber die Ohren gezogen hatte. Das allein hilft aber
nicht. Ein Ministerprasident, der nicht den Eindruck erwecken kann, dass er
sich in seinem eigenen Bundesland gut um eine Flutkatastrophe kummert, ist
als Kanzlerkandidat wenig vertrauenerweckend. Auch bei der Bekampfung
der Coronapandemie konnte er wenig glanzen. Als Befurworter der schnellen
Offnungen schoss er in der Ministerprasidentensitzung gegen die eigene
Regierung, wurde aber in seiner Autoritat und Weisheit von der 2. Welle
uberrollt.

Hinzu kommt, dass er die inneren Probleme der Union nach aulSen hin nicht
ausgleichen konnte. SchlielSlich ist er nicht allein fur das historisch
schlechteste Ergebnis der Union von 24,1 % verantwortlich. Der Streit
innerhalb der Union fing schon fruher an.

Merkel selbst wurde zum fruhen Ruckzug vom Parteivorsitz gezwungen, ihre
Wunschnachfolgerin Kramp-Karrenbauer demontiert. Damit war der
Diadochenkampf eroffnet. Merz, Laschet und Spahn kandidierten fur den
Parteivorsitz - und der Kandidat des Establishments, Laschet, gewann knapp.
Doch damit war die Unzufriedenheit, die sich zusammengebraut hatte, nicht



beseitigt. Auch nicht, als sich Laschet gegen Soder in der Kanzlerfrage
durchsetzte.

Je langer der Wahlkampf dauerte, desto deutlicher wurde: Laschet hatte es
lassen sollen. Weder Bevolkerung noch eigene Partei konnten vom
Kandidaten uberzeugt werden.

Wie so oft in der Geschichte wirkte eine Kette von zufalligen,
nebensachlichen Pannen als Katalysator, um eine sich langst vorbereitende
Krise offen hervortreten zu lassen, den Zersetzungsprozess der politischen
Hauptpartei der deutschen Bourgeoisie.

So kam es dazu, dass die SPD bei diesen Bundestagswahlen in Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Hessen an der CDU vorbeizog und uber
1,5 Millionen Stimmen von den Unionsparteien einsackte. Diese
Wahlniederlage wird die Risse innerhalb der Union weiter vergrofSern.
Nachdem sich am Wahlabend noch grofse Teile des Parteiestablishments
hinter Laschet gestellt hatten, werden die Rucktrittsforderungen, der Ruf
nach Aufarbeitung der katastrophalen Niederlage und Neuausrichtung der
Partei lauter. Je mehr sich diese Gegensatze zu regelrechten
innerparteilichen Graben vertiefen, desto schwerer wird es, dass CDU/CSU
eine Regierung mit Grunen und FDP zustande kriegen, selbst wenn es nicht
nur bei den Liberalen viele gibt, die fur eine solche Koalition eintreten. Doch
eine solche Regierung ware wahrscheinlich so instabil wie die Unionsfraktion
und Laschet traut wohl kaum jemand zu, die inneren Gegensatze wirklich
uberbrucken zu konnen. Umgekehrt ware eine solche schwarz-grun-gelbe
Regierung (Jamaika) nicht nur ein deutliches Signal fur einen aggressiveren
Kurs zur okonomischen Neuformierung der EU unter deutscher Fuhrung,
sondern auch zu einem aggressiveren inneren, wenn es darum geht, die
Kosten der Pandemie und der Wirtschaftskrise auf die arbeitende
Bevolkerung abzuwalzen.

FDP als eine Konigsmacherin

Sonnig sieht’s hingegen bei den Liberalen aus. Die FDP hat mit 11,5% eines
ihrer historisch besten Ergebnisse eingefahren mit einem Imagewahlkampf,



bei dem nur noch das Gesicht von Christian Lindner auf der Freiheitsstatue
gefehlt hat. Profitieren konnte sie vom Schwacheln der Union und gewann
rund 1.320.000 Stimmen von dieser, da sie wahrend der Pandemie als
,besonnene” Vertretung der Coronskeptiker Innen und
,Freiheitskampfer Innen” aus dem Kleinunternehmertum auftreten konnte.
Auch unter Nichtwahler Innen mobilisierte sie 400.000 Stimmen. Die
Hochburg der Zweitstimmen stellt dabei Baden-Wurttemberg dar. Unter den
Erstwahler Innen wurde sie mit 400.000 Stimmen zweitstarkste Kraft, was
schon eine wichtige Frage fur linke Jugendbewegungen aufwirft: Wie kann es
sein, dass eine Partei, die so sehr gegen die elementaren Interessen von den
allermeisten Jugendlichen steht, so viel Zuspruch bekommt? Sicherlich
spricht sie richtige Probleme an wie der Freizeit-Lockdown wegen Corona,
Probleme in Bildung und Digitalisierung und durch ein starken Online-
Auftritt weils sie das zu verkaufen. Aber ihre angebotenen Losungen stehen
im krassen Gegensatz zu unseren Interessen. Wir brauchen klare Antworten
auf den Einfluss der FDP auf uns Jugendliche!

Dass sich die FDP, die 2017 gerade mal so den Sprung in den Bundestag
schaffte, erneut aufgerappelt hat, stellt eine Kehrseite der Krise der
Unionsparteien dar. Die FPD erscheint nicht nur der jungen Generation als
glaubwurdigere Vertreterin des freien Marktes und individueller burgerlicher
Freiheit. Fur die Regierungsbildung wird sie gemeinsam mit den Grunen eine
entscheidende Rolle spielen als Blockade aller weitergehenden sozialen
Forderungen und jeder Umverteilung und auf weitere Deregulierung und
Angriffe auf die Lohnabhangigen drangen. Und mit ihr in der Regierung
konnen wir Klimaschutz weitgehend vergessen.

Die Grunen und das Klima

Es hatte so gut werden konnen fur die Grunen. Obwohl sie ihr historisches
bestes Ergebnis einfuhren, erscheinen sie fast wie kleine Verlierer Innen.
Wahrend sie sich Anfang des Jahres im Hohenflug bei 30 % befanden,
landeten sie schliefSlich bei 14,8 %. Sicherlich, dass Annalena neben Armin
und Olaf so schlecht weggekommen ist, hat viel mit Sexismus zu tun. Als
entscheidende Erklarung fur den Sturzflug ist das jedoch zu kurz gegriffen.



Der wohl wichtigste Grund, warum die Grunen ,nur” drittstarkste Partei
wurden, liegt darin, dass sich von ihrem Programm wichtige Teile der
Bevolkerung nicht ansprechen lassen. Das zeigten auch die vergangenen
Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt. Die Erhohung des Benzinpreises oder
eine CO,-Steuer fur Individuen werden bei der Mehrheit der Bevolkerung

nicht dadurch ausgeglichen, dass es furs trendige Lastenrad einen Zuschuss
geben soll. Mehr dazu in unserem Artikel zur Klimawahl!

Die Abwalzung der Kosten der Klimakrise auf die Einzelnen macht die
Grunen fur einen Teil der Bevolkerung nicht besonders attraktiv. Es ist daher
kein Wunder, dass sie vor allem bei einkommensstarkeren Lohnabhangigen
und Mittelschichten punkten konnten. Trotzdem: Rund 460.000
Neuwahler Innen, 510.000 Nichtwahler Innen konnten mobilisiert werden,
insgesamt rund eine Millionen Menschen wechselten von CDU und SPD zu
den Grunen. Hinzu kommt, dass mittlerweile auch sie einen Teil des Kapitals
(nicht nur aus dem Okobereich) zu ihren Unterstiitzer Innen zahlen konnen.

So werden die Grunen - wie die FDP - bei der Regierungsbildung eine
wichtige Rolle als Konigsmacher Innen spielen. Wahrend die Liberalen
grundsatzlich eine unionsgefuhrte Koalition vorziehen, sind die Grunen in
dieser Frage gespalten, ja neigen eher der SPD zu, die ebenfalls fur einen
Green Deal in Europa und Deutschland eintritt. Der FDP wurde dabei die
Rolle zufallen, dafur zu sorgen, dass er die Bourgeoisie und sog.
Leistungstrager Innen nichts kostet.

Der rechte Rand

Bevor wir zur Wahlsiegerin SPD und zur Linkspartei kommen, noch kurz zum
rechten Rand des burgerlichen Spektrums: Zum zweiten Mal zieht die AfD in
den Bundestag ein. Zwar hat diese an Stimmen verloren, sich insgesamt aber
konsolidieren konnen. Die meisten Stimmenverluste machten die
Nichtwahler Innen (rund 810.000) aus. Dies war sicherlich innerparteilichen
Streitigkeiten geschuldet. Die weiteren grofSeren Verluste an SPD (260.000)
und FDP (210.000) durften wohl darauf zuruckzufuhren sein, dass diesen
Wahler Innen die Regierungsfrage wichtiger war als die ,Treue” zum
Rechtspopulismus.



Dennoch: Die knappen 10,3 % fur die Rechtspopulist Innen zeugen wohl
kaum vom von den Konservativen beschworenen Linksruck. Vielmehr weisen
sie darauf hin, dass gerade die abgehangten Schichten der
Arbeiter Innenklasse keine wirkliche Alternative geboten bekommen. Von
den Protesten der Coronaleugner Innen konnte sie jedoch kaum profitieren.
Der Verlust der Linkspartei an die AfD ist zwar geringer ausgefallen als bei
den Landtagswahlen der letzten Jahre, mit 110.000 Stimmen aber auch nicht
unerheblich. So ist es auch nicht wenig uberraschend, dass die Hochburg der
Partei weiterhin im Osten liegt. In Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern ist sie nach der SPD in fast allen Wahlkreisen die zweitstarkste
Kraft und in Thuringen konnte sie gleich mehrere Direktmandate gewinnen,
in Sachsen fast alle.

Anders als 2017 stimmten die meisten AfD-Wahler Innen wegen ihres
Programms, also aus Uberzeugung fiir diese Partei - wegen ihres volkischen
Rassismus, nicht trotz dessen. Dies bedeutet, dass sich eine radikale,
reaktionare kleinburgerliche Kraft konsolidiert, die bei einer Zuspitzung der
Klassenkampfe und einem Auseinanderfallen der EU als Reserve fur das
deutsche Kapital und auch Regierungsbildungen zur Verfugung steht.

Totgeglaubte leben langer - die SPD

Wie oben bereits geschrieben: Kaum eine r hatte vor einem Jahr geglaubt,
dass die SPD uber die 20 %-Marke kommt, noch weniger, dass jemand mit
dem Charisma eines Olaf Scholz den Karren aus der drohenden
Bedeutungslosigkeit ziehen kann. Das Image war ja schliefSlich schon mehr
als ramponiert.

Uber 100 Jahre Klassenverrat fallen bei dem aktuellen Bewusstseinsstand
leider nicht so ins Gewicht, wie man es sich wunschen wiirde. Vielmehr sind
es die Streitigkeiten von Esken & Co. sowie die Zugestandnisse innerhalb der
GrofSen Koalition gewesen, die der SPD lange zu schaffen machten. Im
Wahlkampf selber wurde sich lange nur auf Laschet und Baerbock
konzentriert. Es wirkte fast, als ob es den SPD-Kandidaten nicht gabe. Aber
wenn sich zwei streiten, freut sich der Dritte und auch deshalb konnte Olaf
an den beiden vorbeiziehen. Brechmittelskandal, Verstrickungen in die



Wirecard-Affare und der Prugeleinsatz zu G20 in Hamburg: alles perlte an
ihm ab.

Aber warum? Wahrend Baerbock sich auf die Klimakatastrophe fokussierte
und Laschet in jedes Fettnapfchen trat, das er finden konnte, hat Scholz es
geschafft, am ehesten was von jener Stabilitat zu verkorpern, die man Merkel
zugesprochen hatte. Entscheidend ist aber, dass sich der SPD-Kandidat bei
den Lohnabhangigen glaubwurdiger als seine Konkurrenz als Kandidat des
sozialen Ausgleichs prasentieren konnte.

Rund 44 % der SPD-Wahler Innen gaben an, dass soziale Gerechtigkeit eine
malSgebliche Rolle bei ihrer Entscheidung spielte. Ebenso konnte die SPD
den mit Abstand grofSten Zuspruch bei Gewerkschafter Innen verzeichnen, lt.
Erhebungen des DGB 33,1 %, also fast 8 % mehr als im
Bevolkerungsdurchschnitt.

Die Sicherung der Arbeitsplatze, eine Erhohung des Mindestlohns auf 12
Euro, eine sichere Rente und eine starkere Besteuerung der Reichen waren
Versprechungen, die sich im Zuge der Pandemie gut anhoren. Dass Scholz
dabei glaubwurdiger wirkte als seine Konkurrenz, spiegelt letztlich auch das
historische Erbe der Sozialdemokratie, ihre organische Verankerung in der
Arbeiter Innenklasse als burgerliche Arbeiter Innenpartei wider. Sicherlich
versprechen sich die meisten Wahler Innen keine GrofStaten von der SPD,
wohl aber, dass eine von Scholz gefuhrte Regierung mehr Schutz vor den
kommenden Umstrukturierungen, mehr soziale Abfederung beim
okologischen Wandel bringt als ein von Laschet gefuhrtes Kabinett.

Sollte die SPD die nachste Regierung anfithren, werden selbst diese
Hoffnungen extrem auf die Probe gestellt werden. Allein die Erhohung des
Hartz-IV-Satzes um gerade 3,- Euro unter der Grofien Koalition zeigt, wie
wenig der Sozialdemokratie die Armsten der Armen im Zweifelsfall bedeuten.
In jedem Fall ist aber klar, dass die ohnedies schon wackelige Bindung
zwischen SPD und organisierten Lohnabhangigen in der kommenden Periode
weiter auf den Prufstand geraten wird - und dies mussen wir vorantreiben.

Schlaftablette Linkspartei



4,9 %! Es tut fast weh, das Ergebnis laut vorzulesen. Durch die 3
Direktmandate kann sich die Linkspartei gerade noch 39 Platze im Parlament
sichern. Dennoch ist es mehr als bedruckend, es ist desastros. Zwar hat DIE
LINKE an sich das beste Klimaprogramm, verglichen mit den anderen
Parteien, doch hat sie im gesamten Wahlkampf Chancen verpasst und war
kaum sichtbar. Dies hat mehrere Grunde. Der andauernde Richtungsstreit
lahmt sie, der unklare Ausgang in der Debatte um Sahra Wagenknecht fuhrt
dazu, dass weder deren Fans noch die antirassistischen Aktivist Innen
zufriedengestellt werden konnten. Dieses Vakuum der Nicht-Entscheidung,
welchen Kurs man einschlagen will, racht sich. Auch in der Frage der
Regierungsbeteiligung. Durch das Sofortprogramm, was nach Mitregieren
lechzte, hat die Linkspartei sich selber geschadet. Denn weder seitens der
SPD und schon gar nicht von den Grunen wurden sie als ernsthafte
Koalitionspartnerin beachtet. So wurde also auf das rot-rot-grune Gespenst
gesetzt und vor lauter Kuschelkurs vergessen, sich abzugrenzen. Das sieht
man auch an den Zahlen: Die groSste Wahler Innenwanderschaft gab es zur
SPD mit 640.000 Stimmen, es folgen die Grunen mit 480.000. Mehr als 1
Millionen Stimmen sind also verloren gegangen, weil Wahler Innen geglaubt
haben, der Unterschied zur SPD sei nicht zu grols, und um Laschet zu
verhindern, musse man jetzt eben bei Scholz den Haken machen. Das macht
deutlich: Gerade, was die soziale Gerechtigkeit angeht, dem eigentlichen
Kernthema der Linkspartei, machen WahlerInnen taktisch Zugestandnisse.
Ein indirektes Zeugnis, dass es der Partei an Uberzeugung und Abgrenzung
mangelt.

Das ist aber auch nachvollziehbar. Wo ist DIE LINKE gewesen, die als Partei
sich gegen den Pflegenotstand wahrend der Pandemie einsetzte? Wahrend
andere nur wohlwollend klatschen, hatte es betriebliche Aktionen und
Demonstrationen gebraucht, die sich fur eine Aufstockung im Pflegebereich
einsetzen. Auch hatte die Linkspartei gegenuber den Gewerkschaften klare
Worte verlieren mussen: Ein flachendeckender Tarifvertrag in der Pflege und
im Handel muss her, gerade in Zeiten der Krise. Und wo ist DIE LINKE, die
Streitgesprache mit den Grunen sucht? Der kostenlose offentliche
Nahverkehr oder der bundesweite Mietendeckel sind gute Forderungen.
Allerdings gehoren die nicht nur auf Plakate gedruckt, sondern mussen mit



Nachdruck auch auf die Stralse getragen werden.

Aber nicht nur das. Anstatt sich mit Wagenknechts billigen Polemiken zu
beschaftigen, hatte gezeigt werden mussen: Wir verstehen uns als
Kampfer Innen der Arbeiter Innenklasse. Und die ist nun mal multiethnisch
und voller ,skurriler Minderheiten“. Der Kampf fur einen hoheren
Mindestlohn, Mindestrente oder bezahlbaren Wohnraum schliefst
Klimaschutz, LGBTIAQ-Rechte und Antirassismus nicht aus, sondern ein.
Kernproblematik ist aber das Verstandnis von Bewegungen, und wie diese
entstehen. Selber versteht sich DIE LINKE als Bewegungspartei. Statt aber
Bewegung zu initiieren, trabt sie einfach nur dem Geschehen hinterher. Und
genau das fallt ihr auf die Fulle und fuhrt dazu, dass sich keine neue
Stammwahler Innenschaft herausbildet, wahrend sich unterschiedliche
Generationen von Aktivist Innen innerhalb der Partei um die Richtung
streiten. Einen Haken hat das Ganze jedoch: Wurde man tatsachlich Kampfe
fuhren, Streiks und Solidaritatsdemos organisieren, fithrt das naturlich dazu,
dass der Druck grolSer wird und Krafte wie die Grunen oder die SPD sich
distanzieren. Die Chance, mitzuregieren, wurde in die Ferne rucken. Dafur
wirde aber deutlich werden, dass die Linkspartei eine Kraft ware, die fir
ihre Forderungen tatsachlich kampft. Solange sich die Partei jedoch der
vorgeblich besseren Verwaltung des Kapitalismus verschreibt, wird sie
diesen Widerspruch nicht uberwinden konnen, wird sie immer wieder beim
Nachtrab hinter SPD und Grunen landen.

Was kommt auf uns zu?

Auch wenn eine Vielzahl an Regierungskoalitionen denkbar ist, so zeichnen
sich im Moment nur zwei Optionen ab: die Ampel (SPD/FDP/Grune) und
Jamaika (Union/Grune/FDP). Entscheidend dafur, welche Regierung es
werden wird, sind unmittelbar zwei Faktoren:

a) ob die Unionsparteien ihre inneren Konflikte im Zaum halten konnen;
b) die Sondierungsgesprache zwischen Grunen und FDP.

In jedem Fall stehen fur eine zukunftige Regierung mehrere Baustellen an,
um den deutschen Kapitalismus in der internationalen Konkurrenz



aufzustellen. Angesichts der notwendigen Einbindung der FDP in jede
Regierung und aufgrund des Drucks des Kapitals konnen wir davon
ausgehen, dass folgende Politik zu erwarten ist:

- Festhalten an der Schuldenbremse und Sparmallnahmen im
Bundeshaushalt.

Das bedeutet weitere Einsparungen im offentlichen Dienst, einschliefSlich
weiterer Privatisierungen und marktwirtschaftlicher Reformen, mogen diese
auch mit einem grunen oder sozialen Sahnehaubchen verkauft werden. Die
Krise im Erziehungs- und Bildungswesen, im Gesundheitssektor wird
prolongiert, im Bereich der sozialen Vorsorge und insbesondere der Renten
werden neue Kurzungen als Reformen verkauft werden.

- Prekarisierung, Niedriglohnsektor und die Krise auf dem Wohnungsmarkt
werden allenfalls mit einigen kosmetischen Reformen angegangen, im
Grunde bleibt die Misere erhalten.

- Abwalzung der Kosten fur die Infrastrukturprojekte, okologische Wende
und Digitalisierung auf die Masse der Lohnabhangigen.

- Inflation und Preissteigerungen verringern die Kaufkraft der Massen.

- Entlassungen, Kurzungen, SchliefSungen im Zuge des industriellen Umbaus,
die allenfalls mit SozialpartnerInnenschaft und Sozialplanen begleitet
werden.

- Erneuter Versuch, die Krise der Europaischen Union zu uberwinden. Der
Green Deal der EU-Kommission wird zur gemeinsamen Formel, hinter der
sich jedoch unterschiedliche Ausrichtungen verbergen.

- Abschottung der EU gegen Gefluchtete; Schwerpunkt auf Nahost und
Afrika als Interessenspharen der EU-Machte aulierhalb ihres eigenen
Gebietes.

- Aggressivere EU-AulSen- und -Militarpolitik (Stichwort: Verantwortung
ubernehmen).



Massives Aufstocken des Rustungsetats und Aufrustung der Bundeswehr
sowie Schritte in Richtung einer EU-Eingreiftruppe (um von den USA
unabhangiger agieren zu konnen).

Wie schnell diese Angriffe erfolgen, hangt naturlich von der
Regierungsbildung wie auch der konjunkturellen Entwicklung ab. Sicher ist
aber: Sie werden kommen. Die Unternehmer Innenverbande drangen schon
jetzt auf eine rasche Regierungsbildung, weil all diese Projekte
vorangebracht werden sollen.

Eine Jamaika-Koalition ware fur dieses Vorhaben naturlich ein Traum.
Andererseits hat eine SPD-gefuhrte Regierung den Vorteil, dass sie besser
die Gewerkschaften sozialpartnerschaftlich einbinden kann.

Was mussen RevolutionarInnen tun?

Wahlen sind bekanntlich auch immer ein Spiegel gesellschaftlicher
Verhaltnisse. Die Zersplitterung des burgerlichen Lagers setzt sich weiter
fort und damit auch die Probleme des deutschen Imperialismus auf
Weltebene. Zu klein, um wirklich mitzumischen, zu grofS, um gar keine
Anspruche geltend machen zu wollen, muss es weiter irgendwie versuchen,
die Krise der EU zu losen oder nach einer alternativen Ausrichtung suchen.

Der Rechtsruck, den es 2016 gegeben hat, ist verfestigt. Nichtsdestotrotz
bleibt der Reformismus innerhalb der Arbeiter Innenklasse weiterhin
prasent, vor allem in Form der SPD, aber auch einer geschwachten
Linkspartei. Welchen Einfluss das auf die Gewerkschaften hat - also ob man
im Sinne der guten Sozialpartner Innenschaft sowie Standortborniertheit
schon weiter alles mitverwaltet oder versucht, tatsachlich dagegen zu
kampfen, das hangt zum einen an der Frage der Regierungsbeteiligung der
SPD. Zum anderen stellt sich aber auch die, ob es gelingt, eine
klassenkampferische Bewegung in den Gewerkschaften aufzubauen, deren
Ziel es ist, statt selber in der Burokratie zu vermodern, diese durch Wahl-
und Abwahlbarkeit sowie Rechenschaftspflicht zu ersetzen und zu kampfen.
Die laufenden Arbeitskampfe und kommende Tarifrunden konnen dazu einen
wichtigen Ansatz bieten.



Ebenso braucht es eine Aktionskonferenz aller Organisationen der
ArbeiterInnenklasse und linker Krafte, um sich fur die kommenden Angriffe
zu wappnen. Denn klar ist, dass versucht wird, die Kosten der Krise auf die
Lohnabhangigen abzuwalzen. Das Wahlergebnis der Linkspartei zeigt jedoch,
dass man nicht nur auf Angriffe warten darf, sondern sich selber in die
Offensive bringen muss. Der Berliner Volksentscheid zu , Deutsche Wohnen
& Co enteignen” ist der beste Beweis dafur. Statt zu verharren und zu
warten, wer an die Regierung tritt, mussen wir uns organisieren und
diskutieren, wie man diese Initiative bundesweit ausweiten kann. Ebenso
wichtig ist die Frage, wer die politische Fuhrung in den Gewerkschaften
innehat, insbesondere wenn es darum geht, kommende Arbeitskampfe zu
fuhren. Statt darauf zu hoffen, dass Linkspartei oder gar die SPD gegen
Klimawandel oder fur soziale Gerechtigkeit kampfen, mussen wir das selber
in die Hand nehmen!

~wen finde ich am wenigsten
abstofBend?”

Warum der Wahlkampf anstelle von Inhalten auf Personen und
Pannen setzt.

Felix Ruga

Eigentlich gabe es so viel zu tun, so viele Probleme zu losen:
Ungerechtigkeit, Rechtsruck, Klima oder Corona- um nur ein paar zu nennen.
Und eigentlich musste es bei der Bundestagswahl (BTW) eine grolie Rolle
spielen, welche Antworten die Parteien darauf geben. Tut es aber nicht.

Laut einer Forsa-Umfrage vom 11.9.21 empfanden 77% den Wahlkampf als
inhaltsleer. Mir geht es genauso. Sehr selten liest man in der Zeitung oder in
den sozialen Medien etwas daruber, warum eine bestimmte Forderung von
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einer bestimmten Partei klug ware oder welche Sicht die Welt richtig
darstelle. Dennoch beherrscht die BTW die allgemeine Aufmerksamkeit und
schiebt seit einiger Zeit das Thema Corona in den Hintergrund, indem es viel
mehr um die Kandidat Innen der ambitioniertesten Parteien geht- also CDU,
SPD und Grune. Dabei spielt das, wofur sie inhaltlich stehen, wieder keine
Rolle, sondern eher was es fur Personen sind, welche Fahigkeiten und
Charakterzuge sie haben. Letztere werden dann vor allem anhand von
Skandalen und Pannen diskutiert.

Bei Baerbock war das eine ganze Fulle an eher kleinen bis mittelgrofSen
Fehlern, wie die Sache mit den Plagiatsvorwurfen bezuglich ihres Buches,
vergessene Angaben von Einkunften, Beschonigung des Lebenslaufes und
der generelle Umgang mit diesen Vorwurfen. Dadurch hangt ihr nun ein
Image von Uberforderung und unsauberem Arbeiten nach.

Laschet wurde anscheinend die ganze Sache mit der Maskenaffare rund um
seinen Sohn Joe erstaunlich schnell wieder verziehen, aber sein Gekicher im
Hintergrund wahrend einer Rede in den Flutgebieten wurde viel besprochen.
Zusammen mit den Sticheleien Soders und seinem generell ungeschickten
Auftreten wird er als nicht ernstzunehmende Person dargestellt.

Hinzu kommt, dass dieser Wahlkampf ein rein negativer ist. Er fulst
uberhaupt nicht darauf, irgendwen fur irgendwas zu begeistern. Stattdessen
scheint es vor Allem darum zu gehen, die andere Seite moglichst schlecht
darzustellen und am Ende gewinnt die Seite, die am wenigsten abstolSend
wirkt. So schafft es gerade Olaf Scholz zu punkten, einfach indem er weder
Baerbock noch Laschet ist und die Vorwurfe gegen ihn schwieriger zu
skandalisieren sind. Da geht es namlich um heftige Korruption rund um
Wirecard und CumEx- was fur die Qualitat eines Politikers oder einer
Politikerin viel entscheidender ware. Trotzdem brauchte es am Ende die
Initiative des YouTubers Rezo, um das Thema uberhaupt in den Fokus der
Offentlichkeit zu riicken.

Und warum das Ganze?

Aber wem nutzt das alles nun? Die Frage nach der Aullendarstellung und



dem Auftreten einer Fuhrungsperson macht fur die herrschende Klasse sehr
wohl Sinn: Zum einen kann man damit diplomatisch die eigene Macht besser
ausspielen, indem man auf andere Staaten ideologisch einwirken kann. Zum
anderen, und das durfte noch entscheidender sein, sorgt eine charismatische
und kompetent wirkende Personlichkeit dafur, dass der Staat trotz Krisen
und Angriffe auf die Arbeiter Innerklasse relativ stabil wirken durfte. Angela
Merkel war ein gutes Beispiel fur diesen Effekt: schmutzige Gefluchteten-
Deals mit der Turkei oder jahrzehntelanges Ignorieren der Klimakrise
wurden einfach souveran weggelachelt. Dass es nun aber keine r der Dreien
schafft, wirklich irgendwen zu begeistern, zeigt auch, dass der deutsche
Staat sich gerade in einer schwierigen Lage befindet und es nicht schafft, der
Arbeiter Innenklasse eine Perspektive aus den momentanen Krisen
aufzuzeigen.

Und auch wenn es an sich ganz nett ist, Fuhrungspersonen zu haben, die
kompetent arbeiten und sympathisch sind, hilft das im Endeffekt in unserer
Lebenssituation uberhaupt keinem. Was hilft es gegen Unwetterextreme,
wenn Laschet weils, wann er betroffen schauen muss? Bekampfen wir
Rassismus, indem Baerbock genauer in ihrer Vita ist? Gibt es weniger arme
Menschen, weil Scholz geschickt mit Korruptionsvorwurfen umgeht?

Wir brauchen klare und radikale Antworten auf unsere Probleme und nur
eine Bewegung, die auf der Strafle, in den Schulen, Betrieben und
Parlamenten um diese kampft, kann die Frage nach dem geringeren Ubel
beenden und die Menschen mitnehmen, indem sie sie wirklich begeistert.
Lasst uns also die Fragen aufwerfen, die von den Herrschenden gemieden
werden und unsere Antworten auf die StralSe tragen!



