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Seit Jahren nehmen nicht nur Angriffe auf Frauenrechte zu, sondern
stellen sich auch Bewegungen in unterschiedlichen Landern dieser
Realitat. Dies hat auch zu einer Wiederbelebung linker Stromungen
gefuhrt, die darauf eine Antwort geben wollen. Auf der einen Seite
wird versucht, die Bewegungen zu unterstutzen und zu analysieren,
auf der anderen sie loszutreten, sie zu befeuern und in eine richtige
Richtung zu lenken. Was die wenigsten Organisationen und Stromungen
aber begreifen, ist die Notwendigkeit, Frauenkampfe nicht nur
abstrakt im Zusammenhang mit dem Kapitalismus zu sehen, sondern auch
dementsprechend revolutionare und klassenspezifische Organisierung
zu erreichen. Deshalb halten wir es fur zentral, in eine politische
Debatte mit jenen Kraften zu treten, die diesen Anspruch an sich
selbst und die Bewegung stellen. Schon in fruheren Publikationen
haben wir uns mit programmatischen Manifesten und Theorien
beschaftigt, die selbst einen antikapitalistischen, sozialistischen

oder marxistischen Anspruch formulieren. So diskutierten wir in der
letzten Ausgabe von Fight!

das Manifest Feminismus der 99 %. Im Revolutiondren

Marxismus 53 beschaftigten wir uns mit Lise Vogels

Marxismus und Frauenunterdruckung und der Social

Reproduction Theory.

Brot und Rosen

Im Folgenden besprechen wir das 2013 in Argentinien erschienene
Buch Brot und Rosen: Geschlecht und Klasse im Kapitalismus

(1) von Andrea D’Atri, dessen deutsche Ubersetzung 2019
veroffentlicht wurde. Andrea D’Atri ist eine Aktivistin der
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argentinischen Frauenbewegung und eine Genossin der
Frauenorganisation Pan y Rosas (Brot und Rosen) sowie der Partido de
los Trabajadores Socialistas (Partei der sozialistischen

ArbeiterInnen, PTS). Als eine der Grunderinnen von Brot und Rosen
hat sie auch einen beachtlichen theoretischen Beitrag ihrer
Organisation geleistet. Im Folgenden werden wir ihr Buch hinsichtlich
ihres historischen Verstandnisses und ihrer Programmatik
untersuchen, aus denen sich maligeblich ihre Vorstellungen fur den
anvisierten politischen Kampf ergeben. Im Anschluss werden wir daher
auch auf die programmatischen Grundlagen und

Schlussfolgerungen des Internationalen Manifests von Brot

und Rosen eingehen.

Auch wenn Andrea D’Atris Buch nicht das Produkt eines

gemeinsamen Beschlusses der gleichnamigen Organisation ist, so kann
man es durchaus als die politische Grundlage des Manifests von

Brot und Rosen betrachten. Es beginnt mit einer Geschichte von
Frauenkampfen. Mit einer Mischung aus historischem Gesamtblick und
einzelnen biographischen Erzahlungen sollen aus einer proletarischen
Perspektive die Zugange zum Kampf um Frauenbefreiung und Feminismus
erlautert werden. Beginnend mit Getreideaufstanden in Europa und
gefolgt von der Franzosischen Revolution, uber die

Industrialisierung, die Pariser Commune bis hin zum Kampf fur die
demokratischen Rechte der Frau wird an episodischen Einzelschicksalen
die Situation und die Notwendigkeit der Kampfe verdeutlicht. Danach
werden des Weiteren die Kriegssituation und auch die Kampfe der
sozialistischen Frauenbewegung anhand der Organisationen und Debatten
der Zweiten Internationale dargestellt. Ein eigenes Kapitel

beschaftigt sich mit der Sowjetunion und Frauenrechten. Im weiteren
Verlauf wird auch deren stalinistische Degeneration beleuchtet.
SchlieBlich werden die Lage nach dem Zweiten Weltkrieg, der
Aufschwung der Linken nach 1968, das damit verbundene Anwachsen und
die Radikalisierung des Feminismus betrachtet. Am Ende findet sich

eine Kritik des institutionalisierten Feminismus wie des mit
Postmodernismus, Dekonstruktivismus und Postmarxismus einhergehenden



Vordringens von Individualismus und Skeptizismus.

Dieser Uberblick verdeutlicht schon, worum es sich beim Buch

handelt - und worum nicht. Brot und Rosen ist sowohl eine
geschichtliche Darstellung der Frauenunterdrickung und der
Entwicklung des Kampfes dagegen wie der Entwicklung des Feminismus.
Oft erscheinen auch die linken Stromungen des Feminismus als synonym
mit revolutionarer, marxistischer Politik. Anders als der Untertitel

des Buches - Geschlecht und Klasse im Kapitalismus -

suggeriert, stellt es keine theoretische Ausarbeitung des

Verhaltnisses von kapitalistischer Ausbeutung zu systematischer
Unterdruckung der Frauen dar. Das Buch betont zwar immer wieder zu
Recht, dass der Kampf gegen Frauenunterdruckung nicht vom
Klassenkampf getrennt begriffen werden darf, dass die
ArbeiterInnenklasse das zentrale Subjekt im Kampf fur Sozialismus
und die Uberwindung aller Unterdriickungsformen darstellt. Es
verweist auch immer wieder berechtigter Weise darauf, dass das
Kapital von der Fesselung der proletarischen Frau an die Hausarbeit
unmittelbar okonomisch profitiert und die Spaltung der Klasse seine
Herrschaft politisch festigt. Auf analytischer Ebene allerdings

bleibt die Darstellung im Wesentlichen bei diesen allgemeinen
Wahrheiten stehen, die sowohl der Marxismus wie auch Teile des
sozialistischen Feminismus anerkennen. Die spannende, fur
MarxistInnen zu beantwortende Frage ware allerdings, wie die private
Hausarbeit, und damit die spezifische Form der Frauenunterdruckung,
mit dem Kapitalverhaltnis zusammenhangt, wie das
Lohnarbeitsverhaltnisses der Reproduktionsarbeit seinen

Stempel aufdruckt. Diese theoretischen Schwachen werden
insbesondere dann deutlich, wenn die Konzeptionen verschiedener
feministischer Stromungen betrachtet werden. Im Buch wird sich
ebenfalls mit der zweiten Welle des Feminismus und weiteren neueren
Stromungen beschaftigt. Diese werden auch starker politisch
analysiert und eingeordnet. Hier konnen wir auf die politische

Position der Autorin selbst Ruckschlusse zu ziehen und die

Abgrenzung zum burgerlichen Feminismus besser verstehen. Es werden



dabei speziell die Unterschiede zwischen Gleichheitsfeminismus, zu
denen D’Atri auch einige Stromungen des sozialistischen Feminismus
zahlt, und des Differenzfeminismus herausgearbeitet.

Gleichheitsfeminismus und
Differenzfeminismus

D’Atri beschreibt in diesem Kontext die feministische Bewegung
Ende der 1960er Jahre sehr unkritisch: ,Die generelle
Perspektive der feministischen Bewegung der 70er Jahre ist
anti-institutionell. Deshalb ist sie nur im Rahmen der weltweiten
aufstandischen Bewegungen zu verstehen [...].” (S. 175)

Dies geht fur sie - auch mit einem gewissen historischen Recht -
mit einer Radikalisierung des Feminismus einer. Der
Gleichheitsfeminismus betritt die Bihne. Dieser beschaftigt sich
mit Geschlecht als Konstrukt, worauf auch die Unterscheidung in sex
und gender, also zwischen biologischem und sozialem
Geschlecht, aufbaut. Diesbezuglich schreibt D’Atri:

,Der Gleichheitsfeminismus hat das Verdienst, Geschlecht als

soziale Kategorie zu begreifen [...]. Er macht sichtbar, dass die
Unterdruckung der Frauen einen historischen Charakter hat und keine
Jnaturliche” Konsequenz aus anatomischen Unterschieden ist. Der
Differenzfeminismus wiederum widersteht der Anpassung an ein System,
das auf der Unterordnung, Diskriminierung und Unterdruckung all
dessen basiert, was vom ,universellen” Modell abweicht, welches

unter patriarchaler Herrschaft geschaffen wurde.” (S. 196)

Die Radikalitat der zweiten Welle des Feminismus verortet die

Autorin also darin, dass sie an den Versprechen der burgerlichen
Revolution - Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit - anknupfe

und diese gegen Patriarchat und Kapitalismus wende. D’Atri entgeht
dabei zwar nicht, dass auch der burgerliche und liberale Feminismus
genau daran ansetzen. Sie geht jedoch nicht auf die Grenzen der
Methode ein, die Kritik an Ausbeutung und Unterdruckung durch einen



Abgleich mit den uneingelosten Freiheitsversprechen zu begrunden.
Es entgeht ihr damit, dass diese selbst zu einer reformerischen
Losung drangt, wie sie in der Kritik der burgerlichen Gesellschaft
selbst noch in deren Idealen befangen bleibt, statt diese selbst als
Ideologie zu begreifen.

Innerhalb des Gleichheitsfeminismus unterscheidet sie drei Formen:
Den liberalen, den radikalen und den sozialistischen. Ersterer wolle
den Kapitalismus reformieren, um die Lage der Frauen zu verbessern.
Zweiterer betrachte das Patriarchat als die grundlegende
Gesellschaftsstruktur, die es abzuschaffen gelte. Der Zugang, den die
radikalen Feministen wahlen, macht den Feminismus zu einer
politischen Theorie, die die Gesamtheit des politischen Systems
beschreiben soll. Hier werden die Frauen selbst als eigene Klasse
betrachtet. Die sozialistischen Feministen konzentrieren sich, so
D’Atri, wahrenddessen auf die Verbindung von marxistischer
Gesellschaftsanalyse mit Frauenunterdruckung.

,Er (der sozialistische Feminismus; d. Red.) setzt den

Schwerpunkt auf das Konzept des Patriarchats und auf die historische
Entwicklung der Art und Weise, wie Familienverhaltnisse in den
verschiedenen Produktionsweisen organisiert sind. Die sozialistischen
Feministinnen verstehen die Ungleichheit als eine ganz und gar
gesellschaftliche Frage: Sie beschdaftigen sich vor allem mit dem
Konzept der gesellschaftlichen Arbeitsteilung - eine Teilung, die

fur sie die Ursache fur die soziale Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern ist. Sie definieren das Patriarchat als die Gesamtheit
der gesellschaftlichen Verhaltnisse der menschlichen Reproduktion,
die von der mannlichen Dominanz uber Frauen und Kinder strukturiert
sind.” (S. 180)

Fur einige, so D’Atri weiter, stellt das Patriarchat den Fokus

und auch den Ausgangspunkt aller anderen Unterdrickung dar, der aus
historisch-materialistischer und dialektischer Perspektive

aufgearbeitet werden muss. Fur andere besteht die Hauptaufgabe
darin, Frauenunterdruckung mit der Entstehung der



Klassengesellschaft zu begreifen und sie im Hinblick auf Produktion
und Reproduktion zu analysieren. Die Autorin belasst es bei dem
Verweis, dass sozialistische Feministen das Verhaltnis von

Patriarchat und kapitalistischer Ausbeutung verschieden fassen. Dabei
liegt das Grundproblem des sozialistischen Feminismus gerade darin,
dass er eine methodisch-theoretische Versohnung zwischen radikalem
Feminismus und Marxismus versucht, bei ihm Patriarchat und
Kapitalverhaltnis als mehr oder weniger gut miteinander verbundene,
parallele, die gesellschaftliche Dynamik strukturierende Verhaltnisse
dargestellt werden.

Fur den Marxismus stellt allerdings das Kapitalverhaltnis den
grundlegenden gesellschaftlichen Widerspruch dar, der die
spezifischen Formen der modernen Reproduktion und damit auch die
Frauenunterdruckung formt (2). Der sozialistische Feminismus
vertritt hingegen letztlich eine dualistische Auffassung. Diese muss
logisch und politisch-praktisch zu einem unterschiedlichen Begriff
des revolutionaren Subjekts fuhren. Fur den Marxismus ist dies die
ArbeiterInnenklasse, fiir den sozialistischen Feminismus gibt es
hingegen letztlich zwei Befreiungssubjekte, die Lohnabhangigen und
die Frauen. Unterschiedliche Stromungen innerhalb des
sozialistischen Feminismus legen ein starkeres Augenmerk auf das
eine oder andere Subjekt. Tatsachlich ist dies im Endschluss
allerdings eine Negation Zetkins vollkommen korrekter Bemerkung, dass
es eine ,Frauenfrage fur die Frauen des Proletariats, des
Mittelburgertums und der Intelligenz und der oberen Zehntausend

[gibt]

; je nach der Klassenlage dieser Schichten nimmt sie eine
andere Gestalt an.” (Zetkin,
Nur mit der proletarischen Frau wird der Sozialismus siegen)

Von dieser grundsatzlichen Problematik des sozialistischen
Feminismus findet sich im Buch kein Wort. D’Atri unterstellt
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vielmehr, dass der sozialistische Feminismus eigentlich auf dem Boden
der revolutionaren ArbeiterInnenpolitik stehen wirde: ,die
sozialistischen Feministinnen - strategisch und mit verschiedenen
Nuancen - [bestehen] auf der Notwendigkeit einer

antikapitalistischen Revolution.” (S. 181) Wir mochten

keinesfalls in Frage stellen, dass einige sozialistische

FeministInnen durchaus subjektiv revolutionare Ambitionen hegen.
Allerdings verwischen solche Formulierungen die eigentlich
fundamentalen Unterschiede zum Marxismus. Anstatt sozialistische
FeministInnen fur den historisch-dialektischen Marxismus zu
gewinnen, werden letztlich gewichtige Positionen des letzteren
aufgegeben. Unterschiedliche Theorien, oft auch mit unterschiedlichen
praktischen Resultaten, erscheinen als reine Nuancen. Logischerweise
wird daher auch der Niedergang des Gleichheits- und die Krise des
sozialistischen Feminismus ohne Bezug auf deren eigene, innere
Problematik erklart. Er erscheint einzig als Resultat einer
geschichtlichen Epochenwende:

,Widhrend die buirgerliche Restauration voranschreitet, kann

weder die Integration in die kapitalistische Demokratie des
Gleichheitsfeminismus noch die widerspenstige Gegenkultur des
Differenzfeminismus verhindern, dass sich Gewalt und Unterdruckung
von Millionen Frauen auf der ganzen Welt fortwahrend reproduzieren
[...].7 (S.197)

Richtig ist sicherlich die kritische Haltung gegenuber dem
institutionalisierten Gleichheits- und zum Differenzfeminismus.

Starker wird aulSerdem mit der Intersektionalitat und

Identitatspolitik abgerechnet, obwohl diese nur am Rande erwahnt
werden. Die Kritik konzentriert sich darauf, dass eine
Individualisierung der Unterdruckung nicht der Weg sein kann, um sie
kollektiv zu uberwinden. Es sei gefahrlich, Ausbeutung auf eine

Stufe mit Unterdruckung zu setzen, damit also auch die Ursprunge

der Unterdruckung im Kapitalismus unscharf zu machen. Wahrend dies
der richtige Ansatzpunkt ist, wundern wir uns, warum diese Erkenntnis



nicht auf die eigene Analyse der gesellschaftlichen Rolle von Frauen
konsequent angewandt wird. Die Auseinandersetzung mit postmodernen
Stromungen ist vor allem auf Judith Butler bezogen und kritisiert im
weiteren Verlauf vor allem deren individualistische und idealistische
Anspruche, keine Theorie fur die Massen schaffen zu konnen und zu
wollen, daher auch teilweise keinen Anspruch zu hegen, das
kapitalistische System zu uberwinden. Neben dieser sehr berechtigten
Kritik an unterschiedlichen Stromungen des Feminismus stellt sich
fur die LeserInnen ein bisschen die Frage, was denn nun die eigene
Perspektive der Autorin ist. Das ist zwar nicht unbedingt die
Fragestellung des Buches, wird aber auch im Manifest nicht
ausreichend beantwortet, das am Ende des Buches veroffentlicht ist.

Brot und Rosen als Manifest

Das Internationale Manifest von Brot und Rosen stammt aus

dem Marz 2017. Die Genossinnen dieser Organisation sind zugleich

Teil der Trotzkistischen Fraktion fur die Vierte Internationale.

Ahnlich wie das Buch beginnt das Manifest mit einem kurzen Abriss
von Frauenkampfen, von einzelnen Biografien revolutionarer Frauen
und von Kampfen, die langfristige Veranderungen und Verbesserungen
fur die ArbeiterInnenbewegung gebracht haben. Es wird damit versucht
zu erklaren, in welcher Tradition Brot und Rosen sich sieht. Mit

diesen historischen Verweisen wird im weiteren Verlauf auch die
Notwendigkeit einer Abgrenzung von neoliberalen Losungsversuchen und
vom burgerlichen Feminismus begrundet, die sich auf individuelle

statt kollektive Losungsversuche verlassen. Zeitgleich wird aber

auch betont, wie die Kampfe der Vergangenheit zu einer kompletten
Veranderung der Situation von Frauen weltweit fuhrten, speziell was
die Frage von demokratischen Rechten angeht. Dies wirft, laut dem
Manifest, auch ein besonders schlechtes Licht auf den Stalinismus,

der nicht nur eine reaktionare Rolle in Frauenkampfen spielte,

sondern damit auch die Abkehr vieler Frauen vom Sozialismus zu
verantworten hatte.



Die weitere Analyse leitet den Existenzgrund der Gruppierung aus
dem speziellen Faktor der Gewalterfahrung aufgrund sexistischer
Diskriminierung ab, was mit der Bewegung ,Ni una menos“ auch ein
wichtiger Ausgangspunkt der Entstehung der Organisation ist. Hierbei
geht es in der Analyse speziell um die Ohnmacht, die Frauen fihlen
und ihre Rolle als Opfer, wogegen sich Brot und Rosen stark machen
mochte. Frauen sollen ihren Subjektstatus wiedererlangen. Zeitgleich
wird argumentiert, dass man sich nicht auf den burgerlichen Staat
verlassen konnte, um dieses Problem zu losen und stattdessen der
Hass gegen Unterdruckung und unfaire Behandlung auf den wahren
Ubeltater, den Staat, gerichtet werden muss.

Im nachsten Abschnitt werden die ersten Forderungen mit den
vorhergehenden Analysen verbunden. Es geht auf der einen Seite um den
Kampf um politische Freiheiten und demokratische Rechte. An dieser
Stelle wird zu Recht eine ultralinke Politik abgelehnt und

argumentiert, dass man durchaus auch im Parlament fur Verbesserungen
und Frauenrechte kampfen kann. Andererseits wird fur die

breiter gefacherten Forderungen wie ,, gegen Gewalt an Frauen”

auch konkret vorgeschlagen, Frauenkommissionen in Betrieben,
Wohnorten und Ahnlichem zu griinden, die sich selbst organisieren.

Was diese Kommissionen dann aber konkret tun mussen, um aktiv gegen
Gewalt an Frauen anzukampfen, wird nicht weiter ausgefuhrt.
Schlussfolgerungen wie Selbstverteidigung und demokratische Kontrolle
an und uber Arbeitsplatze/n werden nicht erwahnt. Weitere

Forderungen beziehen sich auf antiimperialistische Positionen und ein
,Ende von Rassismus”, Selbstbestimmungsrecht uiber den eigenen
Korper, Ausbau von Kinderbetreuung und Trennung von Staat und
Kirche. Auch arbeitsrechtliche Verbesserungen haben ihren Platz im
Manifest wie das Ende von prekarer Arbeit und einzelne
Ubergangsforderungen wie die nach Aufteilung der Arbeit auf alle
Hande.



Der Ursprung der Frauenunterdruckung?

Es wird sich zwar immer wieder auf klassenkampferische Politik
bezogen, aber zeitgleich eine Ebene etabliert, auf der sexistische
Unterdruckung zusatzlich, daher letztlich auch begriffslogisch
unabhangig vom Kapitalverhaltnis existiert. Folglich werden also

die Fragen von Reproduktionsarbeit und der Vergesellschaftung dieser
sowie zur Einbeziehung der gesamten Klasse in gemeinsame politische
Kampfe um diese herum nicht als zentraler programmatischer
Ausgangspunkt gesehen - weder im Buch noch im Manifest.

Dieser Mangel fuhrt auch dazu, dass wichtige Teilforderungen nach
sozialer und politischer Gleichheit nicht mit der eigentlich
strategischen Frage verbunden werden, in welche Richtung denn die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung uberwunden werden muss. Eine
Reihe von Minimalforderungen aufzustellen, ist zwar gut und richtig,
fiihrt aber zu keiner nachhaltigen Uberwindung des Systems und
entwickelt auch keinen Ansatz dazu, wie nach einer erfolgreichen
Revolution Frauenunterdruckung uberwunden werden kann.

Der ganze Text wirkt eher wie eine Aneinanderreihung von
Ungerechtigkeiten als eine systematische Analyse, aus der sich

logisch der gemeinsame Kampf gegen Staat und Kapital ergibt. Am Ende
wird anerkannt, dass die revolutionidre Uberwindung des Kapitalismus
die Aufgabe der ArbeiterInnenklasse ist. Diese Schlussfolgerung wird
aber davor kaum argumentiert. Satze wie: ,Denn in der

unbezahlten Hausarbeit ruht ein Teil der Profite der

Kapitalist Innen, die so den Arbeiter Innen nicht die Tatigkeiten
entlohnen mussen, die fur ihre eigene tdagliche Reproduktion als
Arbeitskrafte [...] notig sind” (S. 252) beinhalten auch ein

einseitiges Verstandnis der Okonomie der privaten Hausarbeit. Es
wird suggeriert, dass diese immer mit einer Senkung des Werts der
Ware Arbeitskraft einhergehen wurde. Dies ist aber keineswegs immer
der Fall. Unter bestimmten Bedingungen konnen die
Akkumulationsbedurfnisse sogar eine begrenzte Sozialisierung der
Reproduktionsarbeit erfordern, die ihrerseits mit einer Senkung des



Werts der Ware Arbeitskraft einhergeht, wenn z. B. die Kosten

fur Lebensmittel sinken und Teile der Reproduktionsarbeit staatlich
organisiert werden. Die Steigerung des Profits ist in diesem Fall
nicht auf Vermehrung privater Hausarbeit zuruckzufuhren, ja

kann sogar mit deren Abnahme einhergehen.

Ein Ubergangsprogramm Zur
Frauenbefreiung?

Schlussendlich betont das Manifest, dass Klassenunabhangigkeit
erreicht werden muss. Die logische Schlussfolgerung ist die Schaffung
einer unabhangigen Arbeiter Innenbewegung, die am Aufbau einer
revolutionare Massenpartei und Internationale beteiligt sein musse.

Das Programm endet mit der Betonung auf einem klaren Bruch mit dem
Reformismus und einem Bekenntnis zur ArbeiterInnenbewegung. Damit
steht es weit links von den meisten feministischen Stromungen. Die
Frage ist freilich, ob das Manifest selbst eine konsequente
programmatische Antwort liefert. Brot und Rosen steht in einer
trotzkistischen Tradition und vielen Forderungen lasst sich das auch
anmerken. Es fehlt aber eine Systematik, die versucht, ein

schliissiges Programm miteinander verbundener Ubergangsforderungen
zu entwickeln. Letztlich bleibt die Verbindung zwischen den heutigen
Kampfen und der Revolution holzern. Vielmehr handelt es sich beim
Manifest um eine Reihe an Minimal- und Maximalforderungen, die ohne
einen roten Faden mit sporadischen Einsprengseln einzelner
Ubergangsforderungen aufgezahlt werden.

Am augenscheinlichsten ist dabei, dass die Frage nach

Arbeiter Innenkontrolle kaum erwahnt wird. Die Forderung
aufzuwerfen, dass es ,gleichen Lohn fur gleiche Arbeit” braucht
oder auch eine Aufteilung der Arbeit auf alle Hande notwendig ist,
ist sicher richtig, beantwortet aber nicht, wer das kontrolliert und
wie diese Forderungen umgesetzt werden sollen. Die haufiger
erwahnten Frauenkommissionen, die an Arbeitsplatzen, Schulen und
Wohnorten gegrundet werden sollen, bleiben relativ zahnlos. Es wird



nicht erklart, wie sie zu einem Interaktionspunkt einer militanten

und von den kapitalistischen Institutionen unabhangigen
Frauenbewegung werden konnen. Hierfur mussten sie sowohl Organe
der Selbstverteidigung einerseits sowie andererseits der

Kontrolle am und uber den Arbeitsplatz, Wohnort etc. sein. Es musste
aulserdem dargestellt werden, in welchem Verhaltnis sie zu den
bestehenden Massenorganisationen stehen sollten. Es erscheint, als
wirden Gewerkschaften, reformistische oder links-populistische
Parteien sich zu solchen Organen nicht verhalten oder diese gar
kontrollieren falls sie morgen geschaffen wurden.

Inwiefern sollen und konnen diese Frauenkommissionen mit dem
vorherrschenden Bewusstsein brechen? Unter welchen Umstanden konnen
sie Gegeninstitutionen des burgerlichen Staates verkorpern? Vor

allem aber bleibt auch unklar, ob solche Kommission als Organe der
proletarischen Einheitsfront oder Organe einer Minderheit der Klasse
auftreten sollen.

Richtigerweise wird im Manifest die Notwendigkeit des Bruchs mit
dem burgerlichen Staat, dessen Institutionen und den burgerlichen
Parteien gefordert. Aber dies bleibt abstrakt ohne Bezugnahme auf die
sehr reale Bewegung von Arbeiter Innen, die organisatorisch oft von
reformistischen Parteien und burokratischen Gewerkschaften
kontrolliert, ideologisch von unterschiedlichen nicht-revolutionaren
feministischen Ideologien beeinflusst werden. In solchen Situationen
sind Einheit in der Aktion und revolutionare Kritik von oberster
Bedeutung. Eine prinzipienfeste Anwendung der Einheitsfronttaktik
kann sogar zeitweilige Bundnisse mit burgerlichen oder liberalen
Feministinnen wie mit Vertreter Innen des Differenz- oder
Queerfeminismus als auch dem Reformismus erlauben. Aber naturlich
tragen solche Formationen einen Klassencharakter. Eine Schwache von
Brot und Rosen ist die fehlende theoretische Tiefe, welche wiederum
kein breites taktisches Reservoir bietet. Das beinhaltet auch die
Gefahr, dass praktischer Kontakt mit z. B. einer burokratischen
Gewerkschaft, die Arbeiter Innen organisiert, oder liberalen



Feminist Innen, die eine kampfende kleinburgerliche Frauenbewegung
anfuhren, impressionistisch bleiben muss.

Dies wird umso deutlicher, wenn wir uns vor Augen halten, dass die
subjektiv revolutionaren Linke - und dazu gehort auch Brot und

Rosen - eine kleine Minderheit innerhalb der Arbeiter Innenklasse
und der Frauenbewegung darstellt. Erfolgreiche Kampfe sind auch auf
dem Gebiet der Verteidigung der Rechte der Frauen nur moglich, wenn
es gelingt, die Anhanger Innen von Massenbewegungen zu gewinnen,
wenn wir die Forderung nach Einheit im Kampf sowohl an deren
Mitglieder als auch an deren Fithrungen systematisch stellen. Diese
methodische Schwache bezuglich der Einheitsfront betrifft sicher
nicht nur Brot und Rosen alleine, sondern bildet eines der
Kernprobleme der zentristischen Politik der Trotzkistischen Fraktion
fur die Vierte Internationale.

So erscheint das Entstehen einer revolutionaren Kraft, der Bruch

mit der Bourgeoisie vor allem als deklamatorische Ubung. Natiirlich
kann es einer solchen Politik manchmal gelingen, eine betrachtliche
Minderheit von Radikalen zu versammeln. Aber welche Richtung wird
diese Minderheit einschlagen, um die Tore der gesamten Klasse zu
sturmen? Wir furchten, dass Brot und Rosen eine theoretische
Schwache innewohnt, die die Gefahr einer scharfen Wendung zum
Opportunismus oder einer Fortsetzung des Sektierertums in sich birgt,
sobald eine solche Organisation auf die Probe gestellt wird, wenn sie
sich tatsachlich in der grolSeren Arena des Klassenkampfes

praktisch verhalten muss. Dies ist verbunden mit einer Konzeption,
die leicht als idealistischer Ansatz missverstanden werden kann, der
erklart, dass die Erfahrung der Unterdruckung und des radikalen
Bruchs an sich das Potenzial fiir die revolutionare Uberwindung des
Kapitalismus bieten wurde.

Revolution, aber wie?

Neben diesen programmatischen Unklarheiten ist auch die
Schwerpunktsetzung etwas undurchsichtig. Fur ein Programm, das sich



selbst auf die Fahne schreibt, fiir eine Uberwindung des
Kapitalismus zu stehen, wird uber diese letztlich kaum konkret
geschrieben. Vielleicht sieht sich Brot und Rosen nicht in der
Verantwortung, als Vorfeldorganisation eine eigenstandige
konsequente, revolutionare Programmatik vorzuschlagen, sondern
uberlasst das lieber der Trotzkistischen Fraktion.

Nichtsdestotrotz: Fur eine Organisation, die sich in Worten so stark
auf die Revolutionarin Luxemburg bezieht, ware eine
Revolutionskonzeption durchaus angebracht. Das Manifest erklart das
Ziel der Schaffung einer Internationalen, aber auch hier erscheint
dies vor allem als eine Willensbekundung.

Die Forderungen des Manifests spiegeln weitestgehend den Inhalt

des Buches wider. Wahrend wir mit den meisten konkreten Forderungen
ubereinstimmen, fallen diese jedoch recht knapp aus. Ein wichtiger
blinder Punkt ist der Kampf um LGBTQIA+-Rechte, die vor allem in den
letzten Jahren ein essenzieller Bezugspunkt fur Frauenkampfe

geworden sind. Es wird weder klar, warum diese Kampfe erneut an
Bedeutung gewonnen haben, noch wie diese in der revolutionaren
Konzeption von Brot und Rosen zusammengefuhrt werden konnen.

Wie bereits erwahnt, fehlt ein zentraler programmatischer Punkt:

die Vergesellschaftung der Hausarbeit und zentrale damit verbundene
Forderungen. Leider fehlt auch eine Positionierung zu den
Frauen*streiks, immerhin eine Massenbewegung unserer Zeit, die die
Trennung von reproduktiver und produktiver Arbeit in den Vordergrund
gestellt hat.

Sowohl Buch als auch Manifest ubersehen oder bestreiten, dass der
sozialistische Feminismus eine dualistische Interpretation des
gesellschaftlichen Grundwiderspruchs darstellt. Zumindest implizit
akzeptieren Brot und Rosen die Grundannahme aller feministischen
Stromungen, dass es eine spezielle Frauenfrage gibt, die mit den
Werkzeugen des historisch-dialektischen Materialismus nicht adaquat
erklart werden kann. Statt den Marxismus weiterzuentwickeln, auch
durch kritische Auseinandersetzung mit empirischen, historischen oder



theoretischen Konzepten des Feminismus, wird der Marxismus dem
sozialistischen Feminismus angepasst.

So erklart sich die dargestellte Dichotomie zwischen Feminismus

und Arbeiter Innenbewegung, der die Leser Innen nur schwer entkommen
konnen. Dies mag auch mit der Schwache des Buches und des Manifests
zusammenhangen, unterschiedliche analytische Ebenen zu etablieren:
Theoretische Abstraktionen, historische Realitaten und zukunftige
Interventionen erscheinen nebeneinander. Wahrend die
Auseinandersetzung mit der Historiografie und konkrete personliche
Beispiele das Verstandnis und die empathische Beziehung zu einem
Thema starken konnen, wird es aber problematisch, wenn sich eine

solche Methode im Manifest widerspiegelt.

Buch und Manifest schwanken stark zwischen Proklamationen,
Geschichtsschreibung, personlichen Erzahlungen, theoretischen
Zusammenfassungen, Forderungen und einer Kritik am liberalen
Feminismus. Ein konsistentes Programm und zentrale Taktiken unserer
Zeit werden jedoch kaum entwickelt. Der implizite Fokus, so scheint
es, ist, den Feminismus wieder (?) sozialistisch zu machen. Dies

scheint der Weg zu sein, auf dem eine proletarische, eine

revolutionare Frauenbewegung aufgebaut werden kann.

Letztlich ist es daher nicht verwunderlich, dass sowohl eine
theoretische als auch eine programmatische Trennung zwischen dem
Marxismus und den verschiedenen Spielarten des sozialistischen
Feminismus fehlen, wo diese notwendig waren. Dies wird durch eine
mangelnde Konzeption fur die Intervention der revolutionaren
Organisationen gegenuber den Massenorganisationen erganzt. Der
Aufbau der proletarischen Frauenbewegung erscheint daher, wenn
uberhaupt, als ein ambivalenter und diskursiver Prozess des
subjektiven sozialistischen Flugels innerhalb des Feminismus, nicht
aber als eine theoretisch klarende Intervention des Marxismus
gegenuber Stromungen des Feminismus.

Damit soll der wichtige Beitrag in den taglichen Kampfen der



Genossinnen von Brot und Rosen nicht unterschatzt werden. Ganz im
Gegenteil. Gerade aufgrund der Impulse, die die Genossinnen gegeben
haben, sind wir der Meinung, dass theoretische und programmatische
Schwachen diskutiert werden sollten, bevor der gewonnene Fortschritt
durch die bevorstehenden grofSeren praktischen Tests ruckgangig
gemacht wird. In diesem Sinne hoffen wir, dass diese Kritik auch als
eine solidarische verstanden wird. Wir haben unsererseits ein grofSes
Interesse sowohl an einem gemeinsamen Klarungsprozess als auch an
einer gemeinsamen Praxis beim Aufbau der heutigen Bewegungen.

Endnoten

(1) Andrea D’Atri, Brot und Rosen. Geschlecht und Klasse im
Kapitalismus, Argument Verlag, Hamburg 2019; Zitate aus dieser
Ausgabe

(2) Ausfiihrlicher dazu: Bewegung fur eine
revolutionar-kommunistische Internationale, Keine Frauenbefreiung
ohne Sozialismus, kein Sozialismus ohne Frauenbefreiung, in:
Revolutionarer Marxismus 42 und Stefan

Katzer, Kritik des Feminismus, in: Fight! Revolutionarer
Frauenzeitung Nr. 6

Let’s talk about sex: Uber
Konsens reden - aber wie?

Von JK Singh

Im Sexualkundeunterricht in der Schule
wird uns nicht viel beigebracht. Zwar konnen wir uns glucklich
schatzen, dass wir lernen, wie wir Kondome uber Bananen stulpen
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und wir auch mal einen seitlichen Anschnitt einer Vagina sehen oder
bekommen 'nen Tampon in die Hand gedruckt. Aber so wirklich
hilfreich ist’s dann auch nicht, wenn man versucht Sex zu haben. Im
Unterricht liegt der Fokus auf Genitalien, wobei die weiblichen an
der Stelle oftmals falsch dargestellt werden, (So ist beispielsweise
die Klitoris kein kleiner Punkt, der gaaaanz schwer zu finden ist),
Homo-, Bi- und Asexualitat werden nicht wirklich angerissen und uber
Intimitat, Verantwortung oder Gefiihle wird so gut wie nie geredet.
Stattdessen konnen wir dann auf die breite Palette der verzerrten
Darstellung von Intimitat und Sexualitat in der burgerlichen
Gesellschaft zuruckgreifen.

Ahm, was?

Ob in Filmen oder Serien: Intimitat

wird in Extremen dargestellt. Entweder ist die Grundlage Liebe bis
ans Ende des unendlichen Universums, oder es geht darum seinen
eigenen Wert zu beweisen, in dem man Jemanden ins Bett bekommt.
Dazwischen gibt’s nicht viel zu finden. Voll romantisch und so.

Meist weils der Mann auch naturlich, was die Frau braucht. Ohne zu
fragen, kann er einfach fuhlen, dass die Frau jetzt gekusst werden
will und per Gedankentelekinese fugt sich alles nahtlos in einander
bis man auf einmal nackt ist -und die Frau durch reine Penetration
einen Orgasmus bekommt. Das ist noch die nette Variante, schlieSlich
gibt’s noch genugend Momente, wo die Frau auch Nein sagt, aber der
Mann naturlich ganz genau weils, dass das nur ein geheimes Codewort
fur ,Fick’ mich” ist. Dementsprechend wird auch gehandelt und

als Zuschauer In weils man nicht, was man nun mit der Form der
sexuellen Gewalt, die man gerade gesehen hat, anfangen soll.

Was kann dadurch passieren?

Zusammengefasst hort sich das eher

ungeil an. Ist es auch. Die Idee, dass man sein Gegenuber erobern
muss, fuhrt in der Praxis zu vielen Problemen. So kommt es zum
Uberschreiten von sexuellen Grenzen und zu Ubergriffen. Das kann



bewusster passieren, beispielsweise wenn man ein ,Nein“ nicht als
»,Nein“ wertet, weil man glaubt, man(n) muss die andere Person
uberzeugen. Oder unbewusster, wenn man es einfach macht, weil man
glaubt, dass Nachfragen ein Zeichen des Unwissens und von Schwache,
ist. Ebenso fuhlt man sich selber unter Druck gesetzt, weil man
versucht einem Idealtyp zu entsprechen, den es so gar nicht gibt.
Sexualitat verkommt also vielmehr zu einer Einzelleistung bei der

man auf magische Art und Weise weils, was der Andere denkt und sich
selber ,beweisen” muss.

Aber warum ist das so?

Das liegt vor allem daran, dass in der

burgerlichen Gesellschaft Sex in erster Linie dazu da ist, die
Fortpflanzung zu sichern. Fur die herrschende Klasse Nachkommen, an
die sie ihren Besitz vererben (diese Vererbung findet meist uber die
mannliche Linie statt). Fur die Arbeiter Innenklasse wird so die
Existenz der Familie weiter gesichert, die unter anderem auch der Ort
ist an dem man sich selber erholen kann und die eigene Arbeitskraft
reproduzieren kann. Das hort sich jetzt stark veraltet an, ist aber

die Grundlage auf der sich heute viel abspielt. Das liegt daran, dass

im Kapitalismus 1. Immer buirgerliche Staaten und GrolSkonzerne in
wirtschaftlicher Konkurrenz stehen und daher moglichst viele neue
Arbeitskrafte auf dem Markt benotigen. Und 2. Insbesondere bei der
Unterdruckung von Frauen, dass diese in die unbezahlte Hausarbeit
und das Rollenklischee der Erzieherin gedrangt werden mussen, damit
die Kapitalist Innen moglichst wenig aufbringen mussen fur die
Reproduktionsarbeit, denn sonst wurden sie ja weniger Profit machen.
So wird diese ins Private verdrangt. Sowohl die patriarchale
Vererbung, als auch die private Reproduktionsarbeit sorgen dafur,

dass sich Frauen in die typisch burgerliche Familie einordnen

sollen, denn nur so kann der Mann sein Eigentum auch an ,seine
Kinder” vererben und hat in der Arbeiter Innenklasse einen
Ruckzugsort zur Erholung. Die Frauen werden zu reinen Geburten- und
Erziehungsmaschinen degradiert, die an Sex keinen Spals haben mussen.



Sie sollen sich nur auf einen Mann fixieren, den sie ein Leben lang
lieben, und um zu rechtfertigen, dass sie nun auch noch den GrofSteil
der Hausarbeit (neben ihrer Arbeit) unbezahlt leisten mussen, werden
sie als weniger wert und dummer dargestellt. All dies spiegelt sich
also in unserer Gesellschaft wider. Auch das Thema Sex, wie die
Hausarbeit, wird weiter ins Private verdrangt. Die 68er-Bewegung hat
fur viele Errungenschaften in Bezug auf die Zuruckdrangung von
veralteter Sexualmoral eine wichtige Rolle gespielt, trotzdem konnte
sie das Grundproblem nicht aufbrechen. So kommt es dazu, dass wir nun
an vielen Stellen einen offeneren Umgang mit Sexualitat haben, aber
im Zuge dessen auch eine Liberalisierung des Sexualmarktes mit all
seinen negativen Facetten.

Das heilst: Sexualitat im Kapitalismus

hat gar nicht den Zweck der eigenen Entfaltung. Auch wenn es so
scheint, dass man als Individuum unbegrenzte Freiheiten genielSen
kann, geht es darum gar nicht. Vielmehr ist Sexualitat stark davon
gepragt, dass existierende Unterdruckungsmuster wie Rassismus,
Sexismus und LGBTIA+ Diskriminierung mitreproduziert werden, die
aktiv verhindern, dass wir uns frei entfalten und Vorurteile wieder
spiegeln. So kommt es beispielsweise auch dazu, dass nicht-weilse
Frauen stark exotisiert werden oder es allgemein eine sehr starke
Fokussierung auf den Mann als Initiator gibt, wahrend die Frau
oftmals stummes Beiwerk ist. Unser Sex-Leben ist also auch immer eine
Frage unserer Sozialisierung und kann nicht getrennt von der
Gesellschaft betrachtet werden.

Was hilft dagegen?

Die feministische Bewegung hat in

diesem Rahmen zwei Konzepte erarbeitet. Zum einen gibt es das ,Nein
heilst Nein!“-Konzept. Das basiert darauf, ein Nein als solches
anzuerkennen, ohne nochmal Nachfragen zu stellen, die Druck aufbauen
konnen (Bist du dir sicher? Willst du nicht noch mehr trinken? Etc.)

und die Grenzen des Gegenubers zu akzeptieren. Das sollte eigentlich
recht klar sein, ist es aber vielerorts nicht. Allerdings klammert



dieses Konzept auch ein paar wichtige Dinge aus. So werden wir in
dieser Gesellschaft mit bestimmten Rollenbildern sozialisiert. Nicht
Jede R hat die Moglichkeit aus sich heraus ,Nein“ zu sagen.

Hinzu kommt, dass man erst wenn'’s zu spat ist Feedback bekommt -
also, wenn man dabei ist eine Grenze zu uberschreiten. Deswegen
wurde das Zustimmungskonzept ,Ja heilst Ja“ entwickelt. Durch

aktives Nachfragen soll eine Verletzung der Grenzen vermieden werden,
damit sexuelle Handlungen nicht nur eine EinbahnstrafSe sind.

Das sagt sich so einfach, oder doch
nicht?

Wir wollen ehrlich sein: Aktiv

nachzufragen ist verdammt schwer. Das allgemein existierende Bild von
Sex in unserer Ecke der Gesellschaft gibt uns zu verstehen: Sex ist
immer toll und super heils, dein eigener Wert wird dadurch bestimmt,
dass du ohne zu reden dein Gegenuber zum Orgasmus bringst und
einfach so total geile Sachen machst. Sex wird dadurch mehr zur
individuellen Leistung und nicht etwas, dass man gemeinsam hat. Oben
drauf kommen die stereotyphaften Erwartungen. Bei der mannlichen
Sozialisierung gilt Nachfragen als schwach - schlief8lich nimmt

sich ein richtiger Mann, was er haben will und zeigt so seine Starke.
Die weibliche Sozialisierung zeichnet sich dadurch aus, Sachen
hinzunehmen, schlieflich muss man dem Typen auch gefallen.

Davon abgesehen, mischen sich je nach

Situation noch Versagensangste und die Angst aufgrund der eigenen
Bedurfnisse verurteilt zu werden rein. Insgesamt ergibt das also

eher einen Cocktail voller Zweifel, den man nicht so einfach
heruntergeschluckt bekommt. Also nein. Aktiv nachzufragen oder uber
die eigenen sexuellen Wunsche zu reden, fallt vielen von uns

verdammt schwer. Es ist unangenehm, peinlich und man hat Angst. Aber
es lohnt sich. Die Frage ist nur:

Wo fangt man uberhaupt an?



Auseinandersetzung mit sich selbst?

Sexuellen Konsens zu lernen, klappt

nicht von heute auf morgen. Es ist ein Prozess. Dabei lohnt es sich,
sich erst mal mit sich selber auseinander zu setzen. Mit den eigenen
Bedurfnissen, den eigenen Wunschen, den eigenen Grenzen. Wer das
noch nie gemacht hat, dem fallt das wahrscheinlich ganz schon
schwer. Weibliche Sozialisierung und auch manche psychischen
Krankheiten erschweren die Auseinandersetzung damit. Praktisch kann
das dann so aussehen, dass man sich selber Fragen stellt und diese
nach und nach beantwortet. Beispielsweise: Kann ich gut ,,Nein”

und ,Ja“ sagen? Kann ich mich selber akzeptieren? Worauf habe ich
eigentlich Lust, was will ich erleben? Habe ich Angst vor
Zuruckweisungen? Wenn ja, was macht das mit mir? Daneben kann es
helfen, sich mit seinem Korper auseinanderzusetzen.
Gesellschaftliche Schonheitsideale konnen einen riesigen Druck
ausuben - ob zu grolSe Bruste, ein zu kleiner Penis letzten Endes

wird dafur gesorgt, dass sich 99% aller Menschen nicht wohl in ihrer
Haut fuhlen. Das hat auch automatisch Auswirkungen darauf, wie wir
uns vor anderen fuhlen. Dessen sollte man sich bewusst sein und
anfangen, existierende Schonheitsideale kritisch zu hinterfragen.

Und zuletzt: Redet ernsthaft mit

Freund Innen uber Sexualitat. Hort sich komisch an mit Menschen

mit denen man nicht intim werden will druber zu reden, aber der
Austausch mit anderen kann einen aufzeigen, wie Grenzen bei Anderen
aussehen oder man vielleicht gar nicht alleine mit seinen Angsten

und Schwierigkeiten ist. Das ist gerade in mannlichen
Freundeskreisen schwer, da es eine grofSe Hemmschwelle gibt uber
Gefiihle zu reden und gerade in der Schule Sexualitat was ist, mit

dem sich profiliert wird. Aber auch das kann angegangen werden. Dort
hilft es vielleicht, so etwas nicht gleich in einer Gruppe, sondern

im Zwiegesprach mit einem besonders guten Freund, zu besprechen.
Wenn es keine Moglichkeit gibt mit Freunden daruber zu reden, kann
man sich naturlich auch noch andere Wege suchen. Wenn man z.B.



relativ offene Eltern hat oder, wenn gar nichts mehr geht, kann man
auch versuchen eine Psychologin/ einen Psychologen auf zu suchen. Im
Gegenteil zu gangigen Klischees, sind diese nicht nur fur

psychische Krankheiten, sondern auch einfache psychische Probleme da.

Auch wenn sich das anstrengend anhort,

lohnt es sich diese Schritte auszuprobieren und sich daran
weiterzuentwickeln. Seine eigenen Bedurfnisse, Grenzen und Wunsche
herauszufinden - und dann auch aussprechen zu konnen, ist eine

gute Grundlage, um das Gesprach mit Anderen zu suchen.

Wo fangt man zu zweit an?

In Realitat schlagt das Herz wie wild

und man ist sich nicht so ganz sicher was gerade passiert und
irgendwie kusst man sich dann. Oder man ist betrunken auf 'ner

Party. Oder, oder, oder. Aber selten hat man sich vorher mal die

Zeit genommen, zu fragen, was das Gegenuber will. Hat man ja auch
nicht gelernt. Dabei ist das recht leicht. Ein guter Einstieq ist es

am Anfang zu fragen, wie gut sie/ er die eigenen Bedurfnisse und
Grenzen aulsern kann. Also: Wie leicht fallt es einem uberhaupt

,Nein“ in konkreten Momenten zu sagen? Klappt das einfach oder

ware ein Handzeichen besser? Woran merke ich, was der anderen Person
gefallt? Wie kommt man aus unangenehmen Situationen raus? Was gibt
Sicherheit? Was macht Angst? Was ist einem verdammt peinlich?

Die Fragenliste kann man noch um ein

paar mehr erweitern. Dabei gilt die Regel: Statt anzunehmen, dass man
weils, was man macht, fragt man einfach mal nach. Auf Basis dessen
konnen dann Vereinbarungen untereinander entstehen, wie
beispielsweise non-verbale Kommunikation. Oder einem fallt es schwer
die Initiative zu ergreifen und man findet es gut, dass der andere

sie ergreift und das auch praktisch machen soll. Aber nicht einfach

aus dem Nichts heraus.

Gleichzeitig sollte man sich bewusst sein,

dass es auch Machtverhaltnisse gibt, die die Antworten verzerren



konnen und die einem Umgang auf Augenhohe im Weg stehen konnen.
Diese gehen oftmals mit existierenden Unterdruckungsmechanismen, wie
Sexismus oder Rassismus einher, wie beispielsweise die typisch
weibliche Sozialisierung, die dafur sorgt, dass man eher hinnimmt,

was die andere Person macht. Aber auch andere Dynamiken wie
Wissenshierachien/ Erfahrungshorizont, Drogenkonsum,
Abhangigkeitsverhaltnisse (finanzielle beispielsweise) oder ein zu

grolSer Altersunterschied konnen beispielsweise dazu fuhren kann,

dass dem einem Gegenuber mehr Bewusstsein zugeschrieben wird, als da
ist und die eine Person sich einfach unterordnet.

Das bedeutet auch, sich bewusst zu

sein, Konsens nicht immer dafur sorgt, dass Alles gut geht. Das
Zustimmungsprinzip Ja heilst Ja ist an der Stelle kein abstraktes,

starres Regelwerk. Manche Sachen sind klar, wie ,Nein heilst Nein”.
Aber sexueller Konsens beschreibt eigentlich ein Verhaltnis zwischen
den Menschen, die miteinander intim werden und kann deswegen sehr
unterschiedlich praktiziert und ausgeubt werden. Es geht darum, zu
versuchen keine Gewalt zu reproduzieren und sein eigenes Bediirfnis
nicht einfach so durchzusetzen, sondern gemeinsam das zu machen, was
einander Spals macht. In dem Wissen und unter Berucksichtigung, dass
es Sozialisierung und gesellschaftliche Unterdruckungsmuster gibt,

die dabei im Weg stehen konnen bzw. den Zugang dazu erschweren.
Manchmal merkt man erst im Nachhinein, dass die Situation gar nicht
so abgelaufen ist, wie man es gewollt hat. Das kann passieren, auch
wenn man sich Muhe gibt. Sexualitat ist von Natur aus ein
Spannungsfeld und gleichzeitig gibt es in unserer Gesellschaft
unfassbar viele Unterdruckungsmomente. Deswegen gehort auch dazu,
dass man im Nachhinein bereit ist, uber das Erlebte zu reden, Kritik
anzunehmen oder Sachen, bei denen man sich unsicher war, selber aktiv
anzusprechen. Sex ist also unmoglich wirklich angenehm und schon

fur beide, ohne Zusammenarbeit und gegenseitige Rucksichtnahme und
Vertrauen.

Das hort sich alles anstrengend und



0 romantisch an!

Fur Manche ist’s anstrengend, sich mit

sich und den Bedurfnissen anderer auseinander zu setzen. Wenn du
aber nicht gerade darauf stehst, andere zu verletzen (was, wenn es im
konsensualen Rahmen passiert, wiederum voll ok ist) und dein eigenes
Bedurfnis uber Andere zu stellen, dann merkst du, dass das der
praktikabelste Weg ist. Die Idee von Romantik, die uns in Filmen und
Serien beigebracht wird, basiert darauf, dass sie grenzuberschreitend
ist. Und was ist daran bitte romantisch? Es scheint nur oftmals
leichter, weil man sich der Gefahr entzieht einen Korb zu bekommen.
Solche Aussagen sind an der Stelle nur Aussagen mit der man sich aus
der Verantwortung ziehen mochte.

Also machen wir das alle so und wir
haben eine befreite Gesellschaft?

Nein. Leider ist dem nicht so. Es gibt

es Leute, die von der aktuellen Gesellschaftsdynamik profitieren.
Diese haben gar kein Interesse Etwas zu andern, denn um die
Grundlage dieser Unterdruckungsformen zu beenden, mussten diese
Menschen ihren Besitz und ihre Privilegien aufgeben. Dementsprechend
kann die Grundlage, die das Bewusstsein erzeugt, dass es in Ordnung
ist, einfach so mit Leuten zu schlafen, ohne zu Fragen nicht einfach
so verschwinden und wird weiter reproduziert. Es ist also gar nicht
moglich, dass alle Menschen das einfach so machen. SchliefSlich
wurden die Meisten anders sozialisiert. Wir mussen also erst eine
Grundlage dafur schaffen.

Also konnen wir es auch gleich
lassen?

Auch nein. Als Revolutionar Innen

wissen wir zwar, dass wir in der burgerlichen Gesellschaft nicht
einfach so befreit leben konnen. SchliefSlich sind wir uns den

Zwangen, wie beispielsweise dem Zwang unsere Arbeitskraft verkaufen



zu mussen, nicht einfach so entledigen. Oder einfach so die Art und
Weise, wie wir sozialisiert wurden, abwaschen und neu anfangen. Aber
wir konnen uns den Mechanismen innerhalb der burgerlichen
Gesellschaft bewusst sein. Wir konnen, aber mussen auch

gleichzeitig. SchlielSlich kampfen wir fur eine befreite

Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdruckung. Das klappt am
besten, wenn wir schon im Hier und Jetzt fur Verbesserungen kampfen
und versuchen mit gesellschaftlichen Diskriminierungen einen Umgang
zu finden, statt das Ganze auf die Zeit ,nach der Revolution” zu
verschieben. Deswegen fordern wir beispielsweise: die
Vergesellschaftung der Hausarbeit, weil sie eine Grundlage des
Sexismus in der burgerlichen Gesellschaft angreift, und eine enorme
Entlastung fur die Arbeiter Innenklasse ware. Zudem haben wir uns

als Organisation dazu entschieden, aktiv sexuellen Konsens als
Bestandteil in unserer Debattenpraxis aufzunehmen. Erfolgreich kann
das Ganze aber nur sein, wenn wir dem System die Grundlage entziehen,
indem wir die burgerliche Familie und die geschlechtlichen

Stereotype auf den Mullhaufen der Geschichte verbannen! Dies konnen
wir aber erst in einem System ohne Lohnarbeit machen, wo die
Entscheidung nicht mehr in den Handen der (meist mannlichen)
herrschenden Klasse liegt. Deswegen mussen wir kollektiv die
Produktion in unseren Besitz nehmen, die Kernindustrien enteignen und
unter demokratische Planung der Arbeiter Innenklasse stellen. Erst
dadurch konnen wir auch die Reproduktion der Arbeitskraft kollektiv
bestimmen und damit der doppelten Ausbeutung der Frau, Sexismus und
Rollenklischees den Boden entziehen. So wird sich auch die
Sozialisierung und das Recht auf guten Sex fur alle, der nicht ins
Privatgesprach gedrangt wird, verandern.




Cardi B & Co. - Sex Sells oder
sexuelle Befreiung?

Von Sani Meier

Einer der erfolgreichsten Hip-Hop-Songs

im Jahre 2020 war auch einer der am meist diskutierten, sodass, als
letzten August “WAP” (“Wet Ass Pussy”“) von Cardi B &

Megan Thee Stallion erschien, die Welt der Popkultur kurz stillstand.
Wahrend der Song in sozialen Medien wie TikTok direkt viral ging und
sich wochenlang an der Spitze der internationalen Charts hielt, loste
die explizite, sexpositive (= Bejahung einvernehmlicher Sexualitat

in all ihren Formen) Message innerhalb der Hiphop-Szene und der
US-amerikanischen Politik eine hitzige Debatte aus. Gestritten wird
daruber, ab wann offene, weibliche Sexualitat vulgar und moralisch
verwerflich ist. Wir gehen in diesem Artikel der Frage nach, warum
diese Thematik uberhaupt so kontrovers ist und welche Perspektiven
Kunstlerinnen wie Cardi B & Co. fur eine befreite Sexualitat

von Frauen bieten.

,WAP“ ist sicherlich nicht der

erste Song seiner Art, sondern steht in einer Tradition sexpositiven
weiblichen Hiphops von Kunstlerinnen wie u.a. Lil Kim, Missy

Elliott, Trina oder Nicky Minaj. [hre Songs stehen dafur, dass

Frauen Sex haben konnen, wann und wie sie wollen und dabei ihr
eigenes Vergnugen im Zentrum steht. Eine Perspektive, die in unserer
patriarchalen Gesellschaft ublicherweise tabuisiert und beschamt
wird, vor allem wenn sie von Frauen selbst aufgeworfen und gelebt
wird. Das wird vor allem daran deutlich, dass mannliche Kunstler
vollig ungehemmt uber ihre Sexualitat reden konnen, selbst wenn

ihre Inhalte dabei Gewalt gegen Frauen verherrlichen. Deutschrapper
wie die ,187 Strallenbande” beispielsweise sprechen in ihren

Texten davon, Frauen mit K.O.-Tropfen zu betauben, um sie spater zu
vergewaltigen und werden dafur hochstens aus feministischen Kreisen
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kritisiert. Wahrenddessen brechen sie Spotify-Rekorde und
profitieren somit materiell von der sexuellen Unterdruckung von
Frauen. Es macht also offensichtlich einen Unterschied, wer uber
Sexualitat sprechen darf- Warum ist das so?

Weibliche Sexualitat wird in unserer

Gesellschaft stark reglementiert und unsichtbar gemacht. Um zu
verstehen, warum das so ist und wer davon profitiert, missen wir zu
den Ursprungen des Patriarchats zuruckgehen. Kurz zusammengefasst
lasst sich historisch eine gesellschaftliche Ungleichbehandlung von
Frauen ab dem Zeitpunkt nachweisen, an dem Menschen anfingen,
sesshaft zu werden und Privateigentum zu besitzen. Ab diesem
Zeitpunkt spielte also auch die Vererbung genau dieses Eigentums eine
wichtige Rolle und dies geschah meist uber die Erblinie des Vaters.
Um eine korrekte Vererbung zu gewahrleisten, musste also eindeutig
nachweisbar sein, welche Kinder zu welchem Vater gehorten. Ohne
moderne Techniken der Vaterschaftstests oder ahnlichem bedeutete
dies die Einfuhrung der Monogamie- fur Frauen. Nur wenn es sicher
war, dass Frauen nur mit ihren Mannern Sex hatten, war eine
Vaterschaft eindeutig nachweisbar. Was ihre Manner wahrenddessen
machten, wurde erst deutlich spater relevant. Es gab also eine
materielle Notwendigkeit dafur, dass Frauen ihre Sexualitat nicht
mehr frei auslebten, sondern einzig auf ihren Partner oder Ehemann
beschrankten. Dass ihre Bedurfnisse moglicherweise ganz andere
waren, musste negiert und unterdruckt werden. Die Auswirkungen
dessen spuren wir noch heute: Weibliche Korper werden von klein auf
durch Politik, Gesetze und kulturelle oder religiose Vorstellungen
fremdbestimmt. Frauen wird anerzogen, sich fur ihre Sexualitat und
Korper zu schamen, ihre ,Reize” zu zugeln. Abweichendes

Verhalten wird moralisch abgewertet, was sich unter anderem daran
zeigt, dass ein GrofSteil aller sexistischen Beleidigungen fur

Frauen auf ihre ungehemmte Sexualitat abzielt. Diese Vorstellungen
sind oft so verinnerlicht, dass sich Frauen dahingehend selbst und
gegenseitig uberwachen.



Aber nicht nur vor einigen

Jahrtausenden, sondern auch heute noch ist genau diese Kontrolle im
Interesse des kapitalistischen Systems: Indem aus Frauen sexuell
passive Wesen gemacht werden, lassen sie sich besser kontrollieren
und fugen sich einfacher in ihre zugeteilte gesellschaftliche
Funktion der Reproduktion ein. Im Rahmen der burgerlichen
Kleinfamilie sollen sie im besten Fall moglichst viele Kinder

kriegen und Fursorge fur andere leisten. Fur sexuelle
Selbstverwirklichung bleibt da kein Platz. Sex wird als Aktivitat
erlebt, die den eigenen Korper zwar involviert, aber dem eigenen
Vergnugen wenig bis keinen Stellenwert einraumt. An der aktuellen
Kontroverse zeigen sich zusatzlich auch rassistische Aspekte, denn
vor allem schwarze Frauen sind stark eingeschrankt in den
Moglichkeiten ihrer sexuellen Selbstbestimmung. Besonders ihre
Darstellung in pornographischen Filmen hat einen Stereotyp der
y,ungezugelten & wilden schwarzen Sexualitat” erschaffen,

den es zu ,zahmen” gelte.

Vor diesem Hintergrund ist es also

nicht mehr uberraschend, dass Kunstlerinnen wie Cardi B & Megan
Thee Stallion vor allem in Zeiten von Krise und sexistischen
Rollbacks Wut ernten, denn ihre Texte fordern die Kontrolle uber
sexuelle Narrative und ihre Korper zuruck. Dies ist ein grofSer
Fortschritt hinsichtlich der Frage, wer uber weibliche Sexualitat
sprechen und von ihr profitieren darf, allerdings muss es bis zu
einem bestimmten Punkt auch als das bewertet werden, was es ist: Ein
Produkt auf dem kapitalistischen Markt, welches moglichst viel
Profit einbringen muss. So ist es zwar sicherlich relevant, dass die
Kunstlerinnen zwei Women of Colour sind, die ihre Sexualitat und
Korper in ihrer Musik thematisieren, anstelle von mannlichen
Kunstlern, die diese Themen lediglich fur ihren Profit nutzen,
indem Frauen als Accessoires in ihren Musikvideos auftauchen.
Allerdings stehen auch sie unter dem Druck, sich selbst moglichst
erfolgreich zu vermarkten, was in unserer Gesellschaft leider am
effektivsten iiber ,sex sells” funktioniert. Der Text ist auch



ziemlich auf sexuelle und Schonheitsklischees der burgerlichen
Gesellschaft ausgelegt (Frauen mit enger Scheide, und Manner mit
grofSem Penis), und so durfte ihr Erfolg auch zum Teil durch die

damit erreichte Provokation zu erklaren sein. Wie bereits vorher
ausgefuhrt, liegt der Ursprung der sexuellen Unterdruckung der Frau
im Kapitalismus selbst und kann deshalb auch nur im Kampf gegen
diesen uberwunden werden. Empowernde Texte konnen diesen vielleicht
unterstutzen, indem sie das Bewusstsein der Konsument Innen
beeinflussen, sie konnen ihn aber nicht ersetzen. Im Gegenteil kann

es bei sehr sexistisch eingestellten Menschen und insbesondere
mackerhaften Mannern, auch zu einer vermehrten Ablehnung oder noch
vermehrten Objektivierung des weiblichen Korpers fuhren, wahrend

es inshesondere Frauen naturlich auch ermutigen kann. Dennoch wird
es die sexistische Unterdruckung nicht beenden, weil es ihre Ursache
nicht angreift. Es braucht also eine revolutionare Perspektive, die

die materielle Grundlage dieser Gesellschaft als Ganzes verandert

und nicht nur die Musik, die hochstens die Reproduktion dieser
verhindern kann.

Trotzdem lassen sich einige positive

Effekte festhalten: So ist das klare Aussprechen sexueller Wiinsche
auch ein wichtiger Bestandteil von sexuellem Konsens und Texte, dies
das thematisieren, konnten dabei helfen, einen offenen Umgang damit
zu normalisieren. Wenn du noch mehr zum Thema Konsens wissen willst,
haben wir in dieser Zeitung auch einen ganzen Artikel dazu
geschrieben:, Let’s talk about Sex: iiber Konsens reden - Aber
wie?”. Weiterhin brechen sie mit dem Anspruch, dass alle von

der Sexualitat von Frauen profitieren konnen, aulSer sie selbst und
machen weibliche Perspektiven, Wunsche und Fantasien sichtbar. In
einer Gesellschaft, in der sich sexuelle Medien wie Musik und
Pornographie vor allem an ein mannliches Publikum richten, bieten
sie Identifikationsflache fur viele junge Frauen und erschaffen
Narrative, in denen sie nicht nur passive Teilnehmerinnen sind,
sondern selbst aktiv ihre Lust in den Fokus stellen.



Corona-Gefahr und Zunahme
hauslicher Gewalt - wie
bekampfen wir sie?

Jonathan Fruhling, zuerst erschienen auf arbeiterinnenmacht.de

Oft wird behauptet, die burgerliche Familie sei ein Ort der

Geborgenheit, des Schutzes und der engsten Solidaritat in der
Gesellschaft. Doch hinter dieser trugerischen Fassade verbirgt sich eine
hassliche Fratze, fiir viele Kinder und Frauen oft tagliche Realitat. Um

sich des AusmalSes hauslicher Gewalt bewusst zu werden, mussen wir nicht
in die Ferne blicken, auf Lander wie Indien oder Kolumbien.

Selbst die Berichte der Bundesregierung belegen, dass in

Deutschland 40 Prozent aller Frauen seit ihrem sechzehnten Lebensjahr
physische

und/oder sexuelle Gewalt erleben mussten. Jeder vierten Frau wird dieses
Verbrechen von ihrem eigenen (Ex-)Partner angetan. Alleine in Deutschland
betrifft das jedes Jahr ca. 115.000. Diese Gewalt passiert uberwiegend bei
den

Opfern zuhause. Der eigene Wohnraum stellt also oft keinen Schutzraum fur
Frauen und Kinder, sondern fur den Tater dar, indem Unterdruckung und
Gewaltverbrechen vor der Offentlichkeit verborgen bleiben.

Drohende Zunahme

Wahrend der Corona-Krise sind die Menschen fast

ausschliefSlich zuhause, haben keinen korperlichen Ausgleich und sind
oftmals

frustriert, weil sie in wirtschaftlichen Schwierigkeiten stecken. Der reale
Druck auf die Masse der Bevolkerung nimmt zu, wie auch die soziale
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Isolierung.

Zudem haben viele Betriebe sowie Bildungs- und

Betreuungseinrichtungen ihre Turen momentan geschlossen, was die
Situation

weiter verscharft. Das erhoht das Potential fur hausliche Gewalt drastisch.
Auch der vermehrte Alkoholkonsum steigert das Aggressionspotential.

Selbst burgerlich-konservative Zeitungen, wie die Bild oder die FAZ,

sehen sich in dieser Situation genotigt, uber das Thema zu berichten.

Wie real eine drohende Zunahme von Gewalt gegen Frauen ist, belegen auch
die Erfahrungen Chinas in den letzten Monaten. Laut einer Pekinger
Frauenrechtsorganisation

war die Zahl von Frauen, die sich wahrend der verordneten Quarantane an
Hilfsorganisationen gewandt haben, dreimal so hoch wie sonst). Ahnliche
Zahlen sind bereits aus Spanien, Italien und Sudkorea bekannt und

deshalb auch fur Deutschland und andere Lander zu erwarten.

Welchen Problemen sehen sich Frauen und
Kinder momentan
ausgesetzt?

Besonders oft sind Frauen von physischer Gewalt betroffen. Einige
Frauen suchen jedoch auch Hilfe, weil sie bevorstehende physische
Angriffe von Familienmitgliedern befurchten. Ein grofSes Problem ist
daruber hinaus Kontrolle und Stalking uber das Internet.

Die immer noch existierende geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der
Familie sieht vor, dass die Frau den grofsten Teil der Reproduktionsarbeit
leisten muss. Dazu gehoren die Betreuung und Erziehung der Kinder,
Kochen, Putzen und Waschen. Durch die Corona-Krise fallt noch mehr dieser
Arbeiten in den privaten Bereich, da fast ausschliefSlich in der eigenen
Wohnung gegessen wird und die Kinder und Jugendlichen zuhause bleiben
mussen. Die SchlieSfung von Bildungs- und Betreuungseinrichtungen hat
aullerdem dafur gesorgt, dass weibliche Beschaftige aus ihren Jobs gedrangt
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werden, um zuhause auf die Kinder aufzupassen. Geringverdiener Innen
mussen mit noch weniger Geld uber die Runden kommen.

Zudem werden viele Frauen bei der Reproduktionsarbeit

verstarkt kontrolliert und zurechtgewiesen, wenn ihre Partner ebenfalls
uberwiegend zuhause sind. Zusatzlich steigt fur Frauen der Leidensdruck,
weil

sie aufgrund der Krise keine Bekannten treffen konnen, die ihnen sonst
Beistand

leisten wurden.

Fur Kinder und Jugendliche tun sich ahnliche Probleme auf.

Sie sehen sich den ganzen Tag mit ihren Eltern konfrontiert, deren Regime
sie

sich unterordnen mussen. Es fehlt ihnen jeglicher Ausgleich, wie Schule,
sportliche Aktivitaten oder das Treffen von Gleichaltrigen in der Freizeit.
Auch sie sind vermehrt korperlicher Gewalt und Unterdruckung ausgesetzt,
was

sich massiv auf ihre korperliche und psychische Verfassung auswirkt.

Inanspruchnahme von Hilfe?

Ein grofSes Problem ist auch, dass die betroffenen Frauen

wahrend strikter Ausgangsbeschrankungen kaum Hilfsangebote in Anspruch
nehmen

konnen. In Italien sind namlich z. B. nur die Wege zur Arbeit, zum
Supermarkt oder zum/r Arzt/Arztin erlaubt. Zudem ist es fiir die Frauen
schwieriger, eine Beratungsstelle aufzusuchen, wenn der Tater die ganze
Zeit

zuhause ist und Bescheid weil$, wie lange die Frau das Haus verlasst.

Frauenhauser und Beratungsstellen stellen sich vor allem fur

die Zeit nach der Corona-Krise auf einen stark erhohten Andrang ein.
Allerdings

sind die Frauenhauser schon zu ,normalen” Zeiten total uberlaufen. Laut der
Istanbuler-Konvention, die die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union zum



Kampf gegen Gewalt gegen Frauen verpflichtet und die Deutschland im
Oktober

2017 ratifiziert hat, mussten hierzulande 21.400 Betten in Frauenhausern
bereitstehen. Die geforderten MafSfnahmen wurden jedoch nie auch nur
ansatzweise

umgesetzt.

Momentan sind es aber gerade mal 6.800! Deshalb ist es

gangige Praxis, dass Frauen zu ihren gewalttatigen Partnern zuruckgeschickt
werden. Auch eine angemessene psychische Betreuung findet unter diesen
Umstanden zumeist nicht statt. Im Zug der Corona-Krise wird der Mangel
auch

noch dadurch verscharft, dass das Personal nicht uberall in voller Besetzung
zur Arbeit erscheint.

Grunde fur Gewalt

Allerdings ist der Anstieg von hauslicher Gewalt, wenn

Menschen vermehrt Zeit auf engem Raum verbringen, kein unbekanntes
Phanomen.

Die meisten Menschen kennen zumindest den alljahrlichen Familienstreit
wahrend

der angeblich so besinnlichen Weihnachtszeit. Auch die extremen Formen
der

hauslichen Gewalt nehmen wahrend dieser Zeit nachweislich zu.

Die tiefere Ursache der hauslichen Gewalt ist in der
systematischen Unterdruckung der Frauen in der Klassengesellschaft zu
suchen.

Im Kapitalismus ist die Trennung von gesellschaftlicher

Produktion und privater Hausarbeit dabei grundlegend - jedenfalls was die
Lage

der proletarischen Frauen betrifft. Die Reproduktionsarbeit wird zu grofsen
Teilen privat verrichtet. Die ungleiche Entlohnung von Arbeiterinnen
verglichen



mit Arbeitern manifestiert sich im Gender Pay Gap und damit grolSerer
finanzieller Abhangigkeit.

Die burgerliche Familie sowie die geschlechtsspezifische

Sozialisierung sind ebenfalls Mechanismen, um das
Unterdruckungsverhaltnis

aufrechtzuerhalten und auch im Bewusstsein von Mann und Frau zu
reproduzieren.

Obwohl gesellschaftlich, erscheinen sie als ,naturlich”. Physische Gewalt, mit
der Frauen eingeschuchtert und gefugig gemacht werden, gehort untrennbar
zu

diesem Verhaltnis, es stellt dessen gewalttatigen Ausdruck dar.

Forderungen und Perspektive des Kampfes

Der Ausbau von Frauenhausern und Beratungsstellen ist langst

uberfallig und sollte nun das Gebot der Stunde sein. Das schliel$t auch mit
ein,

die Technik und das Personal fur eine Ausweitung der telefonischen
Beratung zur

Verfugung zu stellen. Damit schnell Erfolge erzielt werden konnen, sollte
Leerstand, wie z. B. auch nicht ausgelastete Hotels oder Luxusvillen,
requiriert und fur diese Zwecke genutzt werden. Frauenhauser und
Beratungsstellen mussen zudem sofort in die Liste systemrelevanter Berufe
aufgenommen werden - und zwar international.

Das neoliberale Dogma der heutigen Zeit hat den Druck auf

Frauen schon vor der Corona-Krise massiv verscharft. In Deutschland gibt es
z. B. nicht genugend Kita-Platze, weil der soziale Bereich systematisch
vernachlassigt wird. Auch die Ausweitung des Billiglohnsektors, wie z. B.

die flachendeckende Einfithrung von Minijobs, hat die okonomische Situation
von

Frauen weiter verschlechtert und deren Doppelbelastung durch Beruf und
Hausarbeit verscharft. Deshalb muss auch fur politische Forderungen
eingetreten

werden. Gleiches Geld fiir gleichwertige Arbeit ist dabei naturlich essenziell.



Flachendeckende Kitas und Betreuung nach der Schule wurden es Frauen
leichter

machen, sich von ihren Mannern zu trennen und als Alleinerziehende zu
leben.

Mindestlohn, hoheres Arbeitslosengeld und gunstigerer Wohnraum sind
deshalb

auch wichtig.

Um diese Forderungen an den Staat durchzusetzen, darf es

aber nicht bei Appellen bleiben. Wir mussen schon selbst aktiv werden und
eine

Bewegung aufbauen, die diese Ziele auch durchsetzen kann.

Ein wichtiger Aspekt wird dabei auch die Bildung von Schutzstrukturen sein,
die vor allem von lohnabhangigen Frauen gebildet werden und von der
Arbeiter Innenbewegung - von Gewerkschaften, linken Parteien und
Organisationen - initiiert und unterstutzt werden sollen. Dies ware ein
wichtiger Schritt, um entschieden gegen gewalttatige Manner vorgehen zu
konnen. Solidarische Manner sollen solche Initiativen naturlich unterstutzen.
Auf eine Polizei, die Hilferufe von Frauen bekanntermalSen ignoriert, ist
namlich kein Verlass.

An dem hier behandelten Thema zeigt sich auch, wie wichtig

es ist, dass die Lohnabhangigen fur entschiedene MafSnahmen gegen die
Corona-Krise eintreten und dabei eigene Kontrollorgane zur Umsetzung und
Uberwachung dieser Forderungen schaffen. Denn nur, wenn die
Bevolkerungsmehrheit

diese kontrolliert, kann dafur gesorgt werden, dass die getroffenen
Malinahmen

uns Lohnabhangigen zugutekommen.

Die Regierung verfolgt dagegen vor allem das Ziel, mit ihrem

600 Milliarden Euro (!) schweren Rettungsschirm die Liquiditatsprobleme
der

Unternehmen zu losen. Das zeigt sich z. B. auch daran, dass nur ein

kleiner Teil dieses Geldes fur einen Ausbau des Gesundheitssystems



eingesetzt

werden soll. Zudem ware eine politische Beteiligung nur logisch, da das Geld
letztlich aus unseren Steuerzahlungen stammt bzw. die Kredite mit unseren
Steuern zuruckbezahlt werden mussen. Aber wie immer bleibt die deutsche
,Demokratie” nur eine Farce. Wir mussen uns deshalb aktiv dafur einsetzen,
dass

der Corona-Rettungsschirm nicht

GrolSkonzernen, sondern z. B. von Gewalt betroffenen Frauen zugutekommt.

Letztlich lasst sich das Patriarchat und damit die Gewalt

gegen Frauen aber nur uberwinden, wenn die Reproduktions- und
Sorgearbeit

vergesellschaftet und von beiden Geschlechtern gleichermalien erledigt wird.
Der

Kapitalismus jedoch profitiert davon, wenn diese gesellschaftlich sehr
wichtige

Aufgabe von Frauen privat und vereinzelt innerhalb der burgerlichen
(Klein-)Familie verrichtet wird. Thre Uberwindung und Ersetzung durch eine
hohere gesellschaftliche Organisation des Zusammenlebens muss deshalb
Hand in

Hand mit einer Uberwindung des Kapitalismus gehen. Das wiirde auch dazu
fuhren,

dass Frauen sich gleichermalSen wie Manner auf ihre berufliche Laufbahn
fokussieren konnen. Dafur brauchen wir eine sozialistische, proletarische
Frauenbewegung als Teil einer antikapitalistischen Bewegung.

Notruf

Hilfetelefon ,Gewalt gegen Frauen” (Rund um die Uhr, anonym, in 18
Sprachen): 08000 116 016

Hilfetelefon ,Sexueller Missbrauch” (montags, mittwochs und

freitags von 9 bis 14 Uhr sowie dienstags und donnerstags von 15 bis 20
Uhr): 0800

22 55530



Sekt und Sexismus zum
Frauenkampftag in Leipzig

von Leonie Schmidt

Am Sonntag dem 8.3. beteiligten sich insgesamt 3.000 Demonstrierende in
Leipzig beim sogenannten feministischen Streik. Wenngleich eine Demo im
Kampf um die Frauenbefreiung eigentlich lautstark und kampferisch sein
sollte - so war das in den meisten Blocken nicht der Fall. Hier setzte man
eher auf Technomusik, Schweigen und ein bisschen Sekt um den Kampf fur
mehr Frauenrechte zu besiegeln. Desweiteren entschloss man sich dazu,
kampferischen, antiimperialistischen und revolutionaren Frauen die
Teilnahme an der Demo zu untersagen. So positionierte sich das Bundnis
uber den Lauti bei der ersten Zwischenkundgebung am Wilhelm-Leuschner-
Platz gegen vermeintlichen Antisemitismus (aka Solidaritat mit dem
palastinensischen Befreiungskampf) und verbannte Aktivist Innen von
Revolution, der MLPD und dem BDS aufgrund von Antisemitsmus- und
Mackertum-Vorwiurfen von der Demo. Diese mundliche Durchsage wurde
auch durch korperliche Auseinandersetzungen bestarkt, so wurde an Fahnen
und Transpis gerissen, Aktvist Innen von Revolution geschubst und auch
Genossinnen durch eine mannlich gelesene Person niedergeschrien.
Ebenfalls wurden Genossinnen, welche sich vorher durch ein Megaphon mit
antisexistischen Parolen Gehor verschaffen wollten, als Macker bezeichnet,
da sie ,zu laut und aggressiv” gesprochen haben sollen. Das Zeugt von einem
sexistischen Frauenbild, wenn Frauen nur dann ,gute” Frauen sind, wenn sie
sich auch leise und ruhig, wie eine Frau verhalten und das selbstbewusste
Auftreten als mannlich wahrgenommen wird. Selbstbewusstes Auftreten von
Frauen ist wichtig und sollte unterstutzt werden. Wir sind stolz als
Organisation Frauen in unseren Reihen zu haben, die sich nicht scheuen, ihre
Meinung zu sagen und sich in die erste Reihe zu stellen. Hohepunkt war
dann, dass die Genossin von einer selbsternannten Queerfeministin als
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,Fotze” beleidigt wurde (auf Nachfrage, wurde allerdings behauptet, es ware
nur ,Halt die Fresse” gewesen). Desweiteren wurde von Seiten der
Sprecherin des Bundnisses behauptet, dieser Ausschluss sei Konsens des
Bundnisses gewesen und vor der Demo auf dem Plenum so beschlossen
worden, das scheint aber fraglich, da es dazu keine vorherigen
Veroffentlichungen gab.

Wir als revolutionare Jugendorganisation und

Internationalist Innen weisen dieses Vorgehen und die Vorwurfe entschieden
zuruck. Wir empfinden es als absolut sexistisch, dass Frauen aus
revolutionaren

Organisationen die Teilnahme an den Frauenstreiks/feministischen Streiks
untersagt wird und sie zusatzlich ausgegrenzt, niedergeschrien und
sexistisch

beleidigt werden. So wird verbale Gewalt nicht nur gedeckt, sondern auch
zusatzlich durch Teilnehmer Innen des feministischen Streiks ausgefuihrt.
Dieser

sexistische Angriff reiht sich ein in andere, teilweise auch rassistische,
Angriffe

gegen Aktivist Innen unserer Organisation, insbesondere gegenuber Frauen
und

nicht-weillen Genoss Innen. So wurden beispielsweise bereits Genossinnen
von

antideutschen Mackern angespuckt und eine kurdische Genossin
aufgefordert, ihre

Koufiya abzunehmen und sich wie eine ,Deutsche” zu kleiden.

Der Vorwurf des Antisemitismus gegenuber unserer

Organisation ist auch kein Neuer und wird regelmalSig wieder ausgegraben,
aber

selten naher begrundet. Er ist allerdings mehr als lacherlich. Wir als
Revolution setzen uns regelmallig in unseren Artikeln und Publikationen mit
dem

Kampf gegen Antisemitismus auseinander

und haben uns auf Demonstrationen immer als verlassliche Kraft gegen



Antisemitismus, Rassismus und Faschismus erwiesen. Der Vorwurf, unser
Eintreten

fur einen multiethnischen sozialistischen Staat im Nahen Osten und unserer
Solidaritat mit dem palastinensischen Befreiungskampf sei antisemitisch,
empfinden wir somit als haltlos. Viel mehr denken wir, dass der Kampf der
Palastinenser Innen gegen patriachale Unterdruckung und sexuelle Gewalt
und der

Kampf israelischer Frauen gegen Sexismus ein gemeinsamer Teil im Kampf
gegen

das Patriachat sein muss.

Die Bewegung des Frauenstreiks ist eine

internationalistische Bewegung. Fur uns ist klar, dass keine Frau auf dieser
Welt befreit ist, solange eine andere weiterhin sexistisch unterdruckt wird.
Das

Patriarchat macht nicht vor irgendwelchen Nationalstaatsgrenzen halt, kann
also

nur international bekampft werden. Wir verstehen uns als Teil des
internationalen Frauenstreiks, da er uberall auf der Welt die
Zusammenhange

zwischen sexualisierter Gewalt, Ausbeutung und Unterdruckung im globalen
Norden

und globalen Suden aufzeigt. Nicht so in Leipzig. Dort werden Frauen, die
sich

dem Narrativ der deutschen Aulsenpolitik entgegenstellen, beleidigt, als
Antisemit innen diffamiert und zum Schweigen gebracht. Wir betrachten
diesen

sexistischen Angriff im Kontext weiterer Spaltungsversuche und rassistischer
Anfeindungen, wie im letzten Jahr durch den ,offenen Brief aus Gottingen*”
geschehen, mit dem Migrant innen aus dem Berliner Streikbundnis
ausgeschlossen

werden sollten. Auch die Rote Einheit Dusseldorf wurde auf dem diesjahrigen
Streik beleidigt und angegriffen. Wir solidarisieren uns mit den Menschen
und

Organisationen, die diesen Angriffen ausgesetzt sind und rufen dazu auf, die



internationalistische Grundausrichtung des Frauenstreiks hochzuhalten, sich
nicht den deutschen rassistischen Diskursen anzupassen und sich
geschlossen

gegen diese Vorwurfe, verbalen und korperlichen Angriffe zu wehren.

Wir fordern eine Aufklarung dieser sexistischen Vorfalle,

wir erwarten eine Erklarung vom Bundnis dazu und sind auch bereit in einen
Diskussionsprozess zu gehen, aber werden es nicht dulden, dass wir
diffamiert

werden.

Flucht und Sexismus

Lydia Humphries, Unterstutzerin Red Flag GrolSbritannien,
Fight, Revolutionare Frauenzeitung Nr. 8, Marz 2020

Die Reisen von Frauen, intersexuellen und nichtbinaren

Menschen, die nach Grofbritannien einwandern, werden durch die
Bedrohung durch

sexuelle Ubergriffe, Ausbeutung und Gewalt erschwert und gefahrlich. Wenn
sie

in Grolbritannien ankommen, sehen sie sich den rassistisch-
frauenfeindlichen, -homophoben

und -transphoben Strukturen des britischen Einwanderungssystems
gegenuber.

Die unmenschlichen Praktiken der Inhaftierung in Abschiebezentren

fur EinwanderInnen (IRCs) werden durch die institutionell vorherrschenden
sexuellen Ubergriffe verstarkt. Viele der Personen in den IRCs fliehen bereits
vor Missbrauch, was ihre Inhaftierung nach britischem Recht illegal macht.
Aber

eine gut dokumentierte ,Kultur des Unglaubens”, die in der ,feindlichen
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Umgebung” GrolSbritanniens eingebettet ist, lasst MigrantInnen, die sexuelle
Ubergriffe iberlebt haben, oft schutzlos zuriick. Eine solche Unglaubigkeit
konfrontiert LGBTQI+-Menschen, die vor Verfolgung wegen ihrer Sexualitat
oder

geschlechtlichen Identitat fliehen, wobei viele gezwungen sind, ihre
Unterdruckung vor Berufungsgerichten zu ,beweisen”, und ihnen diese
dennoch

immer noch nicht geglaubt wird.

Die AktivistInnen arbeiten gegen die volle Kraft des

rassistischen und chauvinistischen britischen Staates, um auf die
Entmenschlichung von Migrantinnen aufmerksam zu machen. Im Jahr 2018
traten 120

Menschen in Yarl’s Wood in den Hungerstreik, um gegen die unbefristete
Haft,

ausbeuterische Arbeit, den Mangel an angemessener medizinischer
Versorgung und

die nicht freiwillige Abschiebung zu protestieren, neben
geschlechtsspezifischeren Themen wie der Inhaftierung von
Missbrauchsuberlebenden. Im Jahr 2016 enthullten Stonewall und die
Lesben- und

Schwulen-Immigrationsgruppe des Vereinigten Konigreichs den fehlenden
Zugang zu

Medikamenten, Schutz und ,sicherer Zuflucht” fir LGBTQI+-Personen in
Haft.

An anderer Stelle protestierte der Sudost-Londoner Zweig der

feministischen Direktaktionsgruppe Sisters Uncut gegen die Anstellung von
Einwanderungsbeamtlnnen in den ortlichen Diensten fur hausliche Gewalt
und

beleuchtete, wie zwischenmenschliche und staatliche Gewalt
ineinandergreifen,

so dass Frauen und nichtbinare MigrantInnen aus Angst vor Abschiebung
ihre Tater

nicht verlassen konnen. Diese Kampagne lenkte auch die Aufmerksamkeit auf



die

Auswirkungen von No Recourse to Public Funds (Kein Ruckgriff auf
offentliche

Gelder; NRPF), einer Bedingung fur den Einwanderungsstatus aus
Nicht-EU-Landern, die Migrantinnen und Asylsuchenden den Zugang zu
sozialen

Ressourcen wie Fluchtlingsbetten verwehrt, wogegen die sich die Labour-
Kampagne

fur Freizugigkeit wendet.

Wahrend solche Kampagnen diese Themen weiter ins politische
Rampenlicht geruckt haben, waren die Reaktionen der PolitikerInnen
frustrierend

unzulanglich. In ihrem Manifest fur 2019 verpflichtete sich die Labour Party
zur SchlieSung der beruchtigten, gewalttatigen Gefangenenlager Yarl’s Wood
und

Brook House, ohne sich jedoch unmissverstandlich gegen die
Einwanderungshaft

auszusprechen.

Daruber hinaus losen PolitikerInnen oft die Probleme, mit

denen Migrantinnen konfrontiert sind, von dem ,feindlichen Umfeld” und
den

damit verbundenen Sparmafinahmen ab, in die sie eingebettet sind. Ein
Beispiel

fur diese Praxis ist der Fokus liberaler feministischer Abgeordneter auf den
Sexhandel. Wie die Autorinnen von ,Revolting Prostitutes”, Molly Smith und
Juno

Mac, argumentieren, stellen Kampagnen gegen den Menschenhandel ihn oft
so dar,

als ob einzelne Manner die Frauen in eine bose Sexindustrie entfuhren, und
leugnen die Tatsache, dass der Menschenhandel oft dann stattfindet, wenn
diejenigen, die bereits migrieren wollen, aufgrund des Mangels an sicheren,
erschwinglichen und legalen Wegen, uber die sie sich bewegen konnen, der
Ausbeutung ausgesetzt werden.



Solche Kampagnen fithren oft zu Forderungen nach der

Kriminalisierung von Sexarbeit als Losung fur den Menschenhandel. Die
Labour-Abgeordneten Jess Phillips und Sarah Champion, prominente
Mitarbeiterinnen

des parteiubergreifenden parlamentarischen Ausschusses ,Prostitution und
weltweiter Sexhandel”, spiegeln diesen Gedankengang wider. Sie verknupfen
routinemalSig Menschenhandel mit Sexarbeit und nutzen ihre Unterstutzung
fur die

Opfer des Menschenhandels, um fur das nordische Modell zu werben, eine
Politik,

fur die Jeremy Corbyn ebenfalls vage Lippenbekenntnisse abgegeben hat, die
Kaufer von Sexarbeit und Dritte, die mit dieser in Verbindung stehen,
kriminalisieren wiirde.

Wie SexarbeiterInnen in aller Welt argumentieren, wurde jede

Form der Kriminalisierung das Uberleben von SexarbeiterInnen grundlegend
erschweren. Dazu gehoren auch migrantische SexarbeiterInnen, die sich
moglicherweise fur Sexarbeit entscheiden, weil sie keine gesetzlichen Rechte
auf Arbeit oder den Zugang zu Sozialleistungen haben, Aspekte eines
,feindlichen

Umfelds”, die tief mit denselben gewaltsam rassistischen Grenzen
verflochten

sind, die andere fur MenschenhandlerInnen anfallig machen.

So ubersieht die Verschmelzung von Sexarbeit und

Menschenhandel - die Schuld fur beides wird der mannlichen Gewalt
zugeschoben -

die Art und Weise, in der beide als unterschiedliche geschlechtsspezifische
Manifestationen der rassistischen und migrantenfeindlichen Strukturen der
Klassengesellschaft angesehen werden konnen, die zu uberleben versucht
wird.

Sie ignoriert auch die Realitat, dass die Wege in die Sexarbeit, auch fur
MigrantInnen, oft durch einen Mangel an gut bezahlten alternativen
Beschaftigungsmoglichkeiten und durch Kurzungen der Sozialleistungen, die
den



Schwachsten schaden, genahrt werden. Eine solche Rhetorik verschleiert
also die

gemeinsamen Unterdruckungen zwischen Migrantlnnen und anderen
Menschen aus der

ArbeiterInnenklasse, was den Aufbau von Solidaritat zwischen den Gruppen
erschwert.

Dieser Fokus auf den Menschenhandel tragt auch dazu bei,

dass die gewalttatigen patriarchalischen Krafte in den halbkolonialen
Landern

vereinfacht mit dem Vereinigten Konigreich kontrastiert werden, das als
liberaler sicherer Hafen fur Frauen und LGBTQI+- Menschen dargestellt
wird.

PolitikerInnen aller Couleur haben diese Rhetorik wiedergekaut. Wie die
Schriftstellerin Maya Goodfellow argumentiert, verschleiert die Forderung
GrolSbritanniens als ein einladender, fortschrittlicher Staat seine gewaltsam
kolonialistische Geschichte und seine bewusst ,feindliche” Gegenwart.

Jede linke oder sozialistische Alternative muss diese

Rhetorik grundlegend in Frage stellen. Wir mussen erkennen, dass die
miteinander verflochtene Einwanderungs- und Sparpolitik GrofSbritanniens
entscheidend zur gewaltsamen Unterdruckung von Frauen und nichtbinaren
MigrantInnen

beitragt. Dies muss ein Engagement fur offene Grenzen und die
Bereitstellung

sicherer Migrationsrouten durch Europa und daruber hinaus einschliefSen,
wobei

das ,feindliche Umfeld” in Frage gestellt werden muss, das Frauen und
LGBTQI+-Asylsuchende weiter dem Missbrauch aussetzt und sie dann
zwingt, diesen

Missbrauch erneut zu erleben, um Zuflucht zu finden. Es gibt keine
,humanen”

Gefangenenlager, und der Kampf fur Frauenrechte muss den fur die
Beendigung der

unbefristeten Haft und die SchlieBSung von IRCs fur Einwanderlnnen



einschliefSen.

Die Unterstutzung fur die Opfer von Menschenhandel muss mit der
Unterstutzung

der Rechte von SexarbeiterInnen einhergehen, wobei die entscheidenden
Unterschiede

zwischen Menschenhandel und Sexarbeit anerkannt werden mussen.
Dennoch muss man

verstehen, wie beide mit einem Kontext von Grenzen, Sparmalinahmen und
dem

Mangel an sicheren, legalen Alternativen zusammenhangen. Grundsatzlich
mussen

wir anerkennen, dass die Rechte von Frauen und Migrantinnen
Klassenfragen und

ein integraler Bestandteil des Kampfes fur den Sozialismus sind.

Rechtsruck: Warum sind die
Rechten SO reaktionar
gegenuber Frauen?

Saskia Wolf, Revolution Deutschland, Fight, Revolutiondre Frauenzeitung Nr.
8, Mdrz 2020

Ob nun in den USA durch Trump, Duterte auf den Philippinen,

Modi in Indien, Le Pen in Frankreich oder die AfD in Deutschland, seit
mehreren

Jahren erleben wir international ein Erstarken der Rechten. Dies geht einher

mit Asylgesetzverscharfungen, Abschiebekampagnen, Angriffen auf
Gefluchtete und

Migrant Innen. Aber nicht nur Nationalismus und Rassismus nehmen zu.
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Auch

Angriffe auf demokratische Grundrechte und fortschrittliche Gesetze fur
Frauen

und die Frauenbewegung gehen damit einher. Wir schreiben also das Jahr
2020.

Anstatt dass wir der Befreiung aus der sexuellen Unterdruckung
naherkommen,

gibt es ein Rollback fiir Frauen, ein Zuruckwerfen auf ihre Rolle als Mutter
und

Hausfrau. Aber warum haben rechte und konservative Krafte es auf die
Freiheit

der Frauen abgesehen?

Seit der Weltwirtschaftskrise 2007/08 hat sich die

Konkurrenz zwischen den einzelnen Kapitalist Innen und ihren Staaten
verscharft.

Es kam zu einer massiven Konzentration von Kapital. Gerade die grofseren
Monopole konnten davon profitieren, wahrend kleinere Unternehmen nicht
mithalten konnten.

Kleinere UnternehmerInnen,

auch gerne als Mittelstand bezeichnet, haben Angst, ihre Stellung zu
verlieren

und pleitezugehen. Getrieben von der Angst des sozialen Abstieges fangen
sie

an, laut herumzubrullen: Protektionismus, Nationalchauvinismus,
Standortborniertheit, das sind ihre Argumente, um sich zu schiitzen. Kurz
gesagt: Sie wollen das Rad der Geschichte zuruckdrehen, um nicht ihren
Reichtum

zu verlieren. Sie wollen den globalen Kapitalismus also auf reaktionare Art
bekampfen.

Mit der Fokussierung

auf Nationalstaat und Protektionismus geht auch einher, dass das Ideal der
yburgerlichen Familie” gestarkt werden muss. Denn im Kapitalismus ist die
Arbeiter Innenfamilie der Ort, wo unbezahlte Reproduktionsarbeit



stattfindet.

Ob nun Kindererziehung, Altenpflege, Waschen oder Kochen - all das
reproduziert

die Arbeitskraft der einzelnen Arbeiter Innen und sorgt gleichzeitig dafur,
dass dem Kapital die Produktivkraft nicht ausgeht. Oftmals wird diese
unbezahlte Hausarbeit von Frauen verrichtet. Diese Arbeitsteilung wird
dadurch

gefestigt, dass Frauen weniger Lohn als Manner bekommen und sie somit
nach

einer Schwangerschaft eher zu Hause bleiben. So verdienen beispielsweise
Frauen

im Schnitt 22 % weniger als Manner, machen 75 % der Beschaftigten in
sozialen Berufen aus und arbeiten immer noch doppelt so lang im Haushalt
wie

Manner. Im Kontrast dazu stehen erkampfte Rechte von Frauen und
LGBTIAs. Ob nun

Legalisierung von Homosexualitat, die Gleichstellungsgesetze, das
Selbstbestimmungsrecht uber den eigenen Korper - all das lehnen die
Reaktionar Innen

mit aller Macht ab. Denn diese Errungenschaften greifen das Idealbild der
Familie an, auf das sie stark angewiesen, sind damit ihre protektionistische
Vorstellung der Nation Wirklichkeit wird.

Warum sind sie erfolgreich?

Um erfolgreich gegen rechts zu kampfen, mussen wir

verstehen, warum diese uberhaupt so stark geworden sind. Ein zentraler
Grund

dabei ist die Fuhrungskrise der Arbeiter Innenklasse. Nach der Finanzkrise
stieg nicht nur die Konkurrenz unter den Kapitalist Innen. GrofSe Teile der
Krisenkosten wurden auf die Arbeiter Innenklasse abgewalzt in Form von
SparmalSinahmen,

Entlassungen und dem Ausbau des Niedriglohnsektors. Das sorgte dafur,
dass

grofSe Teile der Klasse in Armut abrutschten. Dabei konnten weder



Sozialdemokratie noch Gewerkschaften die Lage verbessern. Vielmehr
verwalteten

sie diese Politik im Interesse des Kapitals mit. Die desillusionierten Teile

der Arbeiter Innenklasse wenden sich darauthin den Versprechungen der
Populist Innen zu.

Was tun?

Gegen Rechtspopulist Innen und Reaktionar Innen bedarf es

einer antirassistischen Arbeiter Inneneinheitsfront, nicht nur gemeinsamen
Kampfs mit den Burgerlichen gegen rechtliche Einschrankungen. So nennen
wir

einen Zusammenschluss zwischen Organisationen der Arbeiter Innenklasse
fur

Klassenziele, die z. B. die liberalen Elemente nicht teilen, und mit
Kampfmitteln wie Streiks, uber die andere Klassen nicht verfugen. Im Zuge
dessen bedarf es zentraler Aktionstage, bei denen alle Beteiligten
mobilisieren. Dabei ist es wichtig, nicht nur formal zu einer Demo aufzurufen,
sondern klar zu fordern, dass die Basis der Organisationen in die
Mobilisierung

einbezogen wird. Das bedeutet, dafur einzutreten, dass es
Vollversammlungen und

Aktionskomitees an Schulen, Unis und in

Betrieben gibt, die sich im Rahmen der Mobilisierungen mit der aktuellen
Politik auseinandersetzen und sich fragen: Wie kann hier konkret eine
fortschrittliche Politik aussehen? Das sorgt dafur, dass an den Orten, an
denen

wir uns tagtaglich bewegen mussen, eine bewusste politische
Auseinandersetzung

anfangt und zeitgleich mehr Leute erreicht werden als jene, die sich eh schon
fur Antirassismus und Antifaschismus interessieren. Zentral ist es, Kampfe
miteinander zu verbinden und nicht nur aktuelle Angriffe abzuwehren,
sondern

auch fur konkrete Verbesserungen, um aus der Defensive herauszukommen.
Um die



Situation von Gefluchteten unmittelbar zu verbessern, mussen
Revolutionar Innen

fur offene Grenzen und Staatsburger Innenrechte fur alle eintreten. Daruber
hinaus mussen wir die Integration in die Gewerkschaften verlangen, um
gemeinsam

der Spaltung entgegenzutreten, besser gemeinsame Kampfe fuhren zu
konnen wie

beispielsweise fur einen hoheren gesetzlichen Mindestlohn, aber auch das
Selbstbestimmungsrecht

uber den eigenen Korper.

Wenn wir erfolgreich dem Rechtsruck entgegentreten wollen,

mussen wir aktiv gegen rassistische, sexistische Spaltung und fur
Verbesserungen der Klasse kampfen. Nur so konnen wir die
Reaktionar Innen

aufhalten!

Woher kommt Sexismus?

Svea Hualidu, Revolution Deutschland, Fight, Revolutiondre Frauenzeitung
Nr. 8, Marz 2020

Sexismus

zieht sich durch alle Bereiche unseres Lebens. Ob nun in der Schule, bei der

Arbeit oder auf dem taglichen Heimweg. Beispielsweise werden
Geschlechtern

immer wieder bestimmte Eigenschaften zugeschrieben. Madchen sollen
immer schon

zuruckhaltend, fursorglich und freundlich sein. Jungs sollen hingegen immer

noch nicht uber ihre Gefuhle reden und die ,starken Beschutzer” sein.
Dadurch,
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dass uns diese Werte durch Medien, Familie und unser Umfeld von Geburt an
vermittelt werden, stellen wir diese oft nicht in Frage.

Sobald

wir in die Schule kommen, werden diese Rollenverteilungen noch durch
nebensachliche Behandlung von der Rolle der Frau in der Geschichte
verhartet.

Frauen aus der Wissenschaft finden sich hier kaum bis gar nicht wieder.
Madchen

sollen gut in Kunst sein und werden fur ihre Handschrift gelobt. Wenn sie
sich

in einen naturwissenschaftlichen Kurs einschreiben, mussen sie sich dafur
dumme

Spruche anhoren. In der Ausbildung oder an der Uni gehen die dummen
Spruche in

der Pause uber Frauen, die sich sowieso nur schminken und von technischen
Sachen keine Ahnung haben, weiter. Das sind alles nur Beispiele fur
Alltagssexismus. Dieser macht aber nur einen

Teil der Frauenunterdruckung aus. Denn gleichzeitig findet in unserer
Gesellschaft eine strukturelle Unterdruckung der Frau statt. So bekommen
Frauen 2020 immer noch 21 % weniger Lohn

als Manner insgesamt, 8 % mit der gleichen oder vergleichbaren
Arbeitsstelle. Dies fuhrt dazu, dass sie nach der Schwangerschaft oder einem
Krankheitsfall in der Familie haufiger in Teilzeitarbeit gedrangt werden.

So

entstehen mehrere Nachteile: Frauen sind viel haufiger von (Alters-)Armut
betroffen, von ihrem Partner finanziell abhangig und mussen mehr im
Haushalt

arbeiten. Daneben gibt es noch gesetzliche Hurden wie
Einschrankungen/Verbot

der Abtreibung, wahrend gleichzeitig sexuelle Straftaten kaum geahndet
werden.

Klar ist also: Sexismus ist kein Hirngespinst und hat eine materielle Basis in
der Gesellschaft, die stetig reproduziert wird.



Feminismus

Vielen

Leuten ist Feminismus mittlerweile ein Begriff. Dabei gibt es
unterschiedliche

inhaltliche Stromungen, die jeweils andere Ansatze entwickelt haben, wie
man

gegen Frauenunterdruckung kampfen

sollte. Der Queerfeminismus wirft beispielsweise die Frage auf: ,Wie
definiert

man Geschlechter?” und sieht das Hauptproblem in der Konstruktion
samtlicher

Geschlechternormen an sich. Der Radikalfeminismus hingegen sieht die
Ursache in

der mannlichen Natur, sucht die Losung in der autonomen Organisierung von
Frauen. Intersektionalitat fragt ,Sind manche Frauen durch die Kombination
mehrerer Unterdruckungsmechanismen mehrfach unterdruckt?, zeigt
allerdings

keinen Losungsansatz auf und setzt alle Unterdruckungen gleich. Der
burgerliche

Feminismus hat viele Spielarten, konzentriert sich in erster Linie auf die
rechtliche Gleichstellung aller Frauen. Dabei kann es auch dazu kommen,
dass

die burgerlichen Feminist Innen ruckschrittliche Positionen annehmen,
beispielweise Alice Schwarzer, die sich in ihrem Magazin EMMA ganz offen
gegen

Sexarbeit und das Tragen eines Kopftuchs ausspricht. Diese Positionen
lehnen

wir offen ab.

Alle

diese Spielarten haben mehrere Probleme. Zum einen gibt es selten eine
wirkliche Erklarung, woher Frauenunterdruckung eigentlich kommt. Zum
anderen

betrachten sie meist alle Frauen als ,Einheit” und schreiben ihnen ein



gleiches

Interesse zu. Das ist problematisch. Zwar ist es positiv, dass
Feminismusmagazine oder Self-Love-Instagramprofile sich mit den eigenen
Gefuhlen von erlebter Unterdruckung auseinandersetzen, doch Worte formen
leider

nicht die Realitat. Diese wird von der ockonomischen Basis der Gesellschaft
gepragt. Da es unterschiedliche Klassen gibt, gibt es auch unterschiedliche
Interessen. So sind Frauenquoten in Chefetagen nur fur einen kleinen Teil
der

Frauen relevant und eben dieser hat auch ein Problem mit Forderungen, die
eine

reale Verbesserung fur alle darstellen wurden wie bspw. kostenlose
Abtreibungen

und Verhutungsmittel oder gleicher, hoherer Lohn. Aber woher kommt denn
nun

Frauenunterdrickung?

Entstehung der Familie wund des
Privateigentums

Am

Anfang der menschlichen Geschichte gab es eine klassenlose Urgesellschaft.
Hier

waren alle Geschlechter gleichgestellt. Anthropologische Forschungen
belegen,

dass sich erwachsene Frauen wegen Schwangerschaft und langer
Abhangigkeit der

Kinder von der Mutter nicht an den langen Hetzjagden auf GrolSwild
beteiligen

konnten. Diese war Domane der erwachsenen, bewaffneten Manner. In dem
Sinne

konnen wir von einer geschlechtlichen Arbeitsteilung sprechen, die genau
wie

die noch ursprunglichere (Gebaren, Stillen; Zeugen) biologische Ursachen
hatte.



Frauen sammelten Friuchte, Samen und andere Pflanzenteile und erbeuteten
kleine

Tiere. Diese Arbeitsteilung der Jager- und Sammlergesellschaften hatte so
gut

wie nichts mit anderen physischen Unterschieden (Korperkraft, Ausdauer) zu
tun.

Frauen trugen geschatzt 60 % zum Nahrungserwerb der Horden bei.

Mit

der Sesshaftwerdung, also ab der Jungsteinzeit, entwickelte sich dann Stuck
fur

Stiick ein Uberschuss. Dies geschah insbesondere durch die Viehzucht und
die

Durchsetzung des Ackerbaus (insbesondere in Verbindung mit Zugtieren zum
Pflugen). Eben jene Entwicklung ist hierbei hervorzuheben. Sie legte die
Basis

fur die Umgestaltung der Verhaltnisse in Produktion (Ausbeutung,
Klassengesellschaft, Staat) und Reproduktion. Durch den erwirtschafteten
systematischen,

dauerhaften Uberschuss konnte erstmals ein Teil der Gesellschaft aus der
Produktion ausscheiden, sei es nur im Alter oder zeitlebens bei ehemaligen
Oberhauptern (Hauptlingen). In diesem Zuge bildete sich auch die Familie
heraus. Diese unterschied sich von der heutigen dadurch, dass neben dem
Oberhaupt auch Haussklav Innen oder Gesinde (nicht verheiratete Magde
und

Knechte) dazugehorten.

Auch

wenn die Ubergangsperiode zur Klassengesellschaft mehrere Tausend Jahre
dauerte, so erwuchs sie aus dieser Formation und legte ebenfalls den
Grundstein

fur die Entstehung des Staates. Ein wichtiges Element hierbei nimmt der
Ubergang

zur Monogamie ein. Damit das Eigentum in an die eigenen Nachkommen
vererbt



werden konnte, wurde diese essenziell. Diese war in erster Linie verbindlich
fur Frauen, da durch die Monogamie die leibliche Vaterschaft der
besitzenden

Manner gesichert werden sollte. Herauszustellen ist, dass

die Unterdruckung der Frau ab Entstehung der ersten Klassengesellschaften
unumkehrbar geworden ist und ihre Beseitigung darum die Errichtung einer
klassenlosen Gesellschaft erfordert.

Ubergang
in den Kapitalismus

Mit

Beginn des Kapitalismus und der Entstehung des Proletariats horte der
Haushalt

auf, die grundlegende Produktionseinheit zu sein. Statt in der Familie selber
zu produzieren, musste es nach seiner Vertreibung von Grund und Boden,
nach

Verlust seiner Produktionsmittel die eigene Arbeitskraft bei Kapitalistinnen
verkaufen. Im Zuge des wachsenden Fortschritts, der Einfuhrung von
Maschinen im

Zuge der industriellen Revolution wurde es notwendig und moglich, mehr
Arbeitskrafte als nur Manner (Lohnarbeit von Frauen und Kindern) in die
Fabrikproduktion einzubeziehen. Zuvor, im Verlagssystem (Zwischenglied
zwischen

Handwerk und Industrie), waren die Produzent Innen schon keine
Handwerker Innen

mehr, weil sie allein von Auftragen der Kaufleute vollstandig abhangig
waren,

aber noch keine Proletarier Innen, weil sie formal noch uber ihre
Produktionsmittel und Werkstatt verfugten. Mit dem Ruin des Handwerks
wurden

sie zu Lohnabhangigen in industrieller Kooperation und Manufaktur. Die
Fabrikarbeit stellt fur die Emanzipation der Frauen insofern einen Fortschritt
dar, als sie durch Mechanisierung etliche Schranken der nach Gewerk
getrennten



Arbeitsteilung zwischen Mannern, Frauen und Kindern einreiSt und
Aufhebung der

geschlechtlichen Arbeitsteilung vom technischen Prinzip, vom Stand der
Produktivkrafte her uberhaupt ermoglicht. Muskelkraft spielt nur noch eine
untergeordnete Rolle.

Doch die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse verwandeln das
fortschrittliche Potenzial des Fabriksystems in eine Holle fur die

Arbeiter Innenklasse, fur die Frauen zudem noch in ein Fegefeuer. Da
erstens

namlich der Lohn von Arbeiter Innen nur das enthalt, was zur Reproduktion
der

eigenen Familie notwendig ist und er im Fabriksystem auf die gesamte
Arbeiter Innenfamilie verteilt wurde, sank der des Ehemannes, der zuvor die
Bestandteile fur Gattin und nachwachsende zukunftige Arbeitskrafte enthielt.
Dies sparte den Kapitalist Innen Geld und verscharfte auch die Konkurrenz
innerhalb der Klasse. Diese Abwertung des mannlichen Arbeitslohns liegt
dem

reaktionaren proletarischen Antifeminismus zugrunde. Zum zweitens wurde
die Arbeiter Innenfamilie nun

als Ort, an dem die Arbeitskraft wieder hergestellt werden musste, zur
zweiten,

aber unbezahlten Schicht fur die Lohnarbeiterin.

Fur die Arbeiter Innenklasse hat sie

also einen doppelten Charakter. Zum einen ist die Familie der einzige
»Ruheort”, zum anderen jedoch fiur die Frau eine Doppelbelastung. Sie
musste

arbeiten und sich gleichzeitig um den Haushalt kummern. So sparen die
Kapitalist Innen zusatzlich viel Geld dadurch, dass sie die Reproduktion ins
Private auslagern. An Stellen, wo dies nicht (mehr) moglich ist wie
beispielsweise der grundlegenden Ausbildung, greift dann der burgerliche
Staat ein, um das

Interesse der gesamten Kapitalist Innenklasse zu vertreten (allgemeine
Schulpflicht, Verbot der Kinderarbeit).



Auf der anderen Seite blieb Familie funktional fur das Burger Innentum, um
die Vererbung innerhalb der herrschenden Klasse zu legitimieren. Das
klassische

Bild der Arbeiter innenhausfrau, was vor allem in westlichen,
imperialistischen

Landern prasent war, ist dabei etwas, das erst im spateren Verlauf der
Geschichte entstand. Fur die Burgerlichen und ebenso die besser gestellten
Kleinburger Innen war dieses zweifelhafte Ideal hingegen schon immer
moglich.

Als sich dann vor allem in imperialistischen Landern eine Schicht von
Arbeiter Innen (Arbeiter Innenaristokratie) durch erfolgreiche Streiks sowie
Extraprofite herausbildete, die besser verdient, wurde von ihr diesem Bild
der

burgerlichen Familie als Privileg nachgeeifert. Allerdings ist dies, wie wir
wissen, auch heute nur fur einen kleinen Teil moglich.

All das beweist, dass Sexismus eine Klassenfrage ist und somit auch der
Kampf um die Frauenbefreiung einer um die Herrschaft einer Klasse uber die
andere ist. Der Kapitalismus hat sich als unfahig und unwillig erwiesen, die
im

Haushalt verrichtete Arbeit systematisch zu vergesellschaften. Er ist daher
unfahig, die Unterdruckung der Frauen zu beenden.

Doch
wie dagegen ankampfen?

Fur

die Praxis heilst das anzuerkennen, dass zwar auch die Manner der

Arbeiter Innenklasse in einem gewissen Mall von Frauentundruckung
profitieren,

allerdings keinen historischen Nutzen daraus ziehen. Vielmehr werden sie
dadurch an der Verwirklichung ihrer grundlegenden Klasseninteressen
gehindert. Nur

ein gemeinsamer Kampf aller Proletarier Innen gegen die herrschende
Klasse kann



ein erfolgreicher sein. Als

Revolutionar Innen mussen wir uns entschieden gegen jegliche Form der
Frauenunterdruckung stellen. Um diese jedoch effektiv zu beseitigen,
mussen wir

sie an der Wurzel packen - dem Kapitalismus. Gleichzeitig muss klar
herausgestellt werden: Wir mussen den Kampf fur eine bessere Welt mit
Reformen

und konkreten Verbesserungen im Hier und Jetzt verbinden!

Beispielsweise durch einen gemeinsamen hoheren

Mindestlohn oder das Selbstbestimmungsrecht uber den eigenen Korper
kann man

die existierende Spaltung innerhalb der Arbeiter Innenklasse anfangen zu
beseitigen. Ebenso mussen diese Kampfe an allen Orten unseres taglichen
Lebens

und somit auch an denen, wo Politik stattfindet, gefithrt werden. Durch
Diskussionen am Arbeitsplatz, gewerkschaftliche Organisierung auch mit
dem

Ziel, den Kampf gegen Frauenunterdrickung dort mit einzubringen,
antisexistische Veranstaltungen an Schulen und eine
Schuler Innengewerkschaft.

Komplett aufgelost werden kann sie nur in einer klassenlosen Gesellschaft, in
der die Reproduktionsarbeit nicht mehr nur auf die Familie und somit die
Frauen

ausgelagert wird. Ziel muss es sein, die tagliche Hausarbeit
gesamtgesellschaftlich zu organisieren. Durch beispielsweise GrofSkuchen,
Waschraume sowie Kinder- und Angehorigenbetreuung, die kollektiv
organisiert

wird.

Fur den Kampf im Hier und Jetzt muss uns dabei klar sein, dass in der
heutigen Gesellschaft, in der wir alle nicht frei von unterdruckender
Sozialisierung leben, es auch in linken Organisationen Mechanismen bedarf,
die

dem entgegenwirken. So brauchen wir jetzt schon kollektive



Kinderbetreuung,

aktiven Umgang mit sexuellen Grenzuberschreitungen, Bewusstsein, Frauen
und

sexuell Unterdruckte von technischen Aufgaben zu befreien sowie sie zu
ermutigen, aktiv nach aullen zu treten. Auch Caucuses, also gesonderte
Treffen

von sozial Unterdruckten, bei der sie sich uber Erlebtes austauschen konnen,
sind ein notwendiges Mittel. Ebenso miissen Manner regelmalSig ihre
Sozialisierung und unterdruckendes Verhalten reflektieren.

Quellen: Hausarbeit
https://www.beziehungen-familienleben.de/ergebnisse/wie-teilen-sich-maenne
r-und-frauen-die-arbeit-im-haushalt/

Sexismus & Influencer Innen

von Svea Hualidu

Wo guckst du nach, wenn dein Laptop ein Problem hat, dein e
Lieblingssanger In einen neuen Track rausbringt oder du dir die neuesten
Trailer von Game of Thrones angucken willst? Richtig, YouTube. Das sind nur
wenige Beispiele, wofur wir diese Webseite taglich nutzen. Aber YouTube ist
mittlerweile mehr als nur eine blofSe Informationssammlung. Zusammen mit
Streamingseiten hat es das Fernsehen fast ersetzt. Angefangen hat es mit
Let’s Plays, Schminktutorials oder Vloggern, die unterhalten wollen, doch
seitdem die Influencerbranche immer grofSer wird, setzen auch Unternehmen
immer starker auf dieses Medium.

Dabei 1ist eines besonders markant: Die klischeehafte
Geschlechterrollenverteilung. Anfang diesen Jahres veroffentlichte die Malisa
Stiftung eine Studie zum Thema ,weibliche Selbstinszenierung in den neuen
Medien“. Hierbei wurden bei den 100 grolSten Youtubekanalen die


https://www.beziehungen-familienleben.de/ergebnisse/wie-teilen-sich-maenner-und-frauen-die-arbeit-im-haushalt/
https://www.beziehungen-familienleben.de/ergebnisse/wie-teilen-sich-maenner-und-frauen-die-arbeit-im-haushalt/
https://onesolutionrevolution.de/sexismus-influencer_innen/

prozentualen Geschlechteranteile verglichen. Demnach machen Frauen eher
Content im Bereich Schminken, Basteln, Nahen und Manner vorwiegend
Videos im Bereich Comedy, Gaming und Politik. Auch bei Apps wie
Instagram geht es auf den meisten weiblichen Accounts nur um Outfits, die
neuesten Beauty-Produkte und was eine Frau eben (essen) darf und was
nicht. Das ist eigentlich kein Wunder: Die gleiche Darstellung spiegelt sich in
der gesamten Entertainmentbranche wider, in der Frauen beispielsweise
selten starke Hauptrollen besetzen oder weibliche Rapperinnen eine Raritat
sind. Das Reduzieren von Frauen auf ihren Korper ist Alltag - ob nun in
Werbung, einem Musikvideo oder in Filmen.

Warum ist das so?

Wir glauben nicht daran, dass Social-Media-Kanale Schuld daran sind.
Sicherlich beeinflussen sie viele von uns, aber sie sind ein Produkt von den
gesellschaftlichen Verhaltnissen in denen wir leben. Wenn junge Frauen, um
erfolgreich zu sein, sich hauptsachlich mit kochen, basteln und gut aussehen
beschaftigen, dann reproduzieren sie dabei die Rollenteilung, die es in der
burgerlichen Familie gibt. Hier geht der Mann arbeiten, da er oftmals mehr
verdient und die Frau bleibt zu Hause oder ist teilzeitbeschaftigt und
kummert sich um Angehorige und schmeilSst den Haushalt. Dies liegt daran,
dass diese Form der Familie mehrere Funktionen erfullt. Wahrend sie fur die
Kapitalist Innen die Weitergabe von Besitz durch Vererbung klart, dient sie
fur die Arbeiter Innenklasse als Ort zur Reproduktion. Das ist fur die
Kapitalist Innen sehr gunstig - denn sie mussen die Kosten fur die Arbeit
fur’'s kochen, Wasche waschen, der Kindererziehung oder auch der
emotionalen Arbeit nicht bezahlen. Dies ist Teil der systematischen
Frauenunterdruckung, die sich der Kapitalismus zu Nutze macht und die er
auch ideologisch reproduziert - auch durch Social Media. Leider konnen wir
an dieser Stelle nicht ausfuhren, wie diese entstanden ist, doch wer mehr
dazu lesen will findet auf unserer Homepage den Artikel ,Was ist
Sexismus?“, der dies naher erlautert.



Wie andern wir das?

Sicherlich gibt es auch fortschrittlichere Kanale oder Accounts, die sich
kritisch mit Rollenbildern oder Konsum auseinander setzen. So sind
sogenannte ,Body-Positivity“- oder ,Self-Love“-Accounts, auf denen Themen
wie Diversity, Depression oder Essstorungen angesprochen werden, ein
Anfang.

Doch wir konnen die Gesellschaft nicht allein damit verandern, indem wir
fortschrittliche Dinge posten. Zwar kann auf der einen Seite dies das
gesellschaftliche Bewusstsein nur minimal beeinflussen, auf der anderen
Seite haben sie auch keine unendliche Reichweite: Faktoren wie der
Algorithmus, der uns immer nur eine Art von Accounts vorschlagt und der
Einfluss von Unternehmen in Instagram,Youtube & Co. werden dafur sorgen.
Deswegen mussen gleichzeitig das Problem an der Wurzel packen. Der
Kampf gegen Rollenbilder & nervige Klischees, die uns einzwangen, mussen
mit dem Kampf gegen den Kapitalismus verbunden werden!

Deswegen fordern wir:

- Gegen unterdruckerische Schonheitsideale in Werbung
und Medien! Enteignet die grofen Medienhauser und
die ,kulturschaffende” Industrie (Gameentwickler,
Filmproduktionen,..) genauso wie Google, Facebook und
Co.!

- Fiir organisierte Medienarbeit durch Rate aus
Zuschauer Innen, Arbeiter Innen und Kreative ohne die

Reproduktion von Unterdriickung!

- Fur eine internationale, proletarische Frauenbewegung!






