Interview mit Socialist
Alternative Australien: Social-
Media-Verbot, Aufrustung,
Rechtsruck und unsere
politischen Aufgaben

Einleitung

Das Interview wurde von Yorick F. fur die internationale kommunistische
Jugendorganisation REVOLUTION gefuhrt, die zusammen mit den Sektionen
der ehemaligen Liga fur die Funfte Internationale Teil der Internationalen
Sozialistischen Liga (ISL) ist und Gruppen in Deutschland und Osterreich
hat.

Interviewt wurde Jordan Humphreys, Mitglied der australischen Organisation
Socialist Alternative, die Beobachter:in der ISL und die grofSte revolutionar-
marxistische Organisation Australiens ist. Jordan ist Editor ihres
Theoriejournals ,Marxist Left Review” und Autor des Buches ,Indigenous
Liberation & Socialism”.

In vielen Landern gibt es momentan Debatten, Jugendlichen den Zugang zu
sozialen Medien zu verbieten, angeblich um sie zu schutzen. Eine
Malinahme, die in Australien im Dezember 2025 bereits eingefuhrt wurde
und ein Bezugspunkt der Debatte ist. Wir haben mit Jordan uber die
politische Situation in Australien und die Bedeutung dieses Angriffs auf die
demokratischen Rechte von Jugendlichen gesprochen.
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Interview

Yorick: Hallo Jordan, konntest du uns etwas uber die allgemeine politische
Lage in Australien erzahlen?

Jordan: Die australische Politik befindet sich in einem massiven Wandel und
stellt uns vor eine veranderte Situation. In den letzten Jahrzehnten gab es
zwar wichtige Entwicklungen und politische Wendepunkte, aber die
australische Politik war relativ stabil.

Die globale Finanzkrise von 2008 hat uns nicht so hart getroffen; wir haben
nicht, wie andere Lander, dieselbe radikale Polarisierung zwischen der
extremen Rechten und der extremen Linken erlebt, ebenso wenig den
Zusammenbruch der burgerlichen Mitte. Das andert sich momentan deutlich.
In den letzten sechs Monaten erlebt One Nation in den Umfragen einen
regelrechten Aufschwung, eine jahrzehntealte rechtsextreme nationalistische
Partei, die bisher kaum Popularitat erlangen konnte. Ein Aufschwung auf
Kosten der liberalen Partei und der traditionellen konservativen Partei
Australiens, die dadurch in eine ernsthafte Krise gesturzt wurde, ebenso wie
eine andere Partei namens The Nationals, die so etwas wie eine landlich
gepragte konservative Partei ist.

Tatsachlich hat der ehemalige Parteivorsitzende die Partei verlassen und ist
One Nation beigetreten. Es gibt Geruchte, dass weitere Austritte
bevorstehen. Das hat die australische Politik also wirklich aufgemischt, denn
One Nation ist, wie viele rechtsextreme Parteien weltweit, sehr rassistisch
und in jeder erdenklichen Frage extrem rechts, sei es in Bezug auf
Geschlecht und Sexualitat, Arbeiter:innenrechte und so weiter. Es gibt noch
eine Reihe weiterer wichtiger aktueller Themen.

Labour regiert nun seit 2022 und verfolgt ein gemaliigtes politisches
Programm, mit welchem sie nichts fur die von ihnen unterdruckten
Arbeiter:innen getan haben. Sie haben sich selbst ein wenig progressiven
Glanz verliehen, der nicht durch ihre Politik eingelost wurde. Sie haben den
Kapitalist:innen gute Dienste geleistet, ihre Unterstutzung ist uber die Zeit
ein wenig geschwunden. Jedoch sind sie in keine vollumfangliche Krise



geraten, wie beispielsweise die britische Labourpartei als ihr Pendant. Es ist
also eine sehr interessante Situation, in der der Rechtsextremismus erstarkt
und die konservative Partei eine echte Transformation erlebt. Wahrend das
Zentrum der Partei durchzuhalten versucht, zeichnet sich eine Spaltung in
ihrem rechten Flugel ab - was sich in den Wahlumfragen abzeichnet und die
konservative Welt in Aufruhr bringen kann. Zugleich ist die Entwicklung eine
langfristige Gefahr, in der die extreme Rechte zu einer popularen Kraft
werden konnte.

Auch fur die politische Linke ist die Situation widerspruchlich. Mit der
Palastina-Solidaritatsbhewegung haben wir die grofte soziale
Massenbewegung in Australien seit Jahrzehnten erlebt. 300.000 Menschen
marschierten uber die Harbour Bridge in Sydney - der grofSte Protest in der
Geschichte Australiens. Es gab Schulstreiks und Schulbesetzungen sowie
eine ganze Reihe verschiedener Demonstrationen, doch im weiteren Sinne
hat es keine echte Wiederbelebung oder Erneuerung der Linken gegeben.

Wie gesagt, es gibt also die sehr konservative Labourpartei - wobei ihr linker
Flugel starker vertreten ist - und die Grunen, die links von den deutschen
Grunen stehen, wenn auch nicht dramatisch, und die sich sehr darauf
konzentrieren, kunftig eine Koalition mit der Labourpartei einzugehen. Das
sind einige der wichtigsten Trends.

Abschliefend mochte ich unterstreichen, dass die Auswuchse von
Imperialismus und Krieg immer deutlicher geworden sind. Zum Beispiel war
Anthony Albanese, der australische Premierminister, anfangs wahrscheinlich
der weltweit enthusiastischste Politiker, was Trumps Krieg gegen den Iran
anging. Er hat sich stark dafur gemacht, sagte, es sei fantastisch, und setzte
sich fur das Bundnis mit den USA ein, damit die australische Marine Atom-U-
Boote erhalt. Das Thema ist bedeutsam, insbesondere weil kurzlich die
grofSte Erhohung der Militarausgaben in der australischen Geschichte
angekundigt wurde, finanziert durch soziale Kurzungen, speziell bei der
Unterstutzung fur Menschen mit Behinderung. Ein anschauliches Beispiel
dafur, wie eng Fragen der Klassenzugehorigkeit und des Krieges verflochten
sind.



Yorick: Kannst du vielleicht etwas zur Situation von Jugendlichen in
Australien sagen und dazu, welche Rolle sie in politischen Bewegungen
gespielt haben und wie ihre Situation aussieht?

Jordan: Gerne. Es gibt eine lange Geschichte des Jugendaktivismus in
Australien, ob von Schuler:innen, Student:innen oder jungen Arbeiter:innen.
Wie in vielen anderen Landern auch waren die 60er und 70er Jahre
diesbezuglich eine besondere Zeit. Seitdem gab es ebenfalls einige
bedeutende Bewegungen. Unter den Schuler:innen hatte der Protest gegen
Pauline Hansons One Nation damals grofse Bedeutung, als die rechtsextreme
Partei in den 1990er Jahren zum ersten Mal so richtig ins Rampenlicht
ruckte.

Die Schiiler:innen waren wahrscheinlich der militanteste Teil der Bewegung,
mehr als die Student:innen - vor allem bei der Mobilisierung fur militante
Demonstrationen. Wahrend des Irakkriegs und spater bei der Klimastreik-
Bewegung in den Jahren 2018 und 2019 spielten sie in dieser Hinsicht eine
grolse Rolle.

In jungster Zeit ist Palastina jedoch zum eigentlichen Prufstein fur junge
Menschen auf der ganzen Welt geworden. Auch hier haben Schuler:innen
und Studierende eine wichtige Rolle gespielt. In verschiedenen Grofsstadten
gab es zahlreiche Schulstreiks fur Palastina.

Landesweit fanden an den Universitaten Abstimmungen statt, bei denen
entschieden wurde, ob die Student:innen Palastina unterstutzen, und zur
Frage des Abbruchs der Verbindung ihrer Hochschulen zu israelischen
Universitaten und Rustungsunternehmen. Die Versammlungen und
Abstimmungen waren ein durchschlagender Erfolg. Rund 95 % der
Studierenden haben auf den Versammlungen fur unsere Vorschlage
gestimmt. Auf den Versammlungen waren mehr Student:innen als bei jeder
anderen seit fast 40 Jahren.

Es zeigt die wichtige Rolle der Studierenden und ist eine interessante
Situation. Sie zeigt: Die australische extreme Rechte ist auf dem Vormarsch,
was definitiv einen Rechtsruck bedeutet. Aber unter jungen Leuten gibt es



viele, die sich dagegen wehren. In diesem Sinn ist die Lage sehr polarisiert.
Die Menschen sind zunehmend desillusioniert von der Labour-Regierung und
lassen sich stark von internationalen Entwicklungen beeinflussen,
insbesondere von denen in den Vereinigten Staaten. Auch der Kampf gegen
die ICE und Trump ist pragend.

Yorick: Seit Dezember 2025 ist es in Australien fur Jugendliche unter 16
Jahren verboten, Social-Media-Accounts auf Plattformen wie X, Instagram,
TikTok, YouTube und einigen weiteren zu haben. Die australische Regierung
erklart, das Hauptziel sei der Schutz dieser, doch gleichzeitig trat das Verbot
genau ein Jahr nach der Erklarung des Five-Eyes-Netzwerks in Kraft - jener
Allianz der Geheimdienste der USA, GrofSbritanniens, Kanadas, Neuseelands
und Australiens, die das Zuruckdrangen der Radikalisierung junger
Menschen als eines ihrer Hauptanliegen bezeichnet hatte. Was sind deiner
Meinung nach die Hauptziele hinter dem Social-Media-Verbot Australiens?

Jordan: Gute Frage. Als Erstes ist zu sagen, dass das Social-Media-Verbot
offensichtlich eine sehr konservative, gewissermafien technokratische und
elitare Mallnahme ist, eingefuhrt durch die Labour-Regierung. Eine
Malinahme, die nicht im Widerspruch zur Labour-Regierung steht. So gehen
sie bei vielen Themen vor. Es ist wirklich ein Markenzeichen der Politik der
Mitte weltweit, aber besonders der Labourpartei in Australien, wo man auf
elitare, technokratische Losungen fur soziale Probleme setzt. Ich denke, es
gibt eine Reihe von Grunden, warum sie das getan haben. Zum Teil sind sie
politischer Natur, wie zum Beispiel das Social-Media-Verbot, fur das sich die
Murdoch-Medien in Australien starkgemacht haben. Angefangen hat es
damit, dass der Daily Telegraph und The Australian eine Art Hysterie
geschurt haben. Es ist eine beliebte Mallnahme, denn viele Menschen
unterstutzen das Social-Media-Verbot hierzulande, insbesondere Eltern
kleiner Kinder. Deshalb dachte die Labourpartei scheinbar, dass es eine gute
Sache sei, auf die sie sich sturzen sollte, um ihrer Popularitat zu helfen und
sich eine gewisse Legitimitat zu verleihen. Ebenfalls dachten sie irgendwie,
damit die Murdock-Medien auf ihre Seite ziehen zu konnen, mit denen sie
manchmal im Clinch liegen. Sie wollten eine bessere Berichterstattung in der
rechten Presse erhalten. Das hangt offensichtlich auch mit breiteren Trends



zusammen, die darauf abzielen, die Meinungsfreiheit und ganz grundlegende
burgerliche Freiheiten einzuschranken. Das ist ein Thema, das seit Langem
brodelt, insbesondere in der neoliberalen Ara, aber die Palastina-Frage hat
sie in den Fokus geruckt, die ernsthafte, aktive und engagierte
Demonstrationen gegen Militarismus und Staatsmacht darstellen kann. So
gab es eine ganze Reihe von Mallnahmen wie Verbote von Slogans,
insbesondere von ,Globalize the Intifada“ und ,From the River to the Sea”“,
was in einem Bundesstaat in Australien verboten wurde. Es gab Versuche,
unsere Demonstrationen und Proteste zu unterbinden, wobei insbesondere
Gymnasien ins Visier genommen wurden. Es gab einige Kampagnen in den
Medien und von Parteien, die versuchten zu behaupten: ,Oh, das sind
kommunistische Krafte von aufSen, die Schulkinder manipulieren, um sie zum
Streik zu zwingen.“ Selbigen Vorwurf werfen sie den Protesten in Solidaritat
mit Palastina vor.

Yorick: In Folge der Entwicklung planen viele Lander, wie zum Beispiel
Indonesien, Spanien, Frankreich oder Griechenland, ebenfalls aktiv ein
ahnliches Verbot. Auch Friedrich Merz, der deutsche Bundeskanzler, oder
Keir Starmer in GroflSbritannien nutzen Australien als positives Beispiel fur
weitere angebliche digitale Sicherheitsmalinahmen. Wie blickst du auf das
Verbot in Australien? Ist es ein Prazedenzfall fur weitere Verbote und
Angriffe auf die Rechte der Jugend - auch global?

Jordan: Ja, es ist ein wirklich wichtiges Thema. Seit dieses Verbot in Kraft
getreten ist, habe ich mehr Nachrichten aus dem Ausland zu diesem Thema
erhalten als zu allem anderen, was in Australien passiert ist - was bereits viel
aussagt. Viele Medien haben das Thema wirklich hochgespielt. ,Eine
erstaunlich fortschrittliche MalSnahme, die die Labour-Regierung ergriffen
hat, um den Ubeln der sozialen Medien wirklich den Kampf anzusagen.” Ich
finde das wirklich problematisch. Auf einer Ebene ware es vielleicht besser
gewesen, wenn eine offen rechte Regierung das eingefuhrt hatte, weil das
vielleicht besser aufgedeckt hatte, worum es da geht. Aber weil eine
sogenannte demokratische Regierung das verfolgt, kann es ihr einen grofsen
Schaden zufugen, den sie auch verdient. Naturlich lielSe sich mehr uber das
Verbot und die politische Antwort darauf reden. Aber es ist definitiv ein



negativer Meilenstein in der internationalen Entwicklung und nichts, was
andere Lander haben sollten - Revolutionar:innen mussen sich
dagegenstellen.

Yorick: Kannst du uns auch ein wenig davon berichten, wie die Reaktionen
waren - etwa bei der Jugend und in Australien insgesamt, vor allem aber in
der Linken? Wie habt ihr als Socialist Alternative auf das Verbot reagiert?
Und welche politischen Forderungen und welche Praxis habt ihr gegen das
Verbot?

Jordan: Nun, was die Reaktionen angeht, gibt es naturlich verschiedene in
den unterschiedlichen Teilen der Gesellschaft. Unter jungen Leuten gab es
massiven Widerstand. Die Medien und die Regierung haben zwar ein paar
Schuler:innen gefunden, die sich bereit erklarten, offentlich zu sagen, wie
sehr sie das Medienverbot begrulSen und dass es fur die Schule wirklich
wichtig sei. Aber das war nur eine winzige Minderheit. Und ich weil5, dass
viele von ihnen das Verbot auf verschiedene Weise umgangen haben. Das ist
Ausdruck des Widerstands. Leider werden junge Menschen uberall
unterdruckt und politisch ausgegrenzt aus den Mainstream-Diskussionen.
Und so war es auffallig, wie wenig junge Menschen dazu befragt wurden
oder zu Wort kamen. Weil sie nicht wahlen durfen, muss sich die Regierung
zumindest fur ein paar Jahre keine Sorgen um sie als Wahler:innen machen
und kann sie gewissermalsen ignorieren.

Was die Linke in Australien angeht, muss man wohl sagen: Wenn wir von der
breiten progressiven Linken sprechen, zu der auch Linksliberale gehoren,
gab es leider viel Unterstutzung fur das Verbot. Und ein Teil davon hangt mit
der Art von Nachsicht zusammen, die gegenuber der Labourpartei an den
Tag gelegt wird. Was auch die Labourpartei tut, die Leute finden einen
Grund, sie trotzdem zu unterstutzen. Aber es hangt auch mit einer
allgemeinen Denkweise zusammen. Viele haben eine paternalistische
Haltung gegenuber jungen Menschen akzeptiert, so wie sich auf eine Art
,Nanny-State“-Ideologie bezogen wird, nach dem Motto: ,Ach, das lost sich
schon von selbst.” Der Inbegriff davon ist die endlose Argumentation, wie:
»Ach, weilst du, junge Menschen unter 16 haben noch nicht voll entwickelte
Gehirne und konnen die komplexen Botschaften, die ihnen in den sozialen



Medien gesendet werden, nicht verstehen - im Gegensatz zu all den
Erwachsenen dieser Welt, die sicher noch nie von sozialen Medien
manipuliert wurden und uber perfekte Wahrheits- und Lugendetektoren
verfugen.” Und es gab auch ein Element moralischer Hysterie, das sich
aufgebaut hat. Es gibt viele Probleme mit den sozialen Medien und die
extreme Rechte nutzt sie, um ihre Ideen zu verbreiten. Auch Social-Media-
Konzerne sind offensichtlich kapitalistische Monstrositaten. Aber das wurde
derart hochgespielt, so, als ware es das grolite Verbrechen der
Weltgeschichte und es musste sofort dagegen gehandelt werden. Und jede/r,
der/die gegen ein Social-Media-Verbot ist, uberlasst damit angeblich Kinder
dem Schrecken der Internetwelt. Mit solchen Argumenten werden Leute
moralisch erpresst, um das Verbot zu unterstutzen Das hat den Widerstand
dagegen eindeutig geschwacht. Es hangt auch mit anderen Aspekten der
progressiven Linken zusammen, wie der Besessenheit von sogenannten , Safe
Spaces” und der Vorstellung, dass die Hauptaufgabe der Linken in der
Gesellschaft darin besteht, alle davor zu schutzen, mit Ideen in Beruhrung zu
kommen, die ihnen womoglich nicht gefallen. Das ist eine burgerlich-liberale
Weltsicht.

Was die subjektiv-revolutionare Linke angeht, so hat sie das Verbot
uberwiegend abgelehnt. Aber aufgrund der allgemeinen Situation war sie
nicht in der Lage, viel dagegen zu unternehmen. Wir haben mit
Einzelpersonen daruber gesprochen, daruber geschrieben und in unseren
Zeitungen berichtet. Zu der Zeit hatten wir zwar nicht so viele Mitglieder an
den High Schools, aber es war uns wichtig, eine klare Position zu beziehen
und zu versuchen, gegen die vorherrschende Erzahlung anzukampfen.

Yorick: Was sind deiner Meinung nach die notwendigen politischen
Malinahmen, um gegen das Verbot in Australien zu kampfen, aber auch in
Landern wie Deutschland, GrolRbritannien, Indonesien, Spanien, wo ein
solches Verbot noch nicht in Kraft ist, aber von burgerlichen Politiker:innen
geplant wird? Was sind deiner Meinung nach die Aufgaben der
revolutionaren Linken?

Jordan: Ein paar wichtige Punkte drehen sich darum, die Jugend zu starken
und ihre demokratischen Rechte zu fordern - ein bedeutsames Thema, das



schon lange nicht mehr im Vordergrund steht. Wir denken nicht nur an die
Palastina-Bewegung, sondern an viele soziale Bewegungen weltweit, in
denen Schuler:innen und junge Menschen eine grofse Rolle spielen. In denen
sie immer wieder bewiesen haben, eigenstandige politische Akteur:innen zu
sein. dass sie Vorstellungen uber die Welt, aber auch Gedanken und
Bestrebungen haben und von den politischen Parteien, dem Establishment
oder den Regierungen und der Gesetzgebung nicht einfach wie Idiot:innen
behandelt werden sollten. Und es hangt auch mit der Idee zusammen, dass
wir tatsachlich Burgerrechte wie die Meinungsfreiheit verteidigen mussen.
Wir sollten nicht hoffen, dass der Staat Ordnung und Sicherheit schafft und
der Linken weiterhilft - selbst wenn dies angeblich gegen die extreme Rechte
oder andere ruchlose Krafte gerichtet ist, die der Linken nur schaden. Es
geht also darum, einen Konsens uber zentrale politische Standpunkte sowohl
unter der Jugend als auch in der Linken zu schaffen, um den falschen Ideen
entgegenzuwirken. Ganz praktisch geht es, abgesehen vom Kampf gegen das
Verbot selbst, darum, alle Akte der Rebellion und des Aktivismus unter
jungen Menschen zu unterstutzen, diese als einen wichtigen Baustein fur die
Zukunft zu betrachten, sowohl fur soziale Bewegungen als auch gegen das
Social-Media-Verbot. Je mehr Studierende sich politisch engagieren, desto
grofSer wird der gesellschaftliche Block, der gegen die Social-Media-Verbote
in anderen Landern vorgehen kann. Und so ist es meiner Meinung nach
entscheidend, die Rebellion der jungen Menschen mit einem klaren
Verstandnis der Bedeutung dieser Angriffe auch seitens nicht mehr ganz so
junger Menschen zu verbinden, um einen politischen Block aufzubauen, der
die globalen Verbotsvorhaben verhindert.

Yorick: Ja, da stimme ich dir zu. Einige sogenannte Linke, eher Liberale in
Deutschland, reagieren auch positiv auf die Idee eines Verbots fur
Jugendliche, aber mit einem anderen Argument. Namlich dass soziale Medien
und die Art der Agitation darin eine grofSe Rolle fur die Verbreitung rechter
Ideen unter Jugendlichen in Deutschland spielen. Ich denke, wir horen das
beispielsweise auch aus den USA. Aber wie sollte die Antwort von
Revolutionar:innen darauf aussehen und was ist eine revolutionare Politik
bezuglich sozialer Medien, die auch oft eine negative Rolle spielen, wie durch
die Darstellung sexistischer Vorstellungen vom Korperbild, und die einen



negativen Einfluss auf die psychische Gesundheit vieler junger Menschen
haben?

Jordan: Nun, die revolutionare Linke hat meiner Meinung nach nichts davon,
die Social-Media-Industrie oder deren negative Auswirkungen auf die
Gesellschaft zu verteidigen, sei es nun die Verbreitung rechtsextremer oder
nazistischer Ideen auf der ganzen Welt oder eine ganze Reihe anderer
Probleme, wie Mobbing oder die Forderung von Sexismus. Aber ich denke,
dieses Verbot ist in vielerlei Hinsicht keine Losung. Es ist sehr auffallig, dass
die Labourpartei zwar fur ein Verbot geworben hat, aber nichts tut, um
diesen Ideen und Kraften tatsachlich entgegenzutreten. Die Realitat ist, dass
Social Media ein Spiegelbild der schrecklichen Gesellschaft ist, in der wir
leben. Wenn man gegen die extreme Rechte vorgehen will, kann man nicht
einfach ignorieren, was in der Welt vor sich geht. Und so tun, als gabe es
keinen Aufstieg der extremen Rechten, als gabe es keine Verbreitung dieser
Ideen aullerhalb der sozialen Medien. Man muss sich ihnen tatsachlich
stellen und sie bekampfen, durch politischen Aktivismus und letztendlich
durch die Abschaffung des kapitalistischen Systems. Ich halte es fur
fehlgeleitet und ein sehr paternalistisches Verstandnis von ,jung”. Denn viele
Probleme, mit denen junge Menschen und soziale Medien zu kampfen haben,
sind zwar real, aber sie betreffen eigentlich alle. Menschen allen Alters
wurden leider von der extremen Rechten in den sozialen Medien
radikalisiert. Warum sollte das also nur fur Menschen unter 16 gelten? Das
basiert auf der Vorstellung, dass sie sich in einer schwierigen Phase befinden
oder mit dem Verstandnis der Welt zu kampfen haben, wahrend wir
stattdessen versuchen sollten, die Menschen aufzuklaren, warum Rassismus
und die extreme Rechte falsch sind, warum sie diese Ideen ablehnen und ein
ganz anderes Weltverstandnis annehmen sollten. Und schliefSlich glaube ich,
dass es keine Beweise dafur gibt, dass das Verbot tatsachlich funktioniert,
dass es Jugendliche tatsachlich davon abhalten wird, mit solchen Ideen in
Kontakt zu kommen. Sie sind in der Gesellschaft breit verankert. Die
Vorstellung, dass Donald Trump Prasident von Amerika ist und jeden Abend
im Fernsehen rechtsextreme Parolen von sich gibt - das kann man nicht
vermeiden, nur weil man nicht auf TikTok oder so ist. Ein solch burgerliches
Verbot ist der vollig falsche Weg, um mit diesen Problemen umzugehen.



Der Tradwives-Trend:
Hausfrauenromantik und die
Rechten

Von Isma Johnson, Revolution, FIGHT! Marz 2024

Habt ihr schon mal auf TikTok oder Instagram ein Video von jungen Frauen
gesehen, die ganz asthetisch Haushaltstatigkeiten wie Kochen, Putzen oder
Kinderbetreuung nachgehen? So kommen viele Menschen, vor allem junge
Frauen, das erste Mal mit ,Tradwives” in Kontakt. ,Tradwives” ist die
Kurzform fur ,traditional wives” und diese ,traditionellen Frauen” wollen
den uberholten Rollenbildern fur Hausfrauen der 1950er Jahre nacheifern.
Manche von ihnen tragen auch gleich die Mode dieser Zeit mit
Petticoatkleidern und Lockenwicklerfrisuren. Andere orientieren sich eher
am Landleben (oder daran, was sie sich darunter vorstellen, Stichwort: die
Internetasthetik Cottagecore). Viele von ihnen behaupten, es ginge ihnen nur
darum, zu Hause zu bleiben und nicht arbeiten gehen zu mussen, fur ihren
Mann und ihre Kinder zu sorgen und ihren Lebensstil nach aulsen zu tragen.
Aber neben Kochvideos, Babyinhalten und asthetischen Bildern tauchen etwa
bei Estee Williams, einer Tradwife mit uber 140 Tausend Follower:innen auf
TikTok, Videos mit ganz anderen Inhalten auf. So erzahlt sie ihren
Follower:innen z. B.: ,,Gott erschuf zwei Geschlechter zu unterschiedlichen
Zwecken” und , Die Frau, die Ehefrau ist eine Hausfrau®, erklart, wie sie den
richtigen maskulinen Mann anziehen konnen, und fordert sie auf, sich ihm
nach den Prinzipien der Bibel zu unterwerfen.

Warum sind Tradwives so gefahrlich?

Tradwives definieren sich aber nicht nur uber die Rolle als Hausfrau. Auch
wenn sie diese Tatigkeit ausuben, macht eines sie viel mehr aus: warum sie
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das tut. Denn hinter der harmlos erscheinenden, ultrafemininen Asthetik
steckt meist, wie bei Williams, die Vorstellung, dass Frauen sich selbst
hintanstellen und ihrem Mann unterwerfen sollten. Manche Tradwives
distanzieren sich zwar ausdrucklich vom ultrarechten Teil der Bewegung und
hangen verschiedenen (konservativen) Ideologien an, aber immer beruhen
diese darauf, Geschlechterrollen zu festigen. Das zeigt sich schon darin, dass
eine ,traditionelle Frau” ganz andere Aufgaben ubernehmen soll als ein
ytraditioneller Mann“. Wie sie sich verhalten soll, ist festgeschrieben und
etwas dazwischen soll es erst recht nicht geben.

Das Spektrum von Tradwifethemen beginnt bei eher konservativen Frauen,
deren Fokus vor allem auf ,traditionellen” Rollen, konservativen Werten und
Hausarbeit liegt, welche subtil in Vergleich zur abgelehnten modernen Welt
gesetzt werden. Von da aus besteht ein flieRender Ubergang zu solchen mit
grofSerem Fokus auf Tradition und Nationalismus, die offen Antifeminismus,
Queerfeindlichkeit, Antisemitismus, Rassismus und antiwissenschaftliche
Standpunkte (insbesondere gegen Impfungen) vertreten und via Social Media
bewerben. Also alles, was die extreme Rechte und Verschworungstheorien zu
bieten haben, aber eben unter dem Deckmantel einer harmlosen , Stay-at-
Home-Mom*“. Die Hyperfeminitat dient also dazu, die dahinterstehende
autoritare Ideologie zu verschleiern und so massentauglicher zu werden. Der
religiose Teil der Bewegung versucht auch, durch Bibelverse Frauen von
ihrer aufgezwungenen Geschlechterrolle zu uberzeugen, zum Beispiel durch
Epheser 5.22: ,Ihr Frauen, ordnet euch euren Mannern unter wie dem
Herrn.”

Auch haben die unterschiedlichen Regulationen von Plattformen eindeutig
einen Einfluss auf den Inhalt der Posts. Das etwas weniger regulierte und
moderierte TikTok wird beispielsweise eher genutzt, um ideologische Inhalte
zu posten, wohingegen auf Instagram eher asthetische Inhalte verbreitet
werden sollen und somit auch oftmals als Startpunkt fur eine Radikalisierung
dienen konnen. Auch die sind aber keineswegs harmlos, da neben
#traditionalwomen auch rechte Dogwhistles (Nutzung einer Sprache, die je
nach Publikum unterschiedlich verstanden werden kann) wie #redpillwomen
unter den Posts genutzt werden - ein Hashtag der auf radikalen



Antifeminismus und Incels verweist und den Abstieg in die Alt-Right-Bubble
bedeuten kann. Nicht zufallig ist die Tradwife-Bewegung in den USA nach
den Wahlen 2016, aber auch aus der europaischen Identitaren Bewegung
entstanden, um das sogenannte ,Frauenproblem” zu losen, also bewusst
mehr Frauen fur die mannerdominierten Bewegungen anzuwerben. Dabei ist
die Beteiligung von Frauen an der extremen Rechten nichts Neues. Schon
der Ku-Klux-Klan der 1960er Kahre hatte eine Frauenorganisation, die
Manner bei rassistischen Angriffen bis zu Vergewaltigungen und Morden
unterstutzte, indem die Frauen aktiv ihre Ideologie verbreiteten, neue
Mitglieder anwarben und Proteste organisierten. Sie halfen auch an der
Schule, beispielsweise durch Bibelkunde, ihre Ideologie bereits in der Jugend
zu verbreiten, und traten im Wahlkampf fur ihre Kandidat:innen ein, indem
sie negative Propaganda uber die Gegner:innen verbreiteten, um sie
auszustechen.

Auch manche Radikalfeministinnen oder TERF’s (trans exkludierende
Radikalfeminist:innen) entwickeln sich in die Richtung von ,Tradwifery”,
obwohl sie zunachst entgegengesetzt erscheinen. Denn Tradwives wollen
sich ja eigentlich von den ,Ketten” des modernen Feminismus befreien und
ihren Follower:innen erzahlen, die Ablehnung von Femininitat, Hauslichkeit
und Familie wurde sie erst so derart depressiv machen und dafur sorgen,
dass sie nicht als heiratsfahig angesehen werden wurden. Trotzdem sind sich
die beiden Gruppen in einer Hinsicht einig: dem biologischen Essentialismus.
Beide behaupten, Frauen und Manner hatten tiefer liegende Eigenschaften
durch ihre Biologie oder Genitalien, feiern die Rolle der Mutter (die fur sie
nur Frauen einnehmen konnen) und lehnen Geschlechtsidentitaten ganz ab.

Warum liegen Tradwives auf einmal so im
Trend?

Aber warum bekommen Tradwives uberhaupt so viel Aufmerksamkeit und
Zuwachs? Sie stellen eine vermeintliche Flucht aus den Tiefen des
Kapitalismus dar. Wer mochte nicht dem standigen Stress des Alltags mit
Leistungsdruck am Arbeitsplatz und der gleichzeitig standig anfallenden
Haus- und Carearbeit entfliehen? Es ist ein Fakt, dass Frauen am



Arbeitsmarkt und zuhause in der Reproduktionsarbeit mehr ausgebeutet
werden als Manner, da sie einerseits nach wie vor weniger verdienen und
andererseits aufgrund der Geschlechterrollen den GrofSteil der anfallenden
Reproduktionsarbeit planen und durchfuhren. Sie mussen also arbeiten
gehen und sich und ihre Familie in der ,Freizeit” wieder arbeitstauglich
machen, indem sie die Ware Arbeitskraft reproduzieren. Das schlielSt das
Kochen, Putzen etc. mit ein, aber auch emotionale Sorgearbeit und die
Reproduktion der Klasse an sich, indem neue Kinder, spater dann
Arbeiter:innen, herangezogen werden. Tradwives wissen, dass das schwer
moglich ist und fur viele eine extrem Anstrengung darstellt, die sie bis zum
Burnout bringen kann. Und so behaupten sie ganz nach dem Motto ,Fruher
war alles besser”, Frauen sollten ihre Ausbeutung verringern, indem sie die
Arbeitswelt einfach wieder verlassen. Hinzu kommen die Unsicherheiten des
modernen Kapitalismus, dass man vielleicht auch erstmal gar nicht weils, wer
man sein will und was man mit sich und seiner Arbeitskraft anfangen soll,
also z. B. welchen Job man ausfuhren soll. Das ist das Dilemma der doppelt
freien Lohnarbeit, welches sich mit der Ausdifferenzierung des Kapitalismus
immer weiter zugespitzt hat: frei von eigenen Produktionsmitteln, aber auch
in der Entscheidung, wem eigentlich die Arbeitskraft verkauft werden soll.
Tradwives bieten dagegen eine feste Rolle statt dieser Unsicherheiten und
stellen die traditionelle Familie als Losung fur das ganze Dilemma dar. Damit
soll ein Halt in dem ganzen Chaos geboten werden.

Aullerdem sollen Kinder und Jugendliche durch die mutterliche Betreuung
vor ,schlechtem” Einfluss geschutzt werden. Muttern, besonders in den USA,
wird Angst gemacht, dass ihre Kinder in der staatlichen Schule nur etwas
uber ,woke Ideologie”, Genderwahn und letztendlich Kommunismus lernen
wurden, was naturlich weit von der Wahrheit entfernt ist. Aber auch sehr
reale Probleme bewegen (werdende) Mutter dazu, sich nach anderen
Modellen als der staatlichen Schule und der Kita zu sehnen. In Deutschland
etwa Angst vor schlechter Betreuung durch uberlastete Kitas und schlechte
Betreuungsschlussel.



Hausfrau werden ist nicht die Losung!

Aber kann das Leben als Tradwife diese Probleme wirklich 1osen? Bietet die
Alt-Right wirklich eine Alternative zur modernen kapitalistischen Ausbeutung
an? Naturlich nicht, denn sie will den Kapitalismus nicht uberwinden.
Vielmehr ist die Reproduktionsarbeit, die groStenteils die Frauen der
Arbeiter:innenklasse verrichten, notwendig, damit der Kapitalismus
funktioniert, denn ohne sie wurde sich niemand mehr regenerieren und dann
arbeiten gehen konnen. Die traditionelle, burgerliche Familie, die Tradwives
mit aller Kraft als das ideale Leben bewerben, ist entscheidend fur die
Reproduktion der Ware Arbeitskraft im Kapitalismus und auch in rechten
Ideologien spielt sie eine Schlusselrolle. Dort soll namlich das ,Volk” durch
Fortpflanzung in der Kleinfamilie erhalten werden, ohne dass wiederum laut
Rechten die Nation untergeht. Die Alt-Right sieht Tradwives als Losung an,
da sie genau ihr essentialistisches Weltbild, ihre Vorstellung davon, was eine
Frau ,naturlicherweise” ist, ausleben.

Dass das ganze Konzept einen augenscheinlichen Klassencharakter
beinhaltet, durfte klar sein. Denn welche Familie der Arbeiter:innenklasse
kann sich bitte eine Frau, die gar nicht arbeiten geht, leisten? Gerade in
Zeiten von Krise, Inflation und massivem Reallohnverlust ist das vor allem
ein Lebensentwurf des Kleinburger:innentums und der lohnabhangigen
Mittelschichten, was sich auch in der Verbindung zu rechten Bewegungen
zeigt, fur die, wie im Fall des Faschsimus, das Kleinburger:innentum die
Klassenbasis darstellt. Fur die unteren Klassen - vor allem in Halbkolonien -
ist es eher eine Utopie, die sich im Kapitalismus nicht erfullen lasst. Fur die
herrschende Klasse stellt das Ganze sowieso nichts Erstrebenswertes dar,
denn die lasst die Reproduktionsarbeit sowieso von Angestellten erledigen,
da fur sie kein Arbeitszwang besteht und die ganze Familie von der
Ausbeutung anderer lebt. Fruher war das etwas anders. Da konnten auch
besserverdienende Schichten der Arbeiter:innenklasse, zum Beispiel die
Arbeiter:innenaristokratie, in den imperialistischen Kernzentren und in
einigen Halbkolonien ihre Familie mit ernahren, ohne dass die Frau selber
einer Lohnarbeit nachgehen musste. Aber das ist spatestens seit Beginn der
Phase des Neoliberalismus in den 1980er Jahren immer weniger moglich, da



das Profitstreben des Kapitals danach verlangte, auch Frauen immer mehr in
den Arbeitsmarkt zu integrieren, wahrend gleichzeitig die Lohne immer
weiter sanken. Daher ist klar, dass dass das Ideal der burgerlichen Familie
fur die Arbeiter:innenklasse noch nie vollumfanglich erreichbar war,
heutzutage allerdings weniger denn je. Dennoch wurde die burgerliche
Familie zur pragenden ideellen und materiellen Form und damit auch zu
einem Kern reaktionarer Geschlechterrollen. Diese Verallgemeinerung
basiert auf einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Und durch die
Tradwive-Bewegung kann es auch hier die Auswirkung haben, dass
Geschlechterrollen wieder weiter gefestigt werden, indem die Arbeiterinnen
weiterhin bzw. wieder vermehrt der Reproduktionsarbeit nachgehen,
wahrend sich ihre Lohnarbeit im vermeintlich flexiblen Niedriglohnsektor
ansiedelt, da sie so eben auch in der Lage sind, neben ihr auch der
Reproduktionsarbeit nachgehen zu konnen, da sie nicht Vollzeit arbeiten.

Obwohl argumentiert wird, dass das Hausfrau-Sein an sich unproblematisch
ist und erst die Ideologie von Tradwives das Problem darstellt, muss ganz
klar unterstrichen werden: Eine Hausfrau ist materiell abhangig. Frauen,
welche Hausfrauen werden (,wollen”), indem sie gar nicht arbeiten gehen
oder auf Teilzeit- bzw. Minijobbasis angestellt werden, werden nach wie vor
ausgebeutet, bekommen kein oder nur viel weniger Geld und werden so um
einiges abhangiger von ihren Mannern. Und das geben Tradwives auch offen
zu und finden das sogar super: ,Er uberwacht die wichtigsten Finanzen.
Wenn ich Geld und Kleingeld fiir ein Sofa ausgeben will, sagt er ,Nein’, denn
er weils, was rein- und rausgeht”, schreibt die britische Tradwife Alena
Pettitt. Aber das ist wirklich gefahrlich: Aus finanziellen Grunden schon
konnen Frauen sich hier zum Beispiel nicht mehr trennen, und ihre Manner
konnen mehr Kontrolle uber sie ausuben - ihre ,frei gewahlte” Ideologie wird
also durch ihre materiellen Umstande zum Zwang. Es ist auch so, dass
manchen Mannern das sehr deutlich bewusst ist und sie dann teilweise
(korperliche) Gewalt anwenden, um zu bekommen, was sie wollen, ohne sich
daruber Sorgen zu machen, dass ihre Frau sich trennen wollen konnte. Auch
das Thema Altersarmut darf nicht unterschatzt werden. In Deutschland
beispielsweise bekommt man erst eine gesetzliche Rente, wenn man
mindestens 5 Jahre gearbeitet und Beitrag gezahlt hat. Das kann zwar durch



einen Anspruch auf Mutterrente oder diverse staatliche Zuzahlungen auch
erreicht werden, jedoch fallt die Altersrente dann trotzdem deutlich geringer
aus als bei Mannern, die Vollzeittatigkeiten nachgegangen sind. Da Frauen
haufiger im Niedriglohnsektor tatig sind und oftmals nicht Vollzeit arbeiten,
bekommen sie in Deutschland durchschnittlich monatlich 314 Euro weniger
Rente (Stand fur das Rentenjahr 2022). Doch das ist naturlich nur ein
Durchschnitt, wo es auch mitunter deutliche Schwankungen gibt.

Fur eine echte Perspektive gegen
Frauenunterdrickung!

Der burgerliche Feminismus kann die aufstrebende Tradwife-Bewegung
jedoch nur bedingt bekampfen und gibt ihr sogar einen gewissen
Aufschwung. Er bietet namlich keine (langfristige) Losung gegen Ausbeutung
und Reproduktionsarbeit, sondern kann diese hochstens auf mehr Menschen
verteilen. Doch hier zeigen sich bereits die Grenzen der kapitalistischen
Wirtschaftsweise: So leisten Frauen taglich immer noch durchschnittlich 74
Minuten mehr Hausarbeit in Deutschland als ihre Manner. Diese Messung
bezieht sich jedoch nur auf ausgefuhrte Tatigkeiten und klammert das
aulSerst anstrengende Planen und Delegieren von Aufgaben aus, was auch
zumeist Frauen ubernehmen mussen. Hinzu kommen Reiche, die sich
Angestellte holen und keinen Finger im Haushalt krummen. Eine gerechte
Aufteilung sieht wirklich anders aus. Denn selbst zu einer besseren
Umschichtung von Reproduktionsarbeit ist insbesondere der liberale
Feminismus uberhaupt nicht in der Lage. Die Marchen des Girlboss-
Feminismus und des Choice-Feminismus individualisieren die
Frauenunterdruckung und zeigen als vermeintliche Losung nur auf, dass jede
sich ihren eigenen Platz im System erkampfen solle und ihr freistunde, ob sie
sich fur Kinder, Kuche oder Karriere (oder am besten alles zusammen)
entscheidet. Auch die anderen Feminismen haben keinen Losungsentwurf
parat, da sie die Klassengesellschaft, auf der die Frauenunterdrickung
basiert, nicht mit einbeziehen und das Patriarchat als etwas vom
Kapitalismus bzw. der Klassengesellschaft Losgelostes betrachten. So kommt
es aber dazu, dass Arbeiterinnen und auch schon ihre Tochter sich eine
Zukunft im Kapitalismus mitsamt Lohn- und Reproduktionsarbeit nicht



vorstellen konnen und verzweifelt nach Alternativen suchen. Es ist unsere
Aufgabe, ihnen eine echte Perspektive aufzuzeigen.

Dafur mussen wir das traditionelle Rollendenken hinter uns lassen,
zusammen mit dem kapitalistischen System an sich. Auch einfach Lohn fur
Hausarbeit zu zahlen, wurde das Problem nicht auflosen: Die ockonomische
Abhangigkeit wurde bedingt besser werden, aber die geschlechtliche
Arbeitsteilung, sowie die Isolation von Frauen als Hausfrauen wurden weiter
bestehen bleiben. Deswegen muss unsere Losung eine andere sein: Wir
mussen die Reproduktionsarbeit auf alle Schultern der Gesellschaft aufteilen.
Das konnte zum Beispiel so aussehen, dass statt individuellem Essen Mensen
eingerichtet werden, wo jede/r lecker und gesund essen kann, aber auch
jede/r mal fur die Zubereitung und das Aufraumen zustandig ist. Ahnliche
Konzepte muss es dann auch fur das Putzen und die Kinderbetreuung geben.

Denn nur, wenn wir das kapitalistische System uberwinden und Wohnraum
sowie Hausarbeit vergesellschaften, die Betriebe unter
Arbeiter:innnekontrolle stellen und massiv in Bildung, Soziales und
Gesundheit investieren, konnen wir Frauen (und letztendlich auch alle
anderen Menschen) entlasten und so auch die Gesamtarbeitszeit reduzieren.
Nur indem wir als Arbeiter:innenklasse und Jugend gemeinsam und
demokratisch die Arbeit aufteilen und die Produktion planen und verwalten,
konnen wir der doppelten Ausbeutung von Frauen nachhaltig
entgegenwirken und strukturelle Uberlastung bekdmpfen. Dafiir miissen wir
uns an Schulen, Unis und in Betrieben organisieren und Aktionskomitees
aufbauen. Auch braucht es die Bekampfung von Vorurteilen gegenuber
Frauen innerhalb der Arbeiter:innenbewegung sowie einen internationalen
Zusammenschluss, der die Kampfe koordiniert. Nur so konnen wir eine
internationale multiethnische antikapitalistische Frauenbewegung aufbauen,
die eng mit der Arbeiter:innneklasse zusammenarbeitet, welche dann
gemeinsam mit allen Unterdruckten und Ausgebeuteten in der Lage ist, den
Kapitalismus zu uberwinden. Gleichzeitig besteht auch die Notwendigkeit
des Aufbaus einer neuen kommunistischen Partei und einer neuen
Internationale, die die Kampfe anfuhren und zuspitzen kann.

Auch Social Media - ein beispiellos falscher Begriff fur die Datenkraken und



Geldmaschinen im kapitalistischen Internet - mussen wir den
Multimilliardar:innen und ihrem fur uns schadlichen Profitinteresse
entreilSen und stattdessen demokratisch als Arbeiter:innen und Jugendliche
uberwachen und kontrollieren, damit niemand von uns mehr in eine Alt-
Right-Falle tappt, nur weil wir ein Kochrezept geliket haben. Fur ein sicheres
Social Media fur alle, statt maximalen Profiten fur einige, mussen wir
Konzepte entwickeln, die unseren Bedurfnissen als Gesellschaft entsprechen
und ihre Rolle im Kapitalismus hinterfragen.

Influencer Innen und ihre Rolle
im Kapitalismus

von Leonie Schmidt

Auch wenn sie zum taglichen Scrollen auf Social Media-Plattformen wie
Instagram und TikTok dazu gehoren, sind sie doch noch ein verhaltnismafSig
neues Phanomen in der Werbebranche. Ende der 2010er Jahre eroberten die
ersten Youtuber Innen mit ihren Tutorials und Favoriten, insbesondere im
Beauty-Bereich, das Internet im Sturm. Schauen wir uns dieses Phanomen
doch einmal aus einer antikapitalistischen Sichtweise an.

Die besondere Rolle in der Werbebranche

Influencer Innen unterscheiden sich deutlich von anderen Werbeformen,
denn ihre Werbung ist eingebettet in alltagliche Geschichten und asthetische
Fotos mit perfekten, aufgeraumten Apartments. Der Content selbst ist etwas,
worin sich die Konsument Innen wiedererkennen konnen, er dreht sich um
Probleme oder Produkte, die legitim erscheinen. Der die Influencer In wird
zu einer Person, zu welcher man das Gefuhl hat, eine Beziehung aufbauen zu
konnen, wie bspw. einer besten Freundin. Naturlich ist dieses Gefuhl
einseitig und beabsichtigt, dadurch, dass eine Art Mitentscheidung bzgl. des
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Lebens der Influencer Innen suggeriert wird: Abstimmung daruber, was
gekauft oder gemacht werden soll, Fragen nach Empfehlungen usw. Denn
naturlich nimmt man lieber Empfehlungen von Personen an, die man
sympathisch findet und denen man vertraut. Besonders hoch im Kurs sind
Influencer Innen, die serios bzgl. ihres Contents erscheinen, die nicht jeden
Werbepartner annehmen, sondern nur welche, von denen sie selber
behaupten, denen konne man vertrauen.

Die ideologische Rolle

Aber das Ankurbeln von Verkaufen und der damit einhergehende hohere
Profit, sind nicht die einzigen Aufgaben von Influencer Innen im
Kapitalismus. Denn sie reproduzieren am laufenden Band die gangigen
Schonheits- und Rollenbilder. Blond, schlank, weils, am liebsten in der
Mutterrolle kommen viele der weiblichen Influencerinnen daher. Thr Content
dreht sich um Beauty, Haushalt, Kinder - was eine Frau eben zu
interessieren hat. Gender Reveal Parties und Hochzeiten werden grols
gefeiert und fur den Feed inszeniert. Manner hingegen punkten als
Influencer fast ausschliefSlich im Fitness-Bereich oder als Flirt-Coaches, wo
sie ihre Hyper-Maskulinitat unter Beweis stellen konnen. Warum aber
werden hier solche scheinbar altmodischen Rollenbilder wiederholt? Die
knappe Antwort: Weil es funktioniert. Wenn Werbung funktionieren soll,
kann sie nicht wirklich mit dem absolut Unbekannten spielen, sondern muss
sich dem Rahmen, den der Kapitalismus aufstellt, anpassen. Hier wird die
klassische burgerliche Familie, welche relevant fur die (Re)Produktion von
Arbeiter Innen bzw. der Ware Arbeitskraft ist, ganz klar reproduziert.
Influencerinnen spielen mit bekannten Rollen, die in Kunst und Kultur, und
somit auch der Klassengesellschaft, schon lange genutzt werden. So zeigen
sie auf, welchen gutburgerlichen Weg man gehen sollte und dass man selbst
als toughe Karrierefrau fruher oder spater an Kinder und Familie denken
musste. Und gerade fur jungere Zuschauer Innen ist das Content, der ihre
Sicht auf die Zukunft und das Idealleben extrem pragt.

Ebenso pragend sind Korperbilder. Die meisten Influencerinnen sind schlank,
aber oftmals helfen sie auch noch zusatzlich nach, insbesondere durch
Bildbearbeitung oder Filter. Fitness und Abnehmen werden regelmalSig zum



Thema gemacht: durch Kooperationen mit Firmen fur
Nahrungserganzungsmittel zum Abnehmen, fur Sportklamotten oder Fitness-
Studio-Mitgliedschaften. So appellieren sie an den Drang zur
Selbstverbesserung, welcher sowieso standig im neoliberalen Kapitalismus
mitschwingt. Und wenn es doch einmal um Selbstliebe oder Akzeptanz gehen
soll, dann ist es meistens trotzdem im Content mit einkalkuliert. So bspw. der
neuste Trend von Rasierfirmen, damit zu spielen, dass es fur Frauen ja eine
eigene Entscheidung sei, ob sie sich rasieren wollen oder nicht, nur um
letztendliches doch ihre Rasierer an genau jene zu verkaufen.

Die Rolle in der Klassengesellschaft

Ein letzter, interessanter Punkt ist die Frage danach, welche
Klassenzugehorigkeit Influencer Innen uberhaupt im Kapitalismus haben.
Mehrheitlich reprasentieren sie das Kleinburger Innentum: Sie sind
selbstandig und besitzen ihre Produktionsmittel selbst. Sie verkaufen nicht
die Ware Arbeitskraft, sondern das Produkt (ihren Content) direkt selber. Ihr
Einkommen (und somit ihre Stellung) ist nicht permanent gesichert
(Probleme konnen hier sein: fehlende Werbepartner, Probleme mit den
Plattformen und dem Algorithmus, gecancelt werden, gesundheitliche
Probleme etc.), es sei denn, sie weiten ihre Tatigkeit auf eine eigene
erfolgreiche grofSe Firma mit Angestellten aus. Nur die wenigsten allerdings
sind Multimillionare, auch wenn es oft so dargestellt wird. Aus der Stellung
im Kleinburger Innentum folgt aber letztendlich, dass sie aus Angst vorm
Fall ins Proletariat, lieber noch weiter nach Oben streben mochten und somit
mit allen Mitteln versuchen werden, die herrschende Ordnung aufrecht zu
halten und in dieser aufzusteigen. Influencer Innen haben somit keine
emanzipatorische Kraft, denn ihre Rolle steht und fallt mit ihrer
Ubereinstimmung mit der kapitalistischen Ideologie. Stattdessen sollten die
sozialen Medien unter der demokratischen Kontrolle ihrer Nutzer Innen
stehen und durch diese verwaltet werden!

= Gegen unterdrickerische Schonheitsideale in Werbung und Medien!
Enteignet die groSen Medienhauser und die ,kulturschaffende”
Industrie (Gameentwickler, Filmproduktionen,..) genauso wie Google,
Instagram und Co.!



» Fur organisierte Medienarbeit durch Rate aus Zuschauer Innen,
Arbeiter Innen und Kreative ohne die Reproduktion von
Unterdruckung!

» Fur eine internationale, proletarische antisexistische Bewegung!

Sexismus & Influencer Innen

von Svea Hualidu

Wo guckst du nach, wenn dein Laptop ein Problem hat, dein e
Lieblingssanger In einen neuen Track rausbringt oder du dir die neuesten
Trailer von Game of Thrones angucken willst? Richtig, YouTube. Das sind nur
wenige Beispiele, wofur wir diese Webseite taglich nutzen. Aber YouTube ist
mittlerweile mehr als nur eine blofSe Informationssammlung. Zusammen mit
Streamingseiten hat es das Fernsehen fast ersetzt. Angefangen hat es mit
Let’s Plays, Schminktutorials oder Vloggern, die unterhalten wollen, doch
seitdem die Influencerbranche immer grofSer wird, setzen auch Unternehmen
immer starker auf dieses Medium.

Dabei ist eines besonders markant: Die klischeehafte
Geschlechterrollenverteilung. Anfang diesen Jahres veroffentlichte die Malisa
Stiftung eine Studie zum Thema ,weibliche Selbstinszenierung in den neuen
Medien“. Hierbei wurden bei den 100 grolSten Youtubekanalen die
prozentualen Geschlechteranteile verglichen. Demnach machen Frauen eher
Content im Bereich Schminken, Basteln, Nahen und Manner vorwiegend
Videos im Bereich Comedy, Gaming und Politik. Auch bei Apps wie
Instagram geht es auf den meisten weiblichen Accounts nur um Outfits, die
neuesten Beauty-Produkte und was eine Frau eben (essen) darf und was
nicht. Das ist eigentlich kein Wunder: Die gleiche Darstellung spiegelt sich in
der gesamten Entertainmentbranche wider, in der Frauen beispielsweise
selten starke Hauptrollen besetzen oder weibliche Rapperinnen eine Raritat
sind. Das Reduzieren von Frauen auf ihren Korper ist Alltag - ob nun in
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Werbung, einem Musikvideo oder in Filmen.

Warum ist das so?

Wir glauben nicht daran, dass Social-Media-Kanale Schuld daran sind.
Sicherlich beeinflussen sie viele von uns, aber sie sind ein Produkt von den
gesellschaftlichen Verhaltnissen in denen wir leben. Wenn junge Frauen, um
erfolgreich zu sein, sich hauptsachlich mit kochen, basteln und gut aussehen
beschaftigen, dann reproduzieren sie dabei die Rollenteilung, die es in der
burgerlichen Familie gibt. Hier geht der Mann arbeiten, da er oftmals mehr
verdient und die Frau bleibt zu Hause oder ist teilzeitbeschaftigt und
kummert sich um Angehorige und schmeifSt den Haushalt. Dies liegt daran,
dass diese Form der Familie mehrere Funktionen erfullt. Wahrend sie fur die
Kapitalist Innen die Weitergabe von Besitz durch Vererbung klart, dient sie
fur die Arbeiter Innenklasse als Ort zur Reproduktion. Das ist fur die
Kapitalist Innen sehr gunstig - denn sie mussen die Kosten fur die Arbeit
fur’s kochen, Wasche waschen, der Kindererziehung oder auch der
emotionalen Arbeit nicht bezahlen. Dies ist Teil der systematischen
Frauenunterdruckung, die sich der Kapitalismus zu Nutze macht und die er
auch ideologisch reproduziert - auch durch Social Media. Leider konnen wir
an dieser Stelle nicht ausfuhren, wie diese entstanden ist, doch wer mehr
dazu lesen will findet auf unserer Homepage den Artikel ,Was ist
Sexismus?“, der dies naher erlautert.

Wie andern wir das?

Sicherlich gibt es auch fortschrittlichere Kanale oder Accounts, die sich
kritisch mit Rollenbildern oder Konsum auseinander setzen. So sind
sogenannte ,Body-Positivity“- oder ,Self-Love“-Accounts, auf denen Themen
wie Diversity, Depression oder Essstorungen angesprochen werden, ein
Anfang.

Doch wir konnen die Gesellschaft nicht allein damit verandern, indem wir
fortschrittliche Dinge posten. Zwar kann auf der einen Seite dies das
gesellschaftliche Bewusstsein nur minimal beeinflussen, auf der anderen
Seite haben sie auch keine unendliche Reichweite: Faktoren wie der



Algorithmus, der uns immer nur eine Art von Accounts vorschlagt und der
Einfluss von Unternehmen in Instagram,Youtube & Co. werden dafir sorgen.
Deswegen mussen gleichzeitig das Problem an der Wurzel packen. Der
Kampf gegen Rollenbilder & nervige Klischees, die uns einzwangen, mussen
mit dem Kampf gegen den Kapitalismus verbunden werden!

Deswegen fordern wir:

- Gegen unterdrickerische Schonheitsideale in Werbung
und Medien! Enteignet die grofen Medienhauser und
die ,kulturschaffende” Industrie (Gameentwickler,
Filmproduktionen,..) genauso wie Google, Facebook und
Co.!

- Fur organisierte Medienarbeit durch Rate aus
Zuschauer Innen, Arbeiter Innen und Kreative ohne die

Reproduktion von Unterdriickung!

- Fur eine internationale, proletarische Frauenbewegung!



